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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/091/2019.

Tribunal Electoral DENUNCIANTES: PARTIDO
de Quintana Roo REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y
PARTIDO ACCION NACIONAL.

DENUNCIADA:
ANGELA DEL SOCORRO
CARRILLO CHULIN Y
COALICION “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA POR
QUINTANA ROO".

MAGISTRADA PONENTE:
CLAUDIA CARRILLO GASCA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA Y SECRETARIO
AUXILIAR DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARIA SALOME
MEDINA MONTANO, ERICK
ALEJANDRO VILLANUEVA
RAMIREZ.

Chetumal, Quintana Roo, a cuatro dias del mes de noviembre del ano dos mil

diecinueve.

Resolucién por la cual se determina la INEXISTENCIA de la conducta
atribuible a los denunciados Angela del Socorro Carrillo Chulin y a la entonces
Coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo0”, consistente en la
supuesta vulneracion al principio de imparcialidad en el uso de los recursos
publicos, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente
SX-JE-164/2019.

GLOSARIO

Angela Carrillo Angela del Socorro Carrillo Chulin.
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Coalicién JHQROO

Coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana

Roo

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana

Roo.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Quintana Roo.

Instituto

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Partidos

Ley General de Partidos Politicos.

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Partido MORENA.

MORENA
PAN Partido Accion Nacional.
PRI Partido Revolucionario Institucional.
PT Partido del Trabajo.
PVEM Partido Verde Ecologista de México.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Tribunal

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

ANTECEDENTES

Proceso Electoral Local. El once de enero’, inicio el Proceso Electoral
Ordinario Local 2018-2019, para elegir Diputaciones locales en el Estado

de Quintana Roo.

" En lo subsecuente cuando se refieran fechas nos referiremos al afio 2019
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2. Resolucion INE/CG124/2019. El veintiuno de marzo, se aprobd la
Resolucion INE/CG124/2019, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante la cual se ejerce la facultad de atraccion y se fijan los
criterios tendentes a garantizar los principios de imparcialidad en el uso
de recursos publicos y equidad en la contienda, asi como para contribuir
a evitar acciones que generen presion sobre el electorado durante los
procesos electorales locales ordinarios 2018-2019 en Aguascalientes,
Baja California, Durango, Tamaulipas, Quintana Roo y en el proceso local

extraordinario de Puebla.

3. Periodo de Campana Electoral. El periodo de campafia en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019, para la renovacién de las
Diputaciones en el Estado de Quintana Roo, comprendio del 15 de abril

al 29 de mayo.

2. Presentacion y Registro de la Queja 1. El veintiocho de mayo, Juan
Alberto Manzanilla Lagos, representante propietario del PRI, presento
ante la oficialia de partes del Instituto, escrito de queja en contra de la
ciudadana Angela Carrillo, en su entonces calidad de candidata a
diputada local por el distrito local 11, asi como a los partidos MORENA,
PT y PVEM integrantes de la coalicion JHQROO por el presunto cobro de
honorarios como servidora publica en la Secretaria Bienestar, con lo que
a su juicio vulnera los principios de imparcialidad y neutralidad en la
contienda, asi como el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion

Federal y el articulo 54, numeral 1 inciso a) de la Ley de Partidos.

5. Por lo anterior, el Director Juridico del Instituto, tuvo por recibido ante la
Oficialia de Partes, el escrito de queja registrandolo con el numero de
expediente IEQROO/PES/101/19.

6. Presentacion y registro de la Queja 2. El veintiocho de mayo, Daniel
Israel Jasso Kim, representante propietario del PAN, presentd ante la
oficialia de partes del Instituto, escrito de queja en contra de la ciudadana
Angela Carrillo, en su entonces calidad de candidata a diputada local por
el distrito local 11, asi como a los partidos MORENA, PT y PVEM

integrantes de la coalicion JHQROO por el presunto cobro de honorarios
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como servidora publica en la Secretaria Bienestar del Gobierno Federal,
con lo que a su juicio vulnera los principios de equidad e imparcialidad en
la contienda, asi como el parrafo séptimo del articulo 134 de la

Constitucion Federal.

Por lo anterior, el Director Juridico del Instituto, tuvo por recibido ante la
Oficialia de Partes, el escrito de queja registrandolo con el numero de
expediente IEQROO/PES/103/19, y toda vez que del analisis del escrito
se desprende la identidad de la causa, los hechos, asi como los
denunciados efectud la acumulacion de ese expediente al expediente

IEQROO/PES/101/19 por ser este el primero en registrarse.

Requerimientos. En la misma fecha, mediante auto, el Instituto
determino requerir al Delegado en Quintana Roo de la Secretaria del
Bienestar y a la titular de la Secretaria de la Funcion Publica, ambas del

gobierno federal, diversa informacion respecto de Angela Carrillo.

Reserva de Admision. El treinta de mayo, se dict6é el auto mediante el
cual se reservo la admision de la queja, en virtud de encontrarse en curso

diligencias preliminares de investigacion.

Admisién. El once de julio, el Director Juridico del Instituto, admitio el
escrito de queja presentado por Juan Alberto Manzanilla Lagos en su
calidad de representante propietario del PRI, asi como del ciudadano
Daniel Israel Jasso Kim, en su calidad de representante propietario del
PAN y se ordend, notificar a las partes a la Audiencia de Desahogo de

Pruebas y Alegatos.

Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos. El diecinueve de julio,
se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos en la cual, se hizo
constar la comparecencia de la representacion del PRI y PAN, en su

calidad de denunciantes.

Sin embargo, la ciudadana Angela Carrillo y los partidos denunciados, no

comparecieron a la audiencia de ley.

Recepcion del expediente. El diecinueve de julio, se tuvo por recibido el
expediente IEQROO/PES/101/19 y su acumulado IEQROO/PES/103/19
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el cual fue registrado bajo el niumero de expediente PES/091/2019, mismo
que fue remitido a la Secretaria General, a efecto de que se lleve a cabo

la verificacion de su debida integracion.

Turno. El veinticuatro de julio, por Acuerdo de la Magistrada Presidenta,
el expediente de mérito se turné a la ponencia de la Magistrada Claudia
Carrillo Gasca, para la elaboracion del proyecto de resolucidon

correspondiente.

Resolucioén. El treinta de julio, el Pleno de este Tribunal, resolvié como
inexistentes las infracciones atribuidas a la ciudadana Angela del Socorro
Carrillo Chulin y a la coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana
Roo” por la supuesta vulneracion al principio de imparcialidad en el uso

de los recursos publicos.

Impugnacién. El tres de agosto, el PAN promovio el Juicio Electoral en

contra de la resolucion arriba referida.

Resoluciéon Federal. El ocho de agosto, la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvié dentro del
expediente SX-JE-164/2019, el Juicio Electoral promovido por el PAN, en
contra de la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal dentro del

presente expediente.

La sentencia federal, determiné revocar la sentencia impugnada, al
considerar que se vulnerd el principio de exhaustividad, porque este
Tribunal estimé que lo informado por el Delegado de la Secretaria de
Bienestar era suficiente para tener por acreditado que la ciudadana
denunciada no mantuvo el vinculo que se le atribuia con dicha Secretaria,
sin advertir que la autoridad instructora no fue exhaustiva en la

investigacion.

Por lo anterior, los efectos de la revocacién de la sentencia impugnada
consistio en que el Instituto reabra el procedimiento sancionador y formule
el requerimiento que corresponda a la Secretaria de Bienestar, para que

informe en los términos sefialados por los denunciantes, respecto de si
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ha existido alguna relacién contractual entre Angela Carrillo y dicha

Secretaria.

Remision expediente al Instituto. El nueve de agosto, el Tribunal remitio
el expediente PES/091/2019 al Instituto en cumplimiento a lo resuelto por
la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SX-JE-164-2019.

Recepcidén de Expediente. El veintisiete de agosto, se recepcioné los
autos del expediente PES/091/2019 y demas constancias de diligencias
realizadas dentro del expediente que contiene el procedimiento especial
sancionador, radicado por dicho érgano comicial bajo el numero
IEQROO/PES/101/19 y su acumulado IEQROO/PES/103/19, ello en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su resolucion dictada en

fecha ocho de agosto.

Remisién de expediente. El veintiocho de agosto, se acordé de nueva
cuenta a la Magistrada Ponente Claudia Carrillo Gasca, a fin de que se

presente el proyecto de resolucion a la brevedad posible.

Acuerdo de Pleno. EIl propio veintiocho de agosto, mediante acuerdo
plenario, este Tribunal ordend a la autoridad instructora, lleve a cabo las
diligencias adicionales que estime necesarias a fin de contar con mayores
elementos que permitan a esta autoridad jurisdiccional emitir la resolucién
que a derecho corresponda, derivado de que los aportados el dia
veintisiete de agosto por el Instituto, no ofrece certeza de las actividades
laborales desempefiadas por Angela Carrillo en el uso o manejo de

recursos publicos.

Recepcion de Expediente. El veinticinco de octubre, se recepciond los
autos del expediente PES/091/2019 y demas constancias de diligencias
realizadas dentro del expediente que contiene el procedimiento especial
sancionador, radicado por dicho 6érgano comicial bajo el numero
IEQROO/PES/101/19 y su acumulado IEQROO/PES/103/19, ello en
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo del Pleno de este Tribunal

dictada el veintiocho de agosto.



PES/091/2019

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

25.

26.

27.

28.

29.

Este Tribunal es competente para resolver el presente Procedimiento
Especial Sancionador, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 49
fracciones Il parrafo octavo y V de la Constitucidon Local; 425, 427, 428,
429, 430 y 431 de la Ley de Instituciones; 1, 2, 5, 8 y 44 de la Ley de

Medios; y los articulos 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.
Argumentos del PRI (Denunciante):

Derivado del escrito de queja, se denuncié a Angela Carrillo en su
entonces calidad de candidata a la diputacidn local por el distrito 11, y a
los partidos integrantes de la coalicion JHQROO, por el presunto cobro
de honorarios como prestadora profesional de servicios en la Secretaria
de Bienestar del gobierno federal, con lo que a su juicio vulnera los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda, asi como el parrafo

séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

En tal sentido, el quejoso refiere, que la denunciada siendo entonces
candidata registrada, realizé su campanfa politica cobrando un sueldo por
honorarios en la Secretaria de Bienestar del gobierno federal por la
cantidad bruta de $10,217 (diez mil doscientos diecisiete pesos) y neta

por $8,173.60 (ocho mil ciento setenta y tres pesos 60/100).

Lo anterior, a dicho del quejoso, se podia corroborar en la pagina de
internet del gobierno federal localizable en la direccién electronica

https://nominatransparente.rhnet.gob.mx, en el periodo comprendido del

dieciséis al treinta de abril y retomado por diversos medios de
comunicacion visibles en la direccion electrénica

https://www.youtube.com/watch?feature=youtu.be&v=iyvFN7q6klL E&app
=desktop .

Es asi que, el quejoso refiere que la entonces candidata, al mantener su
condicion de servidora publica y seguir percibiendo un sueldo por parte
de la Secretaria de Bienestar del gobierno federal, contraviene dos

elementos fundamentales de la norma.


https://nominatransparente.rhnet.gob.mx/
https://www.youtube.com/watch?feature=youtu.be&v=iyvFN7q6kLE&app=desktop
https://www.youtube.com/watch?feature=youtu.be&v=iyvFN7q6kLE&app=desktop
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s0. El primero, relativo a la vulneracion de los principios de imparcialidad y

31.

32.

33.

34.

neutralidad que deben de observar los servidores publicos en la aplicacion
de los recursos que estan bajo su responsabilidad, y segundo, las reglas
de financiamiento publico, que en su concepto, el sueldo devengado por
la denunciada, es una aportacién prohibida realizada por un ente del

gobierno federal a través de la Secretaria de Bienestar.

De ahi que, el quejoso afirma que la calidad de servidora publica de la
entonces candidata Angela Carillo, no amerita de acuerdo a la
constitucion local, la separacion del mismo para ser elegible pero aduce,
la incompatibilidad de ser servidora publica y candidata dado que en
periodo de campana, es evidente el uso de ese sueldo para el beneficio

de sus actividades proselitistas.
Argumentos de PAN (Denunciante)

En el caso del representante del PAN, denuncia la violacion a los
principios de equidad e imparcialidad en las contiendas electorales
atribuido a la ciudadana Angela Carrillo, en su entonces calidad de
candidata, ya que, percibe un sueldo como prestadora profesional de
servicios dentro de la Secretaria de Bienestar del gobierno federal y por

tanto, el sueldo percibido lo utilizé en su campana proselitista.

Es asi que, el quejoso aduce que indagando el cinco y diecisiete de mayo

en el portal https://nominatransparente.rhnet.gob.mx, denominado

Nomina Transparente de la Administracion Publica Federal, arrojo que la
denunciada devenga un sueldo por honorarios en la Secretaria de
Bienestar del gobierno federal por la cantidad bruta de $10,217 (diez mil
doscientos diecisiete pesos) y neta por $8,173.60 (ocho mil ciento setenta

y tres pesos 60/100).

En mérito de lo anterior, el quejoso aduce que la conducta denunciada
deviene en ilegal en virtud de que Angela Carrillo, en su entonces calidad
de candidata obtiene un ingreso por parte del gobierno federal que utilizé

para el desarrollo de su campana electoral.


https://nominatransparente.rhnet.gob.mx/
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Lo anterior, en observancia al primero y séptimo parrafo del articulo 134
de la Constitucion Federal que prevé el uso eficiente, eficaz, transparente
y con honradez de los recursos publicos que disponga la federacion, las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de
la ciudad de México para la satisfacer los objetivos a los que estén
destinados, asi como la obligacion de imparcialidad que debe cuidar toda
administracion de gobierno o servidor publico en cuanto al uso de
recursos bajo su cargo, a fin de no influir en la equidad de cualquier

contienda electoral.

Angela Carrillo y partidos integrantes de la coalicion JHQROO

(Denunciados):

Cabe referir, que habiendo notificado a las partes denunciadas por el
Instituto, estos no comparecieron ni de forma oral o escrita a la audiencia

de pruebas y alegatos.

Controversia y metodologia.

37.

38.

Una vez sefalados los hechos que constituyen la materia de denuncia,
asi como los razonamientos expresados por los denunciados, se concluye
que el asunto versara en determinar si se configura la infraccion atribuida
a la denunciada, asi como a los partidos que integran la coalicidon
JHQROQO, por la supuesta vulneracion a los principios de imparcialidad y

equidad, en el uso de los recursos publicos.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades,
se precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados
indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera verificar: a) La
existencia o inexistencia de los hechos denunciados; b) Si el contenido
de la queja transgrede la normativa electoral al actualizarse, o no, los
supuestos juridicos contenidos en la norma presuntamente vulnerada; c)
En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad de la
presunta infractora; y d) En caso de proceder, resolver sobre la

calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.



PES/091/2019

ANALISIS DE FONDO.

30. Antes de dilucidar si se actualiza o no la infraccién sefalada, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios
de prueba que obran en el expediente y de lo manifestado por ambas

partes en el presente procedimiento.

0. En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material

probatorio que obra en el expediente.
Relacidon de pruebas aportadas por las partes

a. Pruebas aportadas por el PRI. (denunciante)

41. La representacion del PRI, presentd en su escrito de queja lo siguiente:

e Técnica. Consistente en una imagen inserta en su escrito de queja.

e Documental publica. Consistente en el oficio numero
BIE.143.000.1848/2019, signado por Arturo Emiliano Abreu Marin,
Delegado de programas para el desarrollo en el estado de Quintana

Roo, de la Secretaria de Bienestar.

e Documental publica. Consistente en el oficio numero
SSFP/408/0992/2019, signado por Francisco Javier Varela Sandoval,
titular de la unidad de politica de recursos humanos de la
administracién publica federal, dependiente de la subsecretaria de la

funcion publica.

e Presuncional legal y humana.

e Instrumental de Actuaciones.

b. Pruebas aportadas por el PAN (denunciante).

42 El denunciante, presentd en su escrito de queja lo siguiente:

¢ Documental Publica. Consistente en el oficio numero
10
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BIE.143.000.1848/2019, signado por Arturo Emiliano Abreu Marin, Delegado
de programas para el desarrollo en el estado de Quintana Roo, de la

Secretaria de Bienestar.

Documental Publica. Consistente en el oficio numero SSFP/408/0992/2019,
signado por Francisco Javier Varela Sandoval, titular de la unidad de politica
de recursos humanos de la administracion publica federal, dependiente de la

subsecretaria de la funcion publica

Documental Técnica. Consistente en las imagenes insertas en el escrito de
queja.

Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

43. ¢. Pruebas recabadas por el Instituto.

Documental publica. Consistente en el requerimiento de informacién
realizado al Delegado de la Secretaria de Bienestar del gobierno federal en

Quintana Roo, Arturo Abreu Marin, a efecto de que informe:

v Sila c. Angela Carrillo, trabaja o presta sus servicios o existe relacion
laboral o contractual con la Secretaria del Bienestar en esta entidad o
en alguna otra; de ser afirmativa la respuesta, proceda a manifestar lo
siguiente:

v La fecha de ingreso, la ultima nomina cobrada en esa dependencia
federal, la situacion laboral contractual y, en su caso, el término de la
relacién laboral o contractual de esa dependencia federal con la
ciudadana Angela Carrillo.

v Cargo, puesto o comisién que desempena o desempefiaba.

v Funciones, atribuciones, precisando si tiene o tuvo a su cargo la
operacién o ejecucion de programa social alguno y/o se tiene a su

cargo el uso o disposicion de recursos publicos.

44. El cuatro de junio, en atencion al requerimiento formulado por el Instituto, el

Delegado de Programas para el Desarrollo en el estado de Quintana Roo de
11
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la Secretaria de Bienestar, mediante oficio BIE.143.000.1848/2019, informé
que Angela Carrillo, no labora en la UR143, Delegacion en Quintana Roo de

la Secretaria de Bienestar.

e Documental Publica. Consistente en el requerimiento de informacién
mediante oficio SE/811/19, a la titular de |la Secretaria de la Funcion Publica,

Irma Eréndira Sandoval Ballesteros, a fin de que informe lo siguiente:

v' Si existe contrato celebrado entre la candidata denunciada y la Secretaria
de la Funcion Publica, el monto al que asciende el contrato respectivo, asi
como la fecha de contratacion.

v' Cargo, puesto o comision que desempefa o que desempefiaba en la
Secretaria de Bienestar.

v' Forma y plazos de pago establecidos, asi como la ultima fecha de pago

otorgado a la candidata.

4s. Por lo anterior, en atencion al requerimiento formulado, la Secretaria de la
Funcion Publica, emitid los siguientes oficios de contestacion a través de

diversas unidades adscritas a esa Secretaria conforme a lo siguiente:

11 de julio.

v' Unidad de Administracion y Finanzas. Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios Generales. Oficio numero
514/DGRMSG/773/2019, mediante el cual informd que después de una
busqueda exhaustiva en los archivos electrénicos, no se encontré
instrumento juridico celebrado entre la ciudadana referida y esta

Secretaria de Estado.

12 de julio

v" Unidad de Administracion y Finanzas. Direccion General de Recursos
Humanos. Oficio numero 510/DGRH/731/2019, mediante el cual informo
gue no se ha celebrado contrato en materia de servicios personales con

Angela Carrillo y la Secretaria de Bienestar.

12
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v" Subsecretaria de la Funcién Publica. Unidad de Politica de Recursos
Humanos de Ila Administracion Publica Federal. Oficio numero
SSFP/408/0992/2019, mediante el cual informé que al realizar la
busqueda en el Registro de Servidores Publicos del Gobierno Federal,
de acuerdo a la informacién reportada por la Instituciones, con corte al
treinta y uno de mayo, con base al nombre indicado, detecto el registro

de informacidn, consistente en lo siguiente:

FUNCIE)N PUBLICA Reporte generado el dia 11/06/2019

Angm

TiPee FECHA ALTA QURCERA DE MEACE | ARoDE

IMGTITUEIEN HOWHRL FUEST ARD CORTE DE INFORMACION

CONTRATADION | LTI PUESTD REFCRTE HERCHTE | RERGETE

s oEY kkiA D NENESTAL AMGELA DEL SCCORRD IR0 CHULR HORCRIANT “STRMDORIS 0N LA RACIDR™ HOHCRARIOS Lol O 05THE 1 [ 8 N e e IR

46.

Sin embargo refiere, que la informacion del pago y de documentos que
acreditan la veracidad del contrato de honorarios, se sugiere consultar a la
Secretaria de Bienestar. Sefialando que no se puede dar certeza de los
resultados de la busqueda por nombre, ello por no contar con un
identificador unico como CURP o RFC.

47. Aunado a lo anterior, y derivado de lo ordenado por la Sala Regional Xalapa

48.

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
expediente SX-JE-164/209, en el Juicio Electoral promovido por el PAN, en
contra de la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal dentro del
presente expediente, mediante el cual determind revocar la sentencia
impugnada, al considerar que se vulnerd el principio de exhaustividad, el
Instituto realizo las diligencias conducentes a efecto de garantizar el principio

que la Sala Regional consider6 vulnerado.

De ahi que, la autoridad instructora, realizé el requerimiento de informacion
mediante el oficio SE/1007/19, a la titular de la Secretaria de Bienestar,

consistente en lo siguiente:

1. Fecha de ingreso y, en su caso, término de la relacion laboral o contractual de la

Secretaria de Bienestar con Angela del Socorro Carrillo Chulin.

2. Cargo de la citada ciudadana desempefia o desemperié dentro de la Secretaria
13
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de Bienestar.
3. Ultima fecha de pago otorgado a la ciudadana Angela del Socorro Carrillo Chulin.

4. Monto al que asciende el contrato entre la Secretaria de Bienestar y la ciudadana

Angela del Socorro Carrillo Chulin.

5. Contrato entre la Secretaria de Bienestar y la Angela del Socorro Carrillo Chulin,

en Su caso.

9. Porlo anterior, la Secretaria de Bienestar, informé a la autoridad investigadora

a través del oficio 510.5.B/15649/19 de fecha 16 de agosto, lo relativo a lo
solicitado respecto de Angela Carrillo, adjuntando los oficios
412.DGRH.DRL/4120/2019, 412.DGRH.DPR/417/2019 y
412.DGRH.DRH/2059/2019 todos de fecha 15 de agosto, el cual precisa lo

siguiente:

“

Por Ilo que Ila direccibn de Relaciones Laborales mediante oficio
412.DGRH.DRL/4120/2019 el cual se anexa al presente proporcioné a esta area
juridica la siguiente informacion de la c. ANGELA DEL SOCORRO CARRILLO
CHULIN; misma que en la parte que interesa me permito transcribir para pronta

referencia:

‘...Asimismo, el Subdirector de Servicios Laborales de esta Dependencia, con ocurso
412.DGRH.DRL.SSL/933/2019 de 15 de agosto del afio que transcurre informé que,
habiendo revisado los registros existentes en esa Subdireccion, no localizé
documento alguno de la persona en comento; de igual manera sefalo que de
acuerdo a los datos que figuran en el SIAP la mencionada persona con numero de
empleado 106351, presto sus servicios profesionales por honorarios, del 01 de
enero al 31 de mayo d (sic) 2019, adscrita a la unidad de Coordinaciéon de

Delegaciones de esta Secretaria.’

‘Finalmente, el Director de Presupuesto y Remuneraciones de esta Secretaria, a
través del oficio 412.DGRH.DPR/000417/2019, del 15 de agosto del afio en curso
comunicé que realiz6 una consulta en el Sistema Integral de Administracion de
Personal (SIAP), con el nombre de la multicitada persona, desprendiéndose que la
ultima fecha de pago otorgada a la misma, fue el 31 de mayo de 2019, y el monto
al que asciende el contrato entre esta Secretaria y la C. Carrillo Chulin fue de
$10,217.00.’
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”

No obstante a lo anterior, este Tribunal, al advertir que dichas diligencias no
colmaron con certeza las actividades realizadas por Angela Carrillo, mediante
acuerdo plenario de fecha veintiocho de agosto, ordend se realicen de nueva
cuenta un requerimiento de informacion a la Secretaria de Bienestar, a efecto
de que se precise respecto de las actividades realizadas por Angela Carrillo
en el uso y manejo de recursos publicos en su desempefio como prestadora

de servicios profesionales por honorarios en dicha Secretaria.

De ahi que, la autoridad instructora realizé el requerimiento de informacion,

solicitando informe lo siguiente:

-Informe en que consistié las actividades laborales que desempefio la referida
ciudadana al prestar servicios profesionales por honorarios ante la Secretaria
de Bienestar.

- Informe, si dentro de sus responsabilidades laborales, la referida ciudadana,
tuvo a su cargo el manejo, distribucion, coordinacion u otra actividad

relacionada con la utilizacién de recursos publicos.

Por lo anterior, el Director General de Normatividad y Asuntos Contenciosos
de la Secretaria de Bienestar, mediante oficio numero 510.5C.-17460, de
fecha 06 de septiembre, informé al instituto, el contenido del oficio
112.1.00.0628.2019, de la misma fecha, suscrito por la titular de la
Coordinacion de Delegaciones de la Secretaria de Bienestar, mediante el cual
dio contestacion a lo solicitado por la autoridad instructora, informando lo

siguiente:

‘Informe en que consistio las actividades laborales que desempefio la referida
ciudadana al prestar servicios profesionales por honorarios ante la Secretaria de

Bienestar.
Al respecto, le informo que de acuerdo al contrato de prestacion de servicios

profesionales por honorarios, el prestador de los servicios, se obliga a prestar los

servicios profesionales consistentes en:
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-solicitar y recopilar informacion sobre las condiciones sociales y econémicas de
las personas entrevistadas.

-Completar la informaciéon demografica y geografica de acuerdo a las entrevistas
realizadas.

-Guardar y custodiar la integridad del material recibido y registrado en los

dispositivos electrénicos para generar el censo del bienestar.

Informe, se dentro de sus responsabilidades laborales, la referida ciudadana, tuvo a su
cargo el manejo, distribucion, coordinacion u otra actividad relacionada con la utilizacion

de recursos publicos.

No, de acuerdo a las clausulas del contrato de prestacion de servicios

profesionales por honorarios.”

Valoracion legal y concatenacién probatoria.

s3. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos

a que se refieran.

s4. Las pruebas documentales privadas, tomando en consideracion la propia
y especial naturaleza de las mismas, en principio solo generan indicios, y
haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, en términos de lo dispuesto en los articulos 412 parrafo

1, fraccion I, 413 parrafo 1 y 3 de la Ley de Instituciones.

s5. En relacion a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio
pleno, como resultado de su adminiculacion con otros elementos de
autos, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio, porque de la relacion que guardan entre si generaran

conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

s6. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia
4/20142, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.

2 Consultable en la liga electronica www.portal.te.gob.mx, seccion Jurisprudencia.
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SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar de modo absoluto e
indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas que

las puedan perfeccionar o corroborar.
Marco normativo.

A continuacion se expondra el marco normativo que este Tribunal

considera pertinente para la resolucion de la presente controversia.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de la Reforma Constitucional®
sefala que la insercion de los parrafos séptimo y octavo, del numeral 134,
tiene como objeto impedir que los actores ajenos incidan en los procesos
electorales, asi como elevar a rango constitucional las regulaciones en
materia de propaganda gubernamental tanto en periodo electoral como

en tiempo no electoral.

De ahi, que todo servidor publico tenga la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad en la competencia entre los partidos politicos.

La Constitucion federal establece a través de su articulo 134, parrafo
séptimo, que los servidores publicos de la Federacion, los Estados, los
municipios, asi como de la Ciudad de México y sus delegaciones, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

3 Decreto publicado el 13 de noviembre de 2007, en el Diario Oficial de la Federacion, consultable en el siguiente link:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5005999&fecha=13/11/2007
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Asimismo, el articulo 449, incisos c), d), y €), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que seran
infracciones por parte de autoridades y servidores publicos la realizaciéon

de los siguientes actos:

* El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de
la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

« Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por

el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, y

« La utilizaciédn de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir
o coaccionar a los Ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier

partido politico o candidato.

Esta prohibicion constitucional y legal, consiste en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicion en que se encuentran para que hagan promocion

para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

Por lo que se vulnera el principio de imparcialidad en materia electoral a
que se refieren las normas descritas cuando cualquier servidor publico
aplica los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad de manera

tal que afecte la equidad en la contienda entre partidos politicos.

Por su parte, el numeral 400, fraccién Ill, de la Ley de Instituciones,
establece como infracciones de las autoridades y servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado y de los
municipios, el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
en el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los

aspirantes, precandidatos o candidatos durante los proceso electorales.
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Nuestra Constitucion Local, en su numeral 166 BIS, norma de igual forma
el incumplimiento del principio de imparcialidad, cuando tal conducta

afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

.Por su parte, la Resolucion INE/CG124/2019 del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral mediante la cual se ejerce la facultad de
atraccion y se fijan los criterios tendentes a garantizar los principios de
imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la contienda,
asi como para contribuir a evitar acciones que generen presion sobre el
electorado durante los procesos electorales locales ordinarios 2018-2019
en Aguascalientes, Baja California, Durango, Tamaulipas, Quintana Roo
y en el proceso local extraordinario de Puebla, sefala que para generar
certeza respecto del alcance del término de servidores publicos, la
Sala Superior ha determinado en diversas resoluciones que los sujetos
regulados para la observancia del principio de imparcialidad dentro de la

contienda electoral, son los integrantes de:

1. Los legisladores federales y estatales (SUP-RAP-75/2009 y 82/2009,
145/2009 y SUP-RAP-159/2009);

2. Los grupos parlamentarios y legisladores del Congreso de la Unidn
(SUPRAP-75/2009, SUP-RAP-145/2009, SUP-RAP-159/2009);

3. El Presidente de la Republica SUP-RAP-119/2010, 123/2010 y
125/2010, acumulados;

4. Los 6rganos autonomos. Por ejemplo: el Banco de México, la Comision
Nacional de Derechos Humanos o el Instituto Nacional Electoral y sus

equivalentes, si los hubiera, en los Estados;

5. Las dependencias y entidades de la administraciéon publica.
Entendiéndose por éstas, a las secretarias, institutos, oficinas y demas

organizaciones de la administracion publica federal estatal o municipal;

6. Cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, entendiendo por
"ente", cualquier organizacion o entidad estatal, por ejemplo una empresa
de participacion estatal mayoritaria (SUP-RAP-147/2008, SUP-RAP-
173/2008, SUP-RAP-197/2008, SUP-RAP-213/2008, SUP-RAP-8/2009,
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SUP-RAP15/2009 y acumulado, SUP-RAP-21/2009, SUP-RAP-22/2009 y
SUP-RAP23/2009 y acumulado, SUP-RAP-34/2009).

De ahi que, el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos sefala que sera
responsabilidad de los sujetos a dicha ley, ajustarse en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en ella, a
fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

Por su parte, el articulo 8 de la misma Ley, indica que todo servidor publico
tiene la obligacion de utilizar los recursos que tenga asignados y las
facultades que le hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo,

cargo o comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos.
Del uso de los recursos publicos.

es. El articulo 134 de la Constitucién Federal en su parrafo séptimo consagra
el principio fundamental de imparcialidad en la contienda electoral; pues
refiere que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

69. Asi, la intencion que persiguio el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular, y también para promover

ambiciones personales de indole politica.*

70. En consonancia con lo anterior, el articulo 449 parrafo 1 inciso c), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
constituira infraccién de la autoridad o servidor publico, el incumplimiento

del referido principio establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la

4 Criterio sostenido por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada. Criterio reiterado
en la accién de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a la declaracién de invalidez del articulo 169, parrafo
décimo noveno del Cédigo Electoral de Michoacan, aprobada por mayoria de ocho votos de los Ministros.
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Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos

o candidatos durante los procesos electorales.

.Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad

cobra particular relevancia en el marco de los procesos electorales
federales y locales, dado que su violacion puede causar una afectacion
irreparable a los bienes juridicos que las autoridades electorales deben
tutelar, a saber, el principio de equidad que debe regir la competencia
electoral y el ejercicio efectivo del derecho al voto libre, intrinsecamente

relacionados.

Sobre este tema, la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-410/2012, considero que para tenerse por actualizada la vulneracion
a lo dispuesto en el citado articulo 134, parrafo séptimo es necesario
que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos
publicos que puedan incidir en la contienda electoral o en la voluntad
de la ciudadania, a efecto de favorecer o perjudicar a un determinado

candidato o partido politico dentro del proceso electoral.

En ese sentido, la propia Sala ha establecido que la vulneracién a la
equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, atinente a que el
proceder de los servidores publicos influya en la voluntad de la

ciudadania.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios
publicos utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su
alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante o candidato.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como
finalidad evitar que quienes desempefian un cargo publico utilicen los
recursos humanos, materiales o financieros a su alcance, incluso su

prestigio o presencia publica que deriven de sus posiciones como

21



‘SﬂXDOS M

KC QC‘W W
7

©
Q0

PES/091/2019

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

representantes electos o servidores publicos (éstas ultimas entendidas
como la persona del servidor publico) para desequilibrar la igualdad de
condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de

determinado partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

76. Al respecto, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de
los poderes publicos a los que pertenecen los servidores, como un
elemento relevante para observar el especial deber de cuidado que con
motivo de sus funciones debe ser observado por cada servidor publico.
Ello, atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que determinadas
conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad
de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene

cada servidor publico.

77. Siguiendo con el tema de la imparcialidad con que deben conducirse los
servidores publicos, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-
903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015°, determiné que el objetivo
de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los servidores
publicos, es que el poder publico, sin distincién alguna en cuanto a su
ambito de actividades o la naturaleza de la funcién, no sea utilizado con
fines electorales a favor o en contra de alguna fuerza politica, a fin de

salvaguardar el principio de imparcialidad en las contiendas electorales.®

78. La propia Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacién de un
supuesto objetivo necesario, atinente a que el proceder de los servidores

publicos influya en la voluntad de la ciudadania.

79. La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios
publicos utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su

alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias

5 Promovidos en contra del Acuerdo del Consejo General del INE, por el que se emiten normas reglamentarias sobre LA
IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 449, PARRAFO 1, INCISO
C), DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
dictado el veinticinco de febrero de dos mil quince.

6 SRE-PSL-38/2018.
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electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante o candidato.

s0. De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como
finalidad evitar que quienes desempefian un cargo publico utilicen los
recursos humanos, materiales o financieros a su alcance, incluso su
prestigio o presencia publica que deriven de sus posiciones como
representantes electos o servidores publicos para desequilibrar la
igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en
las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra

de determinado partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

s1. Asi, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de los
poderes publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento
relevante para observar el especial deber de cuidado que con motivo de

sus funciones debe ser observado por cada servidor publico.

s2. En ese sentido, la obligacion constitucional de los servidores publicos de
observar el principio de imparcialidad, tiene su alcance en la necesidad
de preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que
quiere decir que debe garantizarse la prestacion del servicio publico y que
el cargo que se ostenta no se utilice para fines politico-electorales (en
forma de presion o coaccion), sin que ello implique una limitacion
desproporcionada, injustificada o innecesaria al ejercicio de los derechos

fundamentales del servidor publico.

Metodologia de Estudio.

3. Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que
deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la metodologia para
el estudio de los hechos denunciados indicados en la parte considerativa de

esta sentencia, sera verificar:

a) La existencia o no de los hechos denunciados;
b) El analisis de si los hechos acreditados trasgreden o no la normativa

electoral,
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¢) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del

presunto infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacién de la falta e

individualizacion de la sancion.
Caso concreto

En el caso concreto el PRI y PAN, afirman que Angela Carrillo, vulnerd
los principios de equidad e imparcialidad al devengar un sueldo como
prestadora profesional de servicios dentro de la Secretaria de Bienestar
del gobierno federal y por tanto, aducen, lo utiliz6 en su campana
proselitista al ser entonces candidata a la diputacion local por el distrito

11, postulada por la coalicion JHQROO.

Para acreditar lo anterior, los quejosos acompafaron en su conjunto tres
imagenes insertas en su escrito de queja respectivamente, y la
contestacion a los requerimientos realizados tanto al Delegado de
Programas para el Desarrollo en el estado de Quintana Roo, de la
Secretaria de Bienestar y del titular de la Unidad de Politica de Recursos
Humanos de la Administracion Publica Federal, dependiente de la

Subsecretaria de la Funciéon Publica.

Lo anterior, a efecto de acreditar que la denunciada es servidora publica
federal y con ello devenga un sueldo que utilizé en su campafa
proselitista y en consecuencia vulnera lo establecido en el parrafo séptimo

del articulo 134 de la Constitucion Federal.

Asi, es de sefalarse que en los procedimientos especiales
sancionadores, su naturaleza probatoria resulta ser preponderantemente
dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o quejoso soportar la
carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos
denunciados. Criterio contenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro:
‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”".

7 Consultable en la pagina www.te.gob.mx
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En esa tesitura y atendiendo a los elementos arrojados de las diligencias
realizadas por la autoridad investigadora, este Tribunal estima que no se
acreditan los hechos atribuidos a la entonces candidata Angela Carrillo y

a los partidos integrantes de la coalicion JHQROO.
Lo anterior, por las consideraciones siguientes:

En un primer momento, las probanzas aportadas por los quejosos y del
analisis légico-juridico de las mismas se advierte el oficio
SSFP/408/0992/2019, emitido por el titular de la Unidad de Politica de
Recursos Humanos de la Administracion Publica Federal, dependiente de
la Subsecretaria de la Funcion Publica, en la cual anexa los resultados de
un reporte generado el dia once de junio, por el Registro de Servidores
Publicos del Gobierno Federal, y que ademas manifiesta y sugiere
respecto a la veracidad del pago y documentos del contrato de honorarios
que arroja dicho reporte, consultar a la Secretaria de Bienestar, dado que
no se puede dar certeza de los resultados de la busqueda por nombre
al no contar con CURP o RFC.

De ahi que, al analizar el requerimiento formulado por la autoridad
investigadora a la Secretaria de Bienestar, a través del Delegado en esta
entidad, informa mediante oficio BIE.143.000.1848/2019, de fecha cuatro
de junio, que la ciudadana Angela Carrillo, no labora en la UR 143,

Delegacion en Quintana Roo de la Secretaria de Bienestar.

Concatenado a lo anterior, lo referido en los oficios 510/DGRH/731/2019
y 514/ DGRMSG/773/2019, de fecha 11 y 12 de junio, emitidos por la
Direccion General de Recursos Humanos de la Unidad de Administracion
y Finanzas y la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Unidad de Administracion y Finanzas, ambas de la
Secretaria de la Funcién Publica, en los cuales refiere que no se ha
celebrado contrato en materia de servicios personales u otro instrumento
juridico celebrado con la ciudadana Angela Carrillo y esa Secretaria de

estado.

Sin embargo, derivado de lo ordenado por la Sala Regional Xalapa del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
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expediente SX-JE-164/209, en el Juicio Electoral promovido por el PAN,
en contra de la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal dentro del
presente expediente, mediante el cual determiné revocar la sentencia
impugnada, al considerar que se vulnero el principio de exhaustividad,
este Tribunal ordend al instituto, a efecto de asegurar la certeza juridica
de la presente resolucion, realice las diligencias conducentes a efecto de

garantizar el principio que la Sala Regional consideré vulnerado.

9. En consecuencia, la autoridad investigadora, formul6 el requerimiento
pertinente a la Secretaria de Bienestar relativo a que informara si existia
0 no la relacion que se le atribuia a la denunciada con dicha Secretaria,

solicitando la siguiente informacion:

1. Fecha de ingreso y, en su caso, término de la relacion laboral o contractual de la

Secretaria de Bienestar con Angela del Socorro Carrillo Chulin.

2. Cargo de la citada ciudadana desempefia o desemperid dentro de la Secretaria

de Bienestar.
3. Ultima fecha de pago otorgado a la ciudadana Angela del Socorro Carrillo Chulin.

4. Monto al que asciende el contrato entre la Secretaria de Bienestar y la ciudadana

Angela del Socorro Carrillo Chulin.

5. Contrato entre la Secretaria de Bienestar y la Angela del Socorro Carrillo Chulin,

en Su caso.

95. Por lo anterior, la Secretaria de Bienestar, informé a la autoridad investigadora
a través del oficio 510.5.B/15649/19 de fecha 16 de agosto, lo relativo a lo
solicitado respecto de Angela Carrillo, adjuntando los oficios
412.DGRH.DRL/4120/2019, 412.DGRH.DPR/417/2019 y
412.DGRH.DRH/2059/2019 todos de fecha 15 de agosto, el cual precisa lo

siguiente:

“

Por Ilo que Ila direccibn de Relaciones Laborales mediante oficio
412.DGRH.DRL/4120/2019 el cual se anexa al presente proporciond a esta area
juridica la siguiente informacion de la c. ANGELA DEL SOCORRO CARRILLO
CHULIN; misma que en la parte que interesa me permito transcribir para pronta

referencia:
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‘...Asimismo, el Subdirector de Servicios Laborales de esta Dependencia, con ocurso
412.DGRH.DRL.SSL/933/2019 de 15 de agosto del afio que transcurre informé que,
habiendo revisado los registros existentes en esa Subdireccion, no localizé
documento alguno de la persona en comento, de igual manera sefialé que de
acuerdo a los datos que figuran en el SIAP la mencionada persona con numero de
empleado 106351, presto sus servicios profesionales por honorarios, del 01 de
enero al 31 de mayo d (sic) 2019, adscrita a la unidad de Coordinacién de

Delegaciones de esta Secretaria.’

‘Finalmente, el Director de Presupuesto y Remuneraciones de esta Secretaria, a
través del oficio 412.DGRH.DPR/000417/2019, del 15 de agosto del afio en curso
comunico que realiz6 una consulta en el Sistema Integral de Administracion de
Personal (SIAP), con el nombre de la multicitada persona, desprendiéndose que la
ultima fecha de pago otorgada a la misma, fue el 31 de mayo de 2019, y el monto
al que asciende el contrato entre esta Secretaria y la C. Carrillo Chulin fue de
$10,217.00.’

”

No obstante a lo anterior, este Tribunal advirti6 que si bien no se localizd
documento alguno de la persona denunciada, la Secretaria informé que en el
Sistema Integral de Administracion de Personal (SIAP) se desprende que
Angela Carrillo, prestd sus servicios profesionales por honorarios, del 01 de
enero al 31 de mayo de 2019, con el numero de empleado 106351 por el monto

que asciende a la cantidad de $10,217.00 pesos m/n.

Sin embargo, a efecto de garantizar el principio de exhaustividad y contar con
la certeza de las actividades realizadas por Angela Carrillo, mediante acuerdo
plenario de fecha veintiocho de agosto, este Tribunal, ordend se realicen de
nueva cuenta un requerimiento de informacién a la Secretaria de Bienestar, a
efecto de que se precise respecto de las actividades realizadas por Angela
Carrillo en el uso y manejo de recursos publicos en su desempefio como

prestadora de servicios profesionales por honorarios en dicha Secretaria.

9. Por lo que, en cumplimiento del Acuerdo Plenario de este Tribunal, la

autoridad instructora solicitd a dicha Secretaria, informe lo siguiente:
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-Informe en que consisti6 las actividades laborales que desemperio la referida
ciudadana al prestar servicios profesionales por honorarios ante la Secretaria
de Bienestar.

- Informe, si dentro de sus responsabilidades laborales, la referida ciudadana,
tuvo a su cargo el manejo, distribucion, coordinacién u otra actividad

relacionada con la utilizacion de recursos publicos.

Por lo anterior, el Director General de Normatividad y Asuntos Contenciosos
de la Secretaria de Bienestar, mediante oficio numero 510.5C.-17460, de
fecha 06 de septiembre, informé al instituto, el contenido del oficio
112.1.00.0628.2019, de la misma fecha, suscrito por la titular de la
Coordinacion de Delegaciones de la Secretaria de Bienestar, mediante el cual
dio contestacion a lo solicitado por la autoridad instructora, informando lo

siguiente:

‘Informe en que consistio las actividades laborales que desempefio la referida
ciudadana al prestar servicios profesionales por honorarios ante la Secretaria de

Bienestar.

Al respecto, le informo que de acuerdo al contrato de prestacion de servicios
profesionales por honorarios, el prestador de los servicios, se obliga a prestar los

servicios profesionales consistentes en:

-solicitar y recopilar informacion sobre las condiciones sociales y econémicas de
las personas entrevistadas.

-Completar la informaciéon demografica y geografica de acuerdo a las entrevistas
realizadas.

-Guardar y custodiar la integridad del material recibido y registrado en los

dispositivos electronicos para generar el censo del bienestar.
Informe, se dentro de sus responsabilidades laborales, la referida ciudadana, tuvo a su
cargo el manejo, distribucion, coordinacion u otra actividad relacionada con la utilizacion

de recursos publicos.

No, de acuerdo a las clausulas del contrato de prestacion de servicios

profesionales por honorarios.”
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100. LO anterior deriva, que no se advierte la responsabilidad de los hechos
atribuibles a la entonces candidata denunciada ni tampoco puede
acreditarse la calidad de garante de los partidos que conforman la

coalicidon respecto del uso y manejo indebido de recursos publicos.

101. LO anterior es asi, porque de las probanzas que obran en el expediente
de mérito, no se arroja hecho alguno que materialice las conductas
denunciadas, en razén de que de las mismas, no se desprende que
existan elementos materiales o juridicos que permitan a este Tribunal
determinar que la entonces candidata y la coalicion denunciada, hayan
incurrido en alguna falta o cometido alguna violacion en la materia

electoral.

102. Ahora bien, en el supuesto sin conceder de que la entonces candidata se
encontré percibiendo un salario en la Secretaria de Bienestar, es de
aducirse que ello no implica que haya vulnerado lo establecido en el
parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal, ni vulnere los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

103. Ello, en principio porque diversos criterios emitidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a efecto de
generar certeza respecto del alcance del término de servidores
publicos,® la denunciada, no se encuentra en los supuestos establecidos
como sujetos regulados para la observancia del principio de imparcialidad,
y segundo, no se acredita que tenga a su disposicion el manejo de

recursos publicos.

104. S€ argumenta lo anterior, ya que si bien se advierte que la Secretaria de
Bienestar refiere que en el Sistema Integral de Administracion de Personal
(SIAP) se desprende que Angela Carrillo prestdé sus servicios
profesionales por honorarios, la norma Constitucional Local, no obliga a
la denunciada, en primer término, a renunciar al mismo, puesto que su

participacion como entonces candidata a la diputacion por el distrito 11,

8 (SUP-RAP-75/2009 y 82/2009, 145/2009 y SUP-RAP-159/2009); (SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-123/2010,
SUP-RAP-125/2010 y acumulados); (SUP-RAP-147/2008, SUP-RAP-173/2008, SUP-RAP-197/2008, SUP-
RAP-213/2008, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP15/2009 y acumulado, SUP-RAP-21/2009, SUP-RAP-22/2009 y
SUP-RAP23/2009 y acumulado, SUP-RAP-34/2009).
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no exige dicho requisito constitucional por no ser un cargo que este sujeto

y regulado para la observancia del principio de imparcialidad.

Hay que mencionar ademas, que para generar certeza respecto del
término de servidores publicos, la Resolucion INE/CG124/2019 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante la cual ejercio
la facultad de atraccion y fijo los criterios tendentes a garantizar los
principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la
contienda, asi como para contribuir a evitar acciones que generen presion
sobre el electorado durante los procesos electorales locales ordinarios
2018-2019, expone diversos criterios sostenidos por la Sala Superior, en
las que no se contempla el cargo de prestacion de servicios por

honorarios desempefiada por la denunciada.

Por lo que, teniendo en cuenta que percibir un recurso licito como lo es
un salario, y no encontrase en la hipotesis normativa que regula a los
servidores publicos obligados a observar el principio de imparcialidad, no
trasgrede los aducido por los quejosos, aunado al hecho de que el propio
representante del PRI, reconoce en su escrito de queja, que la
denunciada no amerita la separacion del cargo con base a lo dispuesto
en la Constitucién Local para ser elegible, acto que en su caso debid
inconformarse en los plazos establecidos en la designacion de la

denunciada como entonces candidata a la diputacion por el distrito 11.

En consecuencia, este Tribunal determina que es inexistente la conducta
atribuida a Angela Carrillo y a la entonces coalicién “Juntos Haremos
Historia por Quintana Roo” por la supuesta vulneracién al principio de

imparcialidad en el uso de los recursos publicos.

Finalmente, al resultar inexistente la infraccidn que se le pretende atribuir
a la mencionada ciudadana, no es posible atribuir responsabilidad alguna
a los partidos integrantes de la coalicién a través de la figura culpa in
vigilando porque al no existir conducta reprochable de las personas

emanadas de sus filas, tampoco se activa su obligacion garante.
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100. A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno respecto los puntos b), ¢) y d) propuestos en la

metodologia de estudio.
110. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones atribuidas a la ciudadana Angela
del Socorro Carrillo Chulin y a la entonces coalicion “Juntos Haremos Historia
por Quintana Roo” por la supuesta vulneracion al principio de imparcialidad en

el uso de los recursos publicos.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada Presidenta Nora
Leticia Ceron Gonzalez, el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas y la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe. Rubricas.

MAGISTRADA PRESIDENTA

NORA LETICIA CERON GONZALEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS CLAUDIA CARRILLO GASCA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

La firma que obra en la presente hoja corresponde a la Resolucién emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dentro del
expediente PES/091/2019, de fecha cuatro de noviembre de 2019.
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