JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: CARLOS ENRIQUE
GUERRA SANCHEZ

AUTORIDADES RESPONSABLES:
EL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

H. SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ.

CARLOS ENRIQUE GUERRA SANCHEZ, mexicano por nacimiento y
ascendencia, natural de! [ Sy vccino de esta ciudad de Playa del
Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo JEFuncionario Publico;
sefalando para oir y recibir notificaciones los estrados fisicos, asi como los
electronicos de ese H. Tribunal, y la cuenta de correo electronico

I | cc BN de cdad, ante Vuestra

Honorabilidad, con el debido respeto que se merecen comparezco y expongo:

Que por mi propio y personal derecho, y como aspirante a SINDICO
MUNICIPAL y REGIDOR MUNICIPAL al H. Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, de eleccién popular directa, por mi partido politico MORENA para
integrar la coalicién “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROO” en
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, vengo por medio del presente
escrito con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 41, fraccién |V, 99, parrafo
cuarto, fraccion Ill, y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y articulos 1, 3, numeral 2 inciso c), 8, 9, 12,
numeral 1, inciso a), 79, 80, numeral 1 inciso f), 82, numeral 1, inciso b) y 84,
numeral 1, inciso b), de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, en relacion con los articulos 186, fraccién V, y 189, fraccion |, inciso d)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, vengo a interponer
demanda de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO en materia electoral en contra
de la resolucién definitiva de fecha veintitrés de abril del afio dos mil
veintiuno, que declaré inoperantes e infundados los agravios planteados
por el suscrito y que en consecuencia confirmé el Acuerdo de
sobreseimiento dictado en el Procedimiento Sancionador Electoral con
numero de expediente CNHJ-QR0OO0-554/2021 por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de mi partido Politico MORENA, a fin de que se
revoque dicha resolucion por ilegal, injusta y parcial.

Fundo mi demanda con los datos, hechos y agravios siguientes:

REQUISITOS ESENCIALES DEL MEDIO DE IMPUGNACION

|.- NOMBRE DEL ACTOR: CARLOS ENRIQUE GUERRA SANCHEZ, por mi
propio y personal derecho y en mi caracter de aspirante a SINDICO MUNICIPAL
y REGIDOR MUNICIPAL al H. Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, por
mi partido politico MORENA y ser propuesto para integrar la coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROQ”, en el Proceso Electoral Ordinario
Local 2020-2021.

Il.- DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Sefalo los estrados
electronicos y fisicos de esa H. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

lil.- PERSONERIA Y DOCUMENTOS QUE LA COMPRUEBAN: acttio por mi
propio y personal derecho y ademas con mi caracter de aspirante a SINDICO
MUNICIPAL y REGIDOR MUNICIPAL al H. Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, como lo acredito con el original del acuse de recibo del aviso de'
interposicion del presente juicio, expedido por la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, de fecha 27 de abril de 2021, como parte actora ante
dicho Tribunal en el expediente JDC/053/2021 que se siguié ante dicho érgano
jurisdiccional.
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IV.- AUTORIDADES RESPONSABLES: Lo es:
Unica: EL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Dicha autoridad puede ser notificada en el, con domicilio en avenida Andrés
Quintana Roo, casa 347, de la colonia JesUs Martinez Ross, cddigo postal
77016, de la ciudad de Chetumal, Quintana.

V.- ACTO RECLAMADO: La resolucion definitiva de fecha veintitrés de abril del
afo dos mil veintiuno, dictada en el expediente JDC/053/2021, que declard
inoperantes e infundados los agravios planteados por el suscrito y que en
consecuencia confirmod el Acuerdo de sobreseimiento dictado en el
Procedimiento Sancionador Electoral con nimero de expediente CNHJ-QROO-
054/2021 por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de mi partido
Politico MORENA.

VI.- FECHA Y HORA DE CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS QUE SE
IMPUGNA: Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que tuve conocimiento del
acto reclamado el pasado viemes veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno,
durante la transmision de la sesion del pleno de dicha autoridad.

ViI.- HECHOS

1.-  El fecha 8 de enero de 2021, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Quintana Roo, celebré Sesidén Solemne, a efecto de declarar
formal inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, con el propésito
de renovar la integracion de los Ayuntamientos de este Estado de Quintana
Roo.

2.- El 24 de enero de 2021, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Quintana Roo, aprobd, mediante resolucién IEQROQ/CG/R-004-2021 la
Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo” celebrada
por los partidos politicos MORENA, Verde Ecologista de México, del Trabajo
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y Movimiento Auténtico Social, para contender en la Elecciéon de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Local 2021.

3.- Con fecha 30 de enero de 2021, el Comité Ejecutivo Nacional de mi partido
Politico MORENA publicé la Convocatoria a los procesos internos para la
seleccién de candidaturas para; diputaciones al Congreso Local a elegirse por
el principio de mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de
los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las
entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al
Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los
estados de Durango e Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccion
popular directa para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de
Coahuila y Quintana Roo; la eleccién extraordinaria de los miembros de los
ayuntamientos de Acaxochitlan e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo; asi como
Juntas Municipales y Presidencias de Comunidad en los estados de
Campeche y Tlaxcala, respectivamente.

4.- Con fecha 12 de febrero de 2021, en tiempo y en forma, pues el ltimo dia de
inscripciones lo fue el 14 de febrero, en mérito de la convocatoria que
inmediatamente antecede, me inscribi en linea ante la Comisién Nacional de
Elecciones a través de la pagina de internet
https://registrocandidatos.morena.app para participar como aspirante a los
cargos de sindicatura municipal y regiduria municipal, es decir, Sindico c;
Regidor, de eleccién popular directa, del H. Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, para el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, como lo
he acreditado lineas arriba con las hojas de registro que he relacionado y
descrito.



J Francisco
Rectángulo


5.- La BASE 2 de la citada convocatoria, establecié que la Comisién Nacional
de Elecciones revisara las solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los
aspirantes de acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena,
y sblo daré a conocer las solicitudes aprobadas que seran las Unicas que
podran participar en la siguiente etapa del proceso respectivo. (Disposicién que

no fue informada en los estrados electrénicos del portal oficial de mi partido en tiempo
y forma, segun lo preceptuado en la Convocatoria que da origen al presente libelo).

La Comision Nacional de Elecciones dara a conocer la relacién de solicitudes
de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, a mas

tardar en las siguientes fechas: (Para Quintana Roo, que es el caso que nos ocupa

lo fue el 2 de marzo, disposicién que no fue informada en los estrados electrénicos del
portal oficial de mi partido)

En este punto, me detengo y sefialé que este es el contexto por el cual la
convocatoria recibié un unico ajuste o modificacién, pues con fecha 24 de
febrero de 2021, mediante publicacion en el portal oficial de MORENA se
establecié como fecha para dar a conocer la relacién de que se trata, el siete

de marzo de 2021. (Evento que de nueva cuenta nunca fue cumplido en el proceso

de marras)

6.- En dicha convocatoria se sefial6 a foja 7 de 22 que Todas las
publicaciones de registros aprobados se realizardn en la péagina de
internet https:/morena.si/ y en este punto nuevamente me vuelvo a
detener para inconformarme de que la falta de notificacién oportuna
impact6 en la ausencia y omision de la posibilidad de poder impugnar
las listas de los aprobados, pues se sostuvo en dicha convocatoria que
las decisiones eran inapelables, es decir, que no habria ningun recurso
0 medio de impugnacion.

7.- Enla BASE 6 de la convocatoria ya citada, denominada DE LA DEFINICION
DE CANDIDATURAS, se estipulé que la Comisioén Nacional de Elecciones de
MORENA aprobara, en su caso, un maximo de 4 registros por cada cargo que
participaran en las siguientes etapas del proceso. En caso de que se apruebe
un solo registro para la candidatura respectiva, se considerara como Unica y
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definitiva. (Paginas 11 y 12 de 22 de la convocatoria) Evento que tampoco se observé

en el quehacer logistico de los operadores de dicha convocatoria, pues la informacién
nunca fue hecha del conocimiento pablico, motivo por el cual, y en consecuencia poder
estar en aptitud de impugnar en defensa de mi Derecho, para poder conocerla, revisar
e impugnar en defensa de mi derecho de libre asociacién y oportunidad para ser votado
a un cargo de eleccion popular e integrar un érgano de gobierno para la toma de
decisiones de mi comunidad, Playa del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo.

8.- Es de resaltar que conforme a la convocatoria multicitada en el segundo
parrafo de la base 6.1 de la BASE 6, se dispuso lo siguiente:

“En caso de aprobarse més de un registro y hasta 4 por parte de la
Comisién Nacional de Elecciones, los aspirantes se someterdn a una
encuesta realizada por la Comisién Nacional de Encuestas para
determinar el candidato idéneo y mejor posicionado para representar
a MORENA en la candidatura correspondiente; el resultado de dicho
estudio de opinién, tendra un carécter inapelable en términos de lo
dispuesto por el articulo 44 del Estatuto de MORENA. La Comisién
Nacional de Elecciones podré ejercer la competencia a que se refiere
el inciso h. del articulo 46 del Estatuto”.

Este antecedente trasciende los mas elementales sentidos de la perspectiva
del analisis juridico, toda vez que no existe disposicién alguna en esa
convocatoria, que sefale la metodologia, legalidad, legitimidad, congruencia,
proporcionalidad en sus resultados, y ausencia de criterios para realizar la
metodologia, tales como ausencia de universo, desconocimiento de las
proposiciones y desconocimiento de los indicadores, que transciende a la falta
de certeza y credibilidad en dicho ejercicio que pretendia ser democratico, por
desconocimiento total de la misma, y de la que nunca fui debidamente
notificado. Tampoco se establece o regula que hacer si nadie aprobara el perfil
0 si solo una persona hubiere aprobado el perfil buscado.

Ademas, podemos notar que el resultado de dicha opinién ES INAPELABLE,
es decir que no ade mite recurso, lo que sitlia al suscrito en la posibilidad de
esta via jurisdiccional de manera directa.
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Y lo peor es que la convocatoria sefialada ni los Estatutos sefalan la via
estatutaria para elegir al aspirante donde solo uno aprobara el perfil requerido
como pretende simular la autoridad reclamada.

9.- En este orden de ideas, en el convenio de coalicién parcial “Juntos Haremos
Historia en Quintana Roo” se acord6é que ademas de que la Presidencia
Municipal es un cargo reservado para MORENA los primeros seis puestos
iniciando con el SINDICO, continuando con el puesto de regidor 1 hasta el
regidor 5, propietarios y suplentes, corresponden al partido politico
MORENA.

10.- Conforme al articulo 276, fraccion Il, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, los plazos y
érganos competentes para el registro de candidaturas para Ayuntamientos,
fueron de 2 al 7 de marzo de 2021. La convocatoria establecié en un
principio que la fecha para dar a conocer la relacion de solicitudes de
registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, fueron a

mas tardar en las fechas siguientes: (Para el estado de Quintana Roo, 2 de
marzo de 2021)

11.- Sin embargo, como se dijo anteriormente, mi partido MORENA hizo un
ajuste a la convocatoria ya citada, y modificd la fecha anterior para
estableceria el 7 de marzo de 2021, acto juridico que me privo de conocer
esa lista oportunamente y poder impugnar debidamente esa relacién de
candidatos, porque no se me dio a conocer los resultados de la encuesta ni
su metodologia y mucho menos quienes integraban esa lista, inclusive el
hecho de haber sido aprobado como buen perfil para pasar la siguiente
etapa establecida en la convocatoria.

12.- Con fecha siete y ocho de marzo de 2021, se anunciaba en diversos medios
de comunicacion que mi partido MORENA habia registrado candidatos sin
que el suscrito supiera que habia pasado en la encuesta, desconociéndola
hasta la actual fecha De manera oficial mi partido politico MORENA no
cumplio con la convocatoria, asi como nunca publicé los resultados ni las
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listas y cuando lo hizo lo hizo desfasado y de manera dolosa sin apegarse
a la convocatoria misma.

13.- Varios dias estuve checando el portal oficial de internet de mi partido politico
MORENA, sin saber, ni conocer los resultados de la encuesta, ¢Quienes
habian sido registrados? --- me preguntaba ¢ Qué se oculta?, ;Por qué no
se nos informa?. ¢ Por qué no se nos otorgd plazos prudentes para objetar
e inconformarme? En este sentido, me causaba extrafieza, la convocatoria
arriba citada, pues precisaba que todas las publicaciones de registros
aprobados se publicarian en el portal web de mi partido politico
MORENA conforme a la convocatoria).

14.- Bajo protesta de decir, siendo las 0:00 horas del dia 16 de marzo de 2021,
volvi a accesar a la plataforma digital de internet de mi partido MORENA y
pude percibir que por fin se habia subido en los estrados electrénicos LA
CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS firmada por el C. LUIS
EURIPIDES ALEJANDRO FLORES PACHECO, Encargado del Despacho
de la Coordinacién Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, el
cual presenta las caracteristicas siguientes:

a) Que en la ciudad de Meéxico, siendo las diecinueve horas del dia
siete de marzo del dos mil veintiuno el C. LUIS EURIPIDES
ALEJANDRO FLORES PACHECO, Encargado del Despacho de
la Coordinacién Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, se hace constar que se fija tanto en los estrados
electrénicos ubicados en el portal web www.morena.si como

en los fisicos, localizados en Calzada y/o Calzada y/o Avenida
Santa Anita nuamero cincuenta, colonia Viaducto Piedad,
Demarcacién Territorial Iztacalco de la ciudad de México y
sede Nacional de mi partido politico MORENA,,. -

b) Que se fija la relacién de solicitudes de registro aprobadas en
los procesos internos para la selecciéon de candidaturas para:
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sindicaturas y regidurias en el estado de Quintana Roo, para el
proceso electoral 2020-2021.

¢) Que dicha relacién de solicitudes de registro aprobadas, solo
contiene los nombres de los propietarios para los once
municipios que integran el Estado de Quintana Roo,
especialmente en el municipio de Solidaridad, donde desde
luego tampoco contiene la lista de los suplentes, negandome
por lo menos el derecho de ser suplente; negandome también el
derecho de conocer quienes fueron aprobados para actuar como
suplentes; y por ende negandome el derecho de poder
inconformarme; resultando inexistente un plazo o oportunidad para
interponer el recurso que corresponda conforme a los Estatutos de
MORENA, pues en la convocatoria no se dejaron a salvo mis
derechos y de quienes también se inscribieron al proceso de
seleccion para tener la oportunidad de inconformarme, ahora se por
diverso juicio SX-JDC/582/2021 que MORENA nunca justifico
haber realizado notificacion alguna y haber emitido un dictamen de
mejor perfil para no realizar las encuestas, ya que se acredit6 en el
expediente original del que dimané el acto reclamado, no existe
constancia alguna.

15.- Por demanda presentada via per saltum, el pasado dieciocho de marzo del
presente afo dos mil veintiuno, interpuse ante esa misma H. Sala Regional
del Poder Judicial de la Federacién formal demanda en JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

16.- Con fecha diecinueve de marzo del presente afio dos mil veintiuno, dicha
Sala Electoral admitié mi demanda y ordené a MORENA diera tramite a mi
impugnacion y le enviara las constancias pertinentes en términos de los
articulos 17 y 18 de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, radicando la demanda bajo el nimero de expediente SX-JDC-
554/2021.
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17.- Con fecha veinte de marzo del presente afio dos mil veintiuno, esta Sala
Electoral, resolvi6 no admitié la via per saltum y ordend reencauzar la
demanda a fin de que sea la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
resolviera el medio de impugnacion presentado para el formato de Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, en
un plazo de cinco dias que tampoco cumplié.

18.- En efecto, con fecha veintitrés de marzo del presente afio la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, fue notificada por la Sala
Xalapa y emiti6 un acuerdo de admiti6 de mi demanda primitiva bajo el
formato de PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, radicando el
caso, con fecha 29 de marzo de dos mil veintiuno, bajo el niumero de
expediente CNHJ-QROO-554/2021.

19.- Es asi, que MORENA ajusto extemporaneamente y dolosamente las fechas
ordenadas por la Sala Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, siendo imposible cumplir con la legalidad del tiempo fijado
para el cumplimiento por esta Sala.

20.- En este contexto, afirmo que para el suscrito, es un hecho notorio que
MORENA al parecer solo esper6 de manera tendenciosa, que la Sala
Superior resolviera otros, recursos de reconsideracion de otros afectados,
por la negativa de encuestas en Quintana Roo, respecto de la negativa de
la Sala Xalapa de admitir el juicio por la via PER SALTUM, y provey6 a
destiempo jurisdiccional correspondiente.

21.- Fue asi que, el pasado viernes primero de abril del presente afio dos
mil veintiuno, en la fecha que quiso, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de mi partido MORENA, dict6 resolucién en mi
asunto y sin entrar al fondo de las violaciones narradas en este
apartado de hechos,
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Sobresey6 mi demanda sin razén légica, ni justificacion legal,

partiendo del considerando tercero de dicha resolucién, textualmente
asi:

fecha 17 de marzo Ge 3021, MO QUS 88 FMETPUBETO 6N COMTE de W Gel Comilé Ejeculive Meconel de
mho—mmn-nnum-mmam.-
Coalicttn “Jurios Haremos Histors™ an of Estado de Ouinters Roo y of C Luls Buripldes Alsendro
Flores Pacheco Encergado de Despacho de s Coondineditn Juridca del Comtt Bl e, Nacskonad Dn
Morena, por presuntas conductas CONTENas @ 8 Conmvocsions dentro del Proosen slectorsl 2020 7007

TERCERO RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE CMMI.QROO-SIM2E21 Fr tachs 07 de sted
Ge! afic on surss, gmts Cornision Modiong! sedsd soanbiephe or of swsediante ORI OO SN 1
on dicho recsrso se IMpugnaban 08 mMiemos acios que Noy esgreme of scior del expedierte s Ubro

indicadn, en dicha resclscihn eviida por este Organc jrisdiccional NMYaEparidenn e detarTras de
manens conoss 0 Sgulends

de impugrecion, o antercor con Rundementc en b ssteblecikdo en o

SEGUNDO. Se decteran INFUNDADOS ks agrevios sefiaiados oo
mn—-mm-ﬁu-nmu—*
de impugnecion, lo antercor con fundementc en i establecsdo en e
Considerando OCTAVO s DECIMO de fa presents reschwciin
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Para mayor entendimiento adjunto la copia integra de dicho acuerdo como
anexo de la presente demanda, constante de cuatro hojas tamafio carta,
escritas inicamente en el anverso. (ANEXO 1)

22.- Como puede leerse, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de mi
partido MORENA nunca analizé ni resolvi6 sobre mis agravios planteados,
respecto de la razén fundada en la propia convocatoria emitida por el mismo
partido, que diera como consecuencia, no registrarme como candidato a Sindico,
y mucho menos como Regidor, y a ninguna de las prerrogativas segun lo
preceptuado en dicha convocatoria.

23.- De una manera lisa y llana, resolvi6 que por cuanto LAURA ESTHER
BERISTAIN NAVARRETE fue ratificada como candidata a la Presidencia
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, el asunto habia sido juzgado, porque

habia sido inscrita como cabeza de una planilla y ademas sostiene en el
considerando cuarto de dicha resolucién que Lo anterior toda vez que, si bien
el recurso de queja versa sobre la presunta ilegalidad dentro del proceso
de seleccion de candidatos para la presidencia municipal en el
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Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, también lo es que esta
Comisién Nacional en expediente (sic) CNHJ-QR0O0-518/2021, diverso al
presente, SE CONFIRMO Ila candidatura de Laura Esther Beristain
Navarrete como candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de

Solidaridad (sic) ... Este error trastoca mis derechos
elementalmente establecidos en mi derecho de votar y ser
votado, siendo que el primer derecho es potestativo del
suscrito; y el segundo es obligatorio para la autoridad a la que
apelo, porque esta queja no versa sobre la Presidencia
Municipal sino sobre mis derechos de ser Sindico o Regidor
Municipal.

24.- Con fecha 5 de abril de 2021, asisti de manera personal a la ciudad de
México y presente mi demanda de juicio en defensa de mis derechos politicos
en contra de la resolucion de fecha primero de abril de 202, ya citada, a fin de
que se envien mis agravios al H. Tribunal Electoral de Quintana Roo.

25.- Pasaron muchos dias y la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia no
envié mi demanda a dicho Tribunal, y me vi en la necesidad de promover un
nuevo juicio, el cual se radicé bajo el nimero de expediente SX-JDC/617/2021,
y gracias a esta demanda pude lograr que mi asunto subsistiera sin proveerse
de manera alguna, por lo que en su momento esta Sala ante quien comparezco
sobreseyo el tramite y mi nueva demanda tomé la ruta de resolucién a nivel local,
por lo que agradezco todas las molestias que cause.

26.- Es asi, que el pasado viemes veintitrés de abril del presente afio dos mil
veintiuno el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dictd resolucién definitiva en el
expediente JDC/053/2021, declarando inoperantes e infundados los agravios
planteados por el suscrito y que en consecuencia confirmé el Acuerdo de
sobreseimiento dictado en el Procedimiento Sancionador Electoral con numero
de expediente CNHJ-QROO0-554/2021 por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de mi partido Politico MORENA.

14
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27.- En dicha resolucion el Tribunal responsable sefialé que mis agravios no eran
nuevos ni novedosos, pues habian sido atendidos en un diverso juicio CNHJ-
518/2021, por lo que resultaban inoperantes. (cabe sefialar que nunca se me
notific6 ni enter6 de que, al resolver el juicio de otra persona, seria
inoperante el mio)

28.- También se destaca en dicha resolucién que mi agravio es infundado ya que
supuestamente las violaciones de las que me queje contra la CNHJ de MORENA
si guardan relacion con lo resuelto en el juicio CNHJ-518/2021, por tratarse de
una seleccion interna de candidatos de MORENA en el Ayuntamiento de
Solidaridad.

29.- Ahora se y tengo conocimiento que, respecto a la agraviada directa en el
juicio CNHJ-518/2021 que lo es Luz Elena Mufioz Carranza, ese mismo dia 23
de abril de 2021, esta Sala Regional, ante quien comparezco, resolvid el juicio
SX-JDC/584/2021 promovido por la propia Luz Elena Mufioz Carranza
resolviendose que la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA no acreditéd
haber hecho el dictamen del mejor perfil para no ir a encuestas y menos haber
notificado a la promovente las razones por las que no aprob6 o aprobé al mejor
perfil, por todo ello se le concedieron cinco dias, para que haga saberala C. Luz
Elena Mufioz Carranza, los motivos y fundamentos respecto a la determinacion
asumida en relacion a su solicitud de registro a la candidatura a la presidencia
municipal de Solidaridad, Quintana Roo.

30.- Sin embargo, no obstante que esta resolucién fue dictada con anticipacion
a la del Tribunal Local, esta autoridad no consideré como hecho precedente y
notorio para que en orden de prelacién subsecuente, fundara en similitud o
analogia su siguiente resolucién.

Estos hechos son antecedentes de que la resoluciéon impugnada es violatoria de
mi derecho de votar y ser votado, por lo que expreso los agravios siguientes:

VIil.- AGRAVIOS
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PRIMERO.- Me causa agravio la violacién a los principios de legalidad y
seguridad juridicas establecidos en los articulos 14 y 16 en relacién con el
articulo 9, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la resolucion de fecha veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno, dictada por
la autoridad que sefialé como responsable, por que dicha sentencia carece
de congruencia, verosimilitud, legalidad, objetividad y proporcionalidad, ya
que declara indebidamente que mis agravios, en el Juicio de Proteccion de
Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense no son nuevos
0 novedosos y por lo tanto son INOPERANTES.

La resolucion impugnada agravia mis derechos de ser votado en su vertiente de
integrar los érganos de gobierno, al carecer de legalidad y objetividad, toda vez
que sostiene que el suscrito hizo valer los mismos agravios de su recurso
primigenio en el presente medio de impugnacién, apartandose de la realidad
pues no se trata de los mismos agravios, son los que resultaron de la violacion
cometida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia en mi contra, ante
mi solicitud de ser considerado candidato a Sindico Municipal o Regidor
Municipal, pues sin fundamentacién ni motivacién resolvié gue se sobreseyera
mi recurso anterior porque cesaron los efectos del acto reclamado al haberse
resuelto en un juicio distinto mis pretensiones.

Si bien es cierto, diversos ciudadanos militantes de mi partido Politico MORENA
se quejaron de la presunta ilegalidad dentro del proceso de seleccién de
candidatos para la presidencia municipal en el Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, y que en el juicio CNHJ-518/2021 promovido por Luz Elena
Mufioz Carranza, distinto al juicio CNHJ-554/2021 promovido por el suscrito
quejoso, se CONFIRMO la candidatura de LAURA ESTHER BERISTAIN
NAVARRETE como candidata a dicho cargo, mi agravio era fundado y operante
porque con él se materializaban las violaciones cometidas en un expediente en
el que el suscrito no es parte y mucho menos competia aspirando al puesto de
Presidente Municipal, pues acreditado ha quedado que el suscrito se inscribid
ante la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA como aspirante a Sindico
o Regidor Municipal.
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No existe congruencia ni proporcionalidad pues el Tribunal responsable debié
entrar al fondo del asunto y atender mis agravios por la presunta ilegalidad del
proceso interpartidista, pues de haber habido la coincidencia o conexidad en la
causa la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debié haber
acumulado mi expediente al mas antiguo, al de los otros promoventes, pues mis
agravios debian ser atendidos por no ser ociosos ni frivolos.

Al respecto, el articulo 14 Constitucional establece en su ultimo parrafo lo
siguiente:

“Art. 14.-

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho”.

Se sostiene lo anterior, toda vez que el Tribunal responsable resolvié por simple
analogia mi demanda de juicio, transcribiendo Ginicamente los puntos resolutivos
de otro juicio, que, si bien es cierto, proviene de un proceso de seleccién
interpartidista, la causa de pedir y contingencia eran diferentes, en cuanto al
puesto o cargo, pero obligado el tribunal para dictar una sentencia administrativa
conforme a la letra de la Ley o de su interpretacion juridica.

Los hechos planteados debieron ser analizados conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional y falta de disposicién expresa, se aplicaran
los principios generales del derecho, y el agravio que me causa el Tribunal Local
es que forz6 una resolucion para integrarla en otra sentencia, sin resolver sobre
los hechos conforme a las normas establecidas previamente para ello.

Resulta, pues, aplicable la interpretacion juridica de la Tesis de
jurisprudencia XLV/2001 que obra visible en la direccién electronica o link
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https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-

electoral/tesis-xlv-2001/, que a la letra dice:

“ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL
PROCEDIMIENTO ADE MINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

Del contenido del articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la prohibicion de imponer, en los
juicios del orden criminal, por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trate, se arriba a la conviccion de que tales reglas son
iguaimente aplicables para aquellas disposiciones de las que se derive la
posibilidad de imponer una sancion de naturaleza administrativa en materia
electoral. En efecto, en un importante sector de la doctrina contemporanea
prevalece la tesis de que no hay diferencias sustanciales, cualitativas o
cuantitativas, que pudieran justificar una regulacion distinta, por lo que se ha
concluido que la tipificacién de una conducta como infraccién administrativa
o criminal es el resultado de una decisién de politica legislativa que, bajo
ciertos margenes, tiende a disefiar una estrategia diferenciada de lucha
contra la criminalidad, con el propésito fundamental de evitar la sobrecarga,
en exceso, de la maquinaria judicial, para ponerla en condiciones de actuar
mas eficazmente en los ilicitos mas graves y relevantes para la sociedad. De
ahi que la extension de las garantias tipicas del proceso penal, como la
sefialada, se justifique por el caracter sancionador del procedimiento, pues
con ello se impide que, de hecho, sufran un menoscabo las garantias
constitucionales y procedimentales constitucionaimente establecidas. Y es
que, al final de cuentas, las contravenciones administrativas se integran en el
supraconcepto de lo ilicito, en el que ambas infracciones, la administrativa y
la penal, exigen un comportamiento humano (aunque en la administrativa
normalmente se permita imputar la consecuencia a un ente o persona moral),
positivo o negativo, una antijuridicidad, la culpabilidad, el resultado potencial
0 actualmente dafoso y la relacién causal entre éste y la accion, esencia
unitaria que, no obstante, permite los rasgos diferenciales inherentes a la
distinta funcién, ya que la traslacién de las garantias constitucionales del
orden penal al derecho administrativo sancionador no puede hacerse en
forma automética, porque la aplicacién de tales garantias al procedimiento
administrativo s6lo es posible en la medida en que resulten compatibles con
su naturaleza.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-073/2001. Partido del
Trabajo. 13 de julio de 2001. Unanimidad de 6 votos. Ponente: José Luis de
la Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizania.

La Sala Superior en sesién celebrada el catorce de noviembre de dos
mil uno, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n, Suplemento 5, Aiio 2002, pagina 31”.

En este sentido, contrario a lo resuelto por el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
dentro del marco del buen Derecho, la Sala Regional Xalapa ante quien
comparezco, habia resuelto ese mismo dia veintitrés de abril en curso, el medio
de impugnacion SX-JDC/584/2021, derivado del juicio interpartidista CNHJ-
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518/2021 promovido por la actora Luz Elena Mufioz Carranza en el sentido de
que la Comision Nacional de Elecciones omitié exponer las consideraciones en
las que debia sustentarse la procedencia o no de las solicitudes de registro
presentadas y, en su caso, por las que se arribé a la conclusion de que, pese a
que se presentd mas de una solicitud de registro, se llegd a la conclusién de
aprobar un registro Unico

La responsable emiti6é un fallo carente de objetividad porque lo que se hubiera
resuelto en un juicio distinto al promovido por el suscrito, podria ser aplicable o
no a mi pretension, porque tal parece que aplicé un principio de relatividad de las
sentencias, pero a la inversa, es decir, en todo en cuanto perjudique la sentencia
del vecino.

En este sentido, basta recordar cuales son los efectos de las sentencias, y al
respecto el articulo 107, fraccion Il de la Carta Magna y el articulo 76 parrafo
primero, de la Ley de Amparo en vigor, se expresan en términos similares,
veamos:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley, de acuerdo con las bases siguientes:

[-..]

II. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararios y protegerlos en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivare.

El primer parrafo del articulo 76 de la Ley Reglamentaria, en forma similar
establece:

Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de fos individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdandose a ampararios y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda,
sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare”
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Al respecto, como se ha manifestado, la sentencia de un asunto diverso tuvo
aplicacion en el mundo factico de un efecto contrario a mis intereses, es decir,
se le dio un alcance indebido.

SEGUNDO.- Violacion a los principios de legalidad y seguridad juridicas
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7 y 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, porque se violaron en mi perjuicio las formalidades
esenciales del procedimiento.

Se sostiene dicha violacion porque el Tribunal responsable no dicto un sentencia
o resolucion armonia con las formalidades del procedimiento y del debido
proceso, al declarar INOPERANTES mis agravios, porque en otro juicio se
habian resuelto los mismos agravios.

En el marco del buen Derecho, se me negd la garantia de audiencia al no darme
vista de un fallo dictado en un expediente distinto, ni darme vista del expediente
CNHJ-518/2021 que se alude tanto por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA como por el Tribunal responsable, para poder preparar una
defensa adecuada y se resolvi6 como si el suscrito conociera de las acciones
intentadas en dicha causa. Lo cierto y verdadero, es que toda accién de caracter
jurisdiccional debe ser atendida y resuelta con un fallo en cuya estructura se
cumpliera se cumpliere con el principio de coherencia interna consistentes en: El
planteamiento del problema; el desarrollo argumentativo a favor o en contra y
por ultimo la solucion final del conflicto con su fundamentacién correspondiente.

En el caso concreto, no se cumplié con el requisito de coherencia interna, al
soslayarse una sentencia que resolviera los agravios planteados, se haya
resuelto o no otros asuntos analogos, pues no hacerlo, decretandolos como
inoperantes, es violar el debido proceso, pues materiaimente no se dictd
sentencia, desde el punto de vista de la prudencia de contar con una decisién
judicial, que dirima la controversia.
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Al respecto, resulta aplicable, por su sentido, la tesis nimero 12. I\V/2014 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, pagina mil ciento doce,
Libro 2, enero de dos mil catorce, Materia Constitucional, correspondiente a la

Décima Epoca, que dice:

"DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN. Elarticulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce el derecho humano al debido proceso al establecer que nadie podrd ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tnibunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Ahora bien, este
derecho ha sido un elemento de interpretacién constante y progresiva en la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del que cabe realizar un recuento de sus elementos
integrantes hasta la actualidad en dos vertientes: 1) Ia referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, la que a su vez, puede observarse a partir de dos perspectivas, esto es: a) desde
quien es sujeto pasivo en el procedimiento y puede sufrir un acto privativo, en cuyo caso adquieren
valor aplicativo las citadas formalidades referidas a la notificacién del inicio del procedimiento y de
sus consecuencias, el derecho a alegar y a ofrecer pruebas, asf como la emisién de una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas y, b) desde quien insta la funcién jurisdiccional para reivindicar
un derecho como sujeto activo, desde la cual se protege que las partes tengan una posibilidad
efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones,
dimension ligada estrechamente con el derecho de acceso a la justicia, y, 2) por la que se enlistan
determinados bienes sustantivos constitucionalmente protegidos, mediante las formalidades
esenciales del procedimiento, como son: la libertad, las propiedades, y las posesiones o los
derechos. De ahi que previo a evaluar si existe una vulneracién al derecho al debido proceso, es
necesario identificar la modalidad en la que se ubica el reclamo respectivo.”

En esencia, mis agravios, contrario a lo considerado por la responsable, si eran
operantes, idoneos y oportunos, pues la presunta violacién al proceso interno
de seleccion para ocupar distintos cargos de eleccién popular en el Ayuntamiento
de Solidaridad, Quintana Roo, convocado por mi partido politico MORENA, fue
ilegal, injusto, desproporcional, incongruente y simulado ya que no se cumplieron
con las formalidades del procedimiento establecidas en la convocatoria al no dar
aconocer los resultados de que por que si y porque no aprobé como mejor perfil,
y es mas quienes pudieron haber aprobado por haberse acreditado buena
reputacion en términos de los Estatutos de , MORENA, toda vez que la
resolucion impugnada en esta demanda fue parcial, inexacta e iniusta.

Obra en el sumario un informe circunstanciado de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, el cual nunca fue puesto a la vista del suscrito, pero que
ahora sabemos que esta rodeado de mentiras porque no existe constancia de
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haber notificado al suscrito sobre las razones, motivos y fundamentacién de la
decision tomada, y si existe en el sumario que el suscrito le solicito a MORENA
copia certificada de dicho informe asi como de copia certificada del informe
circunstanciado, es mas, al propio Tribunal responsable le solicite copia de estas
constancias pues pretendia establecer que no existi6 el debido proceso.

Es un hecho publico y notorio que previo al 23 de abril en curso, esta Sala
Regional ante quien ahora comparezco, habia garantizado el debido proceso al
solicitar el expediente original del proceso de seleccién arriba aludido, que
obraba en poder de MORENA y oportunamente fue recibido. El Tribunal Local
responsable, a pesar de que leyeron mis solicitudes no consideraron esta
necesidad para mejor proveer, es decir, pudieron percibir que estaba
gestionando y luchando contra un gigante, por el respeto a la legalidad.

TERCERO.- La resolucién impugnada de igual manera me causa agravio la
violacion a los principios de legalidad y seguridad juridicas establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna por incorrecta apreciacién como agravios
INFUNDADOS relativos a la indebida fundamentacion y motivacién del Acuerdo
de sobreseimiento CNHJ-QROO-554/2021, en cuanto a su ausencia de
congruencia, verosimilitud, legalidad y objetividad debido a |a falta de vinculacion
entre lo resuelto en un expediente distinto al medio de impugnaciéon que hice
valer.

Sostiene el Tribunal Local que lo resuelto en el expediente CNHJ-518/2021 que
CONFIRMO a Laura Esther Beristain Navarrete postulada para el cargo de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, si guarda relacién
directa con mi expediente CNHJ-QRO0-554/2021, ya que existe identidad de
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los agravios pues ambas versan en esencia respecto a violaciones al
proceso de seleccion interna de MORENA en el Ayuntamiento de Solidaridad.

Esta incorrecta apreciacion trasciende a los sentidos de que la resolucion
impugnada en este escrito es injusta, ilegal, tendenciosa y desproporcional, no
existe en el sumario ninguna constancia que acredite que lo resuelto en el
expediente CNHJ-518/2021, me haya sido informado. Solo existe copia del
citado acuerdo de sobreseimiento constante de 4 hojas y en cuyo cuerpo se
transcriben Gnicamente los puntos resolutivos y sin embargo, el Tribunal Local
que sefalo como responsable que sefialo en el presente libelo, hace un
despliegue de conocer perfectamente dicha resolucién, en dos tiempos: El
primero, fue cuando transcribe en el fallo de fecha 23 de abril en curso, los cuatro
puntos resolutivos del acuerdo de fecha 01 de abril de 2021 y el segundo
momento, es cuando en el parrafo segundo de la foja 8 de la resolucion que hoy
nos ocupa textualmente dijo:

“Asimismo, es posible advertir que en la resolucién de la queja CNHJ-QROO-
518/2021, de donde deriva el Acuerdo de sobreseimiento motivo de
impugnacién, se analizaron y resolvieron todo el cumulo de violaciones
que fueron planteadas por el actor en la queja nimero CNHJ-QROO-
§54/2021 respecto del proceso de seleccién interna de candidatos a
integrantes del Ayuntamiento”.

Estas manifestaciones, se traducen en una accién inverosimil pues a la fecha
del acto impugnado nunca se me hizo saber ese analisis y ;Que fue lo que
resolvieron para poder combatirio?, ahora sé que MORENA no acompaiié
la documentacion que pruebe y acredite que en sus resoluciones
fundamento el buen Derecho en la resolucién ahora combatida; cuando de

su simple lectura, hubiere bastado transcripciones de los considerandos
para tener la garantia de audiencia por cumplida, y sin embargo, el Tribuna
Electoral de Quintana Roo, de manera categérica sin que gramaticalmente
fuere observable en su resolucion, que se analizaron y ser resolvieron todo
el cimulo de violaciones.
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Aunado a esto, y distinto a otros casos, no obra en el sumario que se me hubiera
notificado ¢ Como? y ¢ Por qué? se aprobd a un solo aspirante como mejor perfil
—ahora lo sé — tampoco obra en la resolucion impugnada en este juicio, ni en el
acuerdo de sobreseimiento que se me haya informado que MORENA decidié no
ir a las encuestas para elegir a sus candidatos, luego entonces, esta decision del
Tribunal Local de declarar infundados mis agravios es ilegal, al no tener soporte
documental.

La autoridad responsable, atenta contra mis garantias de legalidad y seguridad
juridicas, pues introduce en el proceso de seleccion de candidatos impugnado,
el término planilla para sentar el precedente que Laura Esther Beristain
Navarrete fue inscrita como cabeza de la planilla, lo cual es una manifestacion
aislada y aventurada, pues en el proceso de seleccién cada aspirante participaba
por un cargo o cargos donde a su criterio era competitivo para calificar como
mejores perfiles y pasar en grupos de 4 a la encuesta, siendo observable que
para Solidaridad MORENA debié participar hasta con cinco regidores, dado el
convenio de coalicion parcial con otros partidos, més la figura del sindico, de tal
manera que pudieron haber calificado un maximo de 20 aspirantes a la encuesta
para regidor de Solidaridad y 4 aspirantes para integrar la figura del Sindico
Municipal.

Si bien es cierto, que al final mi partido MORENA debia aprobar por encuesta a
cinco candidatos a Regidores Municipales; a un candidato a Sindico, y a un
candidato o candidata a Presidente Municipal, como si fuera una planilla, en el
fondo, y en cumplimiento al principio de legalidad cada aspirante participaba en
lo individual, independientemente, que como sostiene el Tribunal Local la
convocatoria era para el proceso interno de MORENA a candidatos a integrantes
del Ayuntamiento de Solidaridad.

Esta aseveracion tiene apariencia de sofisma, porque no deja de ser cierto, que
en el propio portal de mi partido MORENA en el link https://morena.si/wp-
contentluploadsl2021/03/Reqistro-Quintana-Roo—T-MARZO.;ﬂf la Comision
Nacional de Elecciones de dicho partido, publicé lo siguiente:
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morena Comisién Nacional de Elecciones

La Experanza de México

Relacon de solocitudea de registro aprobadas en los procesos intemos
para la ssleccion de candidaturas pama: presidencias municipales en !
estado de Quintana Roo para o proceso slectoral 2020 — 2021
comespondiiente a los siguentes MunNicipios:

MUNSC #O GENERO A PATERNO A MATERNO NOMBRE 3
BENITO - - MARA ELENA
UARED ™ LEZAMA ESPINO TA HERMEL INOA
COZUNeEL L ALONSO MARRUFO JUANTTA OBDULIA
PETEE
CARRILLO v HERNANDEZ | SOuS e
PUERTO
ISLA MUJERES " BACELIS GODOY FERNANDO RICARDO
JOSE MARIA
H BORGES YAM RIK NOE
MORELOS ReEs =
OTHON N - -
BLANGO " GAMERO BARRANCO LS
SOLIDARIDAD ™ BEMISTAIN NAVARRETE LAURA ESTHER
TuLUM " DTUL CAAMAL MARCIAND
Lo anenor de CONMOMTIISG CON & SEgUNTD DATED ot 3 Base 2 08 1 CONVOCatona e

SSECOO0N Of CANCICOLIIE DA OresiOeNCas TUNCOIEE en & esiadd 08 OUINtara [
procesd esectora 2020 - 2021

De la lectura del cuadro que inmediatamente antecede se hace patente que
MORENA publico la relacién de solicitudes de registro aprobadas para
Presidencias Municipales, lo que quiere decir, que cada candidato aprobo en lo
individual y no por planilla, pues el registro de una planilla, es un concepto, no
un dispositivo legal, pues cada aspirante calificaria en lo individual, de haber sido
por planilla la lista presentada para la Presidencia Municipal estuvieran blindadas
por planilla, de ahi que es improcedente, incongruente y desproporcional que lo
resuelto en un asunto diferente al mio, se materializara en la improcedencia de
mis agravios para confirmar el acuerdo de sobreseimiento.

Lo correcto y légico es que se estudiaran mis agravios a luz de las evidencias
presentadas en el informe circunstanciado en cuanto a su soporte documental y
no en cuanto a lo que se dice en el informe, que, en el buen Derecho, la autoridad
jurisdiccional debia revisar los elementos de su veracidad y congruencia.

Es asi que la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 23, inciso c) del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia y 32, fraccién Il
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de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, no es
aplicable al suscrito porque no se materializo en mi propio expediente, pues las
razones fueron derivadas, emitidas e insertas en el resolutivo, con un criterio
parcial y desproporcional a la verdad histérica pretendida, pues los efectos del
acto reclamado no se habian extinguido en cuanto a mi queja, en el momento
del resolutivo como lo afirma dicha sentencia, en otros casos, tal vez, pero la
autoridad estaba obligada a resolver el medio de impugnacién de manera directa
y no por meras referencias e inflexiones ajenas, o por analogia juridica, como al
parecer emitid dicha sentencia en mi caso.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todas y cada una de las
constancias originales que integran el expediente JDC/053/2021 que obra en
poder del Tribunal Electoral de Quintana Roo, para acreditar que en dicho
sumario no obra constancia alguna de las razones que tuvo mi partido politico
MORENA para no considerar al suscrito como perfil idéneo como aspirante a
candidato a SINDICO o REGIDOR MUNICIPAL y que tampoco obra constancia
de que se me haya hecho saber la decision tomada para no considerarme con
perfil idoneo para pasar a las encuestas en el proceso de seleccién multicitado
en esta demanda. Probanza que solicito sea requerida a dicho Tribunal si no
existiere inconveniente legal alguno.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente original CNHJ-QROOQ-518/2021 que obra
en poder de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, para acreditarlos
mismos hechos a que se refiere la prueba anterior. Por lo que solicito, de igual
forma, que de haber inconveniente alguno se requiera dicha Comision para que
remita el expediente relativo.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente original del proceso de seleccién de
candidatos organizado por MORENA a que se refiere la presente demanda cuyo
original fue solicitado por esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y que obra en poder de dicho Tribunal y en caso de

26



J Francisco
Rectángulo


que se haya remitido, ofrezco la copia certificada del mismo, de no existir
inconveniente legal alguno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con esta demanda de
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en
los terminos contenidos en la misma, reconociendo la personeria con que me
ostento, asi como, por sefialado los estrados electronicos de ese Tribunal , para
oir notificaciones

Segundo.- Tramitar y resolver mi demanda declarando procedentes y fundados
mis agravios y revocar la resoluciéon impugnada.

Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo, a los veintisiete dias
de abril de 2021.

ATENTAMENTE
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