
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DEREGHOS POLITICO-
ELEGTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: CARLOS
GUERRA SANCHEZ

ENRIQUE

H. SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIALDE LA FEDERACION, CORRESPOND]ENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCóN PLURINOMINAL ELECTORAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
EL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

ASUNTO: SE INTERPONE JUIC|O
PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

CARLOS ENRIOUE GUERRA SANCHEZ, mexicano por nacimiento y

ascendencia, natural del Estado de Sonora y vecino de esta c¡udad de playa del

Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo, casado, Func¡onario público;

señalando para oír y recibir notificaciones los estrados físicos, así como los

eleclrónicos de ese H. Tribunal, y la cuenta de correo electrónico

cguerra@nex¡colega¡group.con; y de 45 años de edad, ante Vuestra

Honorab¡lidad, con el debido respeto que se merecen comparezco y expongo:

Que por mi prop¡o y personal derecho, y como aspinnte a SINDICO

MUNICIPAL y REGIDOR ,TUNICIPAL al H. Ayunamiento de Sotidartdad,

Quinlá,na Roo, de elección popular d¡recta, por mi part¡do político MORENA para

integrar la coalición 'JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN QUTNTANA ROO'en
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 , vengo por medio del presente

escrito con fundamento en los articulos 14, 16, 17,41, fracc¡ón lV, 99, pánafo

cuarto, fÉcción lll, y demás relativos y aplicables de la Const¡tución Política de

los Estados Unidos Mexicanos; y artículos I , 3, numeral 2 ¡nc¡so c), B, 9, 12,

numeral 1, inciso a), 79, 80, numeral I inciso 0, 82, numeral 't, inciso b) y 84,

numeral '1, ¡nciso b), de la Ley General de Medios de lmpugnación en Materia

I

¡

J Francisco
Rectángulo

J Francisco
Rectángulo

J Francisco
Rectángulo

J Francisco
Rectángulo

J Francisco
Rectángulo



Electoral, en relación con los artículos 186, fracción V, y 189, fracción l, inciso d)

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, vengo a interponer

dEMANdA dE JUICIO PARA LA PROTECCóN DE LOS DERECHOS

POLíICO-ELECTORALES DEL GIUDADANO en materia etecloral en contra

de la rcsoluclón definitiva de fucha velnütrés de abril del año dos m¡l

veint¡uno, que declatú inopetantes e infundados los agravioo planteados

por el auscrlto y que en consecuencia confirmó el Acuerdo de

soblase¡m¡ento dictado en el Proced¡miento Sanc¡onador Electoral con
nrlmero de expediente CNHJ-QROO-55412021 por la ComiEión Nacional de

Honest¡dad y Justicia de mi partido Polltico MORENA, a fin de que se

revoque dicha resolución por ilegal, injusta y parcial.

Fundo m¡ demanda con los datos, hechos y agrav¡os siguientes:

REQUISITOS ESENCIALES DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN

l.- NOMBRE DEL ACTOR: CARLOS ENRIQUE GUERRA SANCHEZ, por mi

propio y personal derecho y en m¡ carácter de aspirante a SINDICO MUNICIPAL

y REGIDOR MUNICIPAL al H. Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, por

mi partido político MORENA y ser propuesto para integrar la coalic¡ón 'JUNTOS

HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROO", en el Proceso Electoral Ordinario

Lc(,,al2020-2021 .

ll.- DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Señalo los estrados

electrónicos y físicos de esa H. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación.

lll.- PERSONERh V OOCUMeNTOS QUE t-A COMPRUEBAN: acrúo por mi

prop¡o y personal derecho y además con m¡ carácter de asp¡rante a SINDICO

MUNICIPAL y REGIDOR MUNICIPAL al H. Ayuntam¡ento de Solidaridad,

Quintana Roo, como lo acredito con el original del acuse de recibo del aviso

interposición del presente juicio, expedido por la Oficialia de Partes del Tribunal

Elecloral de Quintana Roo, de fecha 27 de abnl de 2021, como parte actora ante

dicho Tribunal en el exped¡ente JDC/053/2021 que se siguió ante dicho órgano

jurisdiccional.
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Dicha autor¡dad puede ser notiñcada en el, con domicilio en avenida Andrés

Quintana Roo, casa 347, de la colonia Jesús Martínez Ross, código postal

77016, de la ciudad de Chetumal, Quintana.

V.- ACTO RECLAMADO: La resolución definiüva de fecha veintitrés de abril det

año dos mil veintiuno, dictada en el expediente JOC|O53|2O21, que declaró

inoperantes e infundados los agravios planteados por el suscrito y que en

consecuencia conf rmó el Acuerdo de sobrese¡m¡ento dictado en el

Procedimiento Sancionador Electoral con número de expediente CNHJ-QROO-

05412021 por la Comisión Nacional de Honest¡dad y Just¡cia de mi partido

Políüco MORENA.

VI.- FECHA Y HORA DE CONOGIMIENTO DE LOS ACTOS QUE SE

IMPUGNA: Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que tuve conocimiento del

acto reclamado el pasado viemes veintitÉs de abril del año dos mil veintiuno,

durante la transmisión de la sesión del pleno de dicha autoridad.

vil.- HECHOS

1 .- El fecha I de enero de 2021, el Consejo General del lnstituto Electo¡al

del Estado de Quintana Roo, celebro Sesión Solemne, a efecto de declarar

formal inicio del Proceso Electoral Ordinario Loe,l2020-202'1, mn el propósito

de renovar la integrac¡ón de los Ayuntamientos de este Estado de Quintana

Roo.

2.- El24 de enerc de 2021 , el Consejo General del lnstituto Electoral del Estado

de Quintana Roo, aprobó, med¡ante resolución IEQROO/CG/R-004-2021 la

Coalición Parc¡al "Juntos Haiemoa Historia en Quintana Roo" celebrada

por los partidos políticos MORENA, Verde Ecologista de Méx¡co, del Trabajo

J
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y Mov¡miento Auténüco Social, para @ntender en la Elección de

Ayuntamientos en el Proceso Elecloral Local2021.

3.- Con fecha 30 de enero de 2021, el Comité Ejecutivo Nacional de mi partido

Político MORENA publicó la Convocatoria a los procesos intemos para la

selección de candidaturas para; diputaciones al Congreso Local a elegirse por

el princ¡pio de mayoría relaüva y representac¡ón proporcional; y m¡embros de

los ayuntamientos de elección popular directa y, en su caso, miembros de las

alcaldías y concejalías para los procesos electorales 2020-2021 en las

entidades federativas de Aguascalientes, Baja Califomia, Baja Calificrnia Sur,

Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de Méx¡co, Guanajuato,

Guerreo, Jalisco, Estado de México, Michoadn, Morelos, Nayarit, Nuevo

León, Oaxaca, Puebla, Queráaro, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán y Zacatecas; para diputaciones al

Congreso Local a elegirse por el principio de mayoría relat¡va y

representación proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los
estados de Durango e H¡dalgo; miembros de los ayuntamientos de elecc¡ón

popular directa para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de

Coahuila y Quintana Roo; la elección extraordinaria de los miembros de los

ayuntamientos de Acaxoch¡tlán e lxmiquilpan del Estado de Hidalgo; así como

Juntas Munic¡pales y Pres¡dencias de Comunidad en los estados de

Campeche y Tlaxcala, respectivamente.

4.- Con Echa 12 de febrero de 2021, en tiempo y en forma, pues el último día de

¡nscripc¡ones lo fue el 14 de febrero, en mérito de la convocatoria que

inmediatamente antecede, me ¡nscribí en línea ante la Comisión Nacional de

Elecciones

httos://reois

a través de la página de ¡ntemet

trocan idatos. morena.aoo para participar como aspirante a los

cargos de sindicatura mun¡c¡pal y regiduría munícipal, es decir, Síndtco o

Regidor, de elección popular directa, del H. Ayuntamiento de Solidaridad,

Quintana Roo, para el Proceso Electoral Ordinario Locf¡l 2O2O-2O21, como lo

he acreditado líneas aniba con las hojas de registro que he relac¡onado y

descrito.

4

J Francisco
Rectángulo



5.- La BASE 2 de la citada convocatoria, estableció que la Comisión Nacional

de Elecciones revisaÉ las solicitudes, valorará y calificará los perfiles de los

aspirantes de acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena,

y sólo dará a conocer las solicitudes aprobadas que serán las únicas que

podrán participar en la s¡guiente etapa del proceso respectivo. (Dtúpo8tc¡ón quo

no fue infoíneda en lor estrados electión¡cos del poTtrl oflc¡al de ml perlldo en üempo
y forma, según lo prEceptuado on la Convocatorl¡ que da orlgen al prcsente llbelol.

La Comisión Nacional de Elecciones dará a conocer la relación de solicitudes

de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, a más

tardar en las siguientes fechas: (Para Qu¡ntana Roo, qué e3 el caso que noa ocupa

lo fue el 2 do marzo, dlsposic¡ón que no fu€ informada on los eEtrador eloctrón¡co3 dol
port¡l oflcial de ml part¡do)

En este punto, me detengo y señaló que este es el contexto por el cual la

convocatoria recibió un ún¡co ajuste o modif¡cación, pues con fecha 24 de

febrero de 2021, mediante publicac¡ón en el portal oficial de MORENA se

estableció como fecha para dar a conocer la relación de que se trata, el siete

de mazo de 2021. (Evcnto que de nueva cuenta nunca fue cumplldo en ol proceso

de marrasl

6.- En dicha convocatoña se señaló a ioja 7 de 22 que Iodas las
publicaclones de registros aprobados se realizarán en la página de

intemet httostlmo¡ena.si/ y en este punto nuevamerite me vuelvo a
detener para inconformame de que la falta de notificac¡ón oportuna

¡mpactó en la ausencia y omisión de la posibllldad de poder impugnar

las ligtas de loe aprobadoo, pues Be aoatuvo en dicha convocatoria que

las decisionea eran inapelables, es decir, que no habrla nlngrln recurso

o medio de ¡mpugnac¡ón.

7.- En la BASE 6 de la convocatoria ya citada, denominada DE LA DEFINICION

DE CANDIDATURAS, se estipuló que la Comisión Nacional de Elecciones de

MORENA aprobará, en su caso, un máximo de 4 registros por cada cargo que

part¡ciparan en las siguientes etapas del proceso. En caso de que se apruebe

un solo registro para la candidatura respectiva, se cons¡derará como única y
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definitiva. (Páglna3 ll y l2 de 22 de la convocatorlal Evento que tampoco se ob3ervó

on ol quehacer logístlco de los operadoEs de d¡cha convocatoda, pues h lnfomac¡ón
nunca fué hecha dol conoclmlento públlco, moüvo porel cu¡|, y en cona€cuencla poder

e8tar en aptltud d6 lmpugnar an dsfensa de m¡ D6l€cho, pera poder conocorla, Éviser
e impugnaren defonsa do m¡ derccho de llbr€ asoc¡ac¡ón y opoftunldad pafa ser votado
a un G¡rgo de €lecclón populer e lntegrar un órgano de goblomo pere la toma de

declrlones de ml comunldad, Plsya del Cannen, So darlded, euht¡na Roo.

8.- Es de resaltar que conforme a la convocatoria multicitada en el segundo

pánafo de la base 6.1 de la BASE 6, se dispuso lo siguiente:

"En caao de aproba,§e más de un reglstm y hasta 4 pt pafte de ta

Comisión Nacionel de Elecciones, ros ssprr¿nfes 5s s oñeÉtán a una

orrcuerú¡ realizúa por ta Comisión Necionol de Errcuesfas para

detonninar et candidato idóneo y ñe¡or posicíonado para rgpresenár
a MORENA en la candidatura correspondienff; cl ¡?,suttedo de dicho
ettudio de opinión, tetúrá un caráctet inepela a en té¡minos de lo
ctispuesto pt et art¡culo tU del Estatuto de NORENA. La Comis¡ón
Nacional de Elacciones poctrá e¡ercat la compatenc¡á a que se ,efie¡e
el inciso h. del ar{rcuto 46 dat Estaitto".

Este antecedente trasc¡ende los más elementales sentidos de la perspectiva

del análisis juríd¡co, toda vez que no existe disposición alguna en esa

@nvocatoria, que señale la metodología, legalidad, legitimidad, congruenc¡a,

proporcionalidad en sus resultados, y ausencia de criterios para realizar la

metodología, tales como ausencia de universo, desconocimiento de las

proposiciones y desconocim¡ento de los ¡ndicadores, que transciende a la falta

de certeza y credibilidad en dicho ejercic¡o que pretendía ser democrático, por

desconoc¡miento total de la misma, y de la que nune¡ fui debidamente

notif¡cado. Tampoco se establece o regula que hacersi nadie aprobara el perfil

o si solo una pen¡ona hub¡ere aprobado el perfil buscado

Además, podemos notar que el resultado de dicha opinión ES INAPELABLE,

es decir que no ade mite recurso, lo que sitúa al suscrito en la posibilidad de

esta vía jurisdiccional de manera d¡recta.
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Y lo peor es que la convocatoria señalada n¡ los Estatutos señalan la vía

estatutar¡a para elegir al aspirante donde solo uno aprobara el perlil requerido

como pretende simular la autoridad reclamada.

9.- En este orden de ideas, en el convenio de coalición parcial .Juntos Haremos

Historia en Quintana Roo" se acordó que además de que la pesidencia

Munic¡pal es un cargo reseryado para MORENA los primeros seis puestos

iniciando con el SINDICO, continuando c,on el puesto de regidor t hasta el

regidor 5, prop¡etarios y suplentes, corresponden al partido político

MORENA.

10,- Conforme al artículo 276, fÉcción ll, de la Ley de lnstituciones y

Proced¡mientos Electorales para el Estado de euintana Roo, los plazos y

órganos competentes para el registro de cand¡daturas para Ayuntamientos,

fueron de 2 al 7 de marzo de 2021. La convocatoria estableció en un

principio que la fecha para dar a @nocer la relación de solicitudes de
registro aprobadas de los asp¡rantes a las d¡st¡ntas cand¡daturas, fueron a

más tardar en las fechas sigu¡entes.. (pai2 et asÉi(b .te QuinÚ,ne Roo, 2 da

ma¡zo de 2021 )

ll.- Sin embargo, como se dijo anteriormente, mi partido MORENA hizo un

ajuste a la convocatoria ya c¡tada, y modifico la fecha anterior para

establecerla el7 de marzo de 2O2'l , acto juríd¡co que me privo de conocer

esa listia oportunamente y poder impugnar debidamente esa relación de

candidatos, porque no se me dio a conocer los resultados de la encuestia ni

su metodología y mucho menos quienes integraban esa lista, inclusive el

hecho de haber sido aprobado como buen perfil para pasar la siguiente

etapa establecida en la convocatoria.

12.- Gon fecha siete y ocho de m arzo de 2021 , se anunciaba en diversos medios

de comunicación que mi partido MORENA había registrado candidatos sin
que el suscrito supiera que había pasado en la encuesta, desconociéndola

hasta la actual fecha De manera oficial mi partido polít¡co MORENA no

cumplió con la convocatoria, así como nunca publicó los resultados ni las
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listas y cuando lo hizo lo hizo desfasado y de manera dolosa s¡n apegarse

a la convocatoria misma.

13,- Varios días estuve checando el portal oficial de internet de mi partido polít¡co

MORENA, sin saber, n¡ conocer los resultados de la encuesta, ¿euienes
habían sido registrados? -- me preguntaba ¿Qué se oculta?, ¿por qué no

se nos informa?. ¿Por qué no se nos otorgó plazos prudentes para objetar

e inconformarme? En este sentido, me causaba extrañeza, la convocatoria

arriba citada, pues precisaba que fodas las publicaciones de regrsfros

aprobados se publicarlan en el portal web de ml partido polltico

iíORENA conlorme a la convocatoria).

14,- Bajo potesta de decir, siendo las 0:00 holas del día 16 de mazo de 2021 ,

volví a accesar a la plataforma digitral de internet de mi partido MORENA y

pude percibir que por fin se había sub¡do en los estrados eleclrónicos LA

CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS firmada por et C. LU|S

EURIPIDES ALEJANDRO FLORES PACHECO, Encargado det Despacho

de la Coordinación Jurídica del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, el

cual presenta las caracleristicas siguientes:

a) Que en la ciudad de México, slendo las d¡ec¡nuevo horas del dla

s¡ete de mazo del dos m¡l ve¡ntluno el C. LUIS EURIPIDES

ALEJANDRO FLORES PACHECO, Encargado det Despacho de

la Coordinación Jurfdica del Comité Ejecutivo Nacional de

MORENA, se hace constar que se frla tanto en los eatrados

electrónlcos ublcados en el po rtal web www.morena.s¡ como

en los flslcos, localizados en Calzada ylo Caazada y/o Avenida

Sante Anlta número cincuenta, colon¡a Vieducto Piedad,

Demarcación Terr¡torial lztacelco de la cludad de Méxlco y

sede Nacional de mi partido polltico MORENA,.

b) Que se fiJa la lBlación de solicitudes de reg¡stro aprobadas en

los procesos intérnos pan la selecclón de cand¡daturas para:
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sindicaturas y regldulas en el estado de Quintana Roo, para el

proceso electoral 2020 -2021.

c) Que dicha relac¡ón de solicitudes de rcgistro aprobadas, solo
contlene lc nombres de los propletarlos para los once

municipios que integran el Estado de Quintana Roo,

espec¡almente en el municipio de Solidaridad, donde desde

luego tampoco contiene la lieta de los Buplentes, negándome

por lo menos el derecho de ser suplente; negándome también el

derecho de conocer quienes fueron aprobados para actuar como

suplentes; y por ende negándome el derecho de poder

¡nconformarme; resultando inexistente un plazo o oportunidad para

interponer el recurso que corresponda conforme a los Estatutos de

MORENA, pues en la convocatoria no se dejaron a salvo mis

derechos y de quienes también se inscribieron al proceso de

selección para tener la oportunidad de ¡nconformarme, ahora se por

diverso juicio SX-JDC/582/2021 que MORENA nunca justifico

haber realizado not¡ficación alguna y haber emit¡do un dictamen de

mejor perfil para no realizar las encuestas, ya que se acreditó en el

expediente original del que dimanó el acto reclamado, no existe

crnstancia alguna.

15.- Por demanda presentada vía per saltum, el pasado dieciocho de mazo del

presente año dos m¡l ve¡ntiuno, ¡nterpuse ante esa misma H. Sala Regional

del Poder Jud¡c¡al de la Federación formal demanda en JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL

CIUDADANO.

16,- Con fecha diecinueve de marzo del prcsente año dos mil veintiuno, dicha

Sala Electoral admitió mi demanda y ordenó a MORENA diera trám¡te a mi

impugnación y le enviara las constancias pertinentes en términos de los

arlículos 17 y 18 de la Ley General de Medios de lmpugnac¡ón en Materia

Electoral, radicando la demanda bajo el número de expediente SX-JDC-

55412021.
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17.- Con fecha veinte de mazo del presente año dos mil veintiuno, esta Sala

Elecloral, resolvió no admitió la vía per saltum y ordenó reencauzar la

demanda a fin de que sea la Comisión Nac¡onal de Honestidad y Justicia

resolviera el medio de impugnación presentado para el formato de Juicio

para la Potección de los Derechos PolÍticos Electorales del Ciudadano, en

un plazo de cinco días que tampoco cumplió.

18.- En eEcto, con fecha veintitrés de mazo del presente año la Comisión

Nac¡onal de Honestidad y Justicia de MORENA, fue notificada por la Sala

Xalapa y emitió un acuerdo de admitió de mi demanda primit¡va bajo el

formato de PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, radicando el

caso, con fecha 29 de mazo de dos mil veint¡uno, bajo el número de

expediente CNHJ-QROO-55412021.

19.- Es así, que MORENA ajusto extemporáneamente y dolosamente las fechas

ordenadas por la Sala Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federación, s¡endo imposible cumplir con la legalidad del tiempo fúado

para el cumplimiento por esta Sala.

20.- En este contexto, afirmo que para el suscrito, es un hecho notorio que

MORENA al parccer solo esperó de manera tendenc¡osa, que la §ala

Superior resolviera otros, recunsos de recons¡derac¡ón de otros afectados,

por la negat¡va de encuestas en Quintana Roo, respecto de la negativa de

la Sala Xalapa de admiür el juicio por la vía PER SALTUM, y proveyó a

destiempo jurisd¡cc¡onal conespondiente.

21.- Fue aaf que, e! pasado y¡emes primero de abrll del pr*ente año dos

mil veinüuno, en .la fecha que qu¡so, la Comis¡ón Nac¡onal de

Honestidad y Jmticie de mi partido MORENA, dlctó rcsoluclón en mi

asunto y sin entrar al fondo de las violacloneB narradas en este

apartado de hechos,
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Sobreseyó m¡ demanda sln razón lógica, n¡ ,Bt¡flcaclón legal,

partiendo del conslderando tercero de dicha rosolución, texfualmente

asl:
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Para mayor entend¡m¡ento ad¡unto la cop¡a integra de dicho acueldo como
anexo de la prcrentc demanda, constante de cuatro ho¡as tamaño carta,

escritas únlcamente en el anverso. (ANEXO 1)

22.- Como puede leerse, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de mi

partido MORENA nunca analizó ni resolvió sobre mis agravios planteados,

respecto de la razón fundada en la propia convocatoria emitida por el mismo

part¡do, que diera como consecuencia, no registrarme como candidato a Síndico,

y mucho menos como Regidor, y a n¡nguna de las prerrogativas según lo
preceptuado en d¡cha convocator¡a.

23.- De una manera lisa y llana, resolvió que por cuanto LAURA ESTHER

BERISTAIN NAVARRETE tue ratificada como candidata a la presidencia

Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, el asunto había sido juzgado, porque

había sido ¡nscrita como cabeza de una planilla y además sostiene en el

considerando cuarto de d¡cha resolución que Lo anterior toda vez gue, si bien
el recurso de que¡a yersa soóre la presuná ilegalidad denlro del proceso

de selecclón de candidatos para la pr*idencla municipal en el

l3

a-a a.' 
---ti- a- ---¡E b aqt !- rb ¡. c-ar-. ¡a-n¡.-.. r¡r---d ,,r¡rb aa rE¡mt .- 

-É 
- ¡ 

-/-¡a-aab - -a .rr.,.a.r lE! .É- a) 
-¡ 

c-s.E_ .l:

a.

-

-.
a,

-tC(ÉiE¡¡--B¡C-aa A¡?L ^t-F .a¡C¡OE-

w^r.EGr --c.Ea

.:!aa G.tar^al. G^.r-l--a 
^ir.<t 

atl-¡la.Er'¡..-ryD.

VL1?¿'''¿'
,¡a-ra -¡r¡-artir<¡, 

-,Dr- -r_..a-¡¡cp- 
t

J Francisco
Rectángulo



Ayunfamierrto de Soliúrtdad, Qulnfalna Roo, ámblén ,o es grre esúa

Comlslón Naclonal en expedlente (slc) CNH.hQROO-51Uí2021, üverso al
presenle, SE CONFIRMO la candldatua de laun Esther Berlsbln
Nava¡rete cono candlúá a la Prcsidqtcia Hunicipal del Ayunámiento de

Soltdarldad (slc) Este error trastoca mis derechos

elementalmente establecidos en m¡ derecho de votar y ser

votado, s¡endo que el pr¡mer derecho es potestativo del

suscr¡to; y el segundo es obl¡gatorio para la autoridad a la que

apelo, porque esta queja no versa sobre la Presidencia

Municipal sino sobrr mis derechos de ser Sindico o Regidor

Municipal.

25.- Pasaron muchos días y la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia no

envió mi demanda a dicho Tribunal, y me vi en la necesidad de promover un

nuevo juicio, el cual se radicó bajo el número de expediente SX-JDC161Tt2O21,

y gracias a esta demanda pude lograr que m¡ asunto subsistiera sin proveerse

de manera alguna, porlo que en su momento esta Sala ante quien comparezco

sobreseyó el trám¡te y mi nueva demanda tomó la ruta de resolución a nivel local,

por lo que agradezco todas las molest¡as que cause.

26.- Es así, que el pasado viemes ve¡ntitrés de abril del presente año dos mil

veinüuno el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dictó resoluc¡ón definitiva en el

expediente JDCl053l2O21, declarando ¡noperantes e infundados los agravios
planteados por el suscrito y que en consecuencia conñrmó el Acuerdo de
sobreseimiento dictado en el Procedimiento Sancionador Electoral con número

de expediente CNHJ-QROO-s5412021 por la Comisión Nacional de Honestidad
y Justicia de m¡ partido Político MORENA.

14

24.- Con fecha 5 de abril de 2021, asistí de manera personal a la c¡udad de

México y presente mi demanda de juicio en defensa de mis derechos políticos

en @ntra de la resoluc¡ón de fecha primero de abril de 202, ya citada, a fin de
que se envíen mis agravios al H. Tribunal Electoral de euintana Roo.
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27.. En dicha resolución el Tribunal responsable señaló que mis agravios no eran

nuevos ni novedosos, pues habían sido atend¡dos en un diverso juicio CNHJ-

51812021 , por lo que resultaban ¡noperantes. (cabe señalar que nunca se me

notificó ni enteró de que, al resolver el juicio de otra persona, serfa
inoperante el mlo)

29.- Ahora se y tengo conocimiento gue, respecto a la agraviada directa en el
juicio CNHJ-S1812Q21 que lo es Luz Elena Muñoz Carranza, ese mismo día 23
de abril de 2021, esta sala Regional, ante qu¡en @mparezco, resorvió er juicio
SX-J D C/584/202'l promov¡do por la propia Luz Elena Muñoz Cananza
resolviéndose que la comisión Nacional de Elecciones de MoRENA no acreditó
haber hecho el dictamen del mejor perfil para no ir a encuestas y menos haber
notif¡cado a la promovente las razones por las que no aprobó o aprobó al mejor
perf¡|, por todo ello se le conced¡eron cinco días, para que haga saber a la c. Luz
Elena Muñoz cananza, los motivos y fundamentos respecto a la determ¡nación
asumida en relación a su solicitud de registro a la candidatura a la presidencia
munic¡pal de Sol¡daridad, euintana Roo.

30.- sin embargo, no obstante que esta resolución fue crictada con anticipación
a la del rribunal Local, esta autoridad no cons¡deró como hecho precedente y
notorio para que en orden de preración subsecuente, fundara en simiritud o
analogía su siguiente resolución.

Estos hechos son antecedentes de que la resolución impugnada es violatoria de
m¡ derecho de votar y ser votado, por lo que expreso los agravios siguientes:

AGRAVIOS

l5

28.- También se destaca en dicha resolución que mi agravio es infundado ya que

supuestamente las violaciones de las que me queje contra la CNHJ de MORENA

si guardan relación con lo resuelto en el ju¡cio CNHJ-s18/2021, por tratarse de
una selección intema de candidatos de MORENA en el Ayuntamiento de

Solidaridad.

vilt.-
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PRIMERO.- Me causa agrav¡o la violación a los principios de legaliclad y

seguridad jurídicas establec¡dos en los artÍculos 14 y ,16 en relación con el

artículo 9, todos de la Constitución PolÍtica de los Estados Unidos Mexicanos,

la resolución de fecha veintitrés de abril del año dos mil veintiuno, dictada por

la autoridad que señaló como responsable, por que dicha sentencia care@
de congruencia, verosimilitud, legalidad, objeüvidad y proporcionalidad, ya
que declara indebidamente que mis agravios, en el Juic¡o de protección de

Derechos Político Electorales del Ciudadano euintanarroense no son nuevos

o novedosos y por lo tanto son INOpERANTES.

La resolución impugnada agravia mis derechos de ser votado en su vertiente de
integrar los órganos de gobiemo, al carecer de legalidad y objetiviclad, toda vez
que sostiene que el suscrito h¡zo valer los m¡smos agravios de su recurso
prim¡genio en el presente medio de impugnación, apartándose de la realidad
pues no se trata de los mismos agravios, son los que resultaron de la violac¡ón

cometida por la comisión Nacional de Honestidad y Justicia en mi contra, ante
mi solicitud de ser considerado cand¡dato a Síndico Municipal o Regidor
Municipal, pues sin fundamentación ni motivac¡ón resolvió que se sobreseyera
mi recurso anterior porque cesaron los efectos del acto reclamado al haberse
resuelto en un juicio disünto mis pretens¡ones.

si bien es cierto, diversos c¡udadanos militantes de mi partido políüco MoRENA
se quejaron de la presunta ilegalidad dentro del proceso de selecc¡ón de
candidatos para la presidencia municipal en el Ayuntamiento de solidaridad,

Quintana Roo, y que en el juicio CNHJ-S1g/2021 promovido por Luz Elena

Muñoz Cananza, distinto al juicio CNHJ-SS4/2021 promovido por el suscrito
quejoso, se CONFIRMO ta candidatura de LAURA ESTHER BER|STA|N

NAVARRETE como cand¡data a dicho cargo, mi agravio era fundado y operante
porque con él se materializaban las violaciones cometidas en un expediente en

el que el suscrito no es parte y mucho menos competía aspirando al puesto de
Presidente Municipal, pues acreditado ha quedado que el suscrito se inscribió
ante la comisión Nacional de Elecc¡ones de MoRENA como aspirante a sindico
o Regidor Municipal.

l6
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No existe congruencia ni proporcionalidad pues el Tribunal responsable debió

entrar al fondo del asunto y atender mis agravios por la presunta ilegal¡dad del

proceso interpartid¡sta, pues de haber habido la coincidencia o conexidad en la

causa la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debió haber

acumulado mi expediente al más antiguo, al de los otros promoventes, pues mis

agravios debían ser atendidos por no ser ociosos ni frívolos.

Al respecto, el artículo 14 Const¡tucional establece en su último párrafic lo

s¡guiente:

"Art 14.-

En los ju¡c¡os del orden criminal queda proh¡b¡do ¡mponer, por simple

analogía, y aún por mayoria de razón, pena alguna que no está decretada

por una ley oxa€iamente aplicable al del¡to de que se trata.

Los hechos planteados debieron ser anal¡zados conforme a los criterios

gramatical, sistemático y funcional y falta de disposición expresa, se aplicarán

los principios generales del derecho, y el agravio que me causa el Tribunal Local

es que ficrzó una resolución para integrarla en otra sentencia, sin resolver sobre

los hechos conforme a las normas establecidas prev¡amente para ello.

Resulta, pues, apl¡cable la interpretación jurídica de la Tesis de
jurisprudencia XLV/2001 que obra visible en la dirección electrónica o link

t7

En los juic¡os del orden civil, la sentgncia def¡nitiva deberá ser conforma e ta

letra o a la interpratac¡ón jurídica de Ia loy, y a falte de ésta se fundará en los

princip¡os generalas del derocho".

Se sostiene lo anterior, toda vez que el Tribunal responsable resolvió por simple

analogía mi demanda de juicio, transcrib¡endo únicamente los puntos resolutivos

de oko juicio, que, si bien es cierto, proviene de un proceso de selección

interpañidista, la causa de pedir y cont¡ngencia eran diÉrentes, en cuanto al
puesto o cargo, pero obligado el tribunal para d¡ctar una sentencia admin¡skativa

conforme a la letra de la Ley o de su interpretación jurídica.
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htps ://mexlco.¡ustia.com/federales/iurlsorudencias-teslsttr¡buna!-
electorallt6¡s-xlv-2001/, que a la letra dice:

.ANALOGÍA Y MAYOR¡A DE RAZÓN. ALCANCES EN EL
PROCEDIiIIENTO ADE MINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL

Del contenido del artícr¡lo 14, pánafo tercero, de la Constituc¡ón pol¡tica de
los Estados Un¡dos Mex¡c€nos, relat¡vo a la proh¡bición de ¡mponer, en los
ju¡cios del ordan criminal, por s¡mpl6 analogia y aun por mayoría de razón,
pena alguna que no esté decretada por una ley exaclamente eplicable al
delito de que se trate, se aniba a la conv¡cc¡ón de qu6 tales reglas son
¡gualmente apl¡cables para aqu8llas d¡sposicjones de las que se derive la
posibil¡dad de ¡mponer una sanc¡ón de naturaleza adminislrativa en materia
electoral. En efecto, en un ¡mportante seclor de la doctrina contemporánea
prevalece la tes¡s de que no hay diferencias sustancieles, cualitat¡v3s o
cuantitaüvas, que pudieran.¡ust¡ficar una regulación distinta, por lo que se ha
concluido que Ia tip¡ficación de uná conducla como infraoción admin¡strat¡va
o cr¡minal es el resultado de una dec¡sión de polftica leg¡slativa qué, bajo
cieños márgenes, t¡ende a d¡señar una eshalegia difersnc¡ada de luctia
contra la cfiminalidad, con el propósito fundamental de evitar la sobr€carga,
en exc6so, de la maquinarie jud¡c¡al, para ponerla en condiciones de actuar
más efcazmente en los ilíc¡tos más graves y relevanles para la soo'edad. De
ahí qus la extensión de las gerantfes tip¡ces dol proceso penal, como la
señalada, se jus{iñque por el c€rácter sancionador del procedimiento, pues
con ello se impide que, de hecho, sufran un monoscábo las garant¡as
constituc¡onales y procedimentales const¡tucionalmgnte 6stableddás. y és
que, a¡ finál de cuentas, las contravenc¡ones admin¡strativas se ¡ntegran en al
supraconcepto de lo ¡lfcito, en el que ambas ¡nfracciones, la administrativa y
la penal, ex¡gen un comportamiento humano (aunque en la administrativá
nomalmente se perm¡ta ¡mputar la consecuenc¡a a un snte o persona moral),
positivo o negetivo, una antluridic¡dad, la culpabilidad, el resultado potencial
o actualmenle dañoso y la relac¡ón causal sntre ásts y la acción, esencia
un¡taria que, no obstante, permite los rasgos diferenc¡alÉs inherentes a la
d¡sünta función, ya que la traslac¡ón de las garantfas const¡tuc¡onales del
orden penal al derecho administrativo sancionador no puede hacerse en
foma automáticá, porque lá aplicac¡ón de teles garantfas al procedim¡ento
administrat¡vo sólo es posible en la modida sn que resulten compat¡bles con
su naturel6za.

Tercen Epoca:

Juicio de rcvisión constitucional etectoral. SUp-JRC-OrcnOO1. F>añkto det
Trabajo. 13 de julio de 2001. Unan¡mdad de 6 votos. ponente: José Lu¡s dela Peza. Secrelario Felipe de la Mata p¡zaña.

lá Sala Suporlor €n sellón cehbrada el catorco de novlembrc de dos
mll uno, aprobó por unanlm¡dad de votos le tosls que alüecedo.
JGtlcla Eloctorat. Revlsta del Trlbunal Eloc{oral del podei Judiclal de la
Federsclón, Suplemento 5, Año 2002, páglna 3l',,

En este sentido, contrario a lo resuelto porel rribunal Electoral de euintana Roo,

dentro del marco del buen Derecho, la Sala Regional Xalapa ante qu¡en

comparezco, había resuelto ese mismo día ve¡nt¡trés de abril en curso, el medio
de impugnación SX-JDC/584/2021, derivado det juicio interpartidista CNHJ-
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En este sentido, basta recordar cuales son los efectos de las sentencias, y al

respecto el artículo 107, fracción ll de la Carta Magna y el artículo 76 pánafo

primero, de la Ley de Amparo en vigor, se expresan en térm¡nos similares,

veamos

"Articulo 107. Todas las controvorsias de que hebla el artfculo 103 s€

sujoterán a los proced¡m¡sntos y formas del orden jurfdico qua determine la

ley, de acuerdo con las báses sigu¡entes:

t. I

ll. La sentencia será siempre tal, que sólo se ocupe de ¡ndividuos particulares,

limitándose a ampararlos y protegerlos en sl caso ospecial sobr6 el que verse

la queia, sin hacer una declaración general respecto de la ley o ecto que la

mot¡vare.

El primar pánafo del artlculo 76 de la Ley Reglamentaria, en forma similar

establece:

Artlculo 76. Las sontenc¡as qug se pronuncien en los juicios (b amparo sólo

se ocupaÉn de los ind¡v¡duos particularss o de las personas morales,

privadas u olciales que lo hubiesen solicitado, limitándose a ampararlos y

protogerlos, s¡ procodiere, en el caso egpec¡al sobrB al qu€ verse la domanda,

sin hacer una declaración general respecto de le ley o acto que la mot¡vare'

t9
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51812021 promovido por la actora Luz Elena Muñoz Carranza en el sentido de

que la Comisión Nacional de Elecciones omitió exponer las consideraciones en

las que debía sustentarse la procedencia o no de las solic¡tudes de registro

presentadas y, en su caso, por las que se arribó a la conclusión de que, pese a

que se presentó más de una solicitud de registro, se llegó a la condusión de

aprobar un reg¡stro único

La responsable emitió un fallo carente de objetividad porque lo que se hubiera

resuelto en un juicio d¡st¡nto al promovido por el suscrito, podría ser aplicable o

no a mi pretensión, porque tal parece que aplicó un princ¡pio de relat¡vidad de las

sentencias, pero a la inversa, es decir, en todo en cuanto perjudique la sentencia

del vecino.

I

I
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Al respecto, como se ha manifestado, la sentencia de un asunto d¡verso tuvo

aplicación en el mundo fácüco de un efecto contrario a mis intereses, es decir,

se le d¡o un alcance indeb¡do.

SEGUNDO.- Violac¡ón a los principios de legalidad y seguridad jurídicas

establec¡dos en los artículos 14 y 16 de la Carta Magna, 14.1 del Pacto

lntemacional de Derechos Civiles y Políticos, 7 y 8 de la Convención Americana

sobre Derechos Humanos, porque se violaron en mi perjuicio las llcrmalidades

esenciales del procedimiento.

Se sostiene dicha violación porque el Tribunal responsable no dicto un sentencia

o resolución armonía con las brmalidades del procedim¡ento y del debido

proceso, al declarar INOPERANTES mis agravios, porque en otro juicio se

habían resuelto los mismos agravios.

En el marco del buen Derecho, se me negó la garantía de audiencia al no darme

v¡sta de un fallo dictado en un expediente distinto, ni darme vista del expediente

CNHJ-S18/2021 que se alude tanto por la Comisión Nacional de Honest¡dad y

Justicia de MORENA como porel Tribunal responsable, para poder preparar una

defensa adecuada y se resolvió como si el suscrito conociera de las acciones

¡ntentadas en dicha causa. Lo cierto y verdadero, es que toda acción de carácter
jurisdiccional debe ser atend¡da y resuelta con un fallo en cuya estructura se

cumpl¡era se cumpliere con el principio de coherencia ¡ntema consistentes en: El

planteamiento del problema; el desarrollo argumentativo a favor o en contra y

por último la solución final del confliclo con su fundamentación correspondiente.

En el caso concreto, no se cumplió con el requisito de coherencia intema, al

soslayarse una sentencia que resolviera los agravios planteados, se haya

resuelto o no otros asuntos análogos, pues no hac¡rlo, decretándolos como

¡noperantes, es violar el debido proceso, pues materialmente no se dictó

sentencia, desde el punto de vista de la prudenc¡a de contiar con una decisión
judicial, que dirima la controversia.

20 \
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Al respecto, resulta aplicable, porsu sentido, la tes¡s número 14. lVl2014 (,l}a.),

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, v¡sible

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, página mil c¡ento doce,

Libro 2, enero de dos mil catorce, Materia Const¡tucional, correspond¡ente a la

Décima Epoca, que dice:
.DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELETIENTOS QUE LO
INTEGRAN, El artlculo 14, párrafo §egundo, de la Constituc¡ón Polltica dé los Eslados Unidos

Mox¡canos, rec:onoce el derocho humsno al debido proc€so al est8blécér que nad¡e podrá ser
privsdo de 18 lib€rtad o dé §us propiedades, posesiones o dorechos. sino mediantejuicio séguido

ant€ lostnbunal6 prar'iamente estabiec,dos, eñ 6l ques6 cumplan lae formalidades esenciales del

procrdimie¡lto y conforme a las leyes expedidas con anle oridad al hecho. Ahora bien, este

derecho ha s¡do un €lqnento de interpretac¡ón constEnte y Fogrés¡va 6n la judEprudenciá de €sta

Supremá Corte de Jusücie de la Nac¡óñ, del que cabé rea¡¡zar un rccuento dé sus elémentos

iñeg.antgs hasta la actualidad 6ñ dos vertier{6: 'l)la ref€rida a las fomalidadeg €sencialos del
procedim¡ento, la qu€ a su vez, pued€ obsérvarse a partr de dos p6l3péctivas, esto es: a) d€sd6
quien 9§ sujdo pá§ivo en 6l procedimi€rÍo y pued€ 6ufrirun €cto privativo, en cuyo caso adquieran

valor aplicativo ¡as c¡tadas formalidades roforidas a la noüficación d.l ¡n¡cio d6l proc€dimiento y de
sus conseq¡oncia§, el derecho a alogar ye ofrécer pruebá§, asf comola €mis¡óh d€ uná r6olución
qu6 dirima las cu6tiones debatidas y, b) dÉsde quie¡ insta 16 función ju risdiccio¡al para roiündicar
un derecho como sujdo aciivo, d6de la cusl so prot€6 qu€ le6 partes t6ñgan una pos¡bilidad

ofec-tava e igu6l de defendor sus puntos d€ üsta y ofrec€r p.uébás €n apoyo de sus prd€nsionos,
dimensión ri0ada estrocham€nte con er derechó de acceso I ra jur¡cia: y, 2) por rE que s6 én stsn
detérminedos b¡ene§ Sustántivo§ constilucionalmonte prot€gidos, med¡ante las formalidades
esenciales del procsd¡mionto, como sonr la l¡bertad, las propiedades, y las posesiones o los
dsr€chos. Do ahf que Prorrio e saaluar si exjste üna wlnerac¡ón al der€cho al debido proceso, 96
n6c€5ario ¡dentifcar la modalidad en lá que se ub¡ca el reclamo respoctivo.,,

En esencia, mis agravios, contrario a lo considerado por la responsable, si eran

operantes, idóneG y oportunos, pues la presunta violación al proceso interno
de selección para ocupar d¡stintos cargos de elección popular en el Ayuntiamiento

de Sol¡daridad, Quintana Roo, convocado por mi partido político MORENA, fue
ilegal, injusto, desproporcional, incongruente y simulado ya que no se cumplieron

con las lcrmalidades del procedimiento establecidas en la convocatoria al no dar
a conocer los resultados de que por que sí y porque no aprobé como mejor perlÍ|,

y es más quienes pudieron haber aprobado por haberse acreditado buena
reputación en términos de los Estatutos de , MORENA, toda vez que la

resolución impugnada en esta demanda fue parcial, inexacta e iniusta.

Obra en el sumario un informe c¡rcunstanciado de la Comisión Nacional de
Honest¡dad y Justicia, el cual nunca fue puesto a la v¡sta del suscrito, pero que

ahora sabemos que está rodeado de ment¡ras porque no existe constancia de
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haber notificado al suscrito sobre las razones, motivos y fundamentación de la

decisión tomada, y si existe en el sumario que el suscrito le solicitó a MORENA

copia certificada de dicho ¡nforme así como de cop¡a certificada del inicrme

circunstanc¡ado, es más, al propio Tribunal responsable le solicite copia de estas

constanc¡as pues pretendía establecer que no ex¡stió el debido proceso.

Es un hecho público y notorio que previo al 23 de abril en curso, esta Sala
Regional ante quien ahora comparezco, había garanüzado el debido proceso al
solicitar el expediente original del proceso de selecc¡ón arriba aludido, que

obraba en poder de MORENA y oportunamente fue recibido. El rribunal Local

responsable, a pesar de que leyeron mis solicitudes no consideraron esta
necesidad para mejor proveer, es decir, pudieron percibir que estaba
gest¡onando y luchando contra un gigante, por el respeto a la legalidad.

TERCERO.. La resolución impugnada de igual manera me causa agravio la
violación a los principios de legalidad y seguridad jurídicas establecidos en los
artículos 14 y '16 de la carta Magna por ¡nc¡rrecta aprec¡ación como agravios
INFUNDADoS relativos a la indebida fundamentac¡ón y moüvación del Acuerdo
de sobreseimiento CNHJ-eROO-55412O21, en cuanto a su ausencia de
congruencia, verosimilitud, legalidad y objetividad debido a la Élta de vinculación
entre lo resuelto en un expediente distinto al medio de impugnación que hice
valer.

sostiene el rribunal Local que lo resuelto en el exped¡ente cNHJ-s1g/2021 que

CONFIRMO a Laura Esther Ber¡staÍn Navarrete postulada para el cargo de
Presidenta Munic¡pal del Ayuntamiento de solidaridad, sl guarda relac¡ón
directa con mi expediente CNHJ-QROO-S54t2O21, ya que existe identidad de
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los agravios pues ambas veiaan en egencla respecto a violaciones al

proceso de selección interna de MORENA en el Ayuntam¡ento de Solidaridad.

Estia incorrectia apreciación trasc¡ende a los sentidos de que la resolución

impugnada en este escrito es injusta, ilegal, tendenciosa y desproporc¡onal, no

existe en el sumario ninguna constancia que acredite que lo resuelto en el

expediente CNHJ-518/2021, me haya sido informado. Solo existe copia del

citado acuerdo de sobreseimiento constante de 4 hojas y en cuyo cuerpo se

transcriben únicamente los puntos resolutivos y s¡n embargo, el Tribunal Local

que señalo como responsable que señalo en el presente libelo, hace un

despliegue de conocer perf-.ctamente dicha resoluc¡ón, en dos tiempos: El

primero, fue cuando transcribe en el fallo de fecha 23 de abril en curso, los cuatro
puntos resoluüvos del acuerdo de fecha 01 de abril de 2021 y el segundo

momento, es cuando en el párrafo segundo de la foja 8 de la resolución que hoy

nos ocupa textualmente düo:

"Asim¡smo, es posible adv6rtir que en la resoluc¡ón d6 la queia CNHJ-eROO.

51An021, de donde deriva el Acuerdo de sobreseim¡ento motivo do

¡mpugnación, as anallzaron y lE3olvieron todo el cumulo de vlolaclonés
qus fuaron planteadas por et actor on ta qu.¡e núrnero CNHJ-QROO-

554/2021 respecto del proceso de selecc¡ón intema de candidatos a
integrantes del Ayuntamiento".

Estas manibstaciones, se traducen en una acción invercsímil pues a la fecha

del acto impugnado nunca Be me hizo eaber ese análisis y ¿eue fue Io que

resoly¡eron pata poder combatirlo?, ahora sé que MORENA no acompañó
la documentación qué pruebe y acBdite que en sus resoluc¡one8
fundamento el buen Derecho en la resoluc¡ón ahore combat¡da; cuando de

su slmple lectua, hublere bastado transcripciones de tos cons¡derandos
para tener la gaantla de audiencia por cumplida, y sin embargo, el Tribun
Electoral de Quintana Roo, de manera categórlca s¡n gue gramaücalmente

fuere observabfe en au resolución, guo ge anelizaron y ser resolvie¡on todo
el cúmulo de y¡olaclones.
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Aunado a esto, y distinto a otros casos, no obra en el sumario que se me hub¡era

notificado ¿Cómo? y ¿Por qué? se aprobó a un solo aspirante como mejor perfil

- ahora lo sé - tampoco obra en la resolución impugnada en este juicio, ni en el

acuerdo de sobreseimiento gue se me haya inlicrmado que MORENA decidió no

ir a las encuestas para elegir a sus candidatos, luego entonces, esta decisión del

Tribunal Local de declarar infundados mis agravios es ilegal, al no tener soporte

documental.

La autoridad responsable, atenta contra m¡s garantías de legalidad y seguridad
jurídicas, pues introduce en el proceso de selecc¡ón de candidatos impugnado,
el término planilla para sentar el precedente que Laura Esther Beristaín
Navarrete fue inscrita como cabeza de la planilla, lo cual es una manifestación
aislada y aventurada, pues en el proceso de selección cada aspirante participaba
por un cargo o @rgos donde a su criterio era competitivo para calif¡car como
mejores perfiles y pasar en grupos de 4 a la encuesta, siendo observable que
para solidaridad MoRENA debió participar hasta con cinco regidorB, dado er

convenio de coalición parcial con otros partidos, más la figura del sÍnd¡co, de tal
manera que pudieron haber calific€do un máximo de 20 aspirantes a la encuesta
para regidor de solidaridad y 4 aspirantes para integrar la figura del sínclico
Municipal.

si bien es cierto, que ar finar mi partido MORENA debía aprobar por encuesta a
cinco candidatos a Regidores Municipales; a un cand¡dato a Síndico, y a un
cand¡dato o candidata a Pres¡dente Municlpal, como si fuera una planilla, en el
fondo, y en cumplimiento al principio de legal¡crad cada aspirante participaba en
lo individual, independientemente, que como sostiene el rribunar Locar ra

convocatoria era para el proceso ¡ntemo de MoRENA a candidatos a integrantes
del Ayuntam¡ento de Solidaridad.

Esta aseveración tiene apariencia de sofisma, porque no deja de ser cierto, que
en el propio portal dé mi pañido MoRENA en el link https://morena.s¡^,vp-

contenluoloadv2o2l/03/Reoistro-euintana-Roo-7-MARZo.pdf la comisión
Nacional de Elecc¡ones de d¡cho partido, publicó lo siguiente:
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morena (omi¡íon tÚ¡(iorEl dG Elc<ri:rp¡
La arF ¡ra¡ & ¡E¡to

Ftdac¡on (E xÍct¡r(tla dc rüliatro +rob.(¡É Gn b pfocG riaíEp{¡ l€ !dcccL4 (}e cülrtdün-r!3 Érús pr"lrdrlctrü mr¡ftgr,?! ar) €fcd& óc Oi,t rr Re púr cl frc.o caccEd T8 - ü¿,t.
cgtEgúróürb t b t$xiica rrlrnEig§:

.-" rErr r ürEntE rú t 5r¡G 9t-r? I ¡ !r::¡ ¿ 3grlEiE¿ r GE tGtotr tr zl ll-- ¡r¡!¡¡Aáq- -r,rrqgra L ? r¡E t arttr¡.iE úaat qorÉz:!éO -:8.

De la lectura del cuadro que inmed¡atamente antecede se hace patente que

MORENA publicó la relación de solicitudes de reg¡stro aprobadas parE¡

Presidencias Municipales, lo que quiere decir, que cada candidato aprobó en lo
individual y no por planilla, pues el registro de una planilla, es un concepto, no
un disposit¡vo legal, pues cada aspirante cal¡ficaría en lo individual, de haber sido
porplan¡lla la lista presentada para la Presidencia Municipal estuvieran blindadas
por plan¡lla, de ahí que es improcedente, incongruente y desproporcional que lo

resuelto en un asunto diferente al mío, se materializara en la improcedencia de

mis agravios para confirmar el acuerdo de sobreseimiento.

Lo correclo y logico es que se estudiaran mis agravios a luz de las evidencias
presentadas en el informe circunstanciado en cuanto a su soporte documental y
no en cuanto a lo que se dice en el inficrme, que, en el buen Derecho, la autoridad
jurisdiccional debía rev¡sar los elementos de su veracidad y congruencia.

Es así que la causal de sobreseimiento prev¡sta en el artículo 23, ¡nc¡so c) del

Reglamento de la Com¡s¡ón Nacional de Honesüdad y Justicia y 32, fracción ll;

(
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de la Ley General de Medios de lmpugnación en Materia Elecloral, no es

aplicable al suscrito porque no se materializo en mi propio expediente, pues las

razones fueron derivadas, emitidas e ¡nsertas en el resolut¡vo, con un criterio
parcial y desproporcional a la verdad histórica pretendida, pues los efectos del

acto reclamado no se habían ext¡nguido en cuanto a mi queja, en el momento

del resolutivo como lo afirma dicha sentencia, en otros casos, tal vez, pero la
autoridad estaba obligada a resolver el medio de impugnación de manera directa
y no por meras referenc¡as e inflexiones ajenas, o por analogía jurÍdica, como al
parecer em¡tió dicha sentencia en mi caso.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todas y cada una de las

constancias originales que integran el expediente JDClOSgtzO2l que obra en
poder del Tribunal Electoral de Quintana Roo, para acreditar que en dicho

sumario no obra constanc¡a alguna de las razones que tuvo mi partido polít¡co

MORENA para no considerar al suscrito como peff¡l idóneo como aspirante a
candidato a SINDICO o REGIDOR MUNICIPAL y que tampoco obra constanc¡a

de que se me haya hecho saber la decis¡ón tomada para no considerarme con
perfil idóneo para pasar a las encuestas en el proceso de selección multic¡tado

en esta demanda. Probanza que solicito sea requerida a dicho Tribunal si no
ex¡stiere inconveniente legal alguno.

2,- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todas y cada una de las

constancias que ¡ntegran el expediente original CN HJ-eROO-519 12021 que obra
en poderde la Comisión Nacional de Elecciones de MORENA, para acreditarlos

mismos hechos a que se refiere la prueba anter¡or. por lo que solicito, de igual

forma, que de haber inconveniente alguno se requiera dicha Comisión para que

remita el expediente relativo.

3.- OOCUÍIIENTAL PUBLTCA cons¡stente en todas y cada una de I

constancias que integran el expediente original del proceso de selección de

candidatos organizado por MORENA a que se refiere la presente demanda cuyo
original fue solic¡tado por esta sala Regional del rribunal Electoral del poder

Judicial de la Federación y que obra en poder de d¡cho Tribunal y en caso de
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que se haya rem¡tido, ofrezco la copia certificada del mismo, de no existir

inconveniente legal alguno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en üempo y forma con esta demanda de

Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, en

los térm¡nos conten¡de en la misma, reconoc¡endo la personería con que me

ostento, así como, por señalado los estrados electrónicos de ese Tribunal , para

oír notiñcaciones

Segundo.- Tramitar y resolver mi demanda declarando procedentes y fundados

mis agravios y revocar la resolución impugnada.

Playa del Carmen, municipio de Sol¡daridad, Quintana Roo, a los veint¡siete días

de abril de 2021.

ATENTAMENTE

EN
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