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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/082/2021.

PROMOVENTE: PARTIDO
Tribunal Electoral REVOLUCIONARIO
de Quintana Roo INSTITUCIONAL.
PARTE DENUNCIADA: BENITO
MUNOZ CARRANZA.
MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO AVILES DEMENEGHI.
SECRETARIADO: NALLELY
ANAHI ARAGON SERRANO Y
ESTEFANIA CAROLINA
CABALLERO VANEGAS.
COLABORACION: MARTHA

PATRICIA VILLAR PEGUERO Y
MELISSA ADRIANA AMAR
CASTAN.

Chetumal, Quintana Roo, a trece de agosto del afio dos mil veintiuno®.

Resolucion que determina la EXISTENCIA de las conductas atribuidas
al ciudadano Benito Mufioz Carranza?, por la realizacion de una
publicacion en la red social Facebook solicitando el voto a los
agremiados del sindicato de taxistas “Lazaro Cardenas del Rio”, en

periodo de veda electoral.

GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de

Constitucion Local Quintana Roo.

o Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
Ley de Instituciones .
de Quintana Roo.

Ley de Medios Ley Estatal de medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior Federacion.

1 Las fechas corresponden a la anualidad dos mil veintiuno salvo que se precise lo contrario.
2 En adelante Benito Mufioz.
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Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Autoridad
Instructora/sustanciadora Instituto Electoral de Quintana Roo.
o Instituto
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.
PRI/denunciante Partido Revolucionario Institucional
ANTECEDENTES

Calendario Integral del Proceso. El veintitrés de octubre de dos mil
veinte, el Consejo General aprobé el calendario integral del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir a las y los
integrantes de los once ayuntamientos de los municipios del estado
de Quintana Roo, calendario respecto del cual destaca para los

efectos de la presente sentencia lo siguiente:

ETAPA Fecha
Inicio del proceso electoral local ordinario 08 de enero de 2021
Inicio de la precampana 14 de enero al 12 de febrero de 2021
Inter campana 13 de febrero al 18 de abril de 2021
Campana 19 de abril al 2 de junio de 2021
Inicia la veda Electoral 3 de junio de 2021
Jornada electoral 6 de junio de 2021

Inicio del Proceso Electoral. El ocho de enero de dos mil veintiuno?,
dio inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021, para la
renovacion de los integrantes de los once Ayuntamientos en el
Estado.

e Sustanciacion de la queja.
Queja. El dia cinco de junio de dos mil veintiuno, se recibié en la
Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el escrito
de queja presentado por la ciudadana Judith Gertrudis Matos Quiam,
quien se ostenta como representante suplente del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal de Solidaridad,

3 En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al
afio dos mil veintiuno.
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Quintana Roo, mediante el cual denuncia al ciudadano Benito Mufioz
Carranza, por la publicacion en su cuenta de la red social Facebook
en la que solicitaba el apoyo de los miembros taxistas del sindicato
de Lazaro Cardenas del Rio para apoyar con su voto a los candidatos
emanados del Partido MORENA en el municipio de Solidaridad, que
ha dicho de la quejosa, el denunciado esta violentando el articulo 294
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo, al estar solicitando el voto en tiempos no

permitidos por la Ley Electoral.

Solicitud de Medida Cautelar. En el mismo escrito de queja, la

denunciante solicitd el dictado de las medidas cautelares.

Registro y requerimiento. El cinco de junio, la autoridad instructora
tuvo por recibido el escrito de queja y lo radicé bajo el numero de
expediente IEQROO/PES/113/2021, y determind llevar a cabo lo

siguiente:

A) Solicitar a la Titular de la Secretaria Ejecutiva, por conducto de la Titular
de la Coordinacion de Oficialia Electoral y de Partes, ambas del Instituto,
el ejercicio de la fe publica a efecto de que se realice la inspeccion ocular
del contenido del siguiente link:
https://www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/7?d
=n

B) Proceder a la elaboracién del proyecto de Acuerdo de pronunciamiento
respecto a las medidas cautelares solicitadas, para que el mismo se
hiciera del conocimiento de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto, dentro del término legalmente previsto para tal efecto.

C) Reservar proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por el partido
quejoso, a efecto de que la autoridad instructora pudiera realizar las
diligencias preliminares de investigacion necesarias para determinar lo
conducente.

D) Remitir en medio electronico el escrito de queja de mérito a los integrantes

de la Comision del Instituto.
Auto de Reserva. En misma fecha del parrafo que antecede, la
autoridad instructora, se reservd el derecho para acordar con

posterioridad en el momento procesal oportuno, la admisiéon o


https://www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/?d=n
https://www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/?d=n
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desechamiento, en tanto se realizaran las diligencias de investigacion

conducentes.

7. Inspeccién ocular. El dia seis de junio, se realizé la diligencia de
inspeccion ocular, referida en el antecedente 5, inciso A,

levantandose el acta circunstanciada correspondiente.

s. Acuerdo de Medida Cautelar. El seis de junio, mediante acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-097/2021, la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto, determiné improcedente la adopcion de las medidas

cautelares solicitadas por el partido denunciante.

o. Admision y Emplazamiento. El uno de agosto, la autoridad
instructora determind admitir a tramite la queja y emplazar a las partes

para que comparecieran a la audiencia de ley.

1. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El seis de agosto, se llevo a cabo
la referida audiencia, en la cual se hizo constar la comparecencia por
escrito del Partido Revolucionario Institucional, en su caracter de
denunciante y de Benito Mufioz Carranza, en su caracter de

denunciado. Asimismo se tuvo por ratificada la denuncia.

1. Remision de Expediente. El seis de agosto, la autoridad instructora,
remitié el expediente IEQROQO/PES/113/2021, asi como el informe

circunstanciado.

e Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

2 Recepcion del Expediente. En la misma fecha del antecedente
anterior, se recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
expediente formado con motivo de la instruccion del presente
procedimiento, mismo que fue remitido a la Secretaria General, a

efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su debida integracion.

1. Turno a la ponencia. El nueve de agosto, el Magistrado Presidente,
acordo integrar el expediente PES/082/2021, turnandolo a la ponencia

del Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, para la elaboracién de la
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presente sentencia.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia.

1. Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador previsto en el
ordenamiento electoral, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccién V, de la Constitucion Federal; 49, fracciones Il
parrafo octavo y V de la Constitucion local; 203, 204, 206, 220 fraccion
Il, 221 fraccion VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

5. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de
rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”4.

2. Hechos denunciados y defensas.

. Tomando en consideracion que dentro de las formalidades
esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a
formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho
de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, este
organo jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el

Procedimiento Especial Sancionador.

7. Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala
Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR?®”,

1. EN ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la

materia de la denuncia, asi como los razonamientos expresados por

4 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga
electronica www.portal.te.gob.mx, seccion Jurisprudencia.

5 Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag.
129y 130.
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los denunciados.

Denuncia.
-PRI.

. Del analisis del presente asunto, se advierte que el PRI denuncia al
ciudadano Benito Mufioz, por la realizacion de una publicacion en la
red social Facebook, en la cual solicitaba el apoyo de los miembros
taxistas del Sindicato de Lazaro Cardenas para apoyar con su voto a
los candidatos del partido Movimiento de Regeneracion Nacional,
violentando con esto lo establecido en el articulo 294 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, al estar solicitando el voto en tiempos no permitidos por la Ley
Electoral.

. Lo anterior, porque segun su dicho, el denunciado no respeto el
principio de equidad en la contienda, al publicar en su pagina
personal de la red social Facebook, una publicacién con vinculo:
https://www.facebook.com/100035860634773/posts/49002335886968
1/?d=n, en la cual solicitaba apoyo con su voto a los candidatos
emanados del partido MORENA.

Defensa.

- Benito Munoz.

. Por su parte, el ciudadano denunciado, comparecié de forma escrita
a la audiencia de pruebas y alegatos, manifestando en sintesis lo

siguiente:

. Que en relacion al primer punto y por tratarse de un hecho no
controvertido, publico y notorio, se contesta como cierto lo relativo a

la declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021.

. Que se contesta como cierto lo mencionado en el hecho 2 del escrito
inicial de queja del partido actor, respecto al término de las campafas

electorales el pasado dos de junio.

. En respuesta al correlativo del escrito de queja, y por tratarse de un


https://www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/?d=n
https://www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/?d=n

25.

26.

27.

’*”&

P 7]
i_\\V v PES/082/2021
1%, '

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

hecho no controvertido, publico y notorio, se contesta como cierto lo
relativo a la publicacion realizada en la red social Facebook, pero
difiere en la conducta que le atribuye la parte quejosa, toda vez que,
la publicacién la realizé de manera libre y amparado en el derecho a
la libertad de expresion que le otorga la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano es parte.

Que en relacion a lo anterior, es menester mencionar que la
invitacion que realizé fue de manera libre y en derecho a su simpatia
con dicho Partido y candidata, haciendo uso de su derecho a una

identidad partidaria y a todos sus derechos politico-electorales.

Asimismo, que el video en el cual hace la solicitud del apoyo fue
grabado el dos de junio, posteriormente se dispuso a subirlo ese
mismo dia en el transcurso de la noche, pero no habia notado que se
quedo sin datos moviles, por lo que el video se subié en fecha tres de
junio a las primeras horas de la madrugada sin que haya sido su
voluntad, toda vez que fue un hecho accidental derivado de la falta de
datos mdéviles que tenia en su celular, por lo que al llegar a su casa,
una vez conectado, de manera automatica su celular agarré la sefal

de internet y subid el video en dicha fecha.

De igual forma, sefialé que es falso el hecho de que haya vulnerado
la equidad en el proceso electoral, derivado de una publicacion
espontanea en ejercicio de sus derechos politicos y electorales, por
lo que su accion no es constitutiva de una infraccién electoral, por no
ser esta de manera sistematica, reiterada y planificada, en cuanto al
impacto de su publicacion amparada por su derecho a la libre
expresion, derivado de los resultados electorales, queda claro que no
influyé en los mismos, toda vez que la candidata con la que simpatizé

no salio favorable el dia de la jornada electoral.

3. Controversia y metodologia.

Lo hasta aqui senalado, permite establecer que la materia del
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procedimiento sometido a consideracion de este Tribunal, consiste en
dilucidar si se acredita o no la presunta vulneracion al articulo 294, de
la Ley de Instituciones, por estar solicitando el voto en tiempos no
permitidos por la Ley de Instituciones mediante una publicaciéon que
realizé Benito Mufioz en su cuenta de la red social Facebook, en la
que solicitdo el apoyo de los miembros del sindicato de taxistas
“Lazaro Cardenas del Rio” para apoyar con su voto a la candidata del
partido MORENA en el municipio de Solidaridad, lo cual desde la

optica del PRI contraviene el principio de equidad en la contienda.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las
autoridades, se precisa que la metodologia para el estudio de los
hechos denunciados indicados en la parte considerativa de esta
sentencia, sera verificar: a) La existencia o inexistencia de los hechos
denunciados; b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa
electoral al actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en
la norma presuntamente vulnerada; ¢) En caso de ser procedente, se
determinara la responsabilidad del presunto infractor; y d) En caso de
proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e individualizacién

de la sancion.

ANALISIS DE FONDO
Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia
de los hechos se realizara de conformidad con las pruebas que
integran el expediente, las reglas de la logica, sana critica y la
experiencia. Asi como, a los principios dispositivo y de adquisicion
procesal en materia de la prueba; el primero de ellos, impone a la
parte quejosa la carga de presentar los elementos de conviccion en
los que respalde el motivo de su denuncia, asi como el deber de
identificar aquéllas que el 6rgano habra de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad
investigadora de la autoridad instructora; el segundo, consiste en la

fuerza de conviccion de los medios de prueba que deben ser
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valorados por el juzgador en relacion a las pretensiones de todas las
partes en el procedimiento y no solo del oferente, puesto que el

proceso se concibe como un todo.

s1. ENn ese contexto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el

material probatorio que obra en el expediente.

2 Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008¢ de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL”, en esta etapa de valoracién se observara
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad
legal, que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la
valoracién de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razén de este principio en relacion con las partes involucradas dentro
del presente procedimiento especial sancionador, y no sélo en

funcién a las pretensiones de los oferentes.

1. Medios de Prueba.

a. Pruebas aportadas por la parte denunciante.

El PRI aporté los siguientes medios probatorios:

¢ Prueba técnica: consistente en una imagen contenida en su escrito de

queja.

Imagen 1

hitps: /v com 47730 1/7d=n

6 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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La imagen corresponde a un link y una publicacién de la red
social Facebook en el perfil denominado “Benito Muioz".

Presuncional legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

b. Pruebas aportadas por la parte denunciada.

El ciudadano Benito Muioz Carranza aporto lo siguiente:

¢ Presuncional legal y humana.

¢ Instrumental de actuaciones.

c. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora.

Documental publica: consistente en el acta circunstanciada de

inspeccion ocular de seis de junio, a través de la cual se dio fe

publica de la inspeccidén ocular realizada a la URL ofrecida por el

quejoso, a efecto de verificar la existencia de la publicacion

denunciada.

https://www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/?d=n

Video 1

# §  Benito Mufioz
3 de junio - Q¥

Hola buenos dias compafieros Agremiados del sindicato de taxistas Lazaro
Cardenas del Rio los invito a votar por morena por tres razones:

*Primero es una invitacion libre

*Segundo, duranie la pandemia nos apeyaron a nosofros los transporiistas
por el gobierno de la transformacion.

*Tercera es muy importante porque considero que no se puede cambiar en
tres afios de gobierno fodo lo que nos han sagueado duranie décadas por
los gobiemos anteriores, hoy en la administracion de la C. Laura Beristain
Mavarrete ne hay endeudamiento, este & de junio votemos por morena.

Documental privada:

Consistente en la respuesta al

requerimiento

10
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realizado por la Direccion Juridica al ciudadano Benito Mufioz, para que

informara si es el titular y/o maneja la siguiente cuenta de la red social

Facebook https://www.facebook.com/100035860634773/posts749002335886968/?d=n.

Lo cual fue contestado mediante escrito de treinta de julio enviado via

electronica y de manera posterior ante la oficialia de partes del Instituto.

. Valoracién legal y concatenacion probatoria.

1. Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se

consideran con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas
por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con

el articulo 413 de la Ley de Instituciones.

u. Dada la naturaleza de las pruebas, se consideran como

35.

36.

documentales privadas todos los documentos expedidos por los
partidos politicos, coaliciones o particulares, y demas que aporten las
partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus
pretensiones, por lo que dichas documentales serviran como indicio
en relacidn a su contenido y que vistas en su conjunto pueden
generar conviccion sobre la veracidad de las pretensiones formuladas
por quien las ofrezca, conforme a lo previsto en los numerales 16

fraccion |l de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.

El acta de inspeccidn ocular recabada por la autoridad instructora,
constituye una prueba documental publica con valor probatorio pleno,
de conformidad con los articulos 412 parrafo 2, fraccion I, 413

parrafo 1y 3 de la Ley de Instituciones.

En donde se certifica y se hace constar la informacion que contiene,
al haber sido elaborada por un funcionario electoral en ejercicio de
sus funciones, siendo necesario precisar que la valoracion de prueba
plena de dicho documento, radica exclusivamente por cuanto al
origen del mismo, pero de ninguna manera constituye prueba plena
respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretende

derivar el partido actor.

11
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s7. Por otro lado, cabe mencionar, que este érgano jurisdiccional ha
estimado que la inspeccion ocular realizada por el personal del
Instituto, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no
solo del contenido textual del acta, sino también de los anexos que
forman parte de la misma y que le constaron al funcionario que la

realizo.

. Asi, mediante dicha acta de inspeccion ocular la autoridad instructora
certifica y hace constar la informacidén que se encuentra publicada en
la referida pagina de internet por lo que la valoracion de aquellas
como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y
contenido de la publicacién virtual certificada; es decir, el funcionario
publico unicamente certifica lo que se encontraba publicado en el link,
video o0 pagina de internet en la fecha de la certificacion; pero de
ninguna manera constituye una prueba plena respecto de los efectos
o alcances que de su contenido pretende derivar el quejoso, ya que
ello depende de un analisis especifico y de la adminiculacion con otro

tipo de pruebas, que en su caso, integren el expediente.

3. EN ese sentido, se tiene que la publicacion en el portal de internet,
por su naturaleza virtual, constituye una prueba técnica que tienen un
caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es
unicamente el acta o documento levantado, mas no asi el contenido
de la pagina de internet; por tanto, dicha pagina resulta insuficiente
por si sola, para acreditar de manera fehaciente los efectos o

alcances que en este caso pretende darles el quejoso.

» De ahi que, en principio, la pagina de internet sdélo representa
indicios de los efectos que pretende derivarle la parte quejosa, y por
tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Il de la
Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que solo
haran prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este
Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con

las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el

12
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recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere
conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar

con las mismas.

Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia vy
especial naturaleza de las mismas, se consideran como tales, las
fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y sonido y en
general todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia, las cuales en principio s6lo generan indicios, y haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidn que
guardan entre si, de conformidad con los articulos 16, fraccion Ill de

la Ley de Medios y el 413 de la Ley de Instituciones.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el
cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o

corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior,
en la jurisprudencia 4/20147 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

s, Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su

doble aspecto legal y humana, son pruebas que en términos del
tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion

con el 16, fraccion VI, de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena

7 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos que se
desprendan de ellas, adminiculados con las demas pruebas, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, genere conviccion sobre la verdad, y
seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la légica, la

sana critica y la experiencia.

5. Sefialada la descripcion de las probanzas que obran en el

expediente, asi como el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto
en la Ley de Instituciones, lo procedente es identificar los hechos que
se acreditan, conforme al analisis integral y adminiculado de las
pruebas mencionadas en relacion con lo antes manifestado y
aceptado por las partes; con el objeto de que este Tribunal tenga
conviccidn sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos

denunciados.

3. Hechos acreditados.
A. Calidad del denunciado.

ss. ES un hecho publico y notorio para esta autoridad® que, el denunciado

Benito Mufoz tiene la calidad de ciudadano simpatizante del partido
MORENA y de la entonces candidata a la presidencia municipal en el
municipio de Solidaridad, Laura Esther Beristain Navarrete postulada
por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, de la cual entre otros
partidos es integrante MORENA.

B. Existencia de una publicacién denunciada en la cuenta

personal de Benito Munoz.

«. Es un hecho acreditado mediante diligencia de inspeccion ocular

48.

levantada el seis de junio, la existencia de una publicacion realizada
el tres de junio, por el usuario “Benito Muiioz”, que corresponde a un

video con una duracion de 40 segundos.

Asimismo, lo anterior fue reconocido por el ciudadano denunciado al

8 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la
jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlII, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro “Paginas
web o electréonicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una decision
judicial”’, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.

14



49.

50.

51.

52.

53.

54.

’*”&

P 7]
i_\\V v PES/082/2021
1%, '

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

emitir su escrito de comparecencia de audiencia de pruebas y

alegatos.

Ahora bien, en relacién a la titularidad del perfil “Benito Mufioz” desde
el cual se realizd la referida publicacion, se encuentra acreditada su
existencia, ya que el ciudadano denunciado asi lo manifesté previo

requerimiento realizado por la autoridad instructora.

En consecuencia de todo lo anterior, es que este Tribunal estima que

se acredita la existencia de los hechos denunciados.

Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos
motivo de denuncia, lo conducente es verificar si se contravino la

norma electoral, o bien si se encuentra apegado a derecho.

Para ello en primer lugar se establecera el marco normativo que
resulta aplicable al caso, y subsecuentemente, se estudiara si los

hechos relatados se ajustan o no a los parametros legales.

4. Marco normativo.

v" Propaganda Electoral.

El articulo 285, parrafo tercero de la Ley de Instituciones, establece
que se entendera por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

v Proselitismo.

El diccionario de la Real Academia Espafola define el proselitismo
como la intencion de sumar proseélitos. Prosélito, por su parte, es un
sujeto que se incorpora a una agrupacion. Partidario que se gana
para una faccion, parcialidad o doctrina. Persona ganada para una
causa, sea una religiéon, un partido, una doctrina o incluso una

opinion.
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El proselitismo, por lo tanto, es el conjunto de actividades que una
organizacion o una persona lleva a cabo con el objetivo de ganar
adeptos para su causa. En este sentido, los candidatos a un cargo de
eleccion popular realizan actos de proselitismo dentro de las

campanas politicas.

Por ello, para el caso de fincar alguna responsabilidad, se debe tener
por acreditado la participacion en un acto o evento de caracter
proselitista y en él, se hayan hecho manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a la finalidad electoral, esto es, que se llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin

de obtener una candidatura.

De lo anterior, la autoridad electoral debe verificar que el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigledad denote alguno de esos
propositos, o0 que posea un significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca.

En concordancia con lo anterior, el articulo 399 de la Ley de
Instituciones, establece que se encuentra prohibido para los
observadores electorales el hacer proselitismo de cualquier tipo o
manifestarse a favor o en contra de partido politico, coalicion,
candidatura comun, o candidato alguno y el 294 establece al respecto

una prohibicion expresa de realizar actos de proselitismo electoral.

De lo hasta aqui sefalado, se infiere que la normativa electoral en la
materia establece como proselitismo electoral el conjunto de
actividades o manifestaciones que una persona (fisica o moral)
puede llevar a cabo con el objetivo de manifestarse a favor o en

contra de partido politico, coalicion, candidatura comun, o candidato.

De lo anterior, la autoridad electoral debe verificar que el contenido

analizado incluye alguna palabra o expresidon que de forma objetiva,
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manifiesta, abierta y sin ambigledad denote alguno de esos
propositos, o0 que posea un significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca.

v' Veda Electoral.

El articulo 294 de la Ley de Instituciones dispone que el dia de la
jornada electoral y durante los tres anteriores, no se permite la
celebracién ni la difusion de reuniones o actos publicos de campania,

de propaganda o de proselitismo electorales.

v’ Libertad de expresion

Las libertades fundamentales de pensamiento y expresion se
establecen en los articulos 6 y 7 de la constitucion federal, asi como
en los diversos 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos.

Estas disposiciones prevén que la libertad de expresion no estara
sujeta a censura previa, pero si a responsabilidades ulteriores, las
que deben estar expresamente en la ley y asegurar el respeto de los
derechos o la reputacion de las demas personas, o la seguridad de la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
moral publicas; asimismo, se prohibe toda apologia al odio, la

violencia o cualquier forma de discriminacion.

En la materia electoral se maximiza el derecho humano a la libertad
de expresion® y el derecho a la informacién en el debate politico,
principalmente porque en el desarrollo de las campanas es necesario
proteger y alentar los debates intensos y vigorosos, como parte de la

dimension deliberativa de la democracia representativa.

La Sala Superior ha reconocido que la libre manifestacion de las
ideas es una de las libertades fundamentales de la organizacién

estatal moderna. Asimismo, ha sostenido que la libertad de expresion

° Tesis 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.
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e informacion se deben maximizar en el contexto del debate politico,
pues en una sociedad democratica su ejercicio debe mostrar
mayores margenes de tolerancia cuando se trate de temas de interés

publico™.

Asi las ideas alcanzan un maximo grado de proteccién cuando: a)
son difundidas publicamente; y b) con ellas se persigue fomentar el

debate publico.

Por otra parte, ha sido criterio de la Sala Superior que la libertad de
expresion, tanto en el sentido individual como colectivo, implica la
indivisibilidad en la difusion del pensamiento y la informacion, porque
constituyen un mecanismo esencial para el intercambio de ideas e

informacion entre las personas.

En relacion con lo anterior, conforme al criterio sustentado por la Sala
Superior, este oOrgano jurisdiccional ha reiterado en diversos
precedentes que la libertad de expresion no es absoluta, sino que
debe ejercerse dentro de los limites expresos o sistematicos que se
derivan, segun cada caso, a partir de su interaccion con otros

elementos del sistema juridico.

v Redes Sociales y ejercicio de la Libertad de Expresion

En el ambito politico, y en especifico al hablar del ejercicio de la
libertad de expresion en sociedades democraticas, los espacios en
internet ofrecen a los usuarios el potencial para que cualquier
persona manifieste su desacuerdo con las propuestas vy
resultados ofrecidos por un partido politico, o por el contrario, su
simpatia con determinada ideologia politico-social, vy
consecuentemente, realicen actividades en oposicién o a favor
de los candidatos o partidos politicos hacia los cuales tienen

afinidad, ello a través de redes sociales, pues éstas plataformas

10 Tesis 1a. XXII/2011 (10a.) de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA”. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, enero de 2012, Tomo 3, pagina 2914.
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digitales facilitan dicha tarea al hacer llegar los mensajes con

inmediatez y globalmente.""

. La libertad de expresidén en el contexto de un proceso electoral
tiene una proteccidn especial, pues en las sociedades
democraticas en todo momento se debe buscar privilegiar el
debate publico, lo cual se potencia tratandose de Internet, ya que
las caracteristicas especiales que tiene como medio de comunicacion
facilitan el acceso a la informacién por parte de cualquier ciudadano,
para conocerla o generarla de manera espontanea, lo cual promueve
un debate amplio y robusto, en el que los usuarios intercambian ideas
y opiniones, positivas o negativas, de manera agqil, fluida y libremente,
generando un mayor involucramiento del electorado en los temas
relacionados con la contienda electoral, lo cual implica una mayor
apertura y tolerancia que debe privilegiarse a partir de la libertad de
expresion y el debate publico, condiciones necesarias para la

democracia.

7. Lo anterior, de forma alguna excluye la existencia de un régimen de

responsabilidad adecuado al medio de internet.

5. Caso concreto.

2. La materia de estudio de fondo del presente procedimiento surge
toda vez que el partido promovente al presentar su escrito inicial,
refirid que Benito Muioz, incurrié en una vulneracion al articulo 294
de la Ley de Instituciones, al contravenir el principio de equidad en la
contienda en fragante violacion a la veda electoral, al publicar el tres
de junio en su perfil personal de la red social Facebook, un video en
el cual solicitd el apoyo de los miembros del sindicato de taxistas
“Lazaro Cardenas del Rio” para votar a favor de las candidaturas
emanadas del partido MORENA en el municipio de Solidaridad,

Quintana Roo.

I Rushkoff, Douglas. Democracia de Cédigo Abierto. Juan Gabriel Gémez Albarello, trad.2009.
Disponible en http://www.archive.org/details/DemocraciaDeCdigoAbierto (consultada el 5 de junio de 2011), citado
en Carolina, et al. Temas Selectos de Derecho Electoral. Libertad de Expresion y Derecho de Autor en campafias
politicas en internet. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2013, p.18.
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s Al respecto este Tribunal considera que es existente la infraccion

74.

75.

76.

77.

78.

79.

denunciada, de acuerdo a las consideraciones siguientes.

Como ya se menciond en el marco normativo, el periodo de veda
electoral es el lapso de tiempo durante el cual los candidatos, partidos
politicos y simpatizantes se deben abstener de realizar cualquier

acto publico o manifestacion a efecto de promover o presentar ante la

ciudadania a los candidatos que contiendan a un cargo de eleccion.

En términos de la Ley de Instituciones —articulo 294—, la veda
abarca del dia de la jornada electoral y durante los tres dias

anteriores.

El objeto esencial del periodo de veda es generar las condiciones
suficientes para que, una vez concluido el periodo de campahnas
electorales, los ciudadanos procesen la informacion recibida durante
el mismo, y reflexionen el sentido de su voto, haciendo una valoracién
y confrontacion de la oferta politica que se presenta en los comicios,
para lo cual el legislador busco generar las condiciones éptimas para

ello.

Adicionalmente, en ese periodo se busca evitar que se emita
propaganda que pudiera influenciar, persuadir o coaccionar al
electorado, evitando ventajas indebidas, dada la cercania con la

jornada electoral.

De esta forma, la veda electoral también previene que se difunda
propaganda electoral o se realicen actos de campana contrarios a la
legislacion electoral en fechas muy proximas a los comicios, los
cuales, dados los tiempos, no puedan ser susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control con

que cuentan las autoridades electorales.

En este sentido laveda electoral supone, en principio, una

prohibicion de realizar actos de propaganda a favor o en contra de
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un partido politico o de quienes ostentan una candidatura durante

los dias previos a la eleccidn y el dia de la eleccidn misma.

Para poder definir los alcances del periodo de veda es necesario
establecer que se debe entender por actos de campana vy
propaganda electoral, pues son las conductas que se prohiben llevar

a cabo durante dicha temporalidad.

El articulo 285 de la Ley de Instituciones sefala que la campana
electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos, para la obtencion del voto; y
que asimismo se entendera como actos de campana las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general, los eventos en que los
candidatos o militantes de los partidos politicos o coaliciones se

dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

El propio articulo 285 en su parrafo tercero, de la ley en comento
establece que se entendera como propaganda electoral al conjunto

de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y

expresiones que, durante la campana electoral, produzcan y difundan

directamente o a través de los medios de comunicacion colectiva, los

partidos politicos, coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes, con

el propésito de presentar y promover ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

A partir de lo anterior, este Tribunal considera que, para actualizar la
prohibicion prevista en el articulo 294 de la citada ley, es necesario
que se presenten tres elementos en atencion a la jurisprudencia
42/2016 de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR
UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS”"?, siendo estos los siguientes:

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial

de

la Federaciébn, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 45, 46 y 47;asi como en el

vinculo siguiente: http://sief.te.gob.mx/IUSE/
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e Temporal. Esto es que la conducta se realice el dia de la jornada
electoral y/o los tres dias anteriores a la misma, y una vez que

concluyd el periodo de campana.

e Material. Que la conducta consista en la realizacion de reuniones o
actos publicos de campanfa, asi como la difusiéon de propaganda

electoral.

e Personal. Que la conducta sea realizada por partidos politicos, ya
sea a través de sus dirigentes o militantes, candidatos y/o

simpatizantes.

s«. Teniendo en cuenta lo anterior, es de recordar que los hechos

85.

86.

denunciados consistieron en que el ciudadano Benito Mufioz publicé
en su cuenta personal de Facebook un video solicitando el voto de los
miembros del sindicato de taxistas de Lazaro Cardenas lo que a decir
del denunciante, actualiz6 una violacion a las reglas de laveda

electoral.

Si bien, como quedd precisado, los candidatos, partidos politicos y
simpatizantes cuentan con libertad de expresion para manifestar
libremente sus ideas, dicha libertad no resulta absoluta, por lo que si
se advierten elementos en los mensajes que difunden en sus redes
sociales que permitan identificarlos con la propaganda politica o
electoral de un partido politico, es necesario analizar el contenido de
tales mensajes a partir de la temporalidad en que fueron publicados,
por lo que para determinar si transgredieron el periodo de reflexion
que marca la normativa electoral, se analizaran los tres elementos

que establece la jurisprudencia 42/2016, ya mencionada.

- Elemento temporal.

A partir de lo anterior, y a efecto de clarificar el alcance del
elemento temporal de las publicaciones difundidas, del analisis de las
constancias que integran el expediente se desprende, que durante la
época de veda —periodo que abarcoé del tres de junio al seis de

junio, el ciudadano denunciado publicé un videode indole
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proselitista, mediante el cual solicitoé el voto a favor de MORENA vy de
Laura Beristain Navarrete, quien fuera candidata a la presidencia

municipal de Solidaridad.

Ello, pues de la diligencia de inspeccion ocular levantada el seis de
junio por la autoridad instructora al URL™ ofrecido por el partido
quejoso, se observo la publicacion de un video con una duracion de
cuarenta segundos realizada el tres de junio a las 8:18 horas, en el

usuario “Benito Munoz” de la red social Facebook.

En ese sentido, se tiene por acreditado que el video se difundid

durante el periodo de reflexion, actualizandose el elemento

temporal.

- Elemento material.

Ahora bien, para tenerse por acreditado el elemento material de la
conducta, se debe hacer un estudio del contenido de esta, a fin de
determinar si se transgredieron los principios de igualdad y equidad
en la contienda, para ello se inserta la transcripcion del audio del

aludido video, en los términos siguientes:

LA IMAGEN CORRESPONDE AL VIDEO En dicho video se observa en todo el video, a una persona del sexo masculino con

playera blanca sentado detrds de un escritorio, procediendo a transcribir el audio del
video:

“Hola buenas noches compafieros agremiados del sindicato de taxistas Ldzaro
Cdrdenas del Rio, es un gusto saludarios hoy 2 de junio su amigo y servidor Benito
Mufioz Carranza, invitarlos a seguir con la transformacién de todo México invitarios
a votor este 6 de junio por nuestra amiga compafiera y lider Laura Beristain
Navarrete, es importante emitir nuestro voro a favor de morena este 6 de junio
votemos por la cuarta transformacidn.”

Asimismo, se observa un texto que acompana a la publicacion que a

la letra dice lo siguiente:

13 https:/www.facebook.com/100035860634773/posts/490023358869681/?d=n
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“Holo huenns dins compofierns Agremiodos del sindicato de toxistos [dzoro Cdrdenos del
Rio los invito a votar por marena por tres razones:

*Primero es una invitacidn libre

«Segundo, durante la pandemia nos apoyaron a nosotros los transportistas por el gobierno
de la transfarmacian.

*Tercera s muy importante porque considero que no se puede cambiar en tres anios de

gobierno todo lo gue nos han soqueoado duronte décados por los gobiernos anteriores, hoy

en la administracion de la C. Loura Beristain Navarrete no hay endeudamiento, este 6 de

junio votemos por morena.”
Asi del contenido del video observamos que un hombre vestido con
camisa blanca se encuentra sentado detras de un escritorio y después
de saludar y presentarse como Benito Muiioz Carranza realiza una
invitacion a votar este 6 de junio por la amiga, compaiiera y lider
Laura Beristain Navarrete, asi como por MORENA y la cuarta

transformacion.

En similares consideraciones se pronuncia en el texto que acompana
la publicacién en la cual enumera tres razones por las cuales invita a
votar a los agremiados del sindicato de taxistas de Lazaro Cardenas
del Rio, ya que si bien establece es una invitacion libre, hace énfasis
de que el gobierno de la transformacion apoyd a los transportistas
durante la pandemia, y sefiala que en su consideracion tres anos de
gobierno es un plazo corto para cambiar lo que durante décadas de
saqueos de gobiernos anteriores se realizd, y que en la administracion
de Laura Beristain Navarrete no hay endeudamiento, por lo que invito

a votar el seis de junio por MORENA.

- Elemento personal.

En ese sentido, de la manifestacion realizada por el denunciado
mediante el citado escrito de comparecencia de pruebas y alegatos,
en el cual el propio ciudadano reconoce expresamente tener simpatia
y afinidad con el partido y su entonces candidata; por tanto, se tiene
de igual forma por acreditado el elemento personal, ya que la

conducta fue realizada por un simpatizante de dicha opcion politica.

De acuerdo con el articulo 412 de la Ley de Instituciones seran objeto
de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los

hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.
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La misma ley senala en su articulo 413 que las pruebas admitidas y

desahogadas seran valoradas en su conjunto.

Por su parte el articulo 20 de la Ley de Medios establece que el que
afirma esta obligado a probar, también lo esta el que niega, cuando su

negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

Del analisis de la normativa anterior se estima que conforme lo
narrado por el denunciado este es simpatizante del partido MORENA
y su entonces candidata; se dice lo anterior, ya que el articulo 3
fracciéon IV, de la Ley de Instituciones define a las personas
simpatizantes como la que se adhiere espontaneamente a un
partido, por afinidad con las ideas que este postula, aunque sin llegar

a vincularse a él por el acto formal de afiliacién.

Siendo que de los referidos alegatos vertidos en su oportunidad por el
ciudadano Benito Mufioz es evidente que existe una afinidad con el
aludido partido y la entonces candidata a la presidencia municipal de
Solidaridad, sin que pase inadvertido que este haya manifestado que
la publicacién realizada se encuentra amparada por la libertad de
expresion ya que derivado de los resultados electorales no influyo
dicha publicacién en la contienda, puesto que el hecho de haber
realizado dicha publicacion en un periodo prohibido era suficiente

para actualizar la infraccion.

Maxime que tal y como reconoce el denunciado la publicacién que
realizé fue grabada el dos de junio, y si bien precisa su intencién de
subirla por la noche de dicha fecha, fue hasta el dia siguiente (en el
cual daba inicio el periodo de veda electoral) que, al llegar a su
domicilio se subié el video; sin embargo, consta en autos del
expediente que nos ocupa que el video continud publicado hasta el
dia de la jornada electoral; es decir, el seis de junio, de lo cual se

advierte la intencion de continuar con dicha conducta infractora.

Conforme a lo anterior, es que este Tribunal considera que la

publicacion denunciada en el perfil de la aludida red social transgredié
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los principios de equidad e igualdad en la contienda, asi como a la
veda electoral, al representar un llamado expreso al voto a favor
de MORENA y su entonces candidata a la presidencia municipal,
por parte de un ciudadano quien en su escrito de comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos manifesté como cierto que realizd
personalmente y en su calidad de simpatizante, la publicacion
denunciada, ya que la invitacion si bien la realizé de manera libre y en
su derecho a la simpatia que guarda con el partido y su candidata,
del analisis del contenido del video objeto de la denuncia, se estima
que dichas manifestaciones no se encuentran bajo el amparo de la

libertad de expresion.

Ya que dicha libertad no resulta absoluta, por lo que si se advierten —
como en el caso- elementos en los mensajes que se difunden en sus
redes sociales que permitan identificarlos con actos de proselitismo
electoral, o que realicen propaganda electoral a favor de un partido
politico, es necesario analizar el contenido de tales mensajes a partir
del contexto en que se emitieron, a fin de determinar si es posible
inferir que existe una colaboracién en beneficio del partido, que
pudiese interferir con alguna prohibicion establecida expresamente en
la normativa electoral, o bien, poner en riesgo los principios rectores

en la materia de cara a una determinada eleccion.

En ese sentido, si bien, en el expediente no se probd que Benito
Mufioz esté afiliado o participe activamente en algun partido; no
obstante, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para tener por acreditada la
infraccién a la normativa electoral, no se requiere la existencia de un
vinculo directo, sea formal o material, con un instituto politico, pues, lo
trascendente es que se advierta la expresion voluntaria y reiterada de

afinidad con una fuerza politica, lo que en el caso de acontece.

Asi, del analisis de las particularidades que rodearon el caso, nos deja
ver que el contenido de la publicaciones de manera reiterada tenia

como proposito hacer proselitismo electoral a favor de una fuerza

26



103.

104.

105.

NDOS M

g :Ré””“ \

TORARNN

PES/082/2021

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

politica, de frente a la prohibicion legal, porque la publicacion
denunciada cuenta con manifestaciones expresas tanto en el video
como en el mensaje que acompaia de solicitudes de voto a favor del
partido politico involucrado y su candidatura, durante el periodo de
veda, lo cual tal y como se sefial6 se encuentra prohibido en el

aludido precepto 294.

Lo anterior, una vez analizado permite desvirtuar la presuncion de
espontaneidad en su emision y, por el contrario, genera una fuerte
presuncion en el sentido de que no se traté de mensajes
publicados en un auténtico ejercicio de las libertades de
expresion y de informacién, sino que, en realidad, se esta en
presencia de una estrategia proselitista dirigida a beneficiar a un
partido, no obstante el denunciado haya manifestado que el video
publicado lo realiz6 al hacer uso de su derecho a una identidad
partidaria y sus derechos politicos electorales, por lo cual expone de
manera abierta y vehemente su afinidad con las propuestas que

presenta dicha fuerza politica.

Ya que si bien esta circunstancia se encuentra amparada por el
derecho a la libertad de expresion, y debe ser protegida ampliamente
a la luz de los criterios jurisprudenciales que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon y la doctrina internacional han fijado
al respecto, también es cierto que del analisis realizado al video
publicado y mensaje que acompana en el periodo de veda
electoral, debe tomar una ruta de decisidon diversa, esto ante el
deber de este Tribunal Electoral de garantizar los principios que rigen

los procesos electorales, entre ellos el de equidad en la contienda.

Ello es asi, pues, debemos tomar en consideracion que no se advierte
una simple manifestacion de ideas con la finalidad de que, en el
ejercicio de libertad de expresion, el denunciado emitiera desde su
posicion de ciudadano una opinion acerca de la importancia de votar
por el partido MORENA y su entonces candidata, sino que, desde su

postura como simpatizante a un partido realizé una convocatoria
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de manera reiterada en el video y mensaje que acompana, a los
receptores del mensaje para seguir con la transformacién de todo
México e invitarlos a votar por Laura Beristain Navarrete y a favor de
MORENA.

Por lo cual se advierte un llamamiento expreso al voto de una opcién
electoral, de ahi se colige que las manifestaciones del denunciado
trascendieron al conocimiento de la ciudadania y, valoradas en su
contexto, afectaron la equidad en la contienda dado el llamamiento
expreso al voto que realizé a favor de la candidatura a la presidencia
municipal de Solidaridad de Laura Beristain Navarrete y el partido

MORENA en el periodo de veda electoral.

Lo anterior, ya que las manifestaciones vertidas por el denunciado
configuran actos de propaganda electoral difundida en un periodo
de reflexion por un simpatizante de un partido (MORENA) y de su
entonces candidata (Laura Beristain Navarrete). En ese sentido,
tenia el deber reforzado de observar las restricciones que impone el
articulo 294 de la Ley de Instituciones, que establece la prohibicion

de difundir propaganda electoral durante el periodo de reflexion.

Como ya se dijo, el articulo 294 de la Ley de Instituciones dispone
que el dia de la jornada electoral y durante los tres anteriores, no se
permite la celebracion ni la difusién de reuniones o actos publicos de

campana, de propaganda o de proselitismo electorales.

Esta circunstancia no se traduce en una restriccion injustificada al
derecho a la libertad de expresién, pues acorde a lo sostenido la Sala
Superior, este Tribunal considera que la ciudadania se encuentra en
libertad de debatir sobre lo expuesto por las personas que compiten
en un proceso electivo con miras a fortalecer el flujo informativo para
decidir la opcidon politica por la cual sufragar; sin embargo, este
ejercicio se encuentra limitado por las disposiciones legales
encaminadas a garantizar los principios constitucionales que

deben imperar en todo proceso de renovacion de cargos
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publicos.

De esta manera, se considera que el denunciado se encontraba
obligado a observar pleno respeto a los valores democraticos, de
manera especial, debido a su calidad de simpatizante, por lo que en
el periodo de reflexion debia contenerse de emitir expresiones que
pudieran traducirse en una injerencia indebida en la voluntad

ciudadana.

e Responsabilidad.

- Individualizacion de la Sancidn

11.

112.

113.

114.

Con motivo de las consideraciones antes expuestas, lo procedente es
determinar la sancion que corresponde a Benito Mufoz, ya que se

acreditd la vulneracion a la veda electoral.

Para tal efecto, este Tribunal estima que, para una correcta
individualizacion de la sancién, en primer lugar, es necesario
determinar si la falta a calificar es levisima, leve o grave y si se
incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de

caracter ordinaria, especial o mayor.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, respecto a la
individualizacién de la sancidn que se debe imponer a un sujeto por
la comision de alguna irregularidad, hay que tomar en consideracion
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion u

omision que produjeron la infraccién electoral.

Ahora bien, para determinar la sancién a imponer, se debera tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la conducta infractora de la
norma, con los criterios establecidos en el articulo 407 de la Ley de

Instituciones, siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base

en él;
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ll. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

lll. Las condiciones socioecondémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Se considerara reincidencia a la persona
infractora que habiendo sido declarada responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra
nuevamente en alguna infraccién al presente ordenamiento legal, dentro de

los cuatro afnos posteriores a la primera declaratoria de responsabilidad.

En atencidn a lo anterior, cabe resaltar que el catalogo de sanciones
no obedece a un sistema tasado en el que el legislador establezca de
forma especifica qué sancién corresponde a cada tipo de infraccion,
sino que se trata de una variedad de sanciones, cuya aplicacion
corresponde a la autoridad electoral competente, esto es, se advierte
que la norma otorga implicitamente la facultad discrecional al érgano

para la imposicion de la sancion.

Para tal efecto, este Tribunal Electoral estima procedente retomar,
como criterio orientador, la tesis historica S3ELJ 24/2003, de rubro
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, que
sostenia que la determinacion de la falta puede calificarse como
levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto como grave
ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condicion o
paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion
que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de

entre alguna de las previstas en la ley.

Por lo tanto, para una correcta individualizaciéon de la sanciéon que
debe aplicarse en la especie, en primer lugar, es necesario
determinar si la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y
si se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de

caracter ordinaria, especial o mayor.

Ahora bien, para determinar la sancién a imponer, se deberan tomar
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en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora

de la norma, establecida en el articulo 294 de la Ley de Instituciones.

A) Benito Muiioz

no. El articulo 406, fraccidon 1V, inciso a) al d) de la Ley de Instituciones,
establece que las sanciones susceptibles de imponer cuando se trate
de la ciudadania, dirigencias y personas afiliadas a los partidos
politicos, aspirantes, personas precandidatas y personas candidatas
o de cualquier persona fisica o0 moral en el caso de que promuevan
una denuncia frivola, como acontece en el caso particular, son las

siguientes:

a) Con amonestacién publica;

b)Respecto de la ciudadania, las dirigencias y personas afiliadas de
los partidos politicos con multa de hasta dos mil veces el valor
diario de la Unidad Medida y Actualizacion vigente, y

¢)En caso de reincidencia, con multa de hasta mil veces el valor
diario de la Unidad Medida y Actualizacion vigente, en el caso de
que promuevan una denuncia frivola.

d) Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere esta
fraccidn, la autoridad electoral debera tomar en cuenta la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

120. Bien Juridico Tutelado. Es el derecho a emitir el voto libre y ausente
de coacciodn, presion, manipulacion o induccion, y la norma que se
violentdé en el presente asunto tiene por finalidad salvaguardar la

equidad en la contienda.
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Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. Lo constituye la publicacion de un video en el perfil “Benito
Muifoz” de la red social Facebook en el cual se invita a votar a los
agremiados del sindicato de taxistas por el partido MORENA y su

entonces candidata.

b) Tiempo. Conforme a las actas circunstanciada de seis de junio,
constancia que obra en el presente expediente, se tiene que el video
denunciado se publico el tres de junio y al menos hasta el seis de
junio, fecha en la cual se realiz6 la inspeccion ocular, se encontraba
publicado dicho video; es decir, dentro del proceso electoral ordinario
local 2020-2021 y durante el inicio de la veda electoral y a la etapa de

jornada electoral.

c) Lugar. En el perfil personal del denunciado en la red social

Facebook.

Singularidad o Pluralidad de la Infraccion. Se tiene por acreditada

la singularidad de la infraccion a la normativa electoral.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 407 de la Ley de
Instituciones, se considerara reincidente, quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta
infractora, lo que en el presente caso no ocurre, puesto que se
carecen de antecedentes que evidencien sancion anterior por la

misma conducta.

Beneficio o Lucro. De las constancias que obran en el expediente
no puede estimarse que se actualiza algun beneficio econdmico

cuantificable.

Intencionalidad. La falta resulta culposa, dado que no se cuenta con
elementos que establezcan que Benito Mufioz, con la comision de la
conducta sancionada tuviera una intencionalidad manifiesta de

infringir la normativa electoral.
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128. Calificacion. Atendiendo a las circunstancias antes sefaladas, en el
caso particular, se considera que la conducta en que incurrié Benito
Mufoz, en su caracter de ciudadano simpatizante del partido
MORENA, debe calificarse como levisima, atendiendo a las

particularidades expuestas.

120. Sancion a imponer. Por tanto, tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccién, especialmente el
bien juridico tutelado, asi como la finalidad de las sanciones, que es
la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida’™, se estima que lo procedente es imponer a Benito
Muioz, simpatizante del partido MORENA una amonestacion
publica, de conformidad con lo previsto en el articulo 406, fraccion

IV, inciso a) de la Ley de Instituciones.

130. Para ello, se han considerado las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la comision de la falta, asi como la totalidad de los
elementos objetivos y subjetivos, por lo que, atendiendo a Ia
calificacion de la falta como levisima y al tratarse unicamente de la
publicacion de un video en su perfil de Facebook, se considera que
resulta suficiente para disuadir la posible comision de infracciones
similares en un futuro, asi como que es adecuada y proporcional para
el presente asunto, sin que pueda considerarse desmedida o

desproporcionada.

131. Por lo anteriormente fundado y motivado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se determina la existencia de las conductas atribuidas al
ciudadano Benito Muioz Carranza, por la realizacion de una publicacion

en la red social Facebook solicitando el voto a los agremiados del

¥ Véase Tesis XXVIII/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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sindicato de taxistas “Lazaro Cardenas del Rio”, en periodo de veda

electoral.

SEGUNDO.- Se impone a Benito Mufioz Carranza, la sancidn

consistente en una amonestacion publica.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés
Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da
fe. Quienes, para su debida constancia, firmaron con posterioridad la

presente sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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