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ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

H.H. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
PRESENTES.

Maestro LUIS EURIPIDES ALEJANDRO FLORES PACHECO, en mi caracter de
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional, de conformidad con la
certificacion hecha por el Notario Publico Jean Paul Huber Olea y Contré, del
testimonio contenido en el libro uno, de la escritura publica nimero doscientos
treinta y uno, en la Ciudad de Saltillo, Estado de Coahuila de Zaragoza, el
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, del poder que me otorga Mario Martin
Delgado Carrillo, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
partido Morena, personalidad debidamente acreditada y reconocida ante la
autoridad responsable; autorizando para todos los efectos legales correspondientes
al Licenciado José Juan Arellano Minero, sefialando la direccién de correo

electrénico _ asi como domicilio en la Calle

=' para oir y recibir notificaciones y solicito que cualquier

comunicacion con motivo de la sustanciacion mencionada se realice en la cuenta
de correo electronico expresada, ustedes con el debido respeto comparezco y
expongo:
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 17, 41, parrafo tercero, base
V, y 99, péarrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 169, fraccion XVIIi de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como los Lineamientos generales para la identificacion e
integracion de expedientes del Tribunal Electoral, interpongo en tiempo y forma
JUICIO ELECTORAL en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA QUINTANARROENSE en el
expediente JDC/087/2021.

Por lo anterior, solicito que una vez que se realice el tramite de ley correspondiente,

se turne a la H. Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ciudad de México, a 27‘ de d_if_:iembre de 2021

ANDRO FLORES PACHECO
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL

LUIS EURIPIDES AL
COORDINADOR JURIDI

,‘/
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JUICIO ELECTORAL

ACTO IMPUGNADO: LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA QUINTANARROENSE
EN EL EXPEDIENTE JDC/087/2021.

PARTE ACTORA: COMITE
EJECUTIVO  NACIONAL DEL
PARTIDO POLITICO MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA RQO.

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

H.H. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LA SALA REGIONAL
XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL.

PRESENTE.

Maestro LUIS EURIPIDES ALEJANDRO FLORES PACHECO, en mi caracter de
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional, de conformidad con Ila
certificacién hecha por el Notario Publico Jean Paul Huber Olea y Contré, del
testimonio contenido en el libro uno, de la escritura publica ndmero doscientos
treinta y uno, en la Ciudad de Saltillo, Estado de Coahuila de Zaragoza, el
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, del poder que me otorga Mario Martin
Delgado Carrillo, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
partido Morena, personalidad debidamente acreditada y reconocida ante la
autoridad responsable; comparezco ante esta Sala Regional Xalapa, en primer
término, para cumplir el tramite correspondiente en atencidn a lo dispuesto por €l
articulo 18, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral'; en los siguientes términos:

1En lo subsecuente Ley de Medios.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 17, 41, parrafo tercero, base
V, v 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 169, fraccién XVIill de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como los Lineamientos generales para la identificacién e
integraciéon de expedientes del Tribunal Electoral, interpongo en tiempo y forma
JUICIO ELECTORAL en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA QUINTANARROENSE en el
expediente JDC/087/2021.

AUTORIZADO

Autorizo para todos los efectos legales correspondientes a JOSE JUAN ARELLANO
MINERO, adscrito a la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
(CEN), quien podra oir y recibir notificaciones relativas a la sustanciacion del
presente medio de impugnacion.

NOTIFICACIONES

Asimismo, con fundamento en los articulos 9, parrafo 4, y 26, parrafo 3, de la Ley
de Medios, y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se tenga por sefialada la direccion de correo electronico
misma que se ha dado de alta en el portal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como el domicilio en la Calle

mpara recibir notificaciones y solicito que cualquier comunicacion
con motivo de la sustanciacién mencionada se realice en la cuenta de correo

expresada.

OPORTUNIDAD, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO

Oportunidad. El presente medio de impugnacion se presenta dentro del plazo de 4
dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios, por lo que resulta oportuna su
presentacion.

Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacion en términos de los articulos
1°, 17, 41, parrafo tercero, base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169, fraccion XVl de la Ley
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Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral.

Interés juridico. El Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA tiene
interés juridico para promover el presente medio de impugnacién porque combate
una resolucion aprobada por la autoridad responsable adversa a los intereses del
partido, pues representa una intervencion directa a su vida interna lo que afecta la
esfera de derechos de mi representado.

PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR

Nuestra pretensién consiste en que se revoque la resolucién combatida y en su
lugar, esta Sala Regional confirme el acuerdo identificado como CNHJ-QROO-

234172021 emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia en la cual se
declara la improcedencia de los medios de impugnacion promovidos por los C.C.
Elizabeth Cristina Diego Lopez y Eduardo Romero Miranda al carecer de interés
juridico para controvertir lo que fuera el acto impugnado en la instancia primigenia.

La causa de pedir se sustenta en el hecho de que la autoridad responsable incurrié
en diversas irregularidades e inconsistencias al dictar la resolucién impugnada, asi
como en una indebida fundamentacion y motivacidn, tal como se hace valer mas
adelante.

A efecto de dar cumplimiento al articulo 9 de la Ley de Medios, se hace constar lo
siguiente:

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 3 DE LA LEY DE MEDIOS

. Hacer constar el nombre del actor. Ha quedado precisado en el proemio del
presente escrito.

il. Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Han quedado precisados en el proemio del
presente escrito.

lll. Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar ia
personeria del promovente: La personeria de quien suscribe la presente
demanda se encuentra acreditada ante la autoridad sefialada como responsable.

IV. Identificar el acto o resoiucién impugnado y al responsable del mismo: Lo
es la sentencia dictada en el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
QUINTANARROENSE en el expediente JDC/087/2021, dictada el dia 23 de
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diciembre de 2021, y la autoridad responsable es el Tribunal Electoral de
Quintana Roo.

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impughado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las gue se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarias
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Se
narran en los apartados correspondientes.

V1. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacién de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mehcionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; v las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas. Se ofrecen y aportan en el capitulo respectivo.

Vil. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. Este requisito
se colma al calce de la presente demanda.

Sentado lo anterior, fundo mis pretensiones en las siguienies consideraciones de
hecho y de derecho.

HECHOS

1. Emisién de Convocatoria. El 8 de noviembre de 2021, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA emitio la Convocatoria? al proceso de seleccion de la
candidatura para la gubernatura del Estado de Quintana Roo®.

2. Fe de Erratas. En misma fecha el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
emitié 2 Fe de erratas?® para modificar la Convocatoria®.

3. Juicio para la proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadano Federal 1. Inconformes con lo anterior, el 12 de noviembre de la
misma anualidad, los actores presentaron ante el CEN, JDC para que sea
remitido a la Sala Superior, en contra de la Convocatoria.

2 En lo subsecuente Convocatoria
3 Convocatoria que puede ser consultada en el siguiente enface electrénico:

4 En lo subsscuents Fe de erratas
5 Fe de erratas puede ser consultada en el siguiente eniace electrénico:
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4. Reencauzamiento 1. E| 17 de noviembre, la Sala Superior mediante acuerdo
de sala SUP-JDC-1396/2021 y acumulado, resuelve reencauzary determina
que la autoridad resolutora es la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

5. Reencauzamiento 2. El 22 de noviembre, dentro del expediente SUP-JDC-
1407/2021 y su acumulado, se determiné reencauzar las demandas a la
autoridad jurisdiccional intrapartidista de MORENA.

6. Acuerdo de improcedencia. El 25 de noviembre, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, emiti6 el acuerdo CNHJ-QGROO-
2341/2021, en el cual declaré la improcedencia de los medios de
impugnacion promovidos por Elizabeth Cristina Diego Lépez y Eduardo
Romero Miranda, respectivamente.

7. Juicio para la proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadano Federal 2. Ei 30 de noviembre, Elizabeth Cristina Diego Lopez y
Eduardo Romero Miranda presentaron sendos medios de impugnacion ante
la Sala Superior, a fin de controvertir el acuerdo CNHJ-QROO-2341/2021
emitido por la entonces autoridad sefialada como responsable.

8. Resolucién Federal. El 13 de diciembre del afio en curso, la Sala Superior
resolvié los expedientes SUP-JDC-1432/2021 y acumulado, en el que
determiné la improcedencia y el reencauzamiento de las demandas, al
Tribunal Electoral de Quintana Roo.

$. Sentencia controvertida. Mediante sesion piblica no presencial el 23 de
diciembre Gltimo, se resolvié el medio de impugnacién en mencién en donde
enire otras cuestiones revocé la determinacion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA para los siguientes efectos:

“ Se ordena a la Comision de Justicia gue, en caso de no
advertir otra causal de improcedencia, admita el medic de
impugnacion promovido por la ciudadana Elizabeth Cristina
Diego Lopez y el ciudadano Eduardo Romeio Miranda y
resuelva en los plazos y témminos de su normativa interna lo
condtcente.

informar a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas
posterioies sobre ef cuim pifmiento de esla resoiucion...”

Lo anterior, causa perjuicio a mi representado, tal como se hace valer =a
- continuacion:
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DERECHO

La autoridad responsable, al emitir la resolucién combatida, viola en perjuicio de mi
representado, enire otros, lo dispuesto por los 1, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo establecido en los
preceptos de las leyes generales que se invocan en el apartado de AGRAVIOS en
este medio de impugnacion.

Sentado lo anterior, expreso de nuestra parte los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. ERROR JUDICIAL EVIDENTE POR EXTEMPORANEIDAD EN LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Previo a desarrollar el presente agravio, se estima necesario precisar la metodologia
a partir de la cual se construira el mismo.

1.
2.

3.

®

Indebida fundamentacién y motivacion.

Inaplicacion del articulo undécimo transitorio de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.
Extemporaneidad del medio de impugnacién de acuerdo a la normativa
aplicable.

indebida fundamentaciéon y motivacion.

La responsable para acreditar la oportunidad en la presentacién del medio de
impugnacién en contra del acuerdo de desechamiento por parte de la Comision
Nacional de Honestidad vy Justicia de Morena argumenta lo siguiente:

Oportunidad: Se cumple con este requisito porque el acto reclamado
se emitio el veinticinco de noviembre y la demanda se presentd el
treinta de noviembre, dentro del plazo de los cuatro dias, en
atencién al articulo 7 y 8 de la Ley General de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el cual sefiala que cuando la
violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se
produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, segln corresponda, el computo de los plazos se hara contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse portales todos los dias
a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley,
por tanto, se cumple este requisito procesal.

En principio tal afirmacion violenta lo previsto lo dispuesto por los articulos 14 y 16
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de la Constitucion Federal en tanto, que establecen la obligacién de que todo acto
emitido por autoridad competente debe encontrarse fundado y motivado, es decir,
se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad
y precision, los preceptos legales aplicables al caso concreto, esto es, citar las
disposiciones normativas que rigen la determinacion adoptada.

En ese sentido conforme a los articulos 1 y 2 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electorai® para el Estado de Quintana Roo prevén gue la
citada legislacion es de orden publico y de observancia general en todo el territorio
de dicha entidad federativa, cuyo objefo es regular el trémite, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral

También indican que la aplicacidon e interpretacion de las disposiciones de esta Ley
corresponden al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral de Quintana Roo, en sus
respectivos ambitos de competencia.

Bajo esa tesitura, los articulos 24 y 25 de la ley de medios local?, establece que
Para los efecios de esta Ley, durante los procesos - eleciorales ordinarios o
extraordinarios, todos los dias y horas son hébiles y que los medios de impugnacién
previstos en esta Ley, deberdn promoverse dentro de los cuatro dias siguientes,
contados a partir de que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o
resolucion que se impugne.

® Articulo 1.- Las disposicicnes de esta Ley son de orden piblico y de observancia general en todo
el territorio del Estado y reglamentarias del Articulo 49 de la Censtitucién Palitica del Estado Librey
Soberano de Quintana Roo; tienen por chjeto regular el tramite, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral,

Articulo 2.- La aplicacién e interpretacién de las disposiciones de esta Ley corresponden al Instituto
Electoral y al Tribunal Electoral de Quintana Rgo, en sus respectives ambios de com petencia

T Articulo 24.- Para los efectos de esta Ley, durante los procescs electorales ordinarios o
extracrdinarios, todos los dias y horas son hahiles. Los plazos se computaran de momento a
mMomento y si estan sefialados por dizs, éstos se consideraran de veinticuatro horas,

Durante el tiempo que transcurra entre la conclusién de un proceso electoral y el inicio del siguiente,
Ios plazos se computaran por dia y se hara contando Unicamente los dias hablies.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por dias habiles, todos los del afio, con excepeion
de los sahados y domingos y aquelios que sean considerados como inhabiles por los organismos
electorales, en terminos de la ley respectiva,

Articulo 25.- Los medics de impugnacién previstos en esta Ley, deberan promoverse dentro de los
cuairo dias giguientes, contados a partir de que se tenga conocimisnto 0 se hubizse natificado el
acto o resolucién que se impugne, de conformidad con las disposiciones del presente ordenamiento,
con excepcion de la adopeidn o desechamiento de medidas cautelares emitidas por el Instituto
electoral en los Procedimientos Especiales Sancionadores de su competencia, en cuyo caso el plazo

sera de dos dias, contados a partir del dia siguients de la impesicién de dicha medida.
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Entonces, como se observa la determinacion de la responsable incurre en una
indebida fundamentacién y motivacion al acudir a un cuerpo normative que no

resulta aplicable al caso sometido a su potestad.

Inaplicacion del articulo Undécimo transitorio de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

El articulo transitorio en cita establece que el proceso electoral en el Estado de
Quintana Roo dara inicio con la primera sesion que el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo celebre en la primera semana del mes de enero del afio

2022, como se observa a continuacion:

UNDECIMO. La eleccion ordinaria local a celebrarse el primer domingo
del mes de junio del afio 2022 para la renovacién de la Gubernatura y
las Diputaciones Locales, ambas del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, se sujetara a lo siguiente: |. El Proceso Electoral dara
inicio con la primera sesion que el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo celebre en la primera semana del mes de enero del
ano 2022,y

Il. El Instituto Electoral de Quintana Roo podra ajustar las fechas para la
realizacion de los actos preparatorios de la eleccidn observando
invariablemente las etapas y plazos establecidos en la ley.

Tal normativo colisiona directamente con lo previsto por el articulo 207 y 208 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefialan:

Articulo 207.

1. El proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion y esta Ley, realizados por las autoridades electorales, los
partidos politicos, asi como la ciudadania, que tiene por objeto la
renovacion periddica de quienes integran los Poderes Legislativo y
Ejecutivo tanto federal como de las entidades federativas, de quienes
integran los ayuntamientos en los estados de la Reptiblica y las Alcaldias
en la Ciudad de México. En la eleccidbn e integracion de los
Ayuntamientos y Alcaldias existira la paridad de género tanto vertical
como horizontal.

Articulo 208,

1. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario comprende
las etapas siguientes:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Jornada electoral;

¢) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones, y
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d) Dictamen y declaraciones de validez de la eleccion.
2. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas dei primer
domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

Asi, la antinomia juridica se origina precisamente cuando el constituyente local
inobserva que la etapa correspondiente a la etapa de preparacion de eleccion
también forma parte del proceso electoral ordinario. Siendo ilustrativa por el
contenido que infarma, la tesis LXXIi/98 sustentada porla Sala Su perior del Tribunal
electoral de la Federacidn titulada: NULIDAD DE ELECCION. INTERPRETACION
DE LA LOCUCION “PREPARACION Y DESARROLLO DE LA ELECCION”
(LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI).

Aunado a lo expuesto, el articulo 265 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, también establece que los acios
de preparacion en la eleccién forman parte de dicho proceso.

En ese tenor, los actos que se celebren con el propésito de preparar la eleccion y
que tengan verificativo antes de la primera sesién del organismo electoral local en
la primera semana de enero de 2022 también forman parte del proceso electoral.

De tal manera, que los procesos de seleccion interna que se desarrolian al interior
de los partidos politicos forman parte del proceso electoral ordinario en términos de
lo previsto por el articuio 49, fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

En ese sentido, se debe inaplicar lo dispuesto en el precepto undécimo transitorio
de la ley en comento, pues contraviene lo dispuesto en una norma de mayor
jerarquia como lo es una Ley General, cuya aplicacién causa efectos en todos los
ordenes de gobierno.

Al respecto, debe acudirse al criterio jerérquico (lex superior derogat legi inferiori),
ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o
dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma
jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada vy, por tanio, debe ceder en
los casos en que se oponga a la ley subordinante, pues como se ha expuesto una
Ley General prima sobre una ley local que regula los mismos supuestos.

Siendo aplicable la jurisprudencia 1a./J. 80/2004 emanada de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 180240, de rubro y texto
siguientes:

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO
NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO
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133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En el mencionado
precepto constitucional no se consagra garantia individual alguna, sino
que se establecen los principios de supremacia constitucional v
jerarguia normativa, por los cuales la Constitucién Federal v las
leyes gue de ella emanen, asi como los tratados celebrados con
potencias exiranjeras, hechos por el presidente de la Republica con
aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unidn,
debiendo los Jueces de cada Estado arregiarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario gue
pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados
que constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y
soberania se refiere a los asuntos concernientes a su régimen interno,
en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer en
unién con la Federacion segun los principios de la Ley Fundamental, por
lo que deberan sujetar su gobierno, en el gjercicio de sus funciones, a
los mandatos de la Carta Magna, de manera que si las leyes expedidas
por ias Legislaturas de los Estados resultan contrarias a los preceptos
constitucionales, deben predominar las disposiciones del Cadigo
Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de
acuerdo con la Constitucidon Local correspondiente, pero sin que elio
enirafie a favor de las autoridades que ejercen funciones materialimente
Jurisdiccionales, facultades de control constitucional que les permitan
desconocer las leyes emanadas del Congreso Local correspondiente,
pues el articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.

Desde esta perspectiva, es evidente que los legisladores al introducir una hipotesis
que desconoce a los actos correspondientes a la preparacion de la eleccion como
parte del proceso comicial, rompen con el principio de supremacia normativa y con
el modelo del sistema electoral dispuesto por el legislador federal, por lo que dicha
norma debe ser expulsada del ambito legal vigente.

Lo anterior, dado que la validez de las disposiciones iocales, para efectos de
aplicacién se encuentran supeditadas a que guarden congruencia con las normas
legales existentes sobre la materia especifica de regulacién de que se trate y se
sujeten a los principios juridicos que emergen directamente de la ley suprema.

De manera tal que aun siendo expresas, no pueden validamente regir contra la
voluntad manifiesta del texto federal en su vertiente de aplicacién general, pues
deben interpretarse y aplicarse en forma armoénica, sin contrariar los principios
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rectores que emergen de dicha legislacion, lo cual entrafia la suprema razon de
validez del orden juridico.

Entonces, lo que procede conforme a derecho es la inaplicacion del articulo
undécimo transitorioc en comento, prevaleciendo lo previsto en la normativa de
caracter general; esto es, teniendo que los actos de preparacion de la eleccion en
donde se incluye el proceso interno de seleccion de candidaturas forman parte del
proceso comicial por lo que le es aplicable el contenido de los articulo 24 y 25 de ia
Ley de Medios electoral local, en cuanto al plazo y términos para Ia promocion de
las impugnaciones relacionadas con el desarrolio de los procesos electorales
ordinarios.

e Extemporaneidad.

El articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de
Quintana Roo, establece lo siguiente:

Articulo 24.- Para los efecfos de esta Ley, durante los
procesos electorales ordinarios o extraordinarios, fodos
los dias y horas son hébiles. Los plazos se computarén
de momento a momento y si estdn sefialados por dias,
ésfos se consideraran de veinticuatro horas.

Por su parte, el articulo 25 del mismo ordenamiento citado prescribe:

Articulo 25.- Los medios de impugnacién previstos en esta
Ley, deberdn promoverse denfro de los cuatro dias
siguientes, contados a partir de gue se fenga
conocimiento o se hubiese noftificado el acto o resolucién
gue se iimpugne, de conforinidad con las disposiciones del
presente oidenamiento, con excepcion de la adopeién ©
desecharmiento de medidas cautelares emitidas por el Instituto
electoral en los Procediimientos Especiales Sancionadores de
st competencia, en cuyo caso el plazo sera de dos dias,
contados a partir del dia siguiente de la imposicion de dicha
medida.

En ese sentido, de los escritos iniciales de demanda de los juicios ciudadanos
presentados por los entonces actores, se advierte que manifestaron de manera
expresa que tuvieron conocimiento del acto reclamado el 25 de noviembre de 2021,
y la presentacion de demanda fue hasta el 30 del mismo mes y afio, por lo que se
advierte que se presenté hasta el quinto dia, lo que resulta como consecuencia que
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sean extemporaneos.

Dicho lo anterior, se actualizd la causal de improcedencia de las demandas por su
notoria presentacién extemporanea, prevista en el articulo 31, fraccidn Il de la
Ley Medios Local, por lo que resultaba aplicable que la autoridad responsable
declarara la improcedencia de los juicios promovidos, lo cual no sucedio, pues de
forma equivocada los declaré oportunos como se puede advertir de las constancias
de autos.

A mayor abundamiento, el 8 de noviembre de 2021, el Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA emiti6 la Convocatoria al proceso de seleccion de la candidatura para
la gubernatura del Estado de Quintana Roo, por Io que se estima que el proceso
electoral comenzé desde la emisién de la misma, pues con dicho acto se dio inicio
al proceso interno para la seleccion de la referida candidatura en la entidad, acto
infrinseco del proceso electoral local, por lo que, para computar el plazo para
verificar que los medios de impugnacién se promovieron oportunamente se debe
atender conforme lo previsto en el articulo 24 de Ia Ley de Medios Local, en €l
sentido de que, durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local todos
los dias y horas son habiles.

Lo anterior es asi, toda vez que el cdmputo del plazo empezo a transcurrir a partir
del dia siguiente al en que ocurrié el acto denunciado: en el presente caso, el acto
ocurrié el 25 de noviembre de 2021, al ser el dia en el que los promoventes ante la
instancia local expresaron que tuvieron conocimiento del acuerde de
improcedencia, por lo que el 26 de noviembre de 2021 empezé a transcurrir el plazo
de 4 dias para impugnar el acto que menciona atribuible a la autoridad sefialada
como responsables, periodo que concluyé el dia 29 del mismo mes y ano.

Cabe sefialar que el medio de impugnacién que dio origen a la resolucion emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, se tramité via
Procedimiento Sancionador Electoral, mismo en el que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 de su Reglamento, todos los dias y horas son habiles,
atendiendo a la naturaleza de la controversia planteada.

En esa tesitura, es menester observar lo establecido por el maximo organo
jurisdiccional electoral, en la jurisprudencia de rubro “PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACIQN.’DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIiAS
COMO HABILES, CUANDO AS| SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)”, por la que se determind que, cuando la normativa estatutaria de
un partido politico establece que, durante el desarmrclio de un procedimiento
electoral, todos los dias y horas son habiles para la promocion de los medios de
defensa partidistas; debe estimarse que esa regla es aplicable cuando se
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controviertan, ante el érgano jurisdiccional, actos derivados de esos procedimientos
electivos, a fin de hacer coherente el sistema de medios de impugnacion partidista
y constitucional.

Ahora bien, puesto que la impugnacién se promovié hasta el 30 de noviembre de
2021, resulta inobjetable la presentacién extemporanea de la dermanda, como a
continuacion se muestra:

Fechade Dia 1 | Dia 2 = Dia 3 Dia 4
| notificacion del | 1 ‘
3 acuerdo de |
| improcedencia . .
25 de noviembre .28 de .27 de .28 de 2.9 de
de 2021 noviembre de noviembre de | noviembre de | noviembre
2021 2021 2021 de 2021

Presentacion de *
| demanda

30 de noviembre
de 2021

De tal manera que, si los quejosos presentaron su respectiva demanda hasta el 30
de noviembre de 2021, es evidente que su presentacion es extemporanea, de ahi
que resulte oportuno advertir a esta Sala Regional del error evidente e
incontrovertible, en el computo del plazo apreciable tanto en los antecedentes
de la sentencia que hoy se impugna, como en el apartado denominado
“oportunidad”, mismo que resulta determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada, dado que resolvié en favor de los demandantes sin advertir que la
presentacion de los medios de impugnacién fueron extemporaneos, de ahi que, lo
procedente era que se declarara la improcedencia de los medios de impugnacion
que nos ocupa.

SEGUNDO. FALTA DE INTERES JURIDICO DE LOS PROMOVENTES ANTE LA
INSTANCIA LOCAL AL IMPUGNAR UNA SUPUESTA VULNERACION A SUS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES.

Como se ha sefialado, el 30 de noviembre de 2021, la C. ELIZABETH CRISTINA
DIEGO LOPEZ y ef C. EDUARDO ROMERO MIRANDA presentaron juicio
ciudadano, en su calidad de militantes de MORENA, respectivamente, en contra de
la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, dentro del
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expediente CNHJ-QROO0-2341-2021, de fecha 25 de noviembre de esa anualidad,
aduciendo posibles violaciones a sus derechos politico-eleciorales, derivado de la
improcedencia del medio de impugnacion promovido por la parte actora, en virtud
de que no cuentan con el interés juridico para controvertir los actos derivados del
proceso de seleccion de candidatura a la gubernatura de Quintana Roo, va gue no
existe constancia o cualquier otro tipo de evidencia en la que consie que
efectivamente se registraran a una candidatura ante el partido politico de MORENA.

En ese sentido, es notoriamente evidente que los promoventes, en el juicio
ciudadano que se impugna, carecen de todo interés, ya que su pretensién radicaba
en que se revocara la resolucion CNHJ-QROO-2341/2021, emitida por la Comision
de Justicia y se ordenara la procedencia del recurso primigenio dado que considera
que si tiene el interés juridico para impugnar la Convocataria.

Su causa de pedir se sustenta en que, contrario a lo resuelto por la aludida Comisidén
Nacional de Honestidad, si cuenta con interés juridico en su calidad de militante
para impugnar la Convocatoria. En esa tesitura, los promoventes sefialaron como
agravio la ilegalidad de la resolucion recurrida, al demandar la falta de exhaustividad
al no valorar estatutariamente el interés juridico.

Sin embargo, los quejosus carecen en principio, del requisito formal que exige el
articulo 31 fraccién Hl de la Ley de Medios Local, al igual que del articuls 9, narrafo
3, en relacidn con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Madios, preceptos gue
prevén la improcedencia de los medios de impugnacién, de entre ofros supuesios,
cuando fa resclucion no afecte el interés juridico del actor.

Asi, del marco normativo citado, se advierte que en el presente caso no existe una
afectacion directa a la esfera juridica de los actores en la demanda local, en
virtud que, los actores no demostraron haberse inscrito al proceso de seleccién de
ta candidatura para la gubematura del Estado, méxime qus, del analisis del caudal
probatorio, se evidencia que la parie actora Unicamente pretende acreditar &l
requisito en analisis bajo el argumento de que es militants, lo cual a juicio de este
érganc intrapartidista que represento, resulta insuficiente para gue pudiera tenerse
por colmado el requisito en analisis.

Esto es asi toda vez que, el interés juridico es un presupuesto procesal que se
traduce en una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso para
acreditar, en principio, una afectacion a su esfera juridica por la vulneracion a algtn
derecho sustantivo, a partir de algin acto de autoridad o de un ente de derecho
privado.

En este orden de ideas, la Sala Superior ha sostenido en la jurisprudencia de rubro
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, que el interés juridico
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directo se satisface cuando en la demanda se expresa la vulneracién concreta de
algun derecho sustancial de la parie promovente quien, por lo general, expresa la
necesidad de que el 6rgano jurisdiccional competentie intervenga para lograr la
reparacion de esa conculcacién, medianie la formulacion de aigin planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resclucidn reclamados, que producird la consiguiente
restitucién al demandante en el goce del pretendido derecho politico-elecioral
violado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido el criterio de que el interés
juridico se actualiza cuando el acto reclamado causa un perjuicio a la persona fisica
o moral que se estime afectada, lo gue ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses
juridicos, en su persona o en su patrimonio (bienes juridicos reales y objetivos); por
tanto, para que exista un perjuicio, necesariamente, debe apreciarse objslivamente
una afectacién, tal y como lo razond la responsable ®

De esta manera, para que tal interés exista, el aclo o resolucidn impugnada en
materia electoral debe afeciar de manera clara y suficiente en el ambito de derechos
de guien acude al proceso. Esio, pues de llegar a demosirar en juicio ia afestacion
ilegal de alglin derecho del gue es titular, sclo se le podra restituir en el juicio el goce
de la prerrogativa vuinerada.

Por tanto, el interés juridico, como requisito de procedencia exige que quien
impugne tiene que demostrar: &} la existencia del derecho subjsiive politico-
electoral que se dice vulnerado; v, B que el acio de auloridad afecta ese derecho,
del que deriven los agravios de la demanda.

En esta tesitura, el presupuesto procesal en comento, supone una afectacion
iuridica a la esfera de derechos de quien reclama la violacion, particularments exige
fa afectacion de un derecho individual, sustancial o personal del promovente.

Hasta lo aqui expuesto, puede concluirse que, por regla general, el interés juridico
directo en materia electoral es aguél presupuesto procesal cuya existencia deben
evidenciar las y los ciudadanos que promuevan juicios en defensa de sus derechos
politico-electorales, cuando aleguen la afectacion de sus prerrogativas ciudadanas
en forma directa e individual.

En el caso que se analiza, la parie actora aduce que, contrario a lo sosienido por el
drgano responsable en la instancia local, si cuentan con el interés juridico para
conirovertir el proceso interno de MORENA relativo a la designacion de la
candidatura para la gubernatura en la entidad, bajo el argumento de gue son

¢ Tesis 1a./J. 1€2/2007 de |a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS”. |



Comiteé Ejecutivo Nacional

militantes, lo cual a juicio de esle drgano intrapartidista, resulta insuficiente para que
pudiera fenerse por colmado el reguisito en anélisis; dado que, come se analizé en
lineas precedentes, el interés juridico requiere la existencia de un derecho subjstivo
politico-eiectoral que se dice vulnerado v, sobie todo, que el acto de autoridad afecle
ese derecho.

En ese fenor, si los promoventes prelenden acreditar dichos elementos con ia
calidad de militantes que ostentan, el mismo argumento resultaba insuficiente. pues
no evidenciaron de qué manera, ello les podria generar un beneficio personal
en caso de asistirles la razén respecto de ias razones aducidas en el fondo de
la controversia; toda vez que, la Gnica manera a través de la cual pudieron
haber resentido una afectacion directa a sus derechos politico-electorales v
partidarios, era realizando su registro conforme a las bases sstablecidas por

MORENA en la Convocatoria respectiva.

De ahi que, si en el caso no acreditaron haber llevade a cabo sy registro en los
términos previstos en fa Convocatoria, es evidente que cuslquier decision que se
adopte durante el desarrollo del presente proceso interno, no les podria generar
afectacion alguna a sus derechos partidarios y/o politico-electorales: por lo que, es
incuestionable que los promoventes carecian de interés juridico para promover el
juicio ciudadano en la entidad federativa.

En consecuencia, en virtud de lo procedente y fundado del presente agravio,
correspondera a esa Sala Regional revocar la resolucién que por medio del presente
se impugna y confirmar la resolucién intrapartidaria de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

TERCERO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIWPAD, EN VIRTUD DE
TENER INDEBIDAMENTE POR ACREDITADA EL INTERES JURIDICO DE LOS
PROMOVENTES EN LA INSTANCIA LOCAL.

Conforme a las alegaciones sefialadas por los inconformes, se desprende que los
mismos argumentan que se exige que la residencia efectiva de quien aspire al cargo
no sea menor a diez afios inmediatos anteriores al dia de la eleccion; y que la
duracion de las precamparias no se ajusta a los tiempos previstos en la normativa
electoral.

Sin embargo, inadvierten que en cuanto al periodo de residencia efectiva, el mismo
emana de lo previsto por la Constitucion local, el cual fue adecuado en la
convocatoria sefialada, pues asi se precisd en la Fe de erratas que se adjunto al
mismo, publicada en la misma fecha.

Por lo que hace al pericdo de precampafias, este fue regulado por el Instituto
Nacional Electoral en el Acuerdo INE/CG1601/2021 por el que se aprueba ejercer
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la facultad de atraccién para determinar fechas tinicas de conclusion del periodo de
precampafias y para recabar apoyo de la ciudadania para las candidaturas
independientes, durante los proceso electorales locales 2021- 2022.

De tal manera, que los instrumentos normativos indicados no constituyen
violaciones estatutarias pues su origen proviene de entes ajenos a este partido
politico, por lo que bajo esa perspectiva, no le causan perjuicio a su esfera de
derechos partidarios.

Por el contrario, de estimar que tales dispositivos les causan perjuicio debieron
combatirlos en los momentos procesales oportunos, o hasta que tal normativa les
causa perjuicio directo, en otras palabras, al no haber un acto concreto de aplicacién
hacia su patrimonio juridico de tales normativos, carecen de interés juridicos para
controvertirlos en este momento, pues como se sefiald en la decisién de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, los disconformes no se regisiraron para participar
en el proceso interno de seleccion.

Aunado a lo anteriormente expuesto, la autoridad responsable incurrié en una
violacién al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especialmente, al principio de exhaustividad que debe ser garantizado por todas
autoridades electorales tanto judiciales como administrativas, lo cual, como se ha
manifestado a lo largo del presente escrito, transgrede flagrantemente los derechos
de la autoridad intrapartidista que represento.

Ello es asi, toda vez que, la autoridad responsable omitié estudiar de manera
detenida y minuciosa las constancias que integran el presenie asunio pues,
particularmente las tendentes a demostrar la legitimacién de los actores en la
instancia local.

Evidencia de lo anterior es la determinacién de la responsable consistente en la
declaracion de la supuesta legitimacién que tienen los promoventes de haber
acudido a la instancia intrapartidista a impugnar la convocatoria al proceso interno
de seleccitn de la candidatura para la gubernatura del Estado de Quintana Roo,
siendo que los mismos no contaban con la calidad suficiente para presentarse a
impugnar dicho acto.

En este sentido la autoridad responsable debié analizar la totalidad de las
constancias que componen el presente asunto, realizando un analisis en conjuncién
de los mismos y las manifestaciones vertidas por las partes dentro del proceso, pues
solo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.
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Por su parte, es menester mencionar que, la autoridad responsable debié tomar en
consideracién el precedente y criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-JDC-699/2021,
que, en lo atinente, sefiala que la parte actora, al no haber llevado a cabo su registro
como aspirante a cierto cargo, conforme a las bases previstas en la Convocatoria
emitida por MORENA, dicha situacién deja de manifiesto que no tiene un derecho
subjetivo que se hubiera visto afectado de manera directa durante el proceso
interno, luego entonces, resulié evidenie que cualquier decision que se hubiera
adoptado durante el desarrolio de dicho proceso interno, no le podria generar
afectacion alguna a sus derechos partidarios y/o politico-electorales.

Asimismo, la ahora responsable fue omisa en dejar de estudiar los criierios de gran
relevancia constitucional emitidos, por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano radicados en los expedientes ST-JDC-186/2021,
ST-JDC-187/2021, ST-JDC-188/2021, ST-JDC-189/2021, ST-JDC-190/2021, ST-
JDC-191/2021, ST-JDC-192/2021, ST-JDC-183/2021, ST-JDC-195/2021, v ST-
JDC-197/2021, en los que se determind, sustancialmente, que la parie actiora
carecia de interés juridico para promover el medio de impugnacién correspondiente
al no acreditar fehacientemente que participaron en el respectivo proceso de
seleccion de candidaturas.

Con lo anterior, quede de manifiesto que la responsable se limitd a valorar de
manera arbitraria las manifestaciones de los presuntos participantes del proceso
interno de seleccion de la candidatura para la gubernatura del Estado de Quintan
Roo, sin analizar de manera detenida y exhaustiva la salisfaccién de los
presupuestos procesales (en el presente caso, el Tribunal local no advirtié la falta
de interés juridico de los promoventes) y de las condiciones de la accién (pretender
que se revocara la resolucién emitida por la Comision de Honestidad y Justicia, y
se ordenara la procedencia del recurso primigenio sin contar con un inierés
legitimo), para acto seguido, agotar todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis; lo cual constituye una violacién
determinante al principio de exhaustividad, dado que, la autoridad responsable dejo
de cumplir con el criterio sustentado por el maximo tribunal en materia electoral en
la jurisprudencia de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.”

Por ende, si los actores no demostraron haberse inscrito al proceso de seleccion de
la candidatura, es evidente que no contaban con interés juridico ni legitimo para
controvertir el proceso de seleccion de la referida candidatura y, en ese sentido, se
estima que fue ajustada a derecho la decisién de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia.
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A partir de lo anterior, resulta evidente que el resto de los agravios planteados por
la accionante (relacionados a la falta de exhaustividad por parie de la Comision de
Justicia al dictar la determinacion impugnada ante la instancia local) no pueden ser
analizados, pues para el estudio de tales disensos era necesario determinar que fue
indebida la decision de declarar improcedente su queja.

Esto es, para analizar los planteamientos relacionados con el fondo, era
presupuesto sine qua non que resultaran fundados los agravios relacionados con la

indebida actualizacién de la falta de interés juridico, lo gue no acontecié en la
especie.

En consecuencia, se pone a consideracién de esa Sala Regional la violacién
cometida a este instituto politico, toda vez que resulta inadmisible el consentimiento
de una determinacién cuyo fallo claramente resulta imparcial y carente de los
parametros legales establecidos por nuestra constitucion.

Ofrezco de nuestra parte las siguientes:

PRUEBAS

1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado
en el presente juicio y que a los intereses de mi representado convenga.

2. LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que a los intereses de mi representado convenga.

Dichas probanzas tienen por objeto acreditar los exiremos de mi dicho y se
relacionan con todos y cada uno de los hechos narrados, y con los agravios
expresados en la presente demanda.

Por lo expuesto y fundado, a esa Sala Regional solicito:

PRIMERO. Se me tenga por presentado en términos del presente escrito,
promoviendo JUICIO ELECTORAL en contra de la resolucién multicitada.

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, por
autorizadas para tales efectos a las personas mencionadas y por admitidas las
pruebas aportadas.
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TERCERO. Previos los tramites de Ley, revocar la resolucién impugnada en la parte
gue agravia.

Ciudad de México, a 27-de diciemble de 2021

EJANDRO FLORES PACHECO
>O DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL

LUIS EURIPIDES
COORDINADOR JURIBH





