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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/119/2021.

Tribunal Electoral

de Quintana Roo PROMOVENTE: JAVIER
ENRIQUE DOMINGUEZ
ABASOLO.

PARTE DENUNCIADA: MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA.

MAGISTRADO PONENTE:
VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA Y SECRETARIO
AUXILIAR: MARIA SARAHIT
OLIVOS GOMEZ Y FREDDY
DANIEL MEDINA RODRIGUEZ.
Chetumal, Quintana Roo, a los ocho dias del mes de diciembre del afio dos

mil veintiuno.

Resolucion que determina la inexistencia de las conductas atribuidas a la
ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, en su calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, y otros, por
supuesta propaganda gubernamental personalizada y uso de recursos

publicos.

GLOSARIO

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de

ituciéon L |
Constitucion Loca Quintana Roo.

L Id L -
ey (.Senfera € Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Instituciones.

Ley de Partidos. Ley General de Partidos Politicos.

Lev de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
y Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios Ley Estatal de medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior Federacion.
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de Quintana Roo
Consejolﬁeéneral del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
PES Procedimiento Especial Sancionador.
Autoridad Ipstructora Instituto Electoral de Quintana Roo.
o Instituto
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

ANTECEDENTES

1. Calendario Integral del Proceso. El veintitrés de octubre de dos mil
veinte, el Consejo General aprob6 el calendario integral del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir a las y los integrantes de
los once ayuntamientos de los municipios del estado de Quintana Roo,
calendario respecto del cual destaca para los efectos de la presente

sentencia lo siguiente:

ETAPA Fecha
Inicio del proceso electoral local ordinario 08 de enero de 2021
Inicio de la precampana 14 de enero al 12 de febrero de 2021
Inter campana 13 de febrero al 18 de abril de 2021
Campafa 19 de abril al 2 de junio de 2021
Inicia la veda Electoral 3 de junio de 2021
Jornada electoral 6 de junio de 2021
Concluye proceso electoral 30 de septiembre de 2021

>. Inicio del Proceso Electoral. El ocho de enero de dos mil veintiuno’, dio
inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021, para la renovacion

de los integrantes de los once Ayuntamientos en el Estado.

». Queja. El veintiocho de septiembre, la direccion juridica del Instituto,
recibié un escrito de queja, signado por el ciudadano Javier Enrique
Dominguez Abasolo, en contra de la ciudadana Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, en su calidad de Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, asi como en contra del

" En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos
mil veintiuno.
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propio Ayuntamiento, el periddico Quequi, Diario de Quintana Roo, Diario
24 Horas, Diario Quintana Roo Hoy, Novedades Quintana Roo ( Grupo
Sipse) Diario el Despertador, asi como de los ciudadanos Gabriel Alcocer
y Fernando Olvera del Castillo, y/o quien resulte responsable, por la
comisidon de presuntas infracciones a disposiciones constitucionales vy
electorales, sobre propaganda gubernamental personalizada, derivada
una supuesta sobreexposicion en medios y notas periodisticas, con el
objeto de posicionarse electoralmente frente a la ciudadania antes del
inicio del proceso electoral, por lo que a juicio del denunciante, constituye
el uso de recursos publicos y promocion personalizada, con lo que se
contraviene lo dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de

la Constitucion General y el 166 bis de la Constitucion Local.

+ Solicitud de Medida Cautelar. En el mismo escrito de queja, el
denunciante solicité la adopcion de medidas cautelares, a la literalidad lo

siguiente:

“Solicito se ordene el retiro o cese inmediato de la propaganda materia
de la presente denuncia, incluyendo las redes sociales que las
difundan” (...)

s. Registro y requerimiento. El mismo veintiocho de septiembre, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de queja y lo radico bajo
el numero de expediente IEQROO/PES/137/2021, y determind llevar a

cabo la inspeccion ocular de los siguientes links de internet:

1. https://cancun.gob.mx/impulsan-bienestar-social-de-estudiantes-benitojuarenses/

2. https://cancun.gob.mx/gobierno-municipal-respalda-trabajo-conjunto-para-recuperar-centro-de-cancun/

3. https://cancun.gob.mx/gobierno-municipal-respalda-trabajo-conjunto-para-recuperar-centro-de-cancun-2/

4. https://cancun.gob.mx/renovacion-de-teatro-de-la-ciudad-permite-avanzar-en-distrito-cancun/

5. https://chiapas.quadratin.com.mx/municipios/regiones/con-58-14-de-preferencia-por-morena-mara-seria-
gobernadora/

6. https://lasillarota.com/opinion/columnas/arranca-la-eleccién-2022/559920

7. https://www.meganews.mx/politica/mara-lezama-gubernatura-del-estado/

De igual manera, la autoridad instructora, solicitd lo siguiente:

v" A la Secretaria Ejecutiva, que por su conducto solicite a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral, los datos de localizacién, especificamente el domicilio
actual en el estado de Quintana Roo, de los ciudadanos Gabriel Alcocer y Fernando Olvera del
Castillo, registrados ante dicha autoridad electoral.

v" Requerir al Titular de la Unidad Técnica de Comunicacién Social del Instituto, a efecto de que realice
una busqueda en los archivos de ese unidad sobre la existencia de las diversas notas periodisticas


https://cancun.gob.mx/impulsan-bienestar-social-de-estudiantes-benitojuarenses/
https://cancun.gob.mx/gobierno-municipal-respalda-trabajo-conjunto-para-recuperar-centro-de-cancun/
https://cancun.gob.mx/gobierno-municipal-respalda-trabajo-conjunto-para-recuperar-centro-de-cancun-2/
https://cancun.gob.mx/renovaci%C3%B3n-de-teatro-de-la-ciudad-permite-avanzar-en-distrito-cancun/
https://chiapas.quadratin.com.mx/municipios/regiones/con-58-14-de-preferencia-por-morena-mara-seria-gobernadora/
https://chiapas.quadratin.com.mx/municipios/regiones/con-58-14-de-preferencia-por-morena-mara-seria-gobernadora/
https://lasillarota.com/opinion/columnas/arranca-la-elecci%C3%B3n-2022/559920
https://www.meganews.mx/politica/mara-lezama-gubernatura-del-estado/
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que se sefialan en el escrito de queja, mismas que seran anexadas al oficio de solicitud para mayor
referencia, asi como que proporcione datos de ubicacion, en caso de contar con ellos, de los
siguientes medios de comunicacion:

. Periédico Quequi

. Diario de Quintana Roo

. Diario 24 Horas

. Diario Quintana Roo Hoy

. Novedades Quintana Roo (Grupo Sipse)
. Diario el Despertador

O WN -

v'  Es de sefalarse que la autoridad instructora, de acuerdo a lo solicitado en el escrito de denuncia
relativo a dar Vista a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (UIF), asi como a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, en relaciéon a los gastos no
reportados, aportacién de personas morales para la compra de cobertura y difusion de propaganda,
a efecto de que se investigue de donde provienen todos los recursos empleados por la denunciada
e incluso si los mismos provienen de recursos publicos o privados y para que determine si existen
elementos para investigar dicha procedencia. La autoridad sefial6 que de acuerdo a la etapa
procesal en la cual se encuentra el expediente, no se advierten elementos que acrediten el uso de
recursos o de otra indole, por lo que, en ese momento procesal, no ha lugar acordar dicha vista.

Auto de Reserva. En misma fecha del parrafo que antecede, la autoridad
instructora, se reservdé su derecho para acordar con posterioridad la
admision o desechamiento, en tanto se realizaran las diligencias de

investigacion necesarias para determinar lo conducente.

Inspeccion ocular. EI veintinueve de septiembre, la técnica
especializada, llevo a cabo la inspeccidon ocular del contenido de los links

de internet que el denunciante sefial6é en su escrito de queja.

Respuesta al requerimiento. El treinta de septiembre, la Unidad Técnica
de Comunicacion Social, recibid la contestacion de la referida unidad,

respecto del requerimiento de informacion efectuado.

Acuerdo de Medida Cautelar. En fecha primero de octubre, mediante
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-116/2021, la Comision de Quejas vy
Denuncias del Instituto, determiné la improcedencia de la medida

cautelar solicitada por el denunciante.

Requerimiento. El siete de octubre, la autoridad instructora requirio al
Titular de la Coordinacion General de Comunicacion Social del Gobierno

del Estado para que manifieste por escrito lo siguiente:

v Si dentro de los archivos de dicha Unidad, tienen el registro del
administrador o titular (nombre, direccion, teléfono o datos de identificacién)
de los siguientes medios de comunicacion:

1. Periédico Quequi
2. Diario de Quintana Roo
3. Diario 24 Horas
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4. Diario Quintana Roo Hoy
5. Novedades Quintana Roo (Grupo Sipse)
6. Diario el Despertador

Respuesta al requerimiento. El trece de octubre, la Coordinacion
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado, emitid la

contestacion respecto del requerimiento de informacién efectuado.

Segundo requerimiento. El diecinueve de octubre, la autoridad
instructora solicitd por segunda ocasion a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del INE, los datos de localizacion,
especificamente el domicilio actual en el estado de Quintana Roo, de los
ciudadanos Gabriel Alcocer y Fernando Olvera del Castillo, registrados

ante dicha autoridad electoral.

Respuesta al requerimiento. El veinticinco de octubre, la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, emitié la contestacion

respecto del requerimiento de informacion efectuado.

Requerimiento. El veintisiete de octubre, la autoridad instructora requirio
al medio de comunicacion Diario de Quintana Roo, a través de su

representante legal o persona autorizada, para que informe lo siguiente:

1. Si en el medio de comunicacion que representa laboran y/o tienen alguna
participacion en la publicacion de las notas informativas los ciudadanos que
se identifican con los nombres Gabriel Alcocer y Fernando Olvera del
Castillo.

2. De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento del numeral anterior,
proporcione a esta autoridad sustanciadora los nombres completos, asi
como los datos de localizacion que obren en sus registros de los
ciudadanos antes referidos.

Respuesta al requerimiento. El tres de noviembre, el medio de
Comunicacion Diario de Quintana Roo, emitié la contestacién respecto del

requerimiento de informacién efectuado.

Requerimiento. El cuatro de noviembre, la autoridad instructora solicitoé a
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, el

domicilio actual en el estado de Quintana Roo, de los ciudadanos Gabriel
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Alfonso Alcocer Antonio y Edgar Fernando Olvera del Castillo, registrados

ante dicha autoridad electoral.

Segundo requerimiento. El dieciséis de noviembre, la autoridad
instructora solicitdé por segunda ocasion a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del INE, el domicilio actual en el estado de
Quintana Roo, de los ciudadanos Alfonso Alcocer Antonio y Edgar

Fernando Olvera del Castillo, registrados ante dicha autoridad electoral.

Respuesta al requerimiento. El veintidos de noviembre, se recibi6 la
contestacion emitida por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del INE, emitid la contestacion respecto del requerimiento de

informacion efectuado.

Admision y Emplazamiento. En misma fecha del parrafo que antecede,
la autoridad instructora determiné admitir a tramite la queja y emplazar a

las partes para que comparecieran a la audiencia de ley.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El dia treinta de noviembre, se llevd
a cabo la referida audiencia, en la que el ciudadano Javier Enrique
Dominguez Abasolo, en su caracter de denunciante, asi como la
ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, Gabriel Alfonso
Alcocer Antonio, Edgar Fernando Olvera del Castillo, Diario de Quintana
Roo, Novedades de Quintana Roo, en su caracter de denunciados
comparecio de forma escrita, mientras que el Ayuntamiento de Benito
Juarez, el Periddico Quequi, el Diario 24 Horas, asi como el Diario de
Quintana Roo, en su calidad de denunciados no comparecieron ni de

forma oral ni escrita.

Remision de Expediente. El dos de diciembre, la autoridad instructora,
remitic el expediente IEQROO/PES/137/2021, asi como el informe

circunstanciado.

Recepcion del Expediente. En misma fecha del parrafo que antecede,
se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente

formado con motivo de la instruccién del presente procedimiento, mismo
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que fue remitido a la Secretaria General, a efecto de que se lleve a cabo

la verificacion de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El seis de diciembre, el Magistrado Presidente,
acordo integrar el expediente PES/119/2021, turnandolo a la ponencia,
del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, por asi corresponder al orden

de turno.

Radicacién. Con posterioridad, el Magistrado Ponente radicé el
expediente al rubro indicado y procedidé a elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.
COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para resolver el PES, previsto en el
ordenamiento electoral, toda vez de que se aducen presuntas
infracciones a disposiciones constitucionales y electorales, sobre
propaganda gubernamental personalizada, consistentes en diversas
notas periodisticas, con las que juicio del partido actor se vulnera el
articulo 134 de la Constitucion General y 166 bis de la Constitucion

Local.

Tiene fundamento lo anterior, en lo dispuesto por los articulos 116,
fraccidén V de la Constitucién General, 49, fracciones Il parrafo octavo y V
de la Constitucion Local; 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de
rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”2,

Causales de improcedencia.

28.

Al emitir el acuerdo de fecha veintidés de noviembre, la autoridad

2 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electronica
www.portal.te.gob.mx, seccion Jurisprudencia.
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instructora determiné la procedencia de la queja por considerar que

reunia los requisitos previstos por la normatividad electoral.

2. Por tanto, toda vez que la autoridad instructora ya determind la
procedencia de la queja al considerar que los hechos denunciados y las
pruebas ofrecidas generaban indicios suficientes para iniciar el
procedimiento, este Tribunal, se abocara a realizar el estudio de fondo,
conforme a los elementos de prueba que obran en el expediente para

determinar si se actualiza o no la conducta denunciada.

Hechos denunciados y defensas.

. Tomando en consideracién que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos,
debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender
en su integridad la denuncia planteada, este 6rgano jurisdiccional debe

tomarlos en consideracion al resolver el PES.

1. Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior
de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?®”,

2. En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, asi como los razonamientos expresados por los

denunciados.

Denuncia.

1. Del escrito de queja se desprende que, la parte denunciante refiere que
la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza, realiza una
sobreexposicion en medios, asi como la estrategia de disfrazar
propaganda gubernamental personalizada en notas periodisticas, con el
objetivo de posicionarse electoralmente frente a la ciudadania entes del
inicio del proceso electoral, lo cual a juicio del quejoso, constituye un uso

de recursos publicos y promocion personalizada.

3 Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag. 129 y
130.
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Lo anterior es asi, ya que considera de las notas de periddico que hablan
de la ciudadana denunciada, existe una identidad en el texto, contenido y
fotografias con los boletines de prensa que emite el Ayuntamiento de
Benito Juarez, por lo que a su juicio considera que existe una vulneracion
a la normativa electoral y constitucional referida en el parrafo que
antecede, pues dichas conductas denunciadas pudieran estar
violentando el principio constitucional de equidad en la contienda de
manera irreparable pues con la sobreexposicion en medios y la
estrategia de disfrazar propaganda gubernamental personalizada en
notas periodisticas la ciudadana Mara Lezama se posiciona

electoralmente frente a la ciudadania antes del proceso electoral.

Defensa.

Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza

Por su parte, la ciudadana denunciada, solicita el desechamiento de la
queja interpuesta en su contra, pues aduce que la misma es frivola, ya
que los hechos en que se basa la denuncia son superficiales y no
pueden ser materia de ningun procedimiento sancionador, toda vez que a
juicio de la denunciante la labor periodistica de los medios de
comunicacion que dan cobertura a las actividades de los servidores
publicos y, en general, a las acciones de cualquier gobierno, a través de
notas informativas constituye una actividad que bajo ninguna

circunstancia puede considerarse ilegal.

Asi mismo refiere que, los boletines de prensa de diversas notas
informativas publicadas en el portal de internet del Municipio de Benito
Juarez, son acciones relacionadas con dicho Municipio, mismos que
pueden ser consultados por la sociedad quintanarroense y retomados por
cualquier medio de comunicacion, lo que aduce no ser un ilicito en la ley,
pues dichos medios tienen libertad de editorial para publicar la

informacién que consideren relevante.

Asi mismo refiere, que de las pruebas aportadas por el denunciante, no
existe prueba alguna de que las notas hayan tenido como propdsito

promocionar la imagen de la denunciada en su caracter de Presidenta
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Municipal con una finalidad electoral, ya que lo unico que se desprende
de las mismas son publicaciones que tuvieron fines informativos sobre

las actividades del Ayuntamiento de Benito Juarez.

Finalmente, en su escrito de alegatos niega la existencia de cualquier
violacion a la normatividad constitucional o electoral, por lo que solicita se

tengan por infundadas las infracciones denunciadas.

Edgar Fernando Olvera del Castillo y Gabriel Alfonso Alcocer

Antonio.

De los escritos de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos,
se desprende que los ciudadanos en su caracter de denunciados niegan
categoricamente los hechos que se les pretende atribuir, pues refieren
que en ningun momento han recibido remuneracion alguna por las
publicaciones de notas periodisticas relacionadas con la ciudadana Maria
Elena Hermelinda Lezama Espinoza, aduciendo que las notas
personales y que son aceptadas por los medios de comunicacion se

hacen en cumplimiento con las reglas del libre ejercicio del periodismo.

Diario de Quintana Roo

Del escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, se
desprende que el medio informativo Diario de Quintana Roo, en su
caracter de denunciado niega categoricamente los hechos que se le
atribuyen, pues refiere que dicho medio de informacidn en ningun
momento ha recibido remuneracion alguna por las publicaciones de
notas periodisticas relacionadas con la ciudadana Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinoza, aduciendo que las notas periodisticas que
se publican en dicho medio se realiza con base en la importancia y
trascendencia de la informacion ponderando siempre el derecho a la
informacion de los ciudadanos quintanarroenses, y no solo de
actividades de las autoridades municipales sino de diversos entes y

actores politicos del estado.

Controversia y metodologia.

Una vez senalados los hechos que constituyen la materia de denuncia,

10
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asi como los razonamientos expresados por los denunciados, se
concluye que el asunto versara en determinar si se configura las
infracciones atribuidas a la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama

Espinoza y demas denunciados.

Para lograr lo anterior, y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades,
se precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados

indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral al
actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor o infractores; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

Conforme a la metodologia sefialada, se procede al estudio motivo de la
queja, en la que se analiza la legalidad o no de los hechos denunciados
en el presente asunto, asi como la verificacién de su existencia y las
circunstancias en las que se llevaron a cabo, ello a partir de los medios

de prueba que obran en el expediente.

En ese contexto, este organo jurisdiccional se abocara a la resolucion
del procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material

probatorio que obra en el expediente.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL?", en esta etapa de valoracion se observara
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
que es el de adquisicidon procesal, por lo que en su momento, la
valoracién de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en

razén de este principio en relacion con las partes involucradas dentro del

4 Consultable en el siguiente link de Internet:
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1 t1.pdf

11
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presente procedimiento especial sancionador, y no sélo en funcion a las

pretensiones del oferente.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo 19 de la
Ley de Medios, solo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por
lo que no lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos que hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento

que nos ocupa.

Medios de Prueba.

Probanzas aportadas por el ciudadano Javier Enrique Dominguez Abasolo, en su
calidad de denunciante.

e Documental publica®. Consistente en el acta circunstanciada que se levante de
la inspeccion ocular del contenido de los links proporcionados en el escrito de
denuncia.

e Técnica®. Consistente en las imagenes de las notas periodisticas denunciadas.

e Técnica’. Consistente en las notas periodisticas denunciadas.

. Técnica®. Consistente en un dispositivo de almacenamiento externo tipo USB,
mismo que contiene un video con una duracion de veintiin minutos con diecisiete
segundos.

e Instrumental de actuaciones.

e Presuncional legal y humana.

Pruebas aportadas por Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, Edgar
Fernando Olvera del Castillo, Gabriel Alfonso Alcocer Antonio y el Diario de

Quintana Roo, en sus calidades de denunciados.

e Instrumental de actuaciones.

¢ Presuncional legal y humana.

Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora

eDocumental Publica®. Consistente en el acta circunstanciada de inspeccion
ocular con fe publica de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno,

donde se dio fe de los links de internet denunciados.

5 Consultable a hojas 000072 a la 000080 que obra en autos del expediente.

¢ Consultable a hojas 000013 a la 000025 que obra en autos del expediente.

" Consultable a hojas 000013 a la 000025 que obra en autos del expediente.

8 Es dable sefialar que dicha probanza no fue admitida por la autoridad instructora, con fundamento en el
articulo 36 del Reglamento de Quejas y Denuncias de ese Instituto Electoral.

° Consultable a hojas 000072 a la 000080 que obran en el expediente en que se actua.
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eDocumental Publica’®. Consistente en un escrito de contestacion al oficio
DJ/2428/2021, del licenciado Juan José Alfredo Figueroa Orea, Titular de la
Unidad Técnica de Comunicacion Social y sus anexos.

eDocumental Publica''. Consistente en un escrito de contestacion al oficio
DJ/2454/2021, del Maestro Fernando Antonio Mora Guillen, Coordinador General
del Comunicacion del Gobierno de Quintana Roo.

eDocumental Publica'?. Consistente en un escrito de contestacion al oficio
SE/930/2021, de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

El acta de inspeccién ocular recabada por la autoridad instructora,
constituye una prueba documental publica con valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 412 parrafo 2, fraccién Il, 413 parrafo 1y 3

de la Ley de Instituciones.

En donde se certifica y se hace constar la informacién que contiene, al
haber sido elaborada por un funcionario electoral en ejercicio de sus
funciones, siendo necesario precisar que la valoracién de prueba plena
de dicho documento, radica exclusivamente por cuanto al origen del
mismo, pero de ninguna manera constituye prueba plena respecto de los

efectos o0 alcances que de su contenido pretende derivar el partido actor.

Hay que mencionar ademas que el maximo Tribunal en materia electoral
en diversas sentencias, ha advertido que las aseveraciones que se
intentan comprobar mediante ligas de Facebook o paginas de internet
requieren de otros medios de conviccion para acreditar dicha situacion,
es decir, se requiere otro elemento probatorio que genere conviccion
sobre la veracidad del contenido de los mismos, ya que éstos son
considerados como pruebas técnicas que unicamente generan indicios,

dado su caracter imperfecto.

Reglas probatorias.

50.

Por cuanto a las pruebas documentales publicas, tomando en
consideracion su propia y especial naturaleza, se consideran con valor
probatorio pleno, todas aquellas que fueron emitidas por la autoridad

sustanciadora en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el

10 Consultable a hojas 000113 a la 000114 que obran en el expediente en que se actua.

11 Consultable a hojas 000119 a la 000121 que obran en el expediente en que se actua.

12 Consultable a hojas 000128 a la 000130 y 000143 a la 000145 que obran en el expediente en que se
actua.
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articulo 413 de la Ley de Instituciones, y que, de su analisis y estudio se

determinara si se beneficia a su oferente en sus pretensiones.

Dada la naturaleza de las pruebas, se consideran como documentales
privadas todos los documentos expedidos por los partidos politicos,
coaliciones o particulares, y demas que aporten las partes, siempre que
resulten pertinentes y relacionados con sus pretensiones, por lo que
dichas documentales serviran como indicio en relacion a su contenido y
que vistas en su conjunto pueden generar conviccion sobre la veracidad
de las pretensiones formuladas por quien las ofrezca, conforme a lo
previsto en los numerales 16 fraccion |l de la Ley de Medios y 413 de la

Ley de Instituciones.

Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia y especial
naturaleza de las mismas, se consideran como tales, las fotografias,
otros medios de reproduccion de imagenes y sonido y en general todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, las
cuales en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, de
conformidad con los articulos 16, fraccion Ill de la Ley de Medios y el 413

de la Ley de Instituciones.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia
4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”."

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas para acreditar de manera

fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia

13 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,

que las puedan perfeccionar o corroborar.

ss. Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su
doble aspecto legal y humana, son pruebas que en términos del tercer
parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacién con el 16,
fraccion VI, de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de este Tribunal, de los elementos que se desprendan de ellas,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere
conviccién sobre la verdad, y seran valoradas en su conjunto y atento a

las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia.

ss. De la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi como
el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones,
lo procedente es identificar los hechos que se acreditan, conforme al
analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacion
con lo manifestado y aceptado por las partes; lo anterior, con la finalidad
de que este organo resolutor tenga conviccion sobre lo que se llegue a

determinar respecto a los hechos denunciados.

Hechos acreditados

s7. Citados los medios probatorios que obran en el expediente, es preciso
mencionar que el analisis de la existencia o inexistencia de los hechos se
realizara de conformidad con dichas probanzas, asi como a las reglas de
la logica, la sana critica y experiencia; y atendiendo a los principios
dispositivo y de adquisicidn procesal en materia de prueba; el primero
impone a la parte denunciante la carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalda el motivo de su denuncia; asi como el
deber de identificar aquellas que el érgano habra de requerir cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad
investigadora de la autoridad instructora™. Lo anterior, tiene su razén por

la premura en los tiempos con que debe resolverse el procedimiento

14 Criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAP-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la Tesis nimero
VI1/2009.
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especial sancionador.

Por su parte el principio de adquisicion procesal, consiste en la fuerza de
conviccion de los medios de prueba, que deben ser valorados por el
juzgador en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia’®.

Por tanto, en primer término es dable sehalar que del analisis realizado a
los medios de prueba y demas constancias emitidas por la autoridad
instructora y que obran en el expediente de mérito, se tienen por
acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucion del

presente asunto:

v' Es un hecho publico y notorio para esta autoridad’® que, la ciudadana
denunciada Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, tenia la calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, en el
momento en que sucedieron los hechos motivo de la queja. Caracter que

ostenta hasta la presente fecha.

v Se tuvo por acreditado la existencia de las siguientes tres URLs:

https://chiapas.quadratin.com.mx/municipios/regiones/con-
58-14-de-preferencia-por-morena-mara-seria-
gobernadora/

acpendientemente del partido, LA quien preferinias que Tuera i Gobermnado
b el periodo 2022-20282

15 De conformidad con el criterio Jurisprudencial 19/2008, de rubro y texto: ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11y 12.

6 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la

jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro

“Paginas web o electrénicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una
decision judicial”, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013,

pagina 1373.
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https://www.meganews.mx/politica/mara-lezama-gubernatura-
del-estado/

Lo anterior, se pudo constatar a través de la diligencia de inspeccidén ocular
realizada por la autoridad instructora en fecha veintinueve de septiembre,
mediante la cual se dio fe publica de los links en el ejercicio de sus

atribuciones.

v' De dichas URL’s que se denunciaron con la finalidad de acreditar las
presuntas aspiraciones de la ciudadana denunciada, unicamente se aprecia
en las imagenes de dicha acta, publicaciones alusivas a encuestas sobre
quien encabeza las preferencias electorales en relacion a la eleccion de la
Gubernatura del Estado, tal y como lo sefiala el denunciante en su escrito de
queja, sin que dichas publicaciones estén directamente relacionadas con los
hechos denunciados consistentes en propaganda gubernamental

personalizada.

v' Cabe seinalar y destacar que la encuesta publicada por “Quadratin” la dio a
conocer el Director General mediante una conferencia via plataforma digital

Zoom.

v Por cuanto a la publicada en el medio digital de comunicacién “La silla Rota”,

esta corresponde a una columna de opinioén publica.

. Por tanto, las imagenes proporcionadas por el denunciante, por si

mismas no generan conviccion plena sobre el hecho que denuncia, lo
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anterior de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16, fraccion Il de la
Ley de Medios, aplicable a la materia administrativa sancionadora, toda
vez que al ser prueba técnica solamente nos otorga un indicio sobre los
hechos denunciados, por lo que, para que se pueda acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los hechos que se
denuncian, se necesitan sean adminiculados con otros elementos de
conviccion'’. De ahi que, dicha probanza solamente adquiere valor

probatorio indiciario.

Ahora bien, en correlacion con lo anterior, del contenido del Acta
circunstanciada levantada por la autoridad instructora, respecto de la
inspeccién ocular realizada a los links de internet aportados por el
denunciante, se pudo corroborar la existencia de tres ultimos URL’s
denunciados, documental que tiene valor probatorio pleno sin que

existan elementos que desvirtuen su contenido.

Marco normativo.

2. Con el proposito de determinar lo que en Derecho corresponda, se

63.

64.

estudiara el marco normativo aplicable al caso concreto.

-Propaganda gubernamental.

El articulo 134 parrafo octavo establece que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

- Promocion personalizada.

La promocidn personalizada se actualiza cuando se pretenda

promocionar, velada o explicitamente, a un servidor publico. Esto se

17 VVéase la Jurisprudencia 4/2014 emitida por la Sala Superior.
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produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos vy
economicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes
familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen
en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, o bien, para

favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

Ahora bien, la promocion personalizada del servidor publico se actualiza
al utilizar expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor, de un
tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de
ser candidato a un cargo de eleccidn popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, es dable sefalar que no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de un
servidor publico, puede catalogarse como infractora del articulo 134
Constitucional en el ambito electoral, porque es menester que primero se
determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen
verdaderamente una vulneracion a los mencionados principios de

imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015'® a rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de identificar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva
esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el
analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un

ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la

18 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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infraccion constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta
relevante establecer si la promocién se efectud iniciado formalmente el

proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

- Uso de recursos publicos-.

El articulo 134 de la Constitucion General, en su parrafo séptimo
establece el principio fundamental de imparcialidad en la contienda
electoral; pues refiere que los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus
alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi, la intencion que persiguio el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de elecciéon popular, y también para promover

ambiciones personales de indole politica’®.

Por su parte, la Constitucién Local, en su numeral 166 Bis, contempla
que todos los servidores publicos del Estado y los Municipios, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,

incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”

En la referida Constitucion Local, el numeral 160, sefiala como servidor
publico a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial del Estado, y en general, a toda persona que desempeiie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Poder
Legislativo del Estado, el Poder Judicial o en la Administracion Publica

Estatal o Municipal, entidades paraestatales y paramunicipales y érganos

19 Véase el criterio sostenido por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 32/2014 y su
acumulada, mismo que fue reiterado en la accién de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a
la declaraciéon de invalidez del articulo 169, parrafo décimo noveno del Cédigo Electoral de Michoacan,
aprobada por mayoria de ocho votos de los Ministros.
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publicos autbnomos a los que esta Constitucion les otorga dicha calidad,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempeno de sus respectivas funciones, y por el manejo indebido de

recursos publicos y la deuda publica.

En consonancia con lo anterior, el articulo 449 parrafo 1 inciso c), de la
Ley General de Instituciones, establece que constituira infraccion de la
autoridad o servidor publico, el incumplimiento del referido principio
establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos durante los

procesos electorales.

Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad
cobra particular relevancia en el marco de los procesos electorales
federales y locales, dado que su violacion puede causar una afectacion
irreparable a los bienes juridicos que las autoridades electorales deben
tutelar, a saber, el principio de equidad que debe regir la competencia
electoral y el ejercicio efectivo del derecho al voto libre, intrinsecamente

relacionados.

Libertad de expresion.

El articulo 6° de la Constitucion General, sefiala que la manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El

derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado.

A su vez, el articulo 7°, de la Carta Magna, refiere que es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier
medio. No se puede restringir este derecho por vias 0 medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos

usados en la difusién de informacion o por cualesquiera otros medios y
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tecnologias de la informacién y comunicacién encaminados a impedir la

transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Por lo anterior, es dable sefalar que ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion, que no
tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de

la Constitucion General.

Caso concreto

77.

78.

Como fue expuesto con antelacion y de los preceptos resenados, asi
como del analisis de las imagenes denunciadas, y de las constancias
que obran en el expediente obtenidas por la autoridad instructora, la
controversia a dilucidar versa en si los hechos que se denuncian,
vulneran lo previsto en los articulos 134 de la Constitucion General y 166

bis de la Constitucion Local.

En primer término, es dable sefalar que para identificar si la propaganda
denunciada es susceptible de vulnerar el mandato constitucional,
primeramente se deben colmar los tres elementos sefalados en la
Jurisprudencia 12/2015%° de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA” citada en el marco normativo de la presente
resolucion ya que en el supuesto de que no se colme alguno de ellos, es

suficiente para que no se actualice dicha conducta.

Por cuanto al elemento personal, es dable senalar que dicho elemento
no se actualiza, toda vez que, si bien es cierto que, en las publicaciones
se aprecia el nombre de la denunciada, en su caracter de Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, no menos cierto es que,
acorde con los elementos de prueba que integran el expediente de
mérito, lo hacen mediante una manifestacion emitida por diversos medios
de comunicacion. Maxime que de las imagenes materia de denuncia no
se desprenden emblemas, logotipos o una tipografia institucionalizada en

las diversas rotulaciones, por lo que se no actualiza dicho elemento

20 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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Ahora bien, respecto al elemento temporal, dicho elemento no se tiene
por colmado, toda vez que, en el Estado ya concluyo el proceso electoral
local, y dado el contenido individualizado y el tiempo estimado de
exposicion publica, no se cuenta con los elementos objetivos o
parametros ciertos que permitan a este Tribunal cuantificar una posible
afectacion a la voluntad de expresarse por parte de los posibles votantes

quintanarroenses en el proximo proceso electoral.

s1. Asimismo, no se actualiza el elemento objetivo, toda vez que tal y como

82.

83.

84.

se observa del analisis del contenido de las imagenes materia de
denuncia, no se advierte que las mismas estén encaminadas a promover
o resaltar la imagen de la servidora publica denunciada, o0 mas aun,
algun logro de gobierno que se busque resaltar, pues el contenido de las
publicaciones, especificamente de las encuestas, se realizan bajo el
amparo de la libre manifestacion de ideas de dichos medios de
comunicacion, por lo que se constituye un ejercicio legitimo del derecho a

la libertad de expresion.

Sirve como sustento a lo anterior, el criterio que ha sido reiterado de los
maximos tribunales, en el sentido de que la libertad de expresion
constituye un derecho fundamental, asi como una condiciéon esencial
para el desarrollo y progreso del Estado, por lo que, éste debe garantizar
a todas luces las condiciones para su ejercicio pleno, puesto que dichos
elementos constituyen una base importante en la formacion de la opinidn
publica y en el desarrollo personal de los individuos, con lo que se

fortalece el debate politico.

Por lo anterior, y derivado del analisis integral del contenido de las
pruebas aportadas y recabadas por la autoridad instructora, no se
advierte elemento alguno de que la ciudadana denunciada haya

vulnerado la normativa electoral y mucho menos la norma constitucional.

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la normatividad en la
materia atiende cuestiones relacionadas con la finalidad de prevenir y
sancionar aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en

riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad, de forma tal
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que no resulte justificado restringir contenidos del discurso politico que

no puedan objetiva y razonablemente tener ese efecto.

En conclusion, respecto de las notas periodisticas publicadas y
denunciadas, contrario a lo sefialado por el denunciante, este 6rgano
jurisdiccional determina que de la lectura y analisis del contenido de las
publicaciones, no se advierte que exista pretension de promocion
personalizada ni de posicionar su imagen, por lo que no se
transgrede el principio de equidad en la contienda, como lo

pretende hacer valer el denunciante.

Ahora bien, por cuanto a las encuestas y sondeos de opinidn es dable
sefalar que la Ley General®!, sefiala que sera el Consejo General del
INE, quien emitira las reglas, lineamientos y criterios que las personas
fisicas y morales deberan adoptar para realizar encuestas o sondeos de

opinidn en el marco de los procesos federales o locales.

Por su parte, en el Reglamento?? emitido por el Consejo General del INE,
se regula lo concerniente a las encuestas de muestreo, sondeos de
opinion, encuestas de salida y conteos rapidos no institucionales,
considerando que lo dispuesto se realizara durante los procesos

electorales federales y locales.

De igual manera, el referido Reglamento establece que las personas
fisicas o morales que publiquen, soliciten u ordenen la publicacion de
cualquier encuesta por muestreo o sondeo de opinién sobre preferencias
electorales, lo deberan realizar desde el inicio del proceso electoral
federal o local hasta tres dias antes de la celebracion de la jornada

electoral.

De lo antes relatado y de la normativa electoral, es dable sefalar que los
sondeos de opinidn, asi como las encuestas, es exclusivamente durante
los procesos electorales federales o locales, por lo que dichas encuestas

son permitidas, atendiendo la reglamentacion de la materia.

21 VVéase el articulo 213, numeral 1
22 \/éase el articulo 132, numerales 1y 2.
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En ese sentido, este Tribunal considera, que la normatividad referida
respecto de las encuestas y sondeos de opinion, no son aplicables fuera
de los procesos electorales, toda vez que, la finalidad de contar con
mecanismos de control en los procesos electorales, se realiza con el
objeto de salvaguardar la libertad del voto de los ciudadanos sin que
exista coercibn o confusion, de ahi que, cualquier publicacién de
encuestas por muestreo, sondeos de opinién, encuestas de salida o
conteos rapidos cuyo objetivo es dar a conocer preferencias o
tendencias electorales, fuera del proceso electoral, no se encuentra

supeditado ni restringido por las autoridades electorales.

Es decir, cualquier encuesta que se realice fuera del proceso electoral y
goza de la presuncion de efectuarse bajo el amparo de los derechos
humanos de libertad de expresion, de escribir y publicar informacion ya
que no existe posibilidad alguna de vulnerar el derecho a la voluntad del
sufragio de terceros, pues atienden al libre ejercicio del derecho de

expresion consagrado en la Constitucion General.

Como fue expuesto con anterioridad, de las constancias que obran en el
expediente, se aprecia que no se tienen por actualizados los hechos
denunciados, pues se considera que las encuestas en el momento que
nos ocupa, no se encuentran sujetas a una regulacion normativa en
materia electoral, es decir, “las encuestas y sondeos de opinion son
medios integrales (sic) para mantener informado tanto a los ciudadanos
y actores politicos respecto de las distintas alternativas electorales, lo
que contribuye a la transparencia de los procesos comiciales. Ademas
ayudan tanto a los actores politicos en general —candidatos y partidos
politicos- asi como a los electores a tener una vision objetiva del proceso
electoral, es decir, constituyen un ejercicio confiable para obtener
informacién publica con caracter electoral” Es decir, las encuestas, son
un medio para que la ciudadania en general pueda conocer las
opiniones electorales con las que cuenta, contribuyendo asi a crear una

sociedad informada con un fin eminentemente electoral.

Asi también, sostuvo la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto, al
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declarar improcedente la solicitud de la medida cautelar solicitada por el
quejoso, mediante acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-116/2021,
considerando que las publicaciones denunciadas no constituyen

vulneracion a alguna disposicion de la materia electoral.

Por lo que, este Tribunal considera que, no se acreditan los hechos
denunciados atribuibles a la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa, que pudieran generar conviccidn suficiente de una posible
vulneracion al marco normativo y menos como lo sefiala el denunciante
de la norma constitucional, sobre la presunta responsabilidad de la

ciudadana respecto de tal conducta que le es atribuida.

Lo anterior, en razon que del caudal probatorio ofrecido y aportado por el
actor resulta ser insuficiente, no idéneo e ineficaz para probar que la
ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, realizé actos

violatorios a la materia electoral y constitucional.

Ello, porque la principal caracteristica del procedimiento especial
sancionador en materia probatoria es su naturaleza preponderantemente
dispositiva, es decir, le corresponde al denunciante o quejoso soportar la
carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos

denunciados, lo cual, en el caso concreto no acontecio.

Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010%3, de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE’,

asi como también lo establece el articulo 20 de la Ley de Medios.

Asi las cosas, y toda vez que del caudal probatorio que obra en el
expediente, no se acreditaron los hechos denunciados, se concluye que
no queda demostrada la responsabilidad de la denunciada, asi como de
los denunciados, por lo que, no se puede aducir violacion a la
normatividad electoral derivada de la supuesta difusion de propaganda

personalizada.

Por tanto, y acorde al principio constitucional de presuncidn de inocencia

23 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//

27


https://www.te.gob.mx/iuse/

PES/119/2021

reconocido como derecho fundamental, que implica la imposibilidad
juridica de imponer consecuencias previstas para un delito o infraccion,
a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo
que se desarrolle en forma de juicio, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional

se encuentra en imposibilidad juridica de imponer sancion alguna.

0. Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior en
la jurisprudencia 21/2013%* y las tesis XVI1/2005%° y LI1X/20012°, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”,
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.” y
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.

101. EN  consecuencia, este Tribunal, determina la inexistencia de las
conductas denunciadas en contra de la ciudadana Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, consistentes en infracciones a
disposiciones constitucionales y electorales, asi como de los demas

denunciados.

12. A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno respecto los puntos c) y d) propuestos en la

metodologia de estudio.

13. Por lo anteriormente fundado y motivado, se:

RESUELVE

UNICO. Se declaran inexistentes las conductas atribuidas a la ciudadana

Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, asi como a los ciudadanos

24 Consultable en el link: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-21-2013/

25 Consultable en el link: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/tesis-xvii-
2005/

26 Consultable en el link: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/tesis-lix-
2001/
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Edgar Fernando Olvera Castillo y Gabriel Alfonso Alcocer Antonio y del
Honorable Ayuntamiento de Benito Juarez, periédico Quequi, Diario de
Quintana Roo, Diario 24 Horas, Diario Quintana Roo Hoy, Novedades

Quintana Roo.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos el Magistrado Presidente Sergio
Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado
Victor Venamir Vivas Vivas integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de

Quintana Roo, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
SERGIO AVILES DEMENEGHI
MAGISTRADA MAGISTRADO
CLAUDIA CARRILLO GASCA VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE.

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucion PES/119/2021 resuelto en sesion de pleno el dia ocho de
diciembre de 2021.
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