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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RAP/011/2020

de "Quintana Roo PROMOVENTE: RAUL
FERNANDEZ LEON.

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA
ROO.

TERCERA INTERESADA:
FREYDA MARYBEL VILLEGAS
CANCHE.

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO AVILES DEMENEGHI.

SECRETARIA Y SECRETARIA
AUXILIAR DE ESTUDIO Y
CUENTA:

MARIA  SARAHIT OLIVOS
GOMEZ Y ESTEFANIA
CAROLINA CABALLERO
VANEGAS.

Chetumal, Quintana Roo, a los siete dias del mes de enero del afno dos

mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucion IEQROO/CG/R-029-2020, emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante
la cual se determina respecto del procedimiento ordinario sancionador
registrado bajo el numero IEQROO/P0OS/012/2020 y sus acumulados
IEQROO/POS/015/2020 y IEQROO/POS/028/2020 de fecha diecisiete
de diciembre de dos mil veinte.
GLOSARIO
Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, mediante el cual se determina respecto del
Resolucién Impugnada  Procedimiento ordinario sancionador registrado bajo el nimero

IEQROO/POS/012/2020 y sus acumulados
IEQROO/POS/015/2020 y IEQROO/POS/028/2020 de fecha
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diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana

Constitucion Local
Roo.

Ley General de

Instituciones Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Ley General de Medios Electoral.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo.

Ley de Instituciones
Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior

Federacion.
INE Instituto Nacional Electoral.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.
Direccion Juridica Direccién Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de

e sl Quintana Roo.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
MORENA Partido Politico MORENA.

Raul Fernandez Ledn, nombre con que comparece el quejoso

L SRR ante la autoridad instructora.

POS Procedimiento Ordinario Sancionador.

ANTECEDENTES

Queja 1. El diecisiete de febrero de dos mil veinte, el actor presentd
escrito de queja ante el Instituto, mediante el cual denuncia a la
ciudadana Freyda Marybel Villegas Canché en su calidad de Senadora
de la Republica, asi como a MORENA por la supuesta realizacion de
actos anticipados de campana, promocidon personalizada de su

nombre e imagen y el uso indebido de recursos publicos, en razon
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de diversas publicaciones en la red social Facebook; conductas que a
juicio del quejoso, vulneran lo establecido en el acuerdo INE/CG66/2015
emitido por el INE. En el momento procesal oportuno, dicha queja se
registré bajo el numero IEQROO/POS/012/2020.

Queja 2. El cuatro de marzo de dos mil veinte, el actor present6 escrito
de queja ante el Instituto, mediante el cual denuncia a la ciudadana
Freyda Marybel Villegas Canché en su calidad de Senadora de la
Republica, asi como a MORENA por la supuesta realizacién de actos
anticipados de campana, promocidn personalizada de su nombre e
imagen y el uso indebido de recursos publicos, en razon de diversas
publicaciones en la red social Facebook; conductas que a juicio del
quejoso, vulneran lo establecido en el acuerdo INE/CG66/2015 emitido
por el INE. En el momento procesal oportuno, dicha queja se registrd
bajo el numero IEQROO/P0OS/015/2020.

Queja 3. El nueve de julio de dos mil veinte, el actor presento escrito de
queja ante el Instituto, mediante el cual denuncia a la ciudadana Freyda
Marybel Villegas Canché en su calidad de Senadora de la Republica, asi
como a MORENA por la supuesta realizacién de actos anticipados de
campana, promocion personalizada de su nombre e imagen y el uso
indebido de recursos publicos, en razén de diversas publicaciones en
la red social Facebook; conductas que a juicio del quejoso, vulneran lo
establecido en el acuerdo INE/CG66/2015 emitido por el INE. En el
momento procesal oportuno, dicha queja se registré bajo el numero
IEQROO/P0OS/028/2020.

Resolucién IEQROO/CG/R-029/2020. El diecisiete de diciembre, el
Consejo General aprobd la resolucion |IEQROO/CG/R-029/2020
mediante la cual se determina respecto del procedimiento ordinario
sancionador registrado bajo el numero IEQROO/P0OS/012/2020 y sus
acumulados IEQROO/POS/015/2020 y IEQROO/P0OS/028/2020.

Recurso de Apelacion. El veintiuno de diciembre, inconforme con la

resolucion senalada con antelacion, el ciudadano Raul Fernandez
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promovio su escrito de demanda ante el Instituto.

Tercera Interesada. Mediante cédula de razdn de retiro expedida por el
Director Juridico del Instituto de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
veinte, fenecié el plazo para la interposicion de escrito del tercero
interesado, haciéndose constar que siendo las diez horas de la fecha
antes sefialada, se recibid un escrito signado por la ciudadana Freyda

Marybel Villegas Canché, en su calidad de Senadora de la Republica.

Radicacion y Turno. El veintinueve de diciembre, por acuerdo del
Magistrado Presidente de este Tribunal, se tuvo por presentada a la
Consejera Presidenta del Instituto, dando cumplimiento a las reglas de
tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, asi mismo ordend
integrar y registrar el expediente con la clave RAP/011/2020, turnandose
a la ponencia del Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en estricta

observancia al orden de turno.

Toda vez que, de la revision al escrito de demanda, el actor no sefialo
domicilio en la ciudad para oir y recibir notificaciones, con fundamento
en el articulo 26, fraccion |l de la Ley de Medios, se le previno para que,
en un término no mayor a veinticuatro horas, sefiale domicilio en esta
ciudad para tales efectos, con el apercibimiento que, de no dar
cumplimiento a lo sefalado en el plazo establecido se fijaran para tales

efectos los estrados de este Tribunal.

Auto de Admisién y Cierre de Instruccién. De conformidad con lo que
establece el articulo 36 fracciones Il y IV de la Ley de Medios, con fecha
cuatro de enero del afno dos mil veintiuno, se dicto el auto de admision y

cierre de instruccién en el presente Recurso de Apelacion.

En el mismo acuerdo de admisién y cierre de instruccion, se hizo constar
que de conformidad con el articulo 26, fraccién Il de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se senhalaron los estrados
de este Tribunal, para realizar las notificaciones correspondientes al
actor, lo anterior, debido a que éste no dio cumplimiento a la prevision

que se refiere en el parrafo 8 de la presente resolucién.
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion,
previsto en el ordenamiento electoral, toda vez que un ciudadano viene

a controvertir la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto.

Tiene fundamento lo anterior, en lo dispuesto por los articulos 49
fracciones Il, parrafo octavo y V, de la Constitucidn Local; 1, 2, 5 fraccidon
I, 6 fraccion Il, 8, 49, 76 fraccion |l y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203,
206, 220 fraccidén I, 221 fracciones | y Xl y 416 de la Ley de Instituciones;
3 y 4 primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

2. Causales de improcedencia.

De acuerdo a lo que establece el articulo 31 de la Ley de Medios, el
examen de las causales de improcedencia constituye una exigencia para
el juzgador, lo cual debe atender de manera previa y oficiosa al
pronunciamiento del fondo del asunto, por lo que del analisis de la
presente causa se procedera atender lo manifestado en el escrito de

tercera interesada, en donde se hace valer lo siguiente.

Del escrito de Tercera Interesada, signado por la ciudadana Freyda
Marybel Villegas Canché, hace valer la causal de improcedencia
establecida en el articulo 31, fraccion Ill de la Ley de Medios, alegando
que el presente recurso de apelacion se debe desechar de plano, debido
a que, a su juicio, el actor no cuenta con interés juridico en el acuerdo

que se combate.

No obstante a lo manifestado por la tercera interesada, esta autoridad
considera infundada la causal de improcedencia hecha valer en su
escrito, ya que se considera que el actor si cuenta con interés juridico en

el presente recurso de apelacion.

Se dice lo anterior, debido a que el promovente del presente medio

impugnativo fue denunciante en un primer momento en los
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procedimientos ordinarios  sancionadores identificados como
IEQROO/POS/012/2020, IEQROO/POS/015/2020 y
IEQROO/POS/028/2020, los cuales dieron origen a la resolucién
IEQROO/CG/R-029/2020 que hoy se combate por considerar que la

emision de aquella no se apega a derecho.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 76, fraccion Il relativo a que los
recursos de apelacion proceden en contra de los actos o
resoluciones emitidas en el Procedimiento Ordinario Sancionador,
asi como de los 6rganos centrales del Instituto, con excepcion de los que

son materia del juicio de nulidad.

Asimismo, resulta orientador el criterio establecido en las jurisprudencias
10/2003 y 7/2002 de rubros: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES
ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION
EMITIDA” e “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION, REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”", respectivamente.

De ahi, que esta autoridad considere infundada la causal invocada por la
ciudadana Freyda Marybel Villegas Canché, procediendo a realizar el
estudio de fondo de la cuestion planteada, atento a lo que disponen los
articulos 1y 17 de la Constitucién General relativos al acceso efectivo a

un medio de impugnacion de defensa por el que se le administre justicia.

3. Requisitos de procedencia.
En términos de lo dispuesto por los articulos 25 y 26 de la Ley de Medios,
se tiene que el presente medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia.

4. Pretension, Causa de Pedir y Sintesis de Agravios.
De la lectura realizada al escrito de demanda interpuesto por el

ciudadano Raul Fernandez, se desprende que su pretension radica en

' Ambas consultables en https://www.te.gob.mx/iuse//
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que este Tribunal revoque la resolucion impugnada.

La causa de pedir la sustenta aduciendo que la autoridad sefalada
como responsable realizé una incorrecta adminiculacion y valoracion de
los medios probatorios, incorrecta fundamentacion y motivacién, y la falta
de agotamiento del principio de exhaustividad en la resoluciéon

impugnada.

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, los motivos de agravio

se sintetizan de la siguiente manera:

l. Incorrecta adminiculacién y valoracién de los medios probatorios.
Debido que la responsable no realizé una correcta adminiculacion y
valoracién de todo el cumulo probatorio ofrecido por el actor en sus tres

escritos de queja.

Il. Omisién de realizar una concatenacién entre las paginas de
Facebook. La responsable no realizdé una concatenacion probatoria de
las paginas de Facebook senaladas en las quejas que segun su juicio,
tienen un nexo en comun de replicar la informacion de la Senadora

denunciada con publicidad pagada a la mencionada red social.

lll. Falta de exhaustividad. Ya que la responsable, segun el dicho del
actor, no contaba con suficientes elementos probatorios que sustentaran

la determinacion emitida en la resolucion que impugna.

Ante tales manifestaciones, el actor considera que la resolucién emitida
carece de una debida fundamentaciéon y motivaciéon violando el

principio de certeza, legalidad y objetividad en materia electoral.

Cuestion previa.

En el caso a estudio, es dable sefialar que del analisis de los agravios
hechos valer por el impugnante, se observd una estrecha similitud entre
todos los motivos de agravio, por lo que seran atendidos por esta
autoridad de manera conjunta, ya que las manifestaciones ahi vertidas

se relacionan unas con otras.
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Lo anterior, sin que esta metodologia afecte los derechos del actor, ya
que lo mas importante es que se estudien cada uno de los puntos hechos
valer en los agravios y que todos los planteamientos sean puntualmente

atendidos.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido en la Jurisprudencia
numero 04/20022, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

De igual manera es dable mencionar que los motivos de agravio hechos
valer por el actor se atenderan tomando en consideracién las
actuaciones realizadas por la autoridad responsable, asi como de los
criterios utilizados para la valoracion probatoria que derivd en las
consideraciones y resultandos de la resolucion que ahora se

controvierte.

Por tanto, este Tribunal analizara si la valoracion probatoria realizada por
la responsable cumple o no con los principios de legalidad, certeza y
exhaustividad que permitieron llegar a la conclusion a la que arribo la

autoridad electoral y que ahora es materia de impugnacion.

Ahora bien, para realizar el estudio de las consideraciones hechas valer
por el actor, es necesario sefialar el marco normativo que rige el POS,
en razén de que la resolucién que se impugna en el presente Recurso
de Apelacion, deriva de una resolucion en la que se determind respecto

a una queja de un POS.

Marco Normativo.

Derivado de la reforma constitucional publicada el 10 de febrero de 2014
y con la expedicion de la legislacion ordinaria en materia electoral, el
legislador en el Estado de Quintana Roo, mediante Decreto numero 260

reformé y adiciond entre otras cuestiones, diversas disposiciones de la

2 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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Ley de Instituciones, las cuales tuvieron impacto en el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, relacionados
con los Procedimientos Administrativos Sancionadores, los cuales se
encuentran previstos en los numerales 415 y 425 de la Ley de
Instituciones atendiendo a los fines que se pretendan con los mismos de
modo que los temas que requieran una resolucion urgente se
desahoguen por la via sumaria, en tanto que los que no tengan esa

caracteristica, se atiendan por la via ordinaria.

En tales consideraciones el Reglamento de Quejas antes referido, tiene
por objeto regular los procedimientos sancionadores previstos en el Libro
Séptimo de la Ley de Instituciones, sehalando que el POS es el tramitado
y sustanciado por la Direccion Juridica y, es resuelto por el Consejo

General.

El mismo reglamento en su capitulo IX correspondiente a la

Investigacion, en sus articulos 19, 21, 22 y 24, establece:

“Articulo 19. La Direccién Juridica llevara a cabo la investigacién de los hechos
denunciados, de manera seria, congruente, completa y con apego a los
siguientes principios: legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima
intervencién y proporcionalidad.

Articulo 21. En las constancias de registro o admision de la queja, se
determinara la inmediata certificacion de documentos u otros medios de
prueba que se requieran, asi se deberan determinar las diligencias necesarias
de investigacion, asi como allegarse de los elementos de conviccion que
estime pertinentes para integrar el expediente respectivo, sin perjuicio de
dictar diligencias posteriores con base en los resultados obtenidos de las
primeras investigaciones. Para tal efecto, la Direccién Juridica podra solicitar
el apoyo y colaboracién, mediante oficio, a los 6rganos centrales o
desconcentrados del Instituto.

Articulo 22. La Direccién Juridica, a través del titular de la Secretaria Ejecutiva,
podra solicitar a cualquier autoridad, los informes, certificaciones o apoyo
necesario para la realizacion de diligencias que coadyuven en la investigacion.

Articulo 24. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos ocasiones
apercibiéndose desde el primero de ellos que, en caso de incumplimiento, se
haran acreedores a una medida de apremio, sin perjuicio de que pueda
iniciarse un procedimiento oficioso”.

La Ley de Instituciones en su articulo 415 sefiala por su parte que el POS

es el procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
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sanciones administrativas, mismo que se podra iniciar a instancia de
parte o de oficio cuando cualquier 6érgano del Instituto Estatal tenga

conocimiento de la comision de conductas infractoras.

El numeral 416 de la Ley de Instituciones, sefala que cualquier persona
podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los érganos centrales o desconcentrados del
Instituto, y que los érganos sefalados procederan a enviar el escrito a la
Direccion Juridica del Instituto, dentro de los plazos sefialados, una vez
que realicen las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccion de pruebas, asi como para allegarse de
elementos probatorios adicionales que estime pudieran aportar
elementos para la investigacion, sin que dichas medidas impliquen el

inicio anticipado de la misma.

Por su parte el articulo 417, fraccion 1V, sefala que una vez recibida la
queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto procedera, en su
caso, a determinar y solicitar las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacion.

El articulo 421, establece que admitida la queja o denuncia, la Direccidn
Juridica del Instituto emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar

las diligencias de investigacidn que estime necesarias.

El numeral 422, de la Ley de Instituciones, sefiala que la investigacion
para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el
Instituto Estatal de forma seria, congruente, idénea, eficaz,

expedita, completa y exhaustiva.

Una vez que la Direccion Juridica del Instituto Estatal tenga conocimiento
de los hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que

se dificulte la investigacion.

10
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Admitida la queja o denuncia por la Direccion Juridica del Instituto
Estatal, se allegara de los elementos de convicciéon que estime
pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal efecto,
solicitara mediante oficio a los érganos del Instituto que lleven a
cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias. El plazo
para llevar a cabo la investigacidn no podra exceder de diez dias habiles,
contados a partir de la recepcion del escrito de queja o denuncia en la
Direccién Juridica del Instituto, la Comision de Quejas y Denuncias o del
inicio de oficio del procedimiento. Dicho plazo podra ser ampliado de
manera excepcional por una sola vez, hasta por un periodo igual al antes
sefalado, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado que emita

la Direccion Juridica del Instituto.

De igual manera refiere que el Secretario Ejecutivo del Instituto podra
solicitar a las autoridades federales, estatales o municipales, segun
corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo necesario
para la realizacién de diligencias que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados. Con la misma
finalidad podra requerir a las personas fisicas y morales la entrega

de informaciones y pruebas que sean necesarias.

Senala que las diligencias que se realicen en el curso de la investigacion
deberan ser efectuadas por la Direccion Juridica del Instituto, a través
del servidor publico o por el apoderado legal que éste designe a peticion,
por escrito de cualquiera de los antes sefalados, por los consejeros
electorales del Instituto; excepcionalmente, los consejeros electorales
antes sefalados podran designar a alguno de los consejeros distritales y
municipales para que lleven a cabo dichas diligencias. En todo caso, los
consejeros electorales seran responsables del debido ejercicio de la

funcién indagatoria.

4. Estudio de fondo.

l. Incorrecta adminiculacién y valoracién de los medios probatorios.

El actor sehala que la responsable no realiz6é una correcta

11
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adminiculacién y valoracién de los medios de pruebas técnicas
ofrecidos por el actor en sus tres escritos de queja, -esto es en el
expediente IEQROO/POS/012/2020 y sus acumulados
IEQROO/POS/015/2020 y IEQROO/P0OS/028/2020, ni en las diligencias

practicadas por la autoridad investigadora electoral.

Asimismo, que la autoridad responsable en las diligencias de
investigacion llevadas a cabo no tomo6 en consideracion el cumulo
probatorio ofrecido por el actor, ya que el promovente considera que si
existen suficientes elementos probatorios que la responsable no
adminiculé ni valor6 al momento de emitir su determinacion,
aduciendo que de las pruebas ofrecidas se identifican las circunstancias

de modo, tiempo y lugar de las conductas denunciadas.

Continua diciendo que la responsable no realizd una correcta
individualizacién de las conductas que el ciudadano denuncié en sus
escritos de queja presentados en diversas fechas, referente a los actos
anticipados de campana, promocion personalizada de la imagen y el uso
indebido de recursos publicos, ya que en la resolucidn que se impugna
unicamente se menciona la inexistencia de las conductas denunciadas

de manera genérica.

En el mismo sentido manifiesta que aunque solicité se lleven a cabo las
diligencias de investigacién de todo el caudal probatorio ofrecido, la

responsable no lo tomo en consideracion.®

Il. Omisién de realizar una concatenacién entre las paginas de
Facebook denunciadas.

Debido a que la responsable no realizé una concatenacion probatoria de
las paginas de Facebook sefialas en las quejas de fecha diecisiete de
febrero, cuatro de marzo y nueve de julio de dos mil veinte; ya que segun
el dicho del actor, las pruebas concatenadas entre si arrojan un nexo en

comun de replicar la informacion de la Senadora denunciada con

3 Los links que el actor refiere en su escrito de demanda, se pueden consultar a foja 000032 del expediente.

12
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publicidad pagada a la mencionada red social.

Por lo que aduce que la autoridad investigadora omitié concatenar
dichas paginas de Facebook y el contenido similar que difunde
informacion coordinada e idéntica de la denunciada, como lo es la

pagina titulada “Amigos de Marybel Villegas Canché”.

Continua diciendo que la autoridad omitié realizar un estudio de fondo de
aquellas pruebas, ya que afirma que de ellas se desprende que la
mencionada senadora realiza una promocion personalizada de su

imagen.

De esa manera, de los links que el actor refiere como pruebas se
encuentran los relativos a la entrega de productos durante la pandemia
del virus SARS-COV-24,

lll. Falta de exhaustividad.

Ya que a su consideracion, el érgano administrativo investigador debi6
de allegarse de mas elementos para determinar la inexistencia de las
conductas denunciadas, ya que segun su dicho la responsable llegé a
una determinacién sin contar con elementos suficientes que sustenten

su determinacion.

De igual manera considera que se debié ordenar al 6rgano electoral
administrativo la practica de mas diligencias de investigacién, entre ellas,
el contar con mas elementos respecto al uso de recursos publicos y
requerirle informacién a Facebook para que informe sobre las
promociones personalizadas, pues aduce que es deber de la autoridad
responsable investigar exhaustivamente quién pagé la publicidad en

dicha red social.

Por cuanto a dichos motivos de agravio, este Tribunal considera que son

infundados, por las siguientes consideraciones.

4 Consultable en la pagina 000014 del expediente, donde se observa en el escrito de demanda los links que refiere
el actor.
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En primer lugar, es dable senalar, que contrario a lo que aduce el actor,

la responsable si realizdé la valoracion de todos los elementos

probatorios ofrecidos en los tres escritos de queja, tal como se observa

en las siguientes inspecciones oculares:

e 18/02/2020°
Donde la autoridad desahogd noventa y tres links de internet, mismos
que fueron ofrecidos como medios de prueba en el escrito de queja
presentada por el actor, con numero de expediente
IEQROO/POS/012/2020.

De la misma manera, se observa que a partir de la foja 000218 en la
misma inspeccion ocular, que la autoridad responsable realizé la
certificacion del contenido de un disco compacto titulado “Queja
Marybel”, donde se constato la existencia de tres archivos, -uno en Word
y dos en MP4-, los cuales dicha autoridad, realiz6 el desahogo de todos

los archivos contenidos en el disco compacto.

e 5/03/2020°
En el mismo sentido, se puede observar en la inspeccidn ocular de fecha
cinco de marzo del afio dos mil veinte, donde la autoridad electoral
desahogo los links de internet, y de la misma manera en la foja 000518
del expediente consta que la responsable realizé la certificacion del
contenido de un disco compacto, pruebas presentadas por el actor en el
escrito de queja registrado como IEQROO/POS/015/2020.

e 10/08/2020
Por dltimo, se observa desde la foja 000538 hasta la 000803 que la
autoridad levant6é un acta circunstanciada con motivo del desahogo de

las pruebas presentadas en el escrito de queja registrado bajo el numero
IEQROO/POS/028/2020.

5 Consultable a foja 000163 del expediente.
6 Consultable a foja 000478 del expediente.
7 Consultable a foja 000538 del expediente.
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De todo lo anterior, ha quedado demostrado que la responsable si toméd
en consideracion todo el caudal probatorio ofrecido por el actor, sin
embargo, de todas las inspecciones oculares realizadas a los diversos
links de internet, fotos y videos ofrecidos por el actor, no se acredité que
la denunciada se encontrara realizando actos contrarios a la
normativa electoral, respecto a la promocion personalizada de la
imagen, actos anticipados de campafna o uso indebido de recursos

publicos.

Se dice lo anterior, ya que no obstante el volumen del caudal probatorio
que el promovente ofrecid, se obtuvo del analisis del contenido de las
inspecciones oculares, que las imagenes insertas en los escritos y los

videos presentados provienen de la misma fuente.

Es decir, se obtuvo que la autoridad al momento de realizar las
diligencias de investigacidon se percatd que el origen de las imagenes y
videos que el actor ofrecié en sus escritos de queja, eran capturas de
pantalla obtenidas de los links de la red social Facebook, por lo que, al
concatenar dichas pruebas, se tuvo por acreditada la existencia de

hechos manifestados en las quejas.

Sin embargo, dichos hechos son insuficientes para tener por acreditadas
las conductas infractoras que el actor pretendia atribuirle a la
denunciada, ya que de las pruebas se desprende que las publicaciones
son relativas a diversas actividades que la denunciada realiza en su

calidad de Senadora de la Republica.

Al respecto resulta orientador el criterio establecido en la Jurisprudencia
38/2013 emitida por la Sala Superior: “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERAN LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL.”®

8 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSE
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De la misma manera, las alegaciones realizadas por el actor se basan
en publicaciones que, si bien la autoridad constato su existencia, de ellas
no se pudo observar con claridad las circunstancias de modo, tiempo y

lugar en que fueron divulgadas en dicha red social.

Aunado a que se debe tomar en consideracion la naturaleza de la red
social Facebook por cuanto a sus caracteristicas destacables y la libre

expresion de ideas y opiniones que circulan en la misma.®

Al respecto, también es importante sefialar que para que se tengan por
acreditadas las conductas que el actor refiere por cuanto a los actos
anticipados de campana, promocion personalizada de la imagen y el uso

de recursos publicos, se debe estar ante los siguientes supuestos:

e Actos anticipados de campana
De acuerdo a lo sehalado en el articulo 3, fraccion | de la Ley de
Instituciones los actos anticipados de campafia son actos de expresion
que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera
de la etapa de campanas, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido politico, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el

proceso electoral por alguna candidatura o para un partido politico

Por lo que para que se actualice la hipotesis sefalada es necesario que

se acredite lo siguiente:

v" La promocion de alguna plataforma electoral o algun programa de
gobierno.

v' La promocion de una candidatura de algun partido politico

v' La invitacion a la ciudadania a votar por una determinada

candidatura,

9 Sirve de apoyo a lo expuesto la Jurisprudencia 17/2016, de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA
SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS
EN ESE MEDIO”.
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v" El uso de emblemas, logos, insignias o cualquier otro elemento que
permita identificar a quien se promueva por algun partido politico o
coalicion o con la jornada electoral.

v" Se promocione el voto a favor o en contra de alguna precandidatura,

candidatura, partido politico o coalicion.

Por lo que en el caso en particular, la autoridad considerdé que no se
actualizé alguno de los supuestos mencionados, ya que de la revision
del contenido de las publicaciones, no se advirtio la existencia de
simbolos, logos o emblemas de algun partido, o0 en su caso, un
llamamiento al voto ya sea implicito o explicito, ni la referencia a algun

proceso electivo al que la denunciada pretenda postularse.

Igualmente cabe resaltar que a la fecha de la materializacion de los
hechos denunciados y la presentacion de las quejas, no se encontraba

en desarrollo algun proceso electoral.

e Promocion personalizada de la imagen.
De acuerdo al articulo 134, parrafo 8 de la Constitucion Federal,
establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los dérganos
autébnomos, las dependencias y entidades de la administracidn publica y
cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0O

simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor.

Igualmente, en la Jurisprudencia 12/2015 emitida por la Sala Superior:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”', se establece
que para efectos de identificar si la propaganda es susceptible de
vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes:

10 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSE
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a) Personal: que derive esencialmente de voces, imagenes o
simbolos que permitan identificar plenamente al servidor o
servidora publica.

b) Objetivo: que del analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion que se trate, se determine si de manera
efectiva se revela un ejercicio de promocion personalizada.

c) Temporal: si dicha promocion tiene lugar dentro o fuera de un

proceso electoral, y si éste incidid en la equidad en la contienda.

Dicho lo anterior, de las constancias en el expediente, se observa que no
se reunieron los elementos para actualizar dicha hipotesis normativa,
porque de las pruebas desahogadas no se encontré una exposicion de
la imagen de la denunciada con el objetivo de influir en la preferencia del
electorado respecto a alguna preferencia partidista, de igual manera, de
acuerdo a la temporalidad de los sucesos, se obtiene una lejania

considerable al inicio de algun proceso electoral.

e Uso de recursos publicos
De acuerdo al articulo 134, parrafos 7 de la Constitucion Federal, todos
los servidores publicos de todos los érdenes de gobierno, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores publicos
tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, de las diligencias investigadoras y el desahogo de todas las
pruebas, no se pudo acreditar que la denunciada se encuentre realizando
algun acto que pueda comprobar la utilizacion del uso indebido de

recursos publicos.
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo del
articulo 134 constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad
de los procesos electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso

de recursos publicos a efecto de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio
de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores
publicos no realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su
funcién, puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la

ciudadania.

Ello debe entenderse asi, toda vez que el principio de imparcialidad
tutelado por el articulo de referencia es precisamente evitar que el poder
publico sea utilizado de manera sesgada mediante la aplicacion indebida
de recursos econdmicos hacia fines distintos a los que estan
constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcién

publica.

Por lo que la responsable obtuvo que, de la carga probatoria existente
en el expediente, no se pudo acreditar la existencia de alguna conducta
infractora referida por el actor, puesto que el ejercicio de un cargo publico
de eleccidn popular no hace nugatorio el derecho de quienes lo ostentan
de ejercer manifestaciones de ideas, siempre que se realicen en apego

a las disposiciones en materia electoral.

Tal como en el caso en concreto acontecid, ya que las publicaciones
examinadas unicamente se pueden apreciar a la denunciada en su
calidad senadora haciendo referencia a sus labores con esa misma

envestidura. De ahi lo infundado de los motivos de agravio.

Ahora bien, respecto a la manifestacion del actor, donde aduce que la

responsable realizé una indebida concatenacion de todas las paginas

de Facebook, porque diversas paginas en la mencionada red social

difunden contenido idéntico promocionando a la Senadora denunciada,

y que el actor afirma que es publicidad pagada por ella misma, esta
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autoridad considera infundadas.

Se dice lo anterior, porque si bien es cierto que la autoridad a través de
las inspecciones oculares pudo corroborar la existencia de diversas
publicaciones que se encuentran replicadas en diversas cuentas de la
red social Facebook, no menos cierto es que el contenido de lo ahi
publicado no transgrede de manera alguna la normatividad electoral, es
decir, lo corroborado por la autoridad a través de las inspecciones
oculares solo da cuenta de la existencia de los hechos relatados en los
escritos de queja, mas no se comprobd la existencia de alguna

conducta que violente la legislacion electoral.

Aunado a que en el expediente a partir de la foja 000302 constan
diversos requerimientos de informacién realizados por la Direccion
Juridica, entre ellos, los realizados a los administradores de las paginas
denunciadas y a la red social Facebook, donde la responsable solicita
que proporcionen informacion respecto si las publicaciones tuvieron
alguna relacion contractual con los denunciados, resultando que, en la
contestacion al requerimiento en primer lugar por Facebook, que no
existe contrato alguno de publicidad y que lo ahi difundido es

responsabilidad directa de los administradores de las cuentas.

Igualmente, en los requerimientos contestados, los ciudadanos
manifiestan que las publicaciones que realizaron en la mencionada red
social, son hechas a titulo personal y sin ningun otro fin mas que la

afinidad politica por la Senadora denunciada.

De la misma forma se observa en el requerimiento realizado a la
ciudadana Marybel Villegas Canché a través del oficio SE/006/2020"",
donde la responsable le solicita que informe respecto a la titularidad de
la cuenta “Amigos de Marybel Villegas Canché” en la red social
Facebook. Requerimiento que la denunciada contestd, manifestando que

no es titular, ni tenedora o patrocinadora de la mencionada pagina.

1 Consultable en la foja 000299 del expediente.
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Del mismo modo, en la resolucidén impugnada, la responsable manifiesta
que de todas las publicaciones denunciadas, la ciudadana Freyda
Marybel Villegas Canché, unicamente reconoce como propias las
realizadas desde su cuenta personal:
https//www.facebook.com/marybelvillegas/, misma que contiene la

insignia de verificacion de Facebook.

Por lo que las publicaciones hechas en cuentas ajenas a la de la
mencionada Senadora, no se le pueden atribuir a ella, ya que se hicieron
en el ejercicio de los derechos de los ciudadanos de quienes administran
la cuenta “Amigos de Marybel Villegas Canché”, por cuanto a la libre

manifestacion de ideas y expresiones.

De ese mismo modo, de las inspecciones oculares realizadas por la
responsable por cuanto a dichas cuentas en la red social, se desprende
que las publicaciones no provienen de la cuenta personal de la
denunciada, por lo que no se reunieron los requisitos para atribuirle

alguna de las conductas que el quejoso sefalaba.

Y aunque en varias publicaciones se encuentran replicadas en diversas
cuentas de Facebook, tal como senalé el actor, se tiene que del
contenido de dichas publicaciones no se transgredidé la normativa

electoral.

En conclusion, es de precisar que ademas de todo lo anteriormente
mencionado, el actor no manifiesta de manera concreta cuales son los
elementos o pruebas que en su caso la autoridad responsable dejé de
tomar en cuenta y adminicular al momento de realizar la valoracion

probatoria.

Se dice lo anterior, ya que no obstante que el Instituto realizé un analisis
de todo el caudal probatorio respecto a los links de internet, videos vy
demas, el actor no sefala de qué manera debieron valorarse o en su
caso concatenarse las pruebas, para que en su caso se pueda llegar a
una determinacion distinta a la tomada en la resolucion que se impugna.

De ahi lo infundado del agravio.
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Por cuanto a lo alegado por la parte actora, relativo a que la autoridad

responsable no llevdo a cabo el agotamiento del principio de

exhaustividad en las diligencias e investigaciones que realizo, con la

finalidad de contar con mayores elementos para llegar a una resolucién
idonea, este Tribunal considera infundado el agravio por las siguientes

consideraciones.

Contrario a lo aseverado por el quejoso, es dable senalar que de las
constancias que obran en el expediente, se observo que la Direccion
Juridica del Instituto, ordend realizar diversas diligencias de investigacion
con la finalidad de allegarse de los elementos suficientes para llegar a la

determinacién de admitir o desechar la queja relativa al POS.

Entre las referidas diligencias de investigacion se encuentran: las actas
de inspeccidn ocular de fechas dieciocho de febrero y cinco de marzo del
afno dos mil veinte, asi como el acta circunstanciada de fecha diez de
agosto de dos mil veinte; -que como ya se sefald a partir del parrafo 59
de la presente resolucion fueron levantadas con motivo de la inspeccion
ocular a los medios probatorios ofrecidos por el actor en las quejas que
dieron origen a la resolucion impugnada-, de igual manera, se
encuentran los diversos requerimientos de informacion realizados por la

Direccién Juridica —referidos en el parrafo 89 de la presente resolucion-.

En dichas diligencias de inspeccion ocular, se constato la existencia de
los hechos que el actor denuncid, pero no se acreditaron las conductas
denunciadas relativas a promocion personalizada de la imagen, actos
anticipados de campana o uso indebido de recursos publicos atribuidos
a la Senadora Freyda Marybel Villegas Canché, tal como se estudio a

partir del parrafo 71.

En el mismo sentido, se obtuvo de los requerimientos de informacion,
pues de lo relatado en la contestacion de los mismos, la autoridad no
obtuvo elementos suficientes para atribuirle a la denunciada las

conductas que el actor pretendia hacer valer.
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Por lo que contrario a lo aducido por el actor, la autoridad responsable
fue exhaustiva al momento de realizar el desahogo de todo el caudal
probatorio ofrecido en su momento, concluyendo que del mismo no se

podian desprender conductas contrarias a la normatividad electoral.

De igual manera, este Tribunal realizé la revision exhaustiva de las
constancias que integran el expediente y que, por tanto, se pudo
observar que la responsable valor6 y concatend todos los medios

probatorios de los que disponia.

Aunado a lo anterior, también se pudo constatar que la autoridad no sélo
atendié y valord las pruebas que fueron aportadas por el actor, sino
también realiz6 una valoracion exhaustiva de las probanzas que

surgieron con motivo de las investigaciones.

De esa misma manera se establece en el considerando 3, 4 y 5 de la
resolucion impugnada, donde se observa el estudio pormenorizado de
los medios de prueba y los razonamientos juridicos que sustentaron la

determinacién tomada por la responsable.

No obstante, el actor en uso de sus garantias procesales no logré
desvirtuar bajo ninguna circunstancia los hechos que conllevaron al

resultado de la resolucion impugnada.

Finalmente, en relacidon a la manifestacion del actor por cuanto a que la

resolucion impugnada carece de una debida fundamentacién y

motivacion, este Tribunal considera infundado dicho motivo de

inconformidad.

En primer término, es de resaltar que la fundamentacion y motivacién de
una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en

consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que
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exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

Caso.

Consecuentemente, la obligacion de fundar un acto o determinacion,
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, se traduce en el
deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir,

exponiendo las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o
de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de dicho acto,
con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada
situacion de hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos

en los preceptos invocados en ese acto de autoridad.

En razéon de lo anterior, se estima que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacién cuando dentro del acto reclamado no se
invoquen los preceptos legales en los que se sustenta el criterio
contenido, o que los razonamientos que sostienen su actuar sean
tan imprecisos que no expresen la esencia de los argumentos

legales y de hecho en que se apoyoé la emisora del acto.

Se concluye, que a efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion
y motivacion, basta que se sefiale en cualquier parte de la resolucion o
sentencia los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que

sirvan de base para la resolucién de la litis planteada. 2

Lo anterior, en razon de que contrario a lo aducido por el actor, la
resolucion emitida por la autoridad responsable se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que del estudio de las pruebas

aportadas por el quejoso, asi como de lo recabado por la autoridad

12 Sjrve de apoyo a lo expuesto la Jurisprudencia 5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.3
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instructora se pudo observar que ésta argumentd y motivd su
determinacion para llegar a la conclusion de que no existieron indicios
respecto de los hechos denunciados que adviertan de forma

evidente alguna violacién a la normativa electoral.

Asimismo, la responsable realizé la valoracion de los medios de
prueba existentes y sefialé el marco normativo relativo a los actos
anticipados de campafia, promocion personalizada de la imagen y de la

utilizacion del uso de recursos publicos.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente y de todo el
caudal probatorio, no se advirtié que la Senadora denunciada haya
vulnerado la normativa electoral, como pretende hacerlo valer el

quejoso.

De ahi se concluye que contrario a lo afirmado por el actor, la autoridad
responsable si realizdé un analisis detallado y exhaustivo de los medios
de prueba, y por lo tanto la autoridad sefialada como responsable fundé
y motivd debidamente la determinacion emitida en la resolucion
IEQROO/CG/R-029-2020, por lo que los agravios sefalados por el actor

resultan infundados.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién IEQROO/CG/R-029-2020, emitida por

el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

NOTIFIQUESE: Personalmente a la tercera interesada, por oficio a la
autoridad responsable y por estrados al actor y los demas interesados en
términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y 61 de la Ley
de Medios, publiquese de inmediato en la pagina oficial de Internet de

este oOrgano jurisdiccional, en observancia a los articulos 1, 91 y 97
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fraccion Il inciso b, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Quintana Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés
Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. Quienes para su debida constancia, firmaron con posterioridad la

presente sentencia. Rubricas.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

Las presentes firmas corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el expediente RAP/011/2020, de fecha 7 de enero 2021.
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