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Chetumal, Quintana Roo, a diez de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma el acuerdo IEQROO/CG/A-027-2021,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, por medio del cual se determina respecto de la temporalidad
que deberan de permanecer en el Registro de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en
Razén de Género, los ciudadanos responsables en términos de la
resolucion IEQROO/CG/R-020-2020.

GLOSARIO

ve sz Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion General Mexi
exicanos.
s Constitucién Politica del Estado Libre vy
Constitucion Local .
Soberano de Quintana Roo.
Ley General de Ley General de Instituciones y
Instituciones. Procedimientos Electorales

Lev de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos
y Electorales para el Estado de Quintana Roo.
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios Materia Electoral.



JDC/007/2021

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Lineamientos para la integracion,
funcionamiento, actualizacion y conservacién
Lineamientos del Registro Nacional de personas

sancionadas en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género.

Sala S . Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

ala superior Judicial de la Federacion.

Sala Xalapa Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral
P del Poder Judicial de la Federacion.

. Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Tribunal

Conseio General Consejo General del Instituto Electoral de
J Quintana Roo.

Juicio Para la Proteccion de los Derechos

Juicio de la Ciudadania Politco Electorales de la Ciudadania

Quintanarroense.

Registro de Personas Sancionadas en
RPSVPG Materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razén de Género.

Resolucién  IEQROO/CG/R-020-2020  del
Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, mediante la cual se determina
respecto del Procedimiento  Ordinario
Sancionador registrado bajo el numero
IEQROO/POS/008/19.

Resolucién 20

Acuerdo IEQROO/CG/A-027-2021 del
Consejo General, por medio del cual se
determina respecto de la temporalidad que
deberan de permanecer en el Registro

Acuerdo 27 o Acuerdo ; .
Nacional de Personas Sancionadas en

impugnado Materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razén de Género, los ciudadanos
responsables en términos de la resolucion
IEQROO/CG/R-020-2020.
ANTECEDENTES
1. Contexto.

1. Resoluciéon IEQROO/CG/R-020-2020. El treinta de octubre de dos
mil veinte, el Consejo General emitio la resolucion IEQROO/CG/R-
020-2020" mediante la cual se determind respecto del
procedimiento ordinario sancionador IEQROO/POS/008/19.

1 En dicha resolucién, se determiné que la conducta imputada al ciudadano Merced Ortiz Maya -y otros
ciudadanos- cometida en perjuicio de la ciudadana Teresa Atenea Gomez Ricalde, constituyé violencia politica
en contra de las mujeres por razén de género y, en consecuencia, se ordend que en su oportunidad se realice
la inscripcion del mencionado ciudadano en el Registro de Personas Sancionadas en Materia de Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razén de Género.
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2. Recurso de apelacién. El seis de noviembre de dos mil veinte,
inconforme con la resolucién referida en el antecedente pasado, el
ciudadano Merced Ortiz Maya interpuso un recurso de apelacion

ante este Tribunal.

3. Sentencia del Tribunal. El veinticinco de noviembre de dos mil
veinte, dicho recurso de apelaciéon se resolvid a través de la
sentencia dictada en el expediente RAP/005/2020, donde se
confirmo el acuerdo IEQROO/CG/R-020-2020.

4. Juicio electoral. El treinta de noviembre de dos mil veinte,
inconforme con la sentencia mencionada en el antecedente

pasado, el actor interpuso un juicio electoral ante la Sala Xalapa.

5. SX-JE-131/2020. El dieciséis de diciembre de dos mil veinte, la
Sala Xalapa en el expediente SX-JE-131/2020, confirmd Ia
sentencia del Tribunal en el RAP/005/2020.

6. Recurso de reconsideracion. El veinte de diciembre de dos mil
veinte, inconforme con lo dictado por la Sala Xalapa, el actor

interpuso ante la Sala Superior un recurso de reconsideracion.

7. SUP-REC-345/2020. El seis de enero de dos mil veintiuno, la Sala
Superior desech6 de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano Merced Ortiz Maya en la sentencia
emitida dentro del expediente SUP-REC-345/2020.

8. Acuerdo IEQROO/CG/A-027-2021. El veintidos de enero del afo
dos mil veintiuno?, el Consejo General emitio el acuerdo por medio
del cual se determina respecto de la temporalidad que deberan de
permanecer en el Registro de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de Género, los

ciudadanos responsables en términos de la resolucidn

2 En adelante, todas las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiuno salvo se
precise lo contrario.
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IEQROQO/CG/R-020-2020; en el cual se resalta lo siguiente:

a. Lineamientos. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo
INE/CG/269/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
integracion, funcionamiento, actualizacion y conservacion del Registro
Nacional de Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razén de Género, en acatamiento a la sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-REC-91/2020 y acumulado. Los cuales
entrarian en vigor a partir del inicio del proceso electoral federal 2020-
2021, es decir el siete de septiembre de dos mil veinte.

Que el articulo 11, inciso a) de los citados lineamientos, establece que la
permanencia en el registro cuando no lo sefiale la autoridad competente,
sera de “..hasta por tres afos, si la falta fuera considerada como leve;
hasta cuatro anos si fuera considerada como ordinaria, y hasta cinco
anos si fuera calificada como especial...”

b. Individualizaciéon de las sanciones. Que en la referida resolucion
IEQROO/CG/R-020-2020, una vez determinada la existencia de los
hechos denunciados, se procedio a la individualizacién de las sanciones,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 407 de la Ley de
Instituciones, es decir, se tomaron en cuenta las circunstancias que
rodearon la contravencion de la norma administrativa: |. La gravedad de
la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
[I. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; Ill. Las
condiciones socioecondmicas de la persona infractora; IV. Las
condiciones externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, y VI. En su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

¢. Falta Grave Ordinaria. Que de igual forma, en la resolucion citada en el
punto que antecede, el Consejo General calificé como grave ordinaria, la
falta atribuida al ciudadano Merced Ortiz Maya.

d. Vista al Instituto Nacional Electoral. En consecuencia, en la
mencionada resoluciéon IEQROO/CG/R-020-2020, se ordend dar vista al
Instituto Nacional Electoral, una vez que causara ejecutoria, a efecto de
que el ciudadano Merced Ortiz Maya fuera inscrito en el Registro de
Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica contra las
Mujeres en razén de Género.

e. Permanencia de la persona sancionada en el Registro. Que la
autoridad nacional electoral sefiald6 que para efectuar el registro
correspondiente, de conformidad a los lineamientos antes citados, se
requeria saber la permanencia de la persona sancionada en el Registro,
es decir el plazo cierto y determinado en el que permaneceria en dicho
registro, lo cual no establecia la resolucion IEQROO/CG/R-020-2020.

En razén de lo anterior y toda vez que habia quedado firme la misma, se
determind que el ciudadano Merced Ortiz Maya debera de permanecer
en el Registro de Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razon de Género, por cuatro afios a partir del
registro correspondiente.
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2. Medio de Impugnacion.
Recurso de Apelacion. El veintisiete de enero, inconforme con la
emisiéon del acuerdo anterior, el actor interpuso ante el Instituto un

Recurso de Apelacion.

Radicacion y Turno. El treinta de enero, se recibié el expediente;
por lo que en esa misma fecha el Magistrado Presidente de este
Tribunal, ordend integrar el expediente como RAP/005/2021,
turnandolo a la ponencia del Magistrado Sergio Avilés Demeneghi,
en estricto orden de turno para los efectos legales

correspondientes.

Acuerdo de reencauzamiento de la via. El tres de febrero,
mediante acuerdo plenario se declaré improcedente el recurso de
apelacion presentado por la parte actora y se determino en el punto
segundo, reencauzar la via del mencionado recurso de apelacién a

juicio de la ciudadania para los efectos legales procedentes.

Acuerdo de turno por cambio de via. El cuatro de febrero,
mediante acuerdo, se registré6 el medio impugnativo reencauzado

asignandole el numero de expediente JDC/007/2021.

Acuerdo de admision. El siete de febrero, por acuerdo del
Magistrado Instructor, de conformidad con lo que establece el
articulo 36 fracciones Ill y IV de la Ley de Medios, se dictd el

acuerdo de admision.

Cierre de instruccion. El nueve de febrero, toda vez que el
expediente se encuentra debidamente sustanciado y en estado de
resolucion, se declar6 cerrada la etapa de instruccion,

procediéndose a formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

15. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
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Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania Quintanarroense, atento a lo dispuesto por los articulos
49, fraccion I, parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5,
fraccion lll, 6 fraccion IV, y 94, de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203,
206, 220, fraccion |, y 221, fracciones | y Xl de la Ley de
Instituciones; 3, 4, primer parrafo, y 8, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo; por tratarse de una demanda
promovida por un ciudadano por su propio y personal derecho
alegando una vulneracion a sus derechos politico-electorales por

parte del Consejo General.

2. Procedencia.
Causales de Improcedencia. Del analisis de la presente se advierte
que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia

previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los
articulos 25 y 26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admisién
dictado en fecha siete de febrero, se establece que el presente

medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia.

3. Pretension, Causa de Pedir y Sintesis de Agravios.

Del escrito de demanda, se desprende que la pretension del
ciudadano actor es que se revoque el acuerdo IEQROO/CG/A-027-
2021, donde se determina respecto a la temporalidad que debe de

permanecer en el RPSVPG.

La causa de pedir, la sustenta en que el acuerdo impugnado viola
las garantias de seguridad juridica, legalidad y los principios de
fundamentacion y motivacién establecidos en los articulos 1, 14, 16,
17 y 20, apartado A y B de la Constitucion General, asi como el
derecho a la garantia y proteccion judicial contenida en los articulos
14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los

articulos 8.1, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos



20.

21.

22.

23.

24.

25.

(el

o0 NS N
\ JDC/007/2021

..{»,

A
SN (on
Gl
(&2 )
x¥,u‘g,

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Humanos; 8 y 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos

Humanos.

Del analisis realizado por este Tribunal al medio de impugnacion, se
puede establecer que el actor hace valer como motivos de

agravios, los siguientes:

PRIMERO. Inexacta aplicacion del articulo 16 de la Constitucion
General, ya que el acuerdo impugnado tiene vicios propios en su
emision para su concreta aplicaciéon y ejecucion, violando los
principios de fundamentacion, motivacion, legalidad y seguridad

juridica.

De esa manera, el actor considera que el acuerdo que impugna
carece de congruencia y no es acorde a lo que se determiné en un
primer momento en la resolucion 20, aduciendo que la autoridad
responsable pretende subsanar la omisién de determinar la
temporalidad que el actor debia permanecer en el RPSVPG en el

mencionado acuerdo.

Considerando que la responsable se extralimité en el ejercicio de
sus facultades al emitir un nuevo acuerdo donde se determina el
tiempo que debe permanecer en el mencionado registro, dejandolo
en un estado de indefension y violando sus derechos politico

electorales.

SEGUNDO. Aduce que la responsable al emitir el acuerdo
impugnado, no realizé un pronunciamiento fundado y motivado de la
temporalidad de la sancion acorde al grado de culpabilidad

impuesto al actor.

Asimismo, que no se realizd un analisis de los elementos de la
conducta por la cual se le sanciond, tal y como lo dispone el articulo
11, inciso a) de los Lineamientos, ya que no se sefald cual fue la

razon por la cual se impone una sancion al actor, ya que si bien la
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falta se consideré como ordinaria grave —cuya temporalidad abarca
desde 1 dia hasta 4 anos-, la autoridad no explica por qué motivo se

le impuso la sancion mas alta.

De igual manera, considera que no se individualizé correctamente la
temporalidad de la sancion, al no establecer los parametros en los
que se baso, aplicando la maxima cuando en todo caso le

correspondia la minima.

ESTUDIO DE FONDO.
Por cuanto al primer agravio, en el sentido de que el acuerdo
impugnado (IEQROO/CG/A-027/2021) tiene vicios propios en su
emision, lo que impide su concreta aplicacion y ejecucion,
basandose para ello en el hecho de que en la resolucién originaria
(IEQROO/CG/R-020/2020) se omitio establecer la temporalidad a la
cual se iba a sujetar la inscripcion del actor en el RPSVPG y que la
circunstancia de haberse determinado en un acuerdo posterior, a su
consideracion, subsana una omision de fondo que debié tomarse en
cuenta al momento de resolver el caso concreto, lo deja en un

estado de indefensidén y violando sus derechos politicos electorales.

Tal argumento resulta infundado en atencidn a las consideraciones

siguientes:

Como el propio impugnante reconoce, en el Considerando 7 de la
resolucion originaria  (IEQROO/CG/R-020/2020), denominado
“Registro de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
Contra la Mujeres en Razén de Género” y en los Resolutivos
Séptimo y Décimo, respectivamente; se advierte que la autoridad
responsable abordd y determiné lo relativo a la inscripcion, -

entre otras cosas- del hoy actor al RPSVPG.
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30. Lo cual, al ser cosa juzgada ante la cadena impugnativa® seguida
por el hoy actor, habiendo concluido cada una de ellas en sendas
sentencias confirmatorias, debe considerarse incolume y regir el

sentido de la dicha resolucion.

31. En este sentido, debe precisarse que la determinacion de la
inscripcion en el registro aludido, deriva de lo dispuesto en los
Lineamientos* emitidos por el INE el cuatro de septiembre de dos

mil veinte.

32. Ahora bien, en lo que importa al tema en estudio, los articulos 1,
numeral 1; 2, numerales 1 y 2, incisos a) y b); 6, numeral 1; 7,
numeral 1; 10, numeral 2, fraccién Il; 11, parrafo Primero, inciso a);
12, numeral 3, fraccion X, y 14, numeral 1, fraccion Xl y numerales 2

y 3 de los citados Lineamientos, establecen lo siguiente:

“Articulo 1. Objeto

1. Los presentes lineamientos tienen por objeto establecer las reglas para la
integracion, funcionamiento, actualizacion, consulta y conservacion del
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razon de Género, asi como determinar la modalidad
de coordinacién, comunicacién e intercambio de informacion entre las
autoridades administrativas, jurisdiccionales y penales tanto federales y
locales, en el ambito de sus respectivas competencias.

Articulo 2. Ambito de aplicacién y sujetos obligados

1. Los presentes Lineamientos son de observancia obligatoria y aplicacion
general en el territorio nacional.

2. Son sujetos obligados en términos de estos Lineamientos:

a) El Instituto Nacional Electoral (INE), y

b) Los Organismos Publicos Locales Electorales (OPL), y

[.]

Articulo 6. Objetivo y naturaleza

1.El Registro tiene por objeto compilar, sistematizar y, en su caso, hacer del
conocimiento publico la informacion relacionada con las personas que han
sido sancionadas por conductas que constituyan violencia politica contra las
mujeres en razén de género, mediante resolucion o sentencia firme o
ejecutoriada emitidas por las autoridades administrativas, jurisdiccionales y
penales tanto federales y locales.

Articulo 7. Inscripcion

3 Es un hecho publico y notorio que el actor impugno la resoluciéon IEQROO/CG/R-020-2020, la cual se confirmo
en la sentencia del RAP/005/2020 dictada por este Tribunal. Dicha sentencia fue impugnada por el actor ante la
Sala Xalapa quien de igual manera confirmé la determinacion emitida por este 6rgano jurisdiccional en la
sentencia SX-JE-131/2020. Por ultimo, el actor impugné la determinacién de la Sala Xalapa ante la Sala
Superior, que a través de la sentencia SUP-REC-345/2020 determiné desechar de plano el recurso presentado.
4 Emitido por virtud de lo determinado en la sentencia de la Sala Superior en el expediente SUP/REC/091/2020,
de fecha primero de agosto de dos mil veinte.
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1. La inscripcion de una persona en el Registro se realizara en tanto la
misma haya sido sancionada mediante resolucion o sentencia firme o
ejecutoriada que ya no admita recurso en contra.

Articulo 10. Obligaciones de las autoridades

2. Corresponde a las autoridades jurisdiccionales, electorales o penales,
administrativas asi como a las autoridades en materia de responsabilidad de
las y los servidores publicos, en términos de los convenios que se celebren:
Il. Establecer en la resolucibn o sentencia firme o ejecutoriada
correspondientes la temporalidad en la que la persona sancionada deba
mantenerse en el registro nacional.

Articulo 11. Permanencia en el Registro

En caso en que las autoridades electorales competentes no establezcan el
plazo en el que estaran inscritas en el Registro las personas sancionadas en
materia de violencia politica contra las mujeres en razon de género, se estara
a lo siguiente:

a) La persona sancionada permanecera en el registro hasta por tres afios si
la falta fuera considera como leve; hasta cuatro arios si fuera considerada
como ordinaria, y hasta cinco anos si fuera calificada como especial; ello a
partir del anélisis que realice la UTCE respecto de la gravedad y las
circunstancias de modo tiempo y lugar.

[..]

Articulo 12. Del Registro inmediato y Reincidente Elementos minimos
que contendra el Sistema Informatico

3. A través de las herramientas electronicas con las que dispongan para el
Registro Inmediato o Reincidente, las autoridades obligadas por los
presentes Lineamientos deberan capturar o suministrar, preferentemente a
través de vinculos electronicos oficiales, segun sea el caso, al menos los
siguientes datos:

X. Permanencia de la persona sancionada en el Registro;

Articulo 14. Datos minimos de consulta publica

1. Los datos que se haran publicos seran al menos los siguientes:

Xl. Permanencia en el Registro;

2. Corresponde al INE y los OPL, en el ambito de sus competencias, registrar
en el sistema la temporalidad que deberan permanecer vigentes en el
Registro, conforme a lo determinado en las resoluciones o sentencias firmes
0 ejecutoriadas de acuerdo con lo sefialado en el articulo 11 de los presentes
lineamientos.

3. Cuando las sentencias o resoluciones no determinen la vigencia en que
debera permanecer la persona sancionada en el Registro, se debera
considerar lo establecido en articulo 11 de este Lineamiento”

33. De la transcripcion anterior se obtiene lo siguiente:

34. A) Los Lineamientos tienen por objeto establecer las reglas para la
integracion, funcionamiento, actualizacidén, consulta y conservacion
del RPSVPG, asi como determinar la modalidad de coordinacion,
comunicacién e intercambio de informacién entre las autoridades
administrativas, jurisdiccionales y penales tanto federales y locales,

en el ambito de sus respectivas competencias.

10
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En resumen, tiene por objeto compilar, sistematizar y en su caso,
hacer del conocimiento publico la informacién relacionada con la
materia y establecer vinculos de comunicacion entre las autoridades

que pudieran emitir resolucion relacionada con la misma.

B) Estos Lineamientos son de observancia obligatoria y
aplicacion en el territorio nacional, siendo sujetos obligados,
entre otros, el INE y los OPLES.

C) El registro se encuentra supeditado a la circunstancia de que
exista resolucion o sentencia firma o ejecutoriada que ya no admita
recurso en contra y contenga sancion por conductas que

constituyan violencia politica contra las mujeres en razén de género.

D) Asi también que en la sentencia o resolucion firme o ejecutoriada
se haya establecido la temporalidad o plazo en la que la persona

sancionada deba mantenerse en el registro nacional.

E) Cuando en la sentencia o resolucion firme o ejecutoriada no
se haya senalado la temporalidad o plazo a que se alude en el
inciso anterior, la persona permanecera en el registro hasta por tres
anos si la falta fuera considera como leve; hasta cuatro ainos si
fuera considerada como ordinaria, y hasta cinco afios si fuera

calificada como especial.

F) Que corresponde al INE y a los OPLES, en el ambito de sus
respectivas competencias, inscribir en el sistema la temporalidad o
plazo que deberan permanecer vigentes los registros de las
personas sancionadas en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, conforme a lo determinado en las
resoluciones o0 sentencias firmes o ejecutoriadas y de acuerdo con
los parametros sefialados en el articulo 11 de los lineamientos en

mencion y;

11
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G) Que la captura o suministro de los datos respectivos lo deberan
realizar a través de las herramientas electrénicas y vinculos oficiales

con las que dispongan para el registro correspondiente.

42. Ahora bien, en lo concerniente al presente caso, no debe soslayarse

43.

44.

45.

gque nos encontramos ante una sentencia o resolucidon firme o
ejecutoriada, dado que en la cadena impugnativa seguida por el
impetrante, resultdé confirmatoria la determinacién tomada en la
resolucion IEQROQO/CG/R-020/2020; donde se establecidé como
acreditada la conducta de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, situacion que generod la imposicién de una sancién
pecuniaria y la determinacion de la inscripcion del actor y dos
personas mas al RPSVPG, habiendo sido omisa la autoridad
responsable en el sefialamiento de la permanencia o plazo del

registro del actor en el registro aludido.

Tal omisidon es lo toral en el agravio que se estudia, dado que el
actor se duele que se haya realizado en un acuerdo posterior y no

en el originario.

En relacion con lo anterior, cabe precisar que si bien los
Lineamientos en mencion, en un primer momento sefalan la
obligacion de la autoridad resolutora de establecer en la sentencia o
resolucion correspondiente, el plazo por el cual el registro de las
personas sancionadas en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género debera permanecer en el sistema
correspondiente, no menos cierto resulta, que en un segundo
momento, también contempla la posibilidad de que el citado plazo o
permanencia, pueda determinarse con posterioridad a la sentencia

o resolucién firme o ejecutoriada.

Ciertamente, los Lineamientos en cita, reiteradamente en los
articulos 11 primer parrafo y 14 numeral 3, establecen que cuando

las autoridades electorales competentes no establezcan en las
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sentencias o resoluciones el plazo o vigencia en el que estaran
inscritas en el Registro las personas sancionadas en materia
de violencia politica contra las mujeres en razén de género,
debera aplicarse lo dispuesto en el primer precepto de ley en

mencion (11).

De ahi que, es conforme a derecho que la autoridad responsable en
el acuerdo impugnado (IEQROOQO/CG/A-027/2021) haya tomado en
cuenta lo dispuesto en el primer parrafo, inciso a) del articulo 11 del
referido Lineamiento, para determinar la permanencia o el plazo del
registro del actor, aunque aquello lo haya realizado con
posterioridad la resolucion primigenia (IEQROO/CG/R-020/2020),
por lo que se hace evidente que tal actuacion se encuentra ajustada
a los principios de fundamentacion, motivacién y legalidad y por

ello, resulta infundada su alegacion al respecto.

Esto es asi, toda vez que, tal y como se ha regulado mediante los
Lineamientos emitidos por el INE, se encuentra plenamente
reglamentada (mediante mecanismos judiciales y administrativos
necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga
acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios
de compensacion justos y eficaces), la necesidad de elaborar una
lista de personas sancionadas en materia de violencia politica
contra las mujeres, lo cual da como resultado que en el “capitulo Il
permanencia de las personas sancionadas en el registro’, se
establezca la temporalidad de dicha permanencia, en el caso de
que las autoridades electorales competentes no establezcan dicho

plazo.

De ahi que, contrario a lo manifestado por la parte actora, con la
emision del acuerdo |IEQROO/CG/A-027/2021, no se estiman
violentados sus derechos fundamentales y constitucionales, puesto
que no se establecen cuestiones mayores o distintas a lo
determinado en la resolucién IEQROO/CG/R-020/2020.

13
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Toda vez que, la determinacion de fondo respecto a la
individualizacion de la sancion fue abordada en la citada resolucidn
(IEQROO/CG/R-020/2020), tal y como se establece en el
considerando tercero del acuerdo combatido (foja 57 del
expediente), las cuales tuvo la oportunidad de combatir en la

Resolucion 20.

De igual manera, este Tribunal estima infundado el argumento del
impugnante en el sentido de que se violentd en su perjuicio el
derecho a un debido proceso y garantia de audiencia tutelados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, pues es claro y
contundente que el acuerdo impugnado tuvo como unica finalidad el

establecer la temporalidad del registro de mérito.

Lo anterior, siendo que el debido proceso y la garantia de audiencia
lo tuvo durante la secuela del procedimiento ordinario sancionador,
en el desarrollo de dicha cadena impugnativa (establecida en el
parrafo 30 de la presente resolucion), el actor fue notificado de la
denuncia, habiendo concurrido a contestar la misma y ofreciendo en
su momento las pruebas y alegatos que a su derecho
correspondieron; y como ya se dijo en parrafos anteriores, es cosa
juzgada debido a la mencionada cadena impugnativa seguida por el

hoy actor en su oportunidad.

En lo relativo al segundo agravio, se duele que no se realizara un
pronunciamiento fundado y motivado de la temporalidad de la
sancion acorde al grado de culpabilidad impuesta, aduciendo que
no se hizo un analisis de los elementos de la conducta por la cual se

le sanciond.

Manifestando que no se analizaron las circunstancias que
garanticen el grado de proporcionalidad de la sancién, conforme a lo
que dispone el articulo 11, inciso a) de los Lineamientos, ya que si

bien se le determind una conducta ordinaria grave, al entendido del

14
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actor el precepto de ley determina una temporalidad de un dia hasta
cuatro afos, quejandose que se le aplico la mas alta, cuando

aplicaba la minima.

Abunda que no se individualizé correctamente la temporalidad de la
sancion, al no haberse establecido los parametros en que la
responsable se baso; aduce que no se tomd en cuenta que es
productivo empleado que paga impuestos, que no tiene registro
criminal ni administrativo previo, que cumple con sus obligaciones
fiscales y politicos electorales y tiene un modo honesto de vivir, asi
como también dice que no se establecieron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, situacion que no fue motivo de estudio en la
sentencia definitiva ni tampoco en el acuerdo que hoy se impugna,

el cual contiene vicios propios.

Por lo que a su consideracion el presente asunto debié de haber

sido analizado en la esfera del ambito del derecho penal.

Tales alegaciones devienen en inoperantes e infundadas en

atencion a las consideraciones siguientes:

El primer lugar, el actor parte de la premisa erronea de que al
establecerse la temporalidad de la inscripcion en el RPSVPG en un
acuerdo posterior a la resolucion IEQROO/CG/R-020-2020, en la
cual se califico la conducta denunciada como grave ordinaria, la
autoridad responsable debi6 individualizar la sancion aplicada en
dicha resolucion, y pretende que sean analizados y estudiados en
un segundo momento; es decir en el acuerdo IEQROOQO/CG/A-027-
2021, los principios del ius puniendi desarrollados por el derecho
penal, lo cual deviene inoperante, en razon de que el actor realiza
una serie de alegaciones con la finalidad de que se realice un
estudio respecto de los parametros en que se baso el Consejo

General a efecto de establecer la maxima sancion.
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58. Sin embargo, dicho razonamiento ya fue objeto de analisis por parte
de la autoridad responsable, en la resolucion IEQROO/CG/R-020-
2020, en la cual califico e individualiz6 como grave ordinaria la
conducta atribuida al aqui actor, tal y como se observa a foja 134
del expediente, de ahi lo inoperante del agravio hecho valer, al
ser una cuestion que ha causado estado, y que en su oportunidad
fue combatida por el actor, confirmada por este Tribunal, y

posteriormente confirmada por la superioridad.

50. Ahora bien, por lo que hace al razonamiento en el cual sefiala que
la determinacién de la permanencia o plazo del registro es
propiamente una sancidon, y que por ello debid realizarse una
ponderacidon de la conducta sancionada, dicho razonamiento
deviene infundado, lo cual es absolutamente falso, ya que como lo
ha referido la Sala Superior “la orden de integrar un registro de una
lista de personas infractoras no encuadra dentro del concepto de

pena en sentido estricto®”.

e0. Habiendo sefalado en relacion con lo anterior, lo siguiente:

“El Pleno de la SCJN al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 21/2004,
traté una tematica relacionada con el Registro de Infractores.

En efecto, al analizar la constitucionalidad de los articulos 107; 108; 109; 110 y
111 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, sostuvo los siguientes
razonamientos:

“Como se ve, tales normas no se ven quebrantadas por el Registro de
Infractores que prevé el articulo 74 de la Ley de Cultura Civica del Distrito
Federal, porque como se dijo, la identificacion administrativa no puede ser
considerada como pena, pues éstas son sanciones que se aplican por la
comision de una conducta tipificada como delito; es sélo una medida para la
identificacion del infractor que tiene como objetivo aportar al Juez Civico
elementos para la determinacion de la sancion correspondiente, y no afecta
derechos ni bienes del infractor.

[..]

En las relatadas condiciones, no puede afirmarse que el Registro de Infractores
constituye una pena trascendental para el sujeto que comete una falta civica;
consecuentemente, resulta constitucional la disposicion que se analiza...”.

En el mismo sentido, mutatis mutandis, el Pleno de la,Corte, en la tesis g!e
jJurisprudencia P./J. 160/95, de rubro: “FICHAS SIGNALETICAS, FORMACION

5 Véase la resolucion del expediente SUP-REC-91/2020, de fecha primero de agosto de dos mil veinte.
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DE. IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DE PROCESADOS.”, ha entendido
que por pena se considera, en términos generales, la sancion economica o
privativa de libertad, publicacion del fallo y otras que enumeran las leyes
represivas, que el organo jurisdiccional competente impone a un individuo
atendiendo a conductas activas u omisivas, previstas en la ley aplicable.

Por otra parte, la identificacion del procesado no es una pena porque no se
decreta en la sentencia y es una simple medida administrativa; constituye una
reglamentacion judicial y policiaca, necesaria en esos Ordenes para
identificacion y antecedentes del proceso; es decir, configura una medida cuya
gfjecucion aporta al Juez del proceso, y de futuros procesos, mas elementos del
Juicio para individualizar la pena que deba imponerse al que cometio uno o
varios delitos.

Estas consideraciones son igualmente aplicables al caso que se analiza,
debido a que, la determinacion adoptada no contraviene el referido principio
porque, el hecho de que la lista de personas infractoras sea generada por los
OPLE y el INE, en modo alguno agrava la situacion juridica del recurrente,
porque esto no constituye per se una sancion”.

61. Como se puede advertir, el hecho de registrar a una persona en el
RPSVPG, no constituye en si misma una sancion, sino que
constituye un instrumento o base de datos que permite identificar a
las personas que han cometido violencia politica en razon de

genero.

62. Lo cual se torna relevante, si tomamos en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, numeral 1, inciso g),
de la Ley General de Instituciones y los diversos 17, fraccion V, 18,
19, 20, 112, fraccién V, 279, inciso g), y 280 parrafos primero y
quinto de la Ley de Instituciones, constituye requisito de elegibilidad
para contender al cargo de Senador, Diputado Federal, Gobernador,
Diputado Local y Miembro de un Ayuntamiento®, “no encontrarse
sancionada o sancionado administrativamente mediante sentencia
firme o, en su caso, sentenciada o sentenciado penalmente
mediante sentencia firme, por violencia politica contra las mujeres

en razon de género”.

63. Cuestion que obliga a las autoridades electorales administrativas a
constatar en la etapa de registro de candidatas y candidatos a cargo

de eleccion popular, que estos no hayan sido sancionados por

6 Incluyendo a los candidatos independientes.

17



64.

65.

66.

67.

og“ S Qb@
i I JDC/007/2021
Y,

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

violencia politica contra las mujeres en razén de género, situacion
gue solamente pueden verificar con la existencia de un registro en
el que se establezca la temporalidad del registro de las personas

sancionadas.

Ahora bien, pretender que la autoridad responsable vuelva a
individualizar la sancién, no tiene fundamento legal, aunado a que
dicha individualizacién se llevé a cabo en un primer momento en la
resolucion IEQROO/CG/R-020-2020, que como ya se ha

mencionado, adquirié firmeza en el momento procesal oportuno.

De esa manera, en el articulo 11, parrafo primero, inciso a), de los
Lineamientos, es muy claro que ante la omision de establecer el
plazo en el que estaran inscritas en el RPSVPG, aquellas personas
sancionadas, permaneceran en €l hasta por tres anos si la falta
fuera considera como leve; hasta cuatro afios si fuera considerada

como ordinaria, y hasta cinco afios si fuera calificada como especial.

Esto es, tomando en cuenta la individualizacion de la sancion
realizada por la autoridad responsable en un primer momento,
especificamente en lo relativo a la gravedad de la conducta
sancionada, sin necesidad de realizar una nueva individualizacion,
pues como ha quedado referido, la determinacién de la
temporalidad o plazo del registro no constituye propiamente una
sancion, ya que solamente constituye un instrumento de verificacion

de personas sancionadas.

Por otro lado, cuando el articulo 11, parrafo primero, inciso a), de
los Lineamientos, establece que f“a persona sancionada
permanecera en el registro hasta por tres afios si la falta fuera
considera como leve; hasta cuatro arfios si fuera considerada como
ordinaria, y hasta cinco afios si fuera calificada como especial’, 1o
anterior, a partir del analisis que se realice respecto de la gravedad

y las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que como se ha

18



68.

69.

70.

2N JDC/007/2021

(&2
\\L.\Jﬁ

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

05\3,‘ SR >
! \W W
2

&,

sefalado anteriormente, ya fue realizado en su oportunidad por la
autoridad responsable, tal y como se advierte de fojas 132 —135 del
expediente, y en consecuencia consider6 adecuado, racional y

proporcional imponer la calificativa de grave ordinaria.

Por tanto, al establecerse la temporalidad en un acuerdo posterior,
derivado del analisis realizado en la resolucion IEQROO/CG/R-020-
2020, en la que se calificé la falta cometida por el actor como
grave ordinaria, es que el Consejo General determin6 con base en
lo anterior la permanencia del aqui actor por cuatro afnos en el
RPSVPG.

Lo que conlleva a desestimar el argumento de que procedia la
minima de un dia (misma que se encuentra en la temporalidad
de falta leve) y no la maxima de cuatro afios (falta ordinaria
grave) de permanencia en el registro, puesto que cuestiones
relacionadas con el pronunciamiento sobre los hechos acreditados;
la acreditacion con base a los hechos de los elementos establecidos
en el protocolo para la atencion de la violencia politica contra las
mujeres en razon de geénero; la determinacion de circunstancias de
tiempo, modo y lugar; las condiciones socioeconomicas del
infractor; condiciones externas y los medios de ejecucion;
reincidencia; beneficio o lucro; intencionalidad; bien juridico tutelado
y la gravedad de la conducta infractora, ya han sido analizados en

su oportunidad.

En se sentido, la autoridad responsable, en su momento determind
de acuerdo al analisis de los elementos arriba sefalados, una
gradualidad de la calificacidn de la gravedad de la falta cometida,
entre los limites inferior y superior, distinguiendo si la falta fue
levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar si se trata
de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza
o no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta
en presencia de una infraccion sistematica y, con todo ello, proceder

a localizar la clase de sancion que legalmente corresponda.
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Por ende, tal y como se ha venido sefialando, derivado del ejercicio
anterior, la autoridad determiné la calificativa de grave ordinaria
y, al emitirse dicha calificativa, la autoridad establecié con respecto
a la temporalidad de la inscripcion de la parte actora en el RPSVPG
que este sea por cuatro afos, en términos del articulo 11, inciso a)
de los lineamientos, al establecerse dicho plazo (cuatro anos) de
manera posterior al analisis realizado respecto de la gravedad vy las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la resolucion
IEQROO/CG/R-020-2020.

Luego entonces, también resulta erroneo el planteamiento del actor
donde establece que el presente caso debe der ser analizado con
los criterios que establece el derecho penal, refiriendo que aquellos

son aplicables al derecho sancionador electoral.

Sin embargo, tal manifestacion resulta infundada porque de
acuerdo a la naturaleza de los ilicitos que el Derecho Penal y el
Derecho Administrativo sancionan y reprimen, el principio de

tipicidad funciona y opera de manera diferente en cada uno.

De esa manera, en el Derecho Penal se deben describir con
precision las conductas que se consideraran como delitos, asi como
la pena que les corresponde. Mientras que en el Derecho
Administrativo Sancionador, basta que se sefale, incluso en
diversos preceptos, los siguientes elementos; 1. Una obligacion a
cargo de un sujeto o persona a realizar una determinada conducta o
abstenerse de hacerla; 2. Establecer que el incumplimiento de esa
obligacion constituye una infraccion a la normativa electoral y; 3. La
correspondiente sanciéon por la comision de la infraccion

administrativa.

De ahi lo infundado de dicha alegacion, aunado a que como ya se
razondé en parrafos anteriores, en la resolucidn primigenia
(IEQROO/CG/R-020-2020; que quedo firme en su oportunidad), se

realiz6 la individualizacion de la gravedad de la sancion,

20



og“ S Qb@
i I JDC/007/2021
Y,

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

calificandola como grave ordinaria, y esta calificativa, es la que la
autoridad responsable tomé en cuenta para la determinacion

del plazo o permanencia del actor en el RPSVPG.

76. En consecuencia, se considera que el actuar de la autoridad
responsable se encuentra ajustado a derecho, ya que como ha
quedado sentado, la determinacion de la temporalidad establecida
en el acuerdo hoy impugnado, no es propiamente una sancion en
donde deba realizarse una ponderacién de las circunstancias en la
que se dio la conducta sancionada, ademas que se encuentra
ajustada a lo previsto en el Capitulo Il referente a la Permanencia
de las personas sancionadas en el Registro, de conformidad al
inciso a, parrafo primero, del articulo 11, de los Lineamientos
aprobados por el acuerdo INE/CG269/20207.

77. De todo lo antes razonado es que este Tribunal considera que el

acuerdo impugnado se encuentra apegado a derecho.

78. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo IEQROQ/CG/A-027-2021.

NOTIFIQUESE: Personalmente al actor y por oficio a la autoridad
responsable, en términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58,
59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, publiquese de inmediato en la pagina oficial de Internet de
este organo jurisdiccional, en observancia a los articulos 1, 91 y 97
fraccion 1l inciso b, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesidn jurisdiccional no

7 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los lineamientos para la
integracion, funcionamiento actualizaciéon y conservacion del registro nacional de personas sancionadas en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, en acatamiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-REC-91/2020 y
acumulado.
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presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés
Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da
fe. Quienes, para su debida constancia, firmaron con posterioridad la

presente sentencia. Rubricas.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

Las presentes firmas corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el expediente JDC/007/2021, de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno.

22



