JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

ACTORA: ADRIANA BEATRIZ PINTO COHUO
AUTORIDAD RESPONSABLE:

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ DE
QUINTANA ROO.

ASUNTO: SE INTERPONE JUICI
PROTECCION DE LOS DERECH
ELECTORALES DEL CIUDADANOREN CONTRA
DE LA SENTENCIA DEFINITI
DE FEBRERO DE 2021, QUE O EL
ACUERDO DE FECHA DE EN DE 2021
IDENTIFICADO COM ROQIEG/A-41/2021

APROBADO PO ENERAL DEL
INSTITUTO ELE E QUINTANA ROO,
POR MEBRIO ! SE APROBARON LAS
PROPUESTAS GNACION DE LOS

OR SCONCENTRADOS DEL PROPIO
| O, ON BASE EN LAS
C RACIONES EMITIDAS EN EL

DIC EN MEDIANTE EL CUAL SE PROPONEN
AL O NO SUPERIOR DE DIRECCION DE
ICHO ORGANO ELECTORAL, LOS CARGOS
CONSEJERAS  f CONSEJEROS
PRESIDENTES, CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES, ASI COMO DE LAS Y LOS
VOCALES DEL CONSEJO MUNICIPAL DE ISLA
MUJERES, EN SU CALIDAD DE PROPIETARIAS,

PROPIETARIOS Y SUPLENTES, CUYAS
% FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL

O

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, ASI
COMO LA LISTA DE RESERVA RESPECTIVA
ONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
D CION H, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA

ADRIANA BEATRIZ PINTO COHUO,

y
sefialando para oir y recibir notificaciones los estrados visibles y los estrados electrénicos
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de dicho Tribunal y designando para dichos efectos al GGG

_con Cédula Profesional numero _expedida por la Direccién General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, y mayor de edad legal, ante Vuestra

Honorabilidad, con el debido respeto que se merecen comparezco y expongo:

Que por mi propio y personal derecho, vengo por medio del presente escrito y,.con
fundamento en los articulos 14, 16, 17, 41, fraccién IV, 99, parrafo cuarto, fraccién

demas relativos y aplicables de la Constitucidén Politica de los Estados Unido

y articulos 1, 3, numeral 2 inciso c¢), 8, 9, 12, numeral 1, inciso a), 79, 80, nu
f), 82, numeral 1, inciso b) y 84, numeral 1, inciso b), de la Ley Gener.
Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los articulos 186, fracciomyV, y 189,

fraccién |, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial ragion, vengo a
interponer demanda de JUICIO PARA LA PROTEC DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO en 'mat | en contra de la
sentencia definitiva de fecha diez de febrero 2021, Wictada en el expediente
JDC/10/2021, por el Tribunal Electoral del Est Q Roo, QUE CONFIRMO el

acuerdo de fecha 27 de enero de 2021 identific mo IEQROO/ICG/A-41/2021, de fecha

veintisiete de enero del presente afio ddg mil veintilaino aprobado por el Consejo General

del Instituto Electoral de Quintana dio del cual se aprobaron las propuestas de

designacion de los cargos z‘o par los 6rganos desconcentrados del propio

instituto, con base en las cansideracipnes emitidas en el dictamen mediante el cual se

proponen al 6rgano suferiofhde digeccidn de dicho dérgano electoral, los cargos de

consejeras y consej presigdentes, consejeras y consejeros electorales, asi como de las

y los vocales del Municipal de Isla Mujeres, en su calidad de propietarias,
ent

as funciones se ejerceran durante el proceso electoral local

propietarios
2020-2

lista de reserva respectiva.

umphlimiento del articulo 9 de la citada General de Medios de Impugnacion en

eria Electbral, mi demanda la fundo en los siguientes datos:

ombre de la actora y el caracter con el que promueve.-
Ha dado sefialado en el encabezado de la presente demanda.

ll. Domicilio para recibir notificaciones en el lugar del juicio.-
Ha quedado senalado para tal fin los estrados visibles y los estrados electrénicos de
dicho Tribunal.

lll. Nombre de las personas autorizadas por el promovente, para los efectos de la
fraccion anterior.-
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Ha quedado sefialado en el encabezado de la presente demanda.

IV. Personalidad del promovente, con los documentos necesarios que sefala la Ley
de la Materia.
Ha quedado sefialado que promuevo por mi propio y personal derecho y con el caracter
de ciudadana aspirante a integrar el Consejo Municipal Electoral de Isla Mujeres para
el proceso electoral local 2021.

V. Autoridad responsable.
Lo es el H. Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

VI. Acto o resoluciéon que se impugna y la autoridad u érgano partidista sen
como responsable del mismo.

Lo es la sentencia definitiva de fecha diez de febrero de 2021, que FIRMO el
acuerdo de fecha 27 de enero de 2021 identificado como IEQRQOG 1/2021, de fecha
veintisiete de enero del presente afio dos mil veintiuno ide EQROQ/CG/A-

41/2021 aprobado por el Consejo General del Insti‘:to
medio del cual se aprobaron las propuestas de desi i6 0s cargos a ocupar dentro
de los 6rganos desconcentrados del propio i 5 se en las consideraciones
emitidas en el dictamen mediante el cual se n al érgano superior de direcciéon de

dicho érgano electoral, los cargos de sejeras Waconsejeros presidentes, consejeras y

consejeros electorales, asi como d cales del Consejo Municipal de Isla Mujeres,

en su calidad de propietar*s suplentes, cuyas funciones se ejerceran

durante el proceso electoral 1, asi como la lista de reserva respectiva.

VIl.- Fecha de notificac
2021, mediante nafificacion estrados electronicos del Tribunal Electoral del Estado de

iento del acto reclamado: El dia 10 de febrero de

Quintana Roo.

VIll.- Terc ado. No existe en la presente demanda.

IX.-#ech que se basa la impugnacioén.

HECHOS:

- @on fecha 30 de octubre de 2020, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, aprobé el acuerdo identificado como IEQROO/CG/A-038-2020, mediante el cual se
aprobaron los lineamientos para la Designacién de las y los Consejeros y Vocales de los
Consejos Municipales del Instituto Electoral de Quintana Roo, cuyas funciones se ejerceran
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, y la Convocatoria respectiva.



2.- Con el interés de participar en el proceso de seleccion y designacién de integrantes de
una autoridad electoral municipal, me inscribi en tiempo y en forma ante el Instituto Electoral
de Quintana Roo, mediante la plataforma digital implementada para ejercer mi derecho
politico electoral de ser votado en su vertiente de integrar las funciones publicas, en apego
a los principios que rige La Convencion Americana sobre Derechos Humanos al
establecer en el articulo 23, parrafo 1, inciso ¢, lo siguiente:

Articulo 23, parrafo 1, inciso c.-

Todos los ciudadanos deben gozar, entre otros, del derecho y o idad de tener

acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones p!

Asi como lo estable el Pacto Internacional de Derechos Civiles
articulo 25, parrafo primero, inciso c., lo siguiente:

Articulo 25, parrafo primero, inciso c.-

s mencionadas en el
idas,del derecho y oportunidad
d, a las funciones publicas de

Todos los ciudadanos gozaran, sin ningu* de
articulo 2 de dicho Pacto 6, y sin restricgi
de tener acceso, en condiciones ge

su pais.

3.- Presente y exhibi los documentos compro s de todos y cada uno de los

requisitos sefialados en los Lineamient enla vocatoria ya referida, resaltando
entre ellos que me desemperie co
local 2018-2019 y que tambi§

electorales, amén de que ta

a Electoral en el pasado proceso electoral
apacitador Asistente Electoral en varios procesos
ctuado como funcionaria de casilla.

4 .- En dichos Lineamient: atoria los requisitos para integrarse como miembro

de los Consejos s fderon los siguientes:

dana o ciudadano mexicano, en pleno goce de sus derechos civiles

ar inscrito o inscrita en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para

votar vigente;

3.Tener como minimo veinticinco afos de edad el dia de la designacion;,

4. Poseer al dia de la designacién, como minimo, el nivel académico de
Bachillerato.

5. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenada o condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

6. Contar con una residencia efectiva en el municipio de que se trate, de por lo
menos dos afios anteriores a su designacion, salvo el caso de ausencia por
servicio publico, educativo o de investigacion por un tiempo menor a seis meses.



7. No haber sido registrada o registrado como candidata o candidato a cargo de
eleccion, ni haber desempefiado cargo alguno de eleccion popular en los cuatro
afnos anteriores a la designacién;

8. No desempefiar ni haber desemperiado cargo de direccion nacional, estatal o
Municipal en algun partido politico en los cuatro afios anteriores a la designacion;
9. No estar inhabilitada o inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
institucion plblica federal, estatal o municipal; y

I0. No haberse desempefiado durante los cuatro afios previos a la designacion,
como titular de secretaria o dependencias del gabinete legal o ampliado ta el
gobierno federal o como de las entidades federativas, ni subsecretario u
mayor en la

administracién publica de cualquier nivel de gobierno. No ser
Gobierno de la Ciudad de México, ni Gobernadora o Gobernadaor,
Secretario de Gobierno o su equivalente a nivel local, ng, se
Presidente Municipal, Sindica o Sindico o Regidora o R itular de
dependencia de los ayuntamientos

5.- Para este proceso electoral la puntuacién o ponderacion p
fueron los siguientes:

EVALUACION CURRICULAR | |
Grado de estudios 10
Conocimiento y 15
experiencia electoral
Prestigio Publico y
Profesional
Participacion
comunitaria o
ciudadana

LA ENTREVISTA
12
12
12
12
12
60 puntos

.50 la tercera mas alta de todos los aspirantes, tal y como se puede percibir de la

siguiente tabla, emanada del Dictamen que acompafio al acto reclamado:



ISLA MUJERES

Eolio Nomt Apellido P A Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje Pmneflio(altf,mon
pEde 1 o I 2 |Entrevista| Final
Curricular
001 Manuel Alfonso Garcia Garcia H 30 34 32.00 47 59 53.00 85.00
002 Rogelio Aa Granados H| 30 31 30.50 0 0 0.00 30.50
003 Edwin Joel Magaiia Castro H{ 27 29 28.00 43 56 | 49.50 4 77.50
004 Marinelly Trejo Vivas M 28 23 25.50 56 56 56.00
005 Viviana Elizabeth Garcia Turriza M 23 28 25.50 45 55 50.00 7
| 006 Genny Claudeth Aguilar Velazquez M| 23 24 23.50 0 0 .50
| 007 Eyder Jahil Hoth Pérez Hi 29 29 29.00 46 5 51.50 50
| 008 | TanayriDelos Angeles |  Romero Herrera M| 285 | 24 | 2625 | a8 54.00 25
| 009 Blanca frica Hau Ken M| 28 29 28.50 48 5 51.50 80.00
| 010 Juan Carlos Burgos Baeza H{ 31 29 30.00 55 85.00
| 011 Jests van Pech Baceliz Hi 278 | 225 25.00 50 54.50 79.50
012 Reina Martina Medina Mendoza M 31 31 31.00 51 57 54.00 85.00
|013| Karina Guadalupe Alvarran luit M| 3 32 56.00 | 88.00
014 Tatiana Serrano Magaiia M 23 24 5 57.00 80.50
{015 |  Sheila Guadalupe Silva Mendoza M| 23 25 Il 60 | 54.00 | 78.00
015 Mario Alberto Chable _ Espinosa H | 295 5 9 58 | s350 | 8225
017 Mario Alejandro Pech Che H 26 24 25.} 58 57 57.50 82.50
018 Jordi Alfonso Chi Tuz H| 2 25 50 44 57 5050 | 75.00
019 Rosalba Balam Cu M 32 .00 50 60 | 55.00 | 87.00
020 Tamara Edilia Obando Pérez 28.00 48 57 52.50 80.50
021 David Figueroa Gutiérrez 29 29.00 47 59 53.00 | 82.00
022 Luis Orlando Tuz Daul 5 | 225 28.00 0 0 0.00 28.00
| 023 Jesus Santiago Balam G H 35 33.00 53 59 56.00 89.00
| 024 Daniel Gaspar Lora H 31 30.00 50 58 | 54.00 | 84.00
025 Zuriko Nicte-Ha Garcia acamont M 30 24 27.00 45 60 52.50 79.50
026 Nallely Zaymin Euan 28.5 275 28.00 46 60 53.00 81.00
027 Lourdes Yasmin n on M| 245 25.5 25.00 46 57 51.50 76.50
028 José Carlos 0s A Hl 21 u 21.00 43 59 51.00 | 72.00
029 Daniela MaldBhado érez M| 23 24 23.50 45 58 5150 | 75.00
031 Néstor Alfredo U ellanos H| 28 24 24.00 51 56 | 53.50 | 77.50
032 Jesds Amilcar rri Rios H 3 25 24.00 0 0 0.00 24.00
033 Catalina ia Magafia | M | 28 29 28.50 50 60 | 55.00 | 83.50
034 Luis Alejan Tu Salazar H| 235 | 3 23.25 47 57 5200 | 75.2%
035|  Adriana nto Cohuo M| 33 31 32.00 53 | 58 | 5550 | B7.50\\
036| Mari Mar | uan Pinzén M| 2 23 23.00 42 | s8 | s0.00 | 73.00
037 Carl onzilez Cardenas H | 335 | 295 31.50 52 60 | 56.00 | 87.
038 Mi Amaya Gallegos H| 23 24 23.50 a7 57 | 5200 | 7580
/
78EIC jo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, hizo dos listas de propuestas

su juicio, sin base legal alguna, garantizara la transparencia de la votacién, y sin

observar que la propia normatividad estatal prevista en el articulo 173 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales preve lo siguiente:

“Articulo 173.- El procedimiento de seleccion de los Consejeros Presidentes y de
los Consejeros Electorales de los Consejos Municipales y los Distritales, asi como
los Vocales de las Juntas Municipales Ejecutivas y las Juntas Distritales
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Ejecutivas, se ajustara a los términos que establezca el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral”.

En ese sentido el parrafo cuarto del articulo 22 del Reglamento de Elecciones del Instituto

Nacional Electoral prevé lo siguiente:

“Articulo 22.-

El acuerdo de designacién correspondiente, deberd acompar n di en
mediante el cual se pondere la valoracién de los requisitos en el co t nsejo

distrital o municipal como drgano colegiado”.

8.- Sin embargo, quede situada en la lista de reserva per IGI6n muy lejana a

mis aspiraciones reales, es decir, el lugar 17, no obsta‘te la ejor colocada y con

experiencia suficiente y bastante, con una al ion de los requisitos,
circunstancias que no fueron observadas ad administrativa, pues
elaboroé dos listas que no estan ordenadas nstituto Nacional sino en criterios

interpretativos con apariencia de legalidad.

9.- Con fecha 31 de enero de ne en tiempo y en forma la resolucion
administrativa del Instituto E‘ tado de Quintana Roo, y se radicé el asunto bajo

el numero de expediente JI ictandose sentencia definitiva el pasado 10 de

febrero de 2021, en je plica, notificandome dicha sentencia por estrados
electrénicos el pro 10 itado, habiendo transcurridos 4 dias del 11 al 14 de febrero,
fecha en que estoyi gnando.

e ral” local "cumplié con escoger a los mejores perfiles, confirmando el acto

regla esa primera instancia.
ravios que causa el acto o resoluciéon impugnada.
AGRAVIOS:
PRIMERO.- Violacion de los principios de legalidad y seguridad juridica, por vulneracién
de los principios rectores de certeza, objetividad y legalidad que deben observarse en el

Derecho Electoral, al CONFIRMAR la autoridad que sefialé como responsable, las
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designaciones caprichosas y arbitrarias hechas por el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, sin respetar el marco normativo previsto en el articulo 173 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Quintana Roo, en
relaciéon con el parrafo cuarto del articulo 22 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, que a la letra establecen:

“Articulo 173.- El procedimiento de seleccion de los Consejeros Presidentes y
de los Consejeros Electorales de los Consejos Municipales y los Distrital si
como los Vocales de las Juntas Municipales Ejecutivas y las Juntas Dist
Ejecutivas, se ajustara a los términos que establezca el Re ent

Elecciones del Instituto Nacional Electoral”.

“Articulo 22.-

El acuerdo de designacion correspondiente, deberd acompadiarse un dictamen
mediante el cual se pondere la valoracién de los requisito el conjunte del consejo
distrital o municipal como érgano colegiado”.

independientemente de las evaluaciones que haya
facultad discrecional para ello, (obra en el audi e
10 de febrero de 2021, que ofrezco como pr

sesion de dicho Tribunal el

| escrito d@impugnacion ante el Tribunal Electoral
so de’seleccién era un funcion normada por
nto se debid ponderar la valoracién de los

Uno de los agravios fundamentales en
de este Estado, fue que precisamente el
el Instituto Nacional Electoral y e

requisitos, que no es mas qlie ha aspirantes conforme a la ponderacion de
sus calificaciones que incluyg’la va de los perfiles en la entrevista con base a los
criterios de Imparcialidad, feS|on smo, Trabajo en Equipo, Liderazgo y Negociacion,
en una escala de cero ada uno, para lograr un maximo de 60 puntos que
daria la evidencia ue didato tiene el perfil mas idéneo, como aparece en la
siguiente tabla:
PUNTUACION DE LA ENTREVISTA
rcialidad 12
fesionalismo 12
Trabajo en Equipo 12
Liderazgo 12
Negociacién 12
Total 60 puntos

cho mi puntuacién por la entrevista fue de las mas altas con 55.5, aunado a eso, la
ponderacion exigida por el Instituto Nacional Electoral, incluye la evaluacion curricular, de
la que obtuve una evaluacion de 32 puntos, como demostré en el capitulo de antecedentes
de esta demanda, evaluacion curricular, que conforme al procedimiento normado por el
INE, se parte de esta evaluacién para hacer la lista de los aspirantes idéneos de pasar a la
entrevista, y la suscrita califico ampliamente para esa entrevista y donde obtuve una de las
mas altas calificaciones, quedando en tercer lugar de la lista, con 87.5 puntos, por lo que
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tengo mayor derecho de quedar en la lista o propuesta final para ocupar el cargo de
Consejera Electoral Municipal de Isla Mujeres para el proceso electoral local en marcha,
por lo que el hecho de quedar fuera de la lista de aspirantes para aprobacion del Consejo
General me causa este agravio, por ser infundadas, incorrectas e ilegales las listas
ordenadas por la Presidenta de dicho Consejo, al no ajustarse al mandato legal previamente
establecido, de la ponderacion de los requisitos establecidos por el articulo 22 del
Reglamento de Elecciones del INE.

SEGUNDO.- La sentencia impugnada en este acto, también viola mis
legalidad y seguridad juridica, al establecer un sofisma para pretender dar u
de legalidad en la designacién que hizo el Consejo General del Institto
Quintana Roo, toda vez que en la hoja trece de dicha sentencia, el Tribu

este Estado, sefald lo siguiente:

“Finalmente, en la etapa de integracion y aprobag
definitivas, el Consejo General del Instituto, tom
por el Reglamento, asi como las califica
etapas de valoracion curricular y en

los aspirantes y la escolaridad”.

, respecto a que el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo n cuenta las calificaciones mas altas

se encuentra alejada de la realidad, p od
propuestas por la Presidenta del 6r ral local, hizo una mezcla de aspirantes con
puesto en el numeral 2 del articulo 9 del
Reglamento de Elecciones(\de Nacional Electoral, de tal manera que esta
sumario, agravio que debe materializarse en la
reposicién del procedimientdipara incluir a la suscrita recurrente en la lista final para su
aprobacién como miem 2jo Electoral Municipal, pues la aseveracion de la
autoridad jurisdicciog , constituye la esencia de mi reclamo, pues de haber
tomado a los aspi as alta calificacion, la suscrita hubiere sido incluida en esa
lista en la que érito es la experiencia que puedo aportar por haber sido
Consejera 9 y el cumulo de experiencia como capacitador electoral
asistente s ocasiones en el Instituto Nacional Electoral.

iversas etapas establecidas en los lineamientos, toda vez que en la misma hoja
de dicha sentencia, el Tribunal Electoral de este Estado, sefialé lo siguiente:

“Por todo lo expuesto, se puede concluir que el Consejo General del Instituto, en
gjercicio de su facultad de designacion, aprobé las listas propuestas de los
Consejos Municipales, atendiendo a las diversas etapas establecidas en los
lineamientos”.



Es cierto, que para la designacion de la figura de Consejero Electoral Municipal, el Organo
Electoral Local se expidié6 una convocatoria; se siguieron todas las etapas, como la
inscripcion y remision de la documentacion curricular; se hizo la evaluacién de los requisitos
curriculares; se hizo una lista de los idéneos para pasar a la etapa de entrevistas; pero no
se escogieron a los aspirantes con las mas altas calificaciones para armar las ternas,
dejando fuera a la suscrita en lo particular, no obstante de haber ocupado el tercer lugar en
la lista de aspirantes. Sin embargo, no por el hecho de que el procedimiento se ordend
conforme a lo previsto en la norma, no se establecié en la convocatoria; ni mucho 0S
en el acuerdo de fecha 30 de octubre de 2020, por el cual se aprobaron los lineamie

se expidid la convocatoria; ni en ningtn otro documento normativo, ;Coémo ser tar
ponderacion de los requisitos? y ; Cémo se ponderarian los criterios orientad i
en los numerales 2 y 3 del articulo 9 del Reglamento de Elecciones del Ins
Electoral, que se refieren a:

a) Paridad de género;

Pero en este acto corrijo mi alegato, pues [
orientadores del c al f, si vienen en la evaluagi®
aportaron evidencias a los entrevistadores de §
cuatro requisitos, aqui de nuevo la tabla:

si tuvieron una evaluacion y
contabamos y cumpliamos con esos

otal 40 puntos

alabras, el detonante de la autoridad administrativa, ampliamente ratificado por
el\Tribupal #8sponsable fue que los perfiles mas idéneos no eran los mejores evaluados,
sin@ los Qe a su juicio tenian mayor compromiso democratico, prestigio publico y que
e no tenian experiencia eran abogados, siendo el caso que estos datos ya tenian una
ev cion objetiva en las tablas individuales de calificaciones, por lo que los principios de
certeza, legalidad y objetividad fueron letra muerta, porque la mera transcripcion literaria
que hace la responsable no garantiza ni compromete su exacta observancia como ha
guedado sefialado en este agravio.

Y este agravio, descalificar a la suscrita, para dejarla, por lo menos, en la lista de suplentes,
habiendo sido Consejera Electoral en las elecciones locales de 2019, se me hace
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totalmente injusto y desproporcional, méaxime que la autoridad responsable sefiala a foja 20
de la sentencia impugnada lo siguiente:

“De lo anterior, es dable mencionar que del resultado obtenido en las
diversas etapas establecidas en los Lineamientos y Convocatoria, no
resulta determinante o definitivo para que el Consejo General del
Instituto, se someta de manera estricta a un resultado cuantitativo,
es decir, si a su juicio considera que cualquiera de los aspiranteg,gue
obtuvieron la mas alta calificacion, son idéneos, ya que, de este uni

son aptos para ocupar los cargos de consejeras o0 consejeros, y voc

de los consejos municipales.

Ello, porque la decision del Consejo General del Instituto,
las y los consejeros electorales, no sélo toma en camsideracion los
resultados que se hayan obtenido en la valoraciéon
entrevista, sino también otros elementos los cuales consisten en la

@ DmMO agravio, pues
o

: a la propuesta debid
fuhcién electoral requiere:

Es precisamente lo subrayado con negritas lo quels
violando los principios de certeza, legalidad y objetividad,

género, escolaridad y pluralidad cu I, son pecesarios para una determinacion
satisfactoria de cualquier angulo que se uiera ver, pero en el caso concreto es una
falacia y un ardid fuera del context siguientes consideraciones:

!

desempefio anterior, dema@s
desempenarse nuevam

se obtiene de la experiencia del aspirante y su
mparcialidad, independencia y autonomia para

Respecto de la parida ero.- Es un dato que obliga a las autoridades electorales a
considerar que e aciéon de un drgano se respete la equidad e igualdad de
ara ho s y mujeres, ‘por lo que las listas deben incluir en una

enor, y de manera vertical, la seleccion del aspirante del siguiente
anera que si el mejor ranqueado es hombre y del segundo al décimo es
o género, calificaria la aspirante mujer que estuviera en el lugar décimo

8, para retomar con el siguiente género pero partiendo del segundo mejor

Est@ es algo que se viene realizando en los cursos del INE y es un hecho notorio de dichos
rsos, no sucedi6 asi en el concurso del OPLE de Quintana Roo.

Respecto de la escolaridad y pluralidad cultural.- Es un dato que se obtiene de la
revision curricular y de la entrevista, sin embargo la pluralidad cultural de /a entidad (asi
reza el Reglamento de Elecciones), no simplemente pluralidad cultural, tiene sus origenes
en la semantica del reconocimiento étnico en el que los derechos humanos exigen la
obligacion factica de reconocimiento a la igualdad solo por el hecho de ser humanos. (Texto
Interculturalidad y justicia electoral, editado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la ’Federacic'm, visible en la siguiente direccion electronica
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos libros/Interculturalidad vy
justicia electoral.pdf)

En la zona norte del Estado de Quintana Roo, no se presentan exigencias de
reconocimiento étnico. Silo que se pretende es sostener pluralidad escolar como pluralidad
cultural, este dato se cumplié al permitir participar a cualquier ciudadano que estuviere
interesado no importando su formacién académica de nivel superior o media superior, j@dos
los aspirantes fuimos evaluados en ese sentido, no soy abogada, pero se hiz
discriminacién por la autoridad administrativa electoral local y ratificada por i
Electoral hoy responsable, pues se convalidé por el dicho Tribunal que se hici
aspirantes con experiencia y sin experiencia, vulnerando los principios de ce
y objetividad, contrario al marco legal, de ahi que la pluralidad aludida porg!
los principios basicos de la funcion electoral, agravio que me desmoraliz ar de
autoridades garantes de la funcion electoral en este Estado.

De hecho, reitero, con esos criterios y esa interpretacion di§t
deja dudas el 6rgano electoral local desecho a la may’ri
hasta aspirantes del fondo de la tabla a las listas de propu
mas altos y a los aspirantes mas altos los denigré
pues de estar en el tercer lugar, no califique pa

n ligereza que
s evaluados y tomé
oloco en los lugares
fue el caso de la suscrita,
sentencia ratifico mi lugar

De lo anterior, no hay duda que el OPL
designar a la ciudadania que conf aMel Consejo Municipal de Isla Mujeres, en los
cargos de consejeras y consgjeros
y los vocales, pero cumpliendo_g
en su Reglamento de Eleccj

atividad emitida por el Instituto Nacional Electoral
er del espiritu de la ponderacién letra muerta,
porque no se llevé a cabo u estos y si de manera extrafa, arbitraria e injusta de
manera abrupta todo lo  los pasos dados, todas las etapas del procedimiento
de reclutamiento y i e aspirantes para los cargos mencionados, fue desechado y
se hicieron listas '

pues si bien es cie onsejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, se advierte
que la autorj mo responsable, desarrollé cada una de las evaluaciones bajo
los pard : 0s que se sefalan en los lineamientos no hizo lo propio cuando
pretendid gfiamente elegir a los perfiles mas idoneos, pero se abuso de esta
figu i de esta necesidad de que los funcionarios electorales garanticen,
i ialidad, independencia, autonomia y se comprometan a actuar con legalidad,

.- La autoridad responsable vulnera nuevamente mis garantias de legalidad y

idad juridicas y mi derecho humano de participar en ejercicio de mi libertad de ser
votado para participar en un érgano electoral en la eleccion de las autoridades politicas de
mi comunidad, porque de manera iloégica e incongruente determina que el OPLE tiene
facultad discrecional para votar por uno u otro aspirante que reuna el perfil que para ellos
resulte mas idéneo, lo cual constituye una facultad discrecional al no estar reglada en
la normativa legal y reglamentaria en la materia. (p4agina 20 de la sentencia impugnada)
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De manera literal,

lo sefald asi:
Acorde con lo anterior, ha sido reconocida por la Sala Superior, la facultad
discrecional que tienen las autoridades administrativas electorales, de
votar por uno u otro aspirante que reuna el perfil que para ellos resulte mas
idéneo, lo cual constituye una facultad discrecional al no estar reglada en

la normativa legal y reglamentaria en la materia.

Me agravia lo anterior, porque la discrecionalidad no debe rebasar los limites cercano
arbitrariedad.

De todo lo anteriormente expuesto cuando se soslayan todo lo avanzado en |@s etap

un procedimiento normativo de caracter obligatorio, no puede aceptarse,gquese digajgue
elegir a los mejores perfiles para la integracion de un érgano electoral no e ion
reglada en la normativa legal y reglamentaria en la materia.

en esencia, de ; Cémo fue su participacion? Este es
que adquiere relevancia efectiva cuando se pretende repe :
suscrita participe sabiendo de antemano que tenia bugnas ca pnes en ese sentido, un

hora que estd de moda,

Los criterios orientadores previstos en el misma culo 9, numeral 2, citado Reglamento,
también aporta luz de que la funcion elegtoral de Rager los nombramientos de los 6rganos

evaluados por el OPLE en su etap
remoto para evitar arbitrarie@d

mente \porque precisamente la facultad de decision puede

0s, se/fa dado esta cuando se trata de escoger entre uno y
elabord’una lista de aspirantes positivos y se desecha a otros
a suscrita pues no encuentro motivacion ni fundamentaciéon
en el lugar 17 de la lista de reserva, es decir, solo los positivos
gativos con altas evaluaciones, simplemente nos convertimos
a lista de aspirantes.
3 maxima de que basta con que la autoridad se apegue al

La lectura ligera obscurece
ser discrecional en algu
otro aspirante, no cuando

ponderar, LOS CRITERIOS ORIENTADORES SON OBLIGATORIOS Y ESTAN
LADOS, permitir que el OPLE haga sus listas sin respetar el procedimiento, es
precisamente el agravio que solicito sea calificado y analizado, no encuentro mas
palabras para inconformarme que debi ser incluida NO SOLO POR MI CALIFICACION
EN TODAS LAS ETAPAS, SINO POR EL PERFIL E IDONEIDAD POR Mi
PARTICIPACION EN OTROS PROCESOS ELECTORALES Y LA EXPERIENCIA
OBTENIDA, ADEMAS PORQUE NO SE FUNDAMENTO EL PORQUE DEJE DE SER
IDONEA PARA EL CARGO.
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Es pertinente senalar, que el Tribunal responsable recoge interpretaciones de un
juicio del afio 2015, siendo el caso que la normatividad regulatoria se encuentra en el
acuerdo INE/CG/661/2016 del 7 de septiembre de 2016, actualizacion que trasciende
en el siguiente agravio.

Si bien es cierto, la Sala Superior, se ha pronunciado en una sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-1713/2015, que la designacion del Consejero Presidente n
Consejo Electoral, es una facultad discrecional del érgano electoral, observam
siguiente:

a) Que lo resuelto no constituye Jurisprudencia ni Tesis Relevante.

b) Que el mérito probado por cada aspirantes debe ser la lin onductual de
quienes deben aprobar las designaciones.

c) Que la discrecionalidad no puede ser absoluta, capric
decir, presuntamente influenciada de factores exte
dejaren esa duda, al no tener justificacion en su p,

d) En consecuencia la discrecionalidad no puede se
sea necesario debera darse un golpe de timon.

dosa, es
0s, 0 que

a, ruin
int

porte, cuando

Es por ello, que en el texto denomina L HO A INTEGRAR LAS
AUTORIDADES LOCALES de la serie LIN IS DENCIALES editado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Po dicial de la Federacion, visible en la
direccion electronica:
file:///IC:/Users/IGCCJ/Documents/TEX
%20Autoridades electorales%2 %20DE%20INTEGRAR%20L0S%200RG

ANOS.pdf

ha senalado, en la pagina

El Tribu a jugado un papel fundamental en el derecho a integrar

des electorales Ilocales, tanto jurisdiccionales como

. No obstante, su actuacion no ha sido lineal. La
5n de ese derecho permite dar cuenta de una verdadera vuelta
n las consideraciones argumentativas que los magistrados han

ién se violan los principios de certeza, objetividad y legalidad por
7 fraccion IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

rogcedimiento de ponderacion establecido en el Reglamento de Elecciones del
to Nacional Electoral

Se dice asi toda vez que el articulo 137, fraccion IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para el Estado de Quintana Roo, establece:

“Articulo 137 ...
IV. Remover y designar por mayoria calificada al presidente y
consejeros electorales que integren los consejos distritales y
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municipales, con base en las propuestas de al menos el doble por
cargo que formulen el Consejero Presidente del propio Consejo
General;

Esta disposicion es contraria a lo normado y regulado por articulo 22, numeral 4,
del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, que establec

distrital o municipal como érgano colegiado.

Esta falta de ajuste legal y constitucional se encuentra en el marco
Constitucional, toda vez que la norma local no se ajusté al Regla
Instituto Nacional Electoral, que constituye una norma previameaig e
conforme a las autoridades también establecidas previamen &n

federal, con vigencia en toda la republica, no sefala g Nace
su interpretacion juridica el articulo 22 citado se refi
evaluacion ponderada de los requisitos, no dejando i a autoridad armar dos
listas, pues se omitié considerar, por analogia, Nadie dra sé@r privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derecho. € juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, e se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a eyes expedidas con anterioridad al
hecho.
La sentencia impugnada me causa este a
anticonstitucionalidad, pues no se a
de Instituciones y Procedimi@nie
Reglamento de Elecciones dél INE

vio pues a pesar que me inconforme de su
ado previamente por el INE pues la Ley
ales fue emitida en el afio de 2017, posterior al
observado este agravio y debié ajustarse al
mos en los concursos de oposicién no elabora dos
listas, pues todos van eliminandose conforme avanzan las etapas para

concluir con una list
razonabilidad, proporcionalidad, congruencia de los actos y
hacia adelante, como ya lo ha dicho doctrinalmente la Sala
olpe de timén, porque en este Estado se ha abusado de manera
esta facultad discrecional, donde se ha tirado a la basura todo lo

bmado los nombres no importando su posicién en la tabla, siendo el caso,
gula y establece un control remoto para la eleccion de los perfiles mas

Por lo expuesto y fundado:
A USTEDES C.C. MAGISTRADOS, ATENTA Y RESPETUOSAMENTE PIDIO SE SIRVA:

Tenerme por presentada con este escrito interponiendo el presente
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
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CIUDADANO, EN MATERIA ELECTORAL, en contra de la sentencia definitiva de fecha
diez de febrero de 2021, dictada en el expediente JDC/10/2021, por el Tribunal Electoral
del Estado de Quintana Roo, QUE CONFIRMO el acuerdo de fecha 27 de enero de 2021
identificado como IEQROOQO/CG/A-41/2021, de fecha veintisiete de enero del presente afo
dos mil veintiuno, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por medio del cual se aprobaron las propuestas de designacién de los cargos a ocupar
dentro de los organos desconcentrados del propio instituto, con base en las
consideraciones emitidas en el dictamen mediante el cual se proponen al 6rgano supesi
de direccion de dicho érgano electoral, los cargos de consejeras y consejeros pre3|de
consejeras y consejeros electorales, asi como de las y los vocales del Consej
de Isla Mujeres, en su calidad de propietarias, propietarios y suplentes, cuyas
ejerceran durante el proceso electoral local 2020-2021, asi como la list
respectiva;, revisar y validar que se cumple con todos los requisitos légale
substanciado en su oportunidad dictar sentencia favorable a mis pretension

Protesto lo necesario, en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, febrego de 2021.-

EATRIZ PINTO COHUO

O
N
&

16


J Francisco
Rectángulo




