Cancun, Quintana Roo, 13 de febrero de 2021.
ASUNTO:SE PRESENTA JUICIO PARA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO- ELECTORALES DEL CIUDADANO.

MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA
REGIONAL DE XALAPA, VERACRUZ DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

ISRAEL AARON VERGARA FUENTES, por mi propio derecho, y con la personeria
que tengo debidamente acreditada y reconocida ante el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, tal y como se acredita con la copia de mi credencial para votar,
misma que se adjunta al presente escrito como anexo numero UNO, sefalando
como sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos los estrados de esta H. Sala, y autorizando para oirlas y recibirlas en
mi nombre y representacion, aun las de caracter personal, a la C. IGczczN

ustedes con el debido respeto comparezco para EXPONER:

Que por este escrito de cuenta y con fundamento en los articulos 1, 4, 8, 14,16y 17,
30 Apartado B) fraccion |, 34, 35 fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso c), 6, 7, 8, 9, 79, 80 parrafo 1, inciso f) y
demas relativos y aplicables del Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en tiempo y forma vengo a Interponer el JUICIO PARA LA
PROTECCION DE DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en
contra de la RESOLUCION de fecha diez de febrero de 2021, emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente JDC/011/2021 y su ACUMULADO
JDC/012/2021.

Para los efectos legales correspondientes, cumplo con las exigencias sefialadas en

el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, para lo cual, me permito sefalar los siguientes datos:

e« NOMBRE DEL ACTORY EL CARACTER CON EL QUE PROMUEVE: ISRAEL
AARON VERGARA FUENTES, promoviendo por mi propio derecho.

e DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU CASO,
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AUTORIZADO, mismo que ha sido sefialado en el proemio del presente escrito.

e ACTO QUE SE IMPUGNA: la RESOLUCION de fecha diez de febrero de 2021
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente
JDC/011/2021 Y SU ACUMULADO JDC/012/2021.

e AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

e FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO:
El dia once de febrero de 2021 al ser notificado personalmente por el actuario

del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

o PERSONERIA DE LA PROMOVENTE.
El suscrito, ISRAEL AARON VERGARA FUENTES, acredito mi personeria
con la copia de mi credencial para votar, misma que en todo caso, en
términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, me debe de reconocer en su informe
circunstanciado la autoridad sefialada como responsable, toda vez que, en
la resolucién impugnada se nos reconoce también la calidad con la que

promovemaos.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto en
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo 25.

Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Asimismo, invoco el articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, que en la parte que interesa a la letra sefala lo

siguiente:

Articulo 79
1. El juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales,




solo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto previsto
en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda debera
presentarse por conducto de quien ostente la representacion legitima de
la organizacién o agrupacion politica agraviada.

PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso
c), 192 y 195, fracciéon IV, a) y b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso c), y 79 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; luego, al tratarse de un juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, relacionado con el
derecho de acceso a la justicia pronta y expedita en términos del articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 4,14, 16, 17, 30 Apartado B) fraccion |, 34, 35 fraccion VI, 41 Base
VI, 116 fracciones lll y IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos; y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Fundo este medio de impugnacién en las consideraciones de hecho y de derecho

que menciono a continuacion:
CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha treinta de octubre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo emiti6 el ACUERDO DEL CONSEJO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y VOCALES
DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, CUYAS FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021 Y SU CONVOCATORIA RESPECTIVA, identificado con el nimero
IEQROO/CG/A-038/2020.



SEGUNDO. — De los LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CUYAS FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, en el apartado OCTAVA ETAPA:
integracion y aprobacion de las listas de propuestas definitivas, dice:
Para el desarrollo de esta etapa, se tomaran las siguientes previsiones
generales:
1. Para la integracion y aprobacion de las listas de propuestas de las y los
aspirantes definitivas, se tomaran en cuenta ademas de los criterios
referidos en el Reglamento, las calificaciones mas altas obtenidas en las
etapas de valoraciéon curricular y entrevista, la idoneidad de las y los
aspirantes y la escolaridad.

2. La valoracién curricular tendra un valor de 40 puntos y la entrevista de

60 puntos, para un maximo de 100 puntos.

TERCERO. — La CONVOCATORIA PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
2020-2021; emitida el dia cinco de diciembre de dos mil veinte, en su BASE DECIMA
PRIMERA, dice:

Para la integracion y aprobacion de las listas de propuestas definitivas, se
consideraran los siguientes criterios:

a) Paridad de género (horizontal y vertical);

b) Pluralidad cultural de la entidad;

c¢) Participacion comunitaria o ciudadana;

d) Prestigio publico y profesional; €) Compromiso democratico; y

f) Conocimiento de la materia electoral.

Ademas, se tomaran en cuenta las calificaciones mas altas obtenidas en
las etapas de valoracion curricular y entrevistas, la idoneidad de las y los
aspirantes y la escolaridad.

La valoracién curricular tendra un valor de 40 puntos y la entrevista de 60

puntos, para un maximo de 100 puntos.

CUARTO. - En sesion extraordinaria de fecha veintisiete de enero del afio 2021, fue
aprobado el: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBAN LAS PROPUESTAS DE
DESIGNACION DE LOS CARGOS A OCUPAR DENTRO DE LOS ORGANOS
DESCONCENTRADOS DEL PROPIO INSTITUTO, CON BASE EN LAS
CONSIDERACIONES EMITIDAS EN EL DICTAMEN MEDIANTE EL CUAL SE
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PROPONEN AL ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION DE DICHO ORGANO
ELECTORAL, LOS CARGOS DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS PRESIDENTES,
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES, ASi COMO DE LAS Y LOS VOCALES
DEL CONSEJO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, EN SU CALIDAD DE
PROPIETARIAS, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, CUYAS FUNCIONES SE
EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, ASi COMO LA
LISTA DE RESERVA RESPECTIVA, identificado con el ntimero IEQROO/CG/A-040/2021.

QUINTO. — El suscrito, ISRAEL AARON VERGARA FUENTES, me inscribi para para
participar en la DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS
CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, cumpliendo con los requisitos
exigidos en los lineamientos emitido, asi como en la convocatoria respectiva, sujetandome
a lo ahi establecido, bajo la premisa de que los procesos electorales y sus autoridades se
rigen por el PRINCIPIO DE CERTEZA.

SEXTO. — Con escrito de fecha 31 de enero de dos mil veintiuno el suscrito, C. ISRAEL
AARON VERGARA FUENTES, interpuse JUICIO PARA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO QUINTANARROENSE en
contra del acuerdo ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBAN LAS PROPUESTAS DE
DESIGNACION DE LOS CARGOS A OCUPAR DENTRO DE LOS ORGANOS
DESCONCENTRADOS DEL PROPIO INSTITUTO, CON BASE EN LAS
CONSIDERACIONES EMITIDAS EN EL DICTAMEN MEDIANTE EL CUAL SE
PROPONEN AL ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION DE DICHO ORGANO
ELECTORAL, LOS CARGOS DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS PRESIDENTES,
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES, ASI COMO DE LAS Y LOS VOCALES
DEL CONSEJO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, EN SU CALIDAD DE
PROPIETARIAS, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, CUYAS FUNCIONES SE
EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, AS| COMO LA
LISTA DE RESERVA RESPECTIVA, identificado con el nimero IEQROO/CG/A-040/2021.

SEPTIMO. - Con fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, el Pleno del Tribunal Electoral

de Quintana Roo, emiti la sentencia que se combate en el expediente JDC/011/2021 Y SU

ACUMULADO JDC/012/2021, resolviendo:
PRIMERO. Se confima el acuerdo IEQROO/CG/A-040/2021, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se aprueban las propuestas de designacion de los cargos a ocupar
dentro de los érganos desconcentrados del propio Instituto, con base en
las consideraciones emitidas en el dictamen mediante el cual se propone
al Organo Superior de Direccion de dicho organo electoral, los cargos de
consejeras y consejeros presidentes, consejeras y consejeros electorales,

asi como de las y los vocales del Consejo Municipal de Benito Juarez, en



su calidad de propietarias, propietarios y suplentes, cuyas funciones se
ejeroerén durante el Proceso Electoral Local 2020-2021, asi como la lista
de reserva respectiva.

SEGUNDO. Glosese copia certificada de la presente sentencia a los autos
del expediente JDC/012/2021 acumulado.

En el caso concreto, de autos se advierte que, contra la resolucién que se combate,
la Legislacion Electoral del Estado de Quintana Roo, no prevé ningan otro medio de
impugnacién, ni contiene disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de esa entidad, para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o nulificar, oficiosamente, el acto impugnado, de modo que es evidente la

cabal satisfaccion del requisito en comento.

Por lo que, en base de dichos antecedentes, se proponen los siguientes:
AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO:

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el principio de
legalidad y certeza, consagrados en los articulos 1,14, 16, 17, 41 fracciones IV y VI;
99 parrafo cuarto y 116, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

FUENTE DEL AGRAVIO. —Lo constituye la SENTENCIA DEFINITIVA de fecha diez

de febrero de dos mil veintiuno, en el Estudio de Fondo, subtitulo Caso Concreto

de los parrafos 72 al 75, que dicen:
72. Por lo tanto, a juicio de este Tribunal, el 6rgano responsable, si
dio cabal cumplimiento con cada uno de los requisitos sefalados en
la normativa electoral, tal como se desprende del considerando 10,
del Dictamen que fuera propuesto al érgano superior de direccion,
en la cual se justifica la integracion de las propuestas, con una
variedad de perfiles, garantizando ademas de la paridad de género,
convergen diversos niveles académicos que van desde el
bachillerato, licenciaturas en derecho, psicologia, administracion,
de empresas turisticas, arquitectura, asi como posgrados de
administracion y derecho, dentro de las propuestas se encuentra
ciudadania que ha colaborado en los sectores publico y privado, en
el ambito académico y asumiendo funciones electorales en

anteriores procesos electorales en esta entidad federativa.
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Finalmente, debe destacarse que las edades de las y los
ciudadanos propuestos, van de los 28 a los 58 afios de edad.”

73. A partir de dichas propuestas el citado Consejo General,
mediante votacién, sus integrantes optaron por aquellos candidatos
que consideraron que eran los adecuados, tomando en cuenta no
solo la puntuacién mas alta de la lista, sino que tal y como se ha
venido senalando en puntos que anteceden, el Consejo General
realizé una ponderacién integral y estimé cuales eran las personas
apropiadas para desempenar los cargos designados en el Acuerdo
impugnado, por lo cual, tal decision no causa afectacion al derecho
de los accionantes ni a la ciudadania, ya que la decision fue tomada
por el Consejo General, en el ejercicio de la facultad discrecional
gue tiene para determinar de un universo de personas idoneas a las
adecuadas para ocupar los diferentes cargos.

74. Por lo tanto, la decision de las y los Consejeros integrantes del
Consejo General de votar por uno u otro aspirante que reunia el
perfil 0 que para ellos resultaba mas idéneo, constituye una
facultad discrecional.

75. De forma que, si en la especie, se cumplié con la normatividad
aplicable, no existia impedimento para optar por uno u otro
aspirante ya que los candidatos propuestos reunian los requisitos y

aprobaron las etapas del procedimiento respectivo.

CONCEPTO DE AGRAVIO. — Causa agravio al suscrito, la resolucién combatida
toda vez, que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, parte de una falsa
premisa, esto es, al sostener que: “74. Por lo tanto, la decision de las y los
Consejeros integrantes del Consejo General de votar por uno u otro aspirante que
reunia el perfil o que para ellos resultaba mas idéneo, constituye una facultad
discrecional.” Tal argumentaciéon no solo es errénea, sino que viola los principios
de Legalidad y Certeza, principios rectores de la materia electoral por disposicion
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone en sus
articulos:
Articulo 41

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos

publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
autébnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que

ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,

(=3



legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y

objetividad seran principios rectores.
Articulo 116

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral, garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad,;

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
Inconstitucionalidad 19/2005, definié lo que significan los principios rectores en

materia electoral:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

... el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones consignadas
en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o

arbitrarias al margen del texto normativo; (Tesis P./J. 114/2005).

PRINCIPIO DE CERTEZA:

...el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales
de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente
con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas. (Tesis P./J. 144/2005).

Es el caso que el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobd
los LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y
VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, CUYAS FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021 y su Convocatoria, siendo que en dichos
documentos electorales dice en la parte que interesa en el presente juicio, lo

siguiente:

Lineamientos para la Designacion de las y los Consejeros y Vocales de los Consejos
Municipales del Instituto Electoral de Quintana Roo, cuyas funciones se ejerceran
durante el Proceso Electoral Local 2020-2021:

OCTAVA ETAPA: integracion y aprobacién de las listas de propuestas
definitivas

2

‘\_/-.



-y



Para el desarrollo de esta etapa, se tomaran las siguientes
previsiones generales:
1. Para la integracién y aprobacion de las listas de propuestas de

las y los aspirantes definitivas, se tomaran en cuenta ademas de

los criterios referidos por el Reglamento, las calificaciones mas

altas obtenidas en las etapas de valoracion curricular y

entrevistas, la idoneidad de las y los aspirantes y la

escolaridad.

2. La valoraciéon curricular tendra un valor de 40 puntos y la
entrevista de 60 puntos, para un maximo de 100 puntos.

3. Los dias 19y 20 de enero de 2021 y a partir de dichos resultados,
con el apoyo de la DO, la Comision elaborara 11 dictamenes
mediante los cuales se propondran ante el Consejo General, a las
y los aspirantes a ocupar los cargos en el Consejo Municipal
respectivo en sus calidades de propietarias o propietarios y
suplentes. Asi como una lista de reserva para cada o6rgano
desconcentrado.

4. Una vez hecho lo anterior, se elaboraran las listas de las y los
aspirantes propuestos, a efecto de que las mismas sean remitidas
a mas tardar 21 de enero de 2021, a los representantes de los
partidos politicos que integran el Consejo General, a efecto de que
en un plazo de 48 horas, contados a partir de la notificacion
respectiva, emitan las observaciones que consideren pertinentes,
mismas que deberan presentarse con los elementos que las
sustenten y formaran parte el dictamen respectivo.

5. Los dictamenes se aprobaran por la Comision a mas tardar el dia
25 de enero de 2021.

6. La Comisién, remitira los dictamenes aprobados a la Presidencia
del Consejo General, con el fin de que ésta someta a consideracion
del Consejo General, los proyectos de acuerdo con las propuestas
de las y los ciudadanos que conformaran los consejos, asi como los
tres suplentes y las listas de reservas respectivas.

7. El Consejo General, a mas tardar el 1 de febrero de 2021,
aprobara los Acuerdos de designacion de las y los integrantes de
los Consejos.

Los cargos propuestos seran designados en el orden siguiente: 1
Consejera o Consejero Presidente y 4 Consejeras y Consejeros
propietarios, siendo 3 del mismo género y 2 del otro género.
Ademas se designaran, 1 Vocal Secretaria o Secretario, 1 Vocal de
Organizacién y 1 Vocal de Capacitacion designandose dos de un
género y uno del otro género, a efecto de que la paridad se preserve

en los 8 cargos.
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En el caso de las y los suplentes, se designaran dos de un género

y uno del otro género, a efecto de preservar el criterio de paridad.

La CONVOCATORIA PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y
VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021;
emitida el dia cinco de diciembre de dos mil veinte:

DECIMA PRIMERA: Para la integracién y aprobacién de las listas

de propuestas definitivas, se consideraran los siguientes criterios:

a) Paridad de género (horizontal y vertical);

b) Pluralidad cultural de la entidad;

¢) Participacion comunitaria o ciudadana;

d) Prestigio publico y profesional;

e) Compromiso democratico; y
f) Conocimiento de la materia electoral.

Ademas, se tomaran en cuenta las calificaciones mas altas

obtenidas en las etapas de valoracion curricular y entrevistas,

la idoneidad de las y los aspirantes y la escolaridad.

La valoracidon curricular tendra un valor de 40 puntos y la

entrevista de 60 puntos, para un maximo de 100 puntos.

Los dias 19 y 20 de enero de 2021 y a partir de dichos resultados,
con el apoyo de la DO, la Comision elaborara 11 dictamenes
mediante los cuales se propondran ante el Consejo General, a las
y los aspirantes a ocupar los cargos en el Consejo Municipal
respectivo en sus calidades de propietarias/os y suplentes. Asi
como una lista de reserva para cada érgano desconcentrado.

Una vez hecho o anterior, se elaboraran las listas de las y los
aspirantes propuestos, a efecto de que las mismas sean remitidas
a mas tardar 21 de enero de 2021, a los representantes de los
partidos politicos que integran el Consejo General, a efecto de que
en un plazo de 48 horas, contados a partir de la notificacion
respectiva, emitan las observaciones que consideren pertinentes,
mismas que deberan presentarse con los elementos que las
sustenten y formaran parte el dictamen respectivo:

Los dictamenes se aprobaran por la Comisién a mas tardar el dia
25 de enero de 2021. ‘

Ahora bien, los LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CUYAS FUNCIONES SE
EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021 y su

Convocatoria respectiva, fueron aprobados en apego a lo que sefala la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, en su

articulo:

Articulo 137. Son atribuciones del Consejo General, las
siguientes:

I. Conducir la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral y cuidar la adecuada integracién y funcionamiento de los
organismos electorales;

Il. Dictar normas y previsiones destinadas a hacer efectivas las
disposiciones de esta Ley;

lll. Emitir la convocatoria para la integracién los consejos
distritales y municipales en términos de los lineamientos que
al efecto determine el Instituto Nacional;

IV. Remover y designar por mayoria calificada a la Consejera
presidenta o al Consejero presidente y consejeras o
consejeros electorales que integren los consejos distritales y
municipales, con base en las propuestas de al menos el doble
por cargo, que formulen la Consejera presidenta o Consejero
Presidente, asi como las consejeras y los consejeros

electorales del propio Consejo General;

Asi las cosas es el caso que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, viold
_ los principio de certeza y legalidad al validar un acuerdo donde se desconocio por
completo los LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CUYAS FUNCIONES SE
EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021 y su
Convocatoria respectiva donde se precisa: “Para la integracién y aprobacion de las

listas de propuestas definitivas,_...se tomaran en cuenta las calificaciones mas

altas obtenidas en las etapas de valoracion curricular y entrevistas; La

valoracion curricular tendra un valor de 40 puntos y la entrevista de 60 puntos,

para un_maximo de 100 puntos.”, por lo tanto la autoridad responsable al no

estudiar la violacion planteada por el suscrito se apart6é del principio de certeza al
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido como: ... el

de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales

de _modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan

previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuaciéon y

la de las autoridades electorales estan sujetas. (Tesis: P./J. 144/2005), luego

entonces la autoridad responsable violenté el marco constitucional, pues dicho
principio esta instituido en el articulo 41, Base V, Apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir pas6 por alto tal disposicion

constitucional y la interpretacion del Pleno de la Corte con el argumento sofista de
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que el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, al designar a las y
los consejeros y vocales de los consejos municipales tiene una facultad
discrecional, lo equivale a desconocer los LINEAMIENTOS PARA LA
DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS
MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CUYAS
FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
2020-2021 y su Convocatoria respectiva, que son el procedimiento mismo para
cumplir con los principios de certeza y legalidad, maxime que quienes participamos
nos sometimos a las reglas establecidas en los multicitados lineamientos y su
convocatoria, por lo que atribuir una FACULTAD DISCRECIONAL al Consejo
General, para que este se aparte de los propios lineamientos, que se dio para
apegarse al principio de legalidad y certeza, contraviene el principio de CERTEZA,
ya que las reglas dadas para participar son las establecidas en los referidos
lineamientos y sus convocatoria, en ellos no existe la FACULTAD DISCRECIONAL
para efectuar los nombramientos, siendo que el suscrito solo conocié previamente
con claridad y seguridad las reglas dada en los mismos y que las autoridades
electorales estan sujetas a respetar, pues no existirda razén emitir los
LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y
VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, CUYAS FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021 y su Convocatoria respectiva, si al final
va a prevalecer una meta atribucién: FACULTAD DISCRECIONAL, ni tampoco
tendra razén de ser la existencia de medios de impugnacién si estos acaban siendo
declarados infundados por la existencia de una FACULTAD DISCRECIONAL, que
estaria por encima de todo principio rector en materia electoral, y de las normas

juridicas aplicables a cada caso.

De igual forma el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
violenté el principio de exhaustividad, mismo que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ha sostenido que obliga a las
autoridades electorales a observarlo en sus resoluciones: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" (Jurisprudencia 43/2002), esto es, no analizé el
fondo de la litis en donde tal y como se plantea se viola el principio de certeza, todos
los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad
y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas, lo anterior en el entendido de que las reglas con las que

participaron los ciudadanos inscritos para ser designados consejero/a presidentale,

consejeras/os electorales y vocales, fueron alteradas por parte de ahora

responsable al sostener en su sentencia: “74. Por lo tanto, la decision de las y los
Consejeros integrantes del Consejo General de votar por uno u otro aspirante que
reunia el perfil o que para ellos resultaba mas idéneo, constituye una facultad

discrecional.”, por lo tanto se deduce que no estudio los agravios planteados por
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el suscrito al validar la ilegalidad denunciada tal y como consta en el cuerpo de la
sentencia definitiva que se impugna, en donde dej6 de analizar sin ningln sustento,
por lo que para mayor claridad se transcribe la violacién al principio de certeza en

el acuerdo impugnado:

Ahora bien, en la foja 9 parrafo quinto del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
APRUEBAN LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE LOS CARGOS A
OCUPAR DENTRO DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL PROPIO
INSTITUTO, CON BASE EN LAS CONSIDERACIONES EMITIDAS EN EL
DICTAMEN MEDIANTE EL CUAL SE PROPONEN AL ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION DE DICHO ORGANO ELECTORAL, LOS CARGOS DE
CONSEJERAS Y CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES, ASI COMO DE LAS Y LOS VOCALES DEL
CONSEJO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, EN SU CALIDAD DE
PROPIETARIAS, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, CUYAS FUNCIONES SE
EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, ASi
COMO LA LISTA DE RESERVA RESPECTIVA; identificado con el numero
IEQROO/CG/A-040/2021; sefnala lo siguiente:

“En tal sentido, los dias diecinueve y veinte de enero de dos mil
veintiuno, en apoyo a la Comision de Organizacion, Informatica y
Estadistica, la Direccion de Organizacion, eiaboré el dictamen,
mediante el cual se proponen a las y los aspirantes a ocupar los
cargos en el Consejo Municipal de Benito Juarez, en sus calidades
de propietarias o propietarios y suplentes, asi como la lista de

reserva correspondiente, observando las  calificaciones

obtenidas en la valoracion curricular y entrevistas, la pluralidad

cultural, la paridad de género en su dimension vertical y horizontal,
la idoneidad de cada una de las propuestas, atendiendo a su
desempefno en cada una de las etapas del procedimiento de

designacion.”

En base a lo anterior, se deduce que |la autcridad responsable dejé de observar en
todo momento, lo sefalado en la OCTAVA ETAPA del procedimiento sefialada en
el Lineamiento de mérito, el primer elemento de manera integral, excluyendo sin

razon , se tomaran en cuenta las calificaciones mas altas obtenidas en las

etapas de valoracion curricular y entrevista; con lo que esta trasgrediendo el

Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, el principio legalidad y certeza al
otorgar una FACULTAD DISCRECIONAL al Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, para excluirme de poder ser nombrado para cualquier empleo o

comision del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley, derecho
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fundamental reconocido en el articulo 35 fraccion VI de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que mandata:

En tal sentido
sefialado en la

que dice:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

V1. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del

servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;

el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, se aparté de lo
sentencia SM-JRC-9/2016 Y SU ACUMULADO SM-JDC-32/20186,

“5.2.1. El Dictamen y el acuerdo con los que se designa a los
consejeros electorales distritales y municipales de Tamaulipas
esta sujeto a un estandar de motivacion distinto al de los actos
de molestia, sin que exista obligacion de que se expongan las
razones por las cuales se descarta a las personas no
designadas.

Esta autoridad jurisdiccional ha sostenido reiteradamente que de
conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones en materia electoral deben estar fundados y motivados
a fin de observar lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion
Federal, asi como el numeral 8, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo que hace al citado deber de motivacion, cabe referir que tal
actividad tiene que ser acorde a la naturaleza y al objeto del acto
que se busca soportar, por lo que no es exigible el mismo grado de
justificacion respecto de actuaciones sustancialmente diferentes.
De manera similar la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido que el “deber de motivar no exige una respuesta
detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar
segun la naturaleza de la decisidn, y que corresponde analizar
en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha.”

En consonancia con lo anterior, la Sala Superior de este tribunal
cuenta con la marcada linea de precedentes en la que se ha
determinado que la motivacidon que se utiliza para justificar la
designacion de un funcionario electoral es sustancialmente
distinta a la que se emplea para sustentar un acto de molestia. Las
razones que justifican tal diferenciacion son las siguientes:

a) Porque el objeto de cada uno de esos actos (designacién y
molestia, respectivamente) es esencialmente diferente. En efecto,
el acto de molestia es aquel que, de manera provisional o
preventiva, restringe un derecho con el objeto de proteger

determinados bienes juridicos.
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Mientras tanto, la designacion de un funcionario busca expresar que
un determinado aspirante a una funcion publica en un organo
electoral cumple con los requisitos y las condiciones previstos en la
Ley y/o lineamientos y/o convocatoria correspondiente.

En tal sentido, se observa que una designacion no se hace en
perjuicio de aigﬁn participante del proceso de seleccidén, ni en
menoscabo o restriccion a los derechos de este ultimo, sino que, al
tratarse de la manifestacion de una preferencia, entre distintas
opciones disponibles, en si misma, no persigue la afectacion de los
derechos politicos-electorales del universo de personas con
posibilidad de ser designadas pero que finalmente no seran electas.
Dicho en ofros términos, el propésito de la designacion es
seleccionar una opcidn de entre un universo de alternativas
posibles, lo cual pone de manifiesto una diferencia con el objeto del
acto de molestia, el cual, como ya se dijo, persigue la restriccion a
un derecho.

b) Porque los ciudadanos que compiten para ser nombrados en un
empleo o comision en el servicio publico no tienen el derecho a ser
designados s6lo porque aspiren, contiendas o incluso cumplan con
los requisitos respectivos; en cambio, si existe la prerrogativa a no
ser molestado (en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones) sino en los casos y con las condiciones legales
correspondientes.

Es cierto que el articulo 35, fraccién VI, de la Constitucién Federal
sefiala que son derechos del ciudadano poder ser nombrado para
cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley.

Sin embargo, ello significa solamente que los individuos tienen la
posibilidad de obtener un nombramiento en la medida que retinan
los requisitos correspondientes para ello; eso no implica que en el
contexto de un proceso de seleccion en el que, en principio, todos
los contendientes tendrian la misma posibilidad, exista para alguna
de esas personas un derecho a obtener —necesaria o
forzosamente— la designacion por la que contiende.

En realidad, en el ambito de un concurso de seleccién, los
competidores gozan en todo caso de una prerrogativa a competir
bajo determinadas condiciones que les garanticen una competencia
justa y equilibrada, es decir, deben tener la posibilidad de
contender, cuando menos, en condiciones de certeza y equidad,
debiendo tratarseles con igualdad y de manera no arbitraria.

Ello, como se adelantd, no supone un derecho a ser designado; lo
que difiere con la existencia de la prerrogativa a no ser molestado,

la cual constituye uno de los elementos de la seguridad juridica

“»
)

(s



dispuesto en favor de todos los individuos, por mandato
constitucional.

Tales diferencias entre la naturaleza del acto de designacion vy el
de molestia justifican que el tipo de motivacién que puede exigirse
en cada uno de esos casos sea diverso.

Luego, el alcance de la motivacién y los elementos que esta debe
contener es definido por las directrices constitucionales, legales o
reglamentarias (lineamientos, convocatorias, entre otros) que
resulten aplicables dependiendo del tipo de seleccién, en el
entendido que, por regla general, la referida normativa esta
disefada para conseguir que el resultado del proceso
correspondiente sea la obtencion de los mejores perfiles o los mas
idoneos, es decir, los que mas se acerquen a los estandares
establecidos.

Si bien para fines de evaluacion y seleccion lo mas deseable es que
los criterios de selecciéon descritos constitucional o legalmente se
traduzcan a caracteristicas, rasgos o indicadores cuantificables
numéricamente, lo cierto es que en la practica ello no siempre
ocurre asi, de manera que las convocatorias suelen combinar
criterios medibles con aspectos en cuya evaluacion se deja un
amplio margen de apreciacién.

Tal circunstancia justifica que en la motivacion exigible para una
designacion no tengan que exponerse las razones por las
cuales se descarta a las personas que no seran designadas.
Ello es asi, pues ante el amplio margen de apreciaciéon que implica
incorporar en una evaluacién de elementos cuantitativos y de
aspectos que no pueden considerarse en una medicidon numerica,
el deber de motivar queda satisfecha al razonar debidamente las
caracteristicas y rasgos del individuo que sera seleccionado, pues
ante la ausencia de una regla que establezca que los rasgos
medibles son los que determinaran el resultado del proceso de
seleccidn, la evaluacion cualitativa que se desarrolla en ausencia
de controles o criterios estrictos o reglados es la que permite
adoptar una determinacion definitiva.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el objeto del procedimiento
de designacioén no es restringir o limitar los derechos de los que no
seran designados -ademas de que no existe prerrogativa a ser
electo-, cuando se tiene a un grupo de candidatos a una funcién
electoral y se busca optar por solc una de ellos, la motivacion de la
decision respectiva, en principio, no tiene que ocuparse del universo
de personas gue no seran designadas y, en su caso, solo debera

atender a los elementos dispuestos por la normatividad aplicable.
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motivacioén y es contrario al primer parrafo del articulo 16 de la Constituciéon d

Esta dltima regla es consistente con lo resuelto por esta sala
regional en la sentencia del juicio SM-JRC-2/2016 y su acumulado
SM-JDC-1/2016, en la que -en lo que interesa a este apartado-, se
sostuvo que si existe el deber de aportar las razones por las que se
deja de seleccionar a alguno de los candidatos considerados
idéneos, pero unicamente cuando no se escoge a ninguno de ellos.
Fuera de ese supuesto, este tribunal regional comparte el criterio
sostenido en linea de precedentes de la sala superior, referente a
que en principio en los actos de designacién de consejeros
electorales no existe la obligacién de que se expongan las razones
por las cuales se descarta a las personas no designadas ; en todos
caso, para tener por debidamente motivado el acto basta que el
6rgano correspondiente exponga las razones por las que elige a un
determinado sujeto y se apegue al procedimiento contemplado en
las normas aplicables y/o a la convocatoria respectiva, pues todas
esas disposiciones son las que, para cada proceso de seleccion,
definen los elementos que debe satisfacer la motivacion
exigida para el procedimiento atinente.

Conforme a lo anterior, al resolver el expediente SM-JRC-2/2016 y
su acumulado SM-JDC-1/2016, esa sala sostuvo que para tener por
satisfecha la exigencia de motivacion y fundamentacion, tratandose
del acuerdo y dictamen de designacion de consejeros distritales y
municipales en el estado de Tamaulipas, se debian observar
necesariamente los requisitos y criterios previstos en los
lineamientos emitidos por el INE, debiendo particularizar la posicién
de cada aspirante y las razones para elegirlo, de ser el caso,
destacando sus cualidades positivas o negativas en relacion al resto
de los participantes, a efecto de elaborar una propuesta que
garantizara, en la mayor medida de lo posible, la identificacion y

seleccion del perfil exigido para el ejercicio del cargo en cuestion.”

Por lo tanto, al no existir en el cuerpo de la sentencia impugnada la justificacién legal
que valide el acuerdo combatido y el multicitado dictamen, pues no es suficiente
que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, haya asentado
en el cuerpo de su sentencia: “74. Por lo tanto, la decision de las y los Consejeros
integrantes del Consejo General de votar por uno u otro aspirante que reunia el
perfii o que para ellos resultaba més idéneo, constituye una facultad

discrecional.”, en razon que dicho argumento carece de fundamentacion y

ela

Republica que ordena:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
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causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo

previsto en este parrafo.

La FACULTAD DISCRECIONAL otorgada por la autoridad responsable para
justificar la supuesta legalidad del actuar del consejo general para excluirme para
poder ejercer mi derecho de formar parte de las autoridades electorales en el
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, es totalmente ilegal porque atenta con
la obligatoriedad de fundar y motivar la resolucién emitida, por lo que la resolucién
combatida se sustenta de una facultad meta legal que a decir de la responsable es
suficiente para no ser tomado en cuenta para ejercer mi derecho humano de “Poder
ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo
las calidades que establezca la ley;”, esto en razén tal y como lo he expuesto en
el presente escrito, cumpli con los requisitos exigidos, y obtuve mejor calificacion
que la persona que fue nombrada como vocal de organizacién del consejo municipal
de Benito Juarez, lo que vuinera mi esfera de derechos al hacer nugatorio la
autoridad responsable su ejercicio, mi derecho de formar parte de las autoridades
electorales administrativas en el presente proceso electoral local en mi estado, ya
que como consta en el cuerpo de la sentencia combatida una FACULTAD
DISCRECIONAL es suficiente para excluirme, sin existir una justificacion que funde
y motive la razén por la que se dejé de atender la calificacién mas alta y se nombré
a una persona con una calificacién menor que la mia para desempenar el cargo de
vocal de organizacion del multicitado Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Quintana Roo; sin fundar ni motivar el por qué si el suscrito tiene mejor calificacion
que la persona designada como vocal de organizacion, fui excluido para ocupar esa
posicion, tal determinaciéon viola el principio de igualdad y no discriminacion,
violentado el orden constituicional al transgredir el articulo 1 quinto parrafo de la
Constitucion General, que sefiala: “Queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.” Asi como lo estipulado por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que en su articulo 24 dispone: “Articulo 24. Igualdad ante
la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.”

Lo anterior es asi toda vez que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
confirma un acto ilegal emitido por la autoridad administrativa electoral, que dejo de
atender sus propios lineamientos, y que tuvo como consecuencia la exclusion de

las mejores calificaciones que obtuvieron las y los ciudadanos que participaron en
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la convocatoria, por tales razones es importante exponer lo que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos sostuvo en el Caso Apitz Barbera y otros

(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela:
“209. Al respecto, la Corte considera que los alegatos del representante
no deben analizarse bajo la dptica del articulo 24 convencional, sino bajo
la obligacion general de no discriminacion contenida en el articulo 1.1 de
la Convencién. La diferencia entre los dos articulos radica en que la
obligacion general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de
respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos contenidos
en la Convenciéon Americana, mientras que el articulo 24 protege el
derecho a “igual proteccion de la ley”. En otras palabras, si un Estado
discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, violaria
el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si por el contrario la
discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna,
violaria el articulo 24. Dado que los alegatos en el presente caso se
refieren a una supuesta discriminacion en la garantia judicial de ser oido
dentro de un plazo razonable, el asunto debe analizarse bajo los articulos
1.1y 8.1 de la Convencion.”

La confirmacion del acuerdo en la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, es contraria al Estado Constitucional Democratico, ya
que en la misma la autoridad responsabie dejo'de velar por el derecho humano
reconocido en el articulo 23 parrafo 1, inciso ¢) de Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que dice: “de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.” de las y los ciudadanos que
participamos en La CONVOCATORIA PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021; emitida el dia cinco de diciembre de dos mil
veinte, al dejar de atender e! principio de igualdad para las y los ciudadanos que
obtuvimos calificaciones altas y fuimos excluidos por las y los ciudadanos que
obtuvieron calificaciones bajas, sin que se individualice su estudio en el acuerdo
impugnado y que la autoridad respbnsable dej6 de analizar en mi perjuicio ya que
obtuve una calificacién mas alta que la persona que fue designada como vocal de
organizacion, apartandose la autoridad responsable de lo sefialado en la sentencia
SM-JRC-9/2016 Y SU ACUMULADO SM-JDC-32/2016, que dice: “Fuera de ese
supuesto, este tribunal regional comparte el criterio sostenido en linea de
precedentes de la sala superior, referente a que en principio en los actos de
designacion de consejeros electorales no existe la obligacion de que se expongan
las razones por las cuales se descarta a las personas no designadas ; en todos

caso, para tener por debidamente motivado el acto basta que el érgano

correspondiente_exponga las razones por las_que elige a un determinado
sujeto y se apeque al procedimiento contemplado en las normas aplicables

y/o a la convocatoria res'ge'ctiva', pues todas esas disposiciones son las que,
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para cada proceso de seleccion, definen los elementos que debe satisfacer la
motivacion exigida para el procedimiento atinente.”

Ahora bien, el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, dejo de analizar el
DICTAMEN MEDIANTE EL CUAL SE PROPONEN AL ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION DE DICHO ORGANO ELECTORAL, LOS CARGOS DE
CONSEJERAS Y CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES, ASi COMO DE LAS Y LOS VOCALES DEL
CONSEJO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, EN SU CALIDAD DE
PROPIETARIAS, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, CUYAS FUNCIONES SE
EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, ASI
COMO LA LISTA DE RESERVA RESPECTIVA, este dictamen deriva de lo
ordenado por el articulo 22 parrafo 4 del Reglamento de Elecciones, que dice: “4.
El acuerdo de designacion correspondiente debera acompanarse de un
dictamen mediante el cual se pondere la valoracion de los requisitos en el
conjunto del consejo distrital o municipal como érgano colegiado.” Y que en
los LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y
VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, CUYAS FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021 y su Convocatoria respectiva,
OCTAVA ETAPA: integracion y aprobacion de las listas de propuestas
definitivas

Para el desarrollo de esta etapa, se tomaran las siguientes

previsiones generales:

1. Para la integracién y aprobacion de las listas de propuestas de

las y los aspirantes definitivas, se tomaran en cuenta ademas de

los criterios referidos por el Reglamento, las calificaciones mas

altas obtenidas en las etapas de valoraciéon curricular y

entrevistas, la idoneidad de las y los aspirantes y la

escolaridad.

2. La valoraciéon curricular tendra un valor de 40 puntos y la
entrevista de 60 puntos, para un maximo de 100 puntos.

3. Los dias 19y 20 de enero de 2021 y a partir de dichos resultados,
con el apoyo de la DO, la Comision elaborara 11 dictamenes
mediante los cuales se propondran ante el Consejo General, a las
y los aspirantes a ocupar los cargos en el Consejo Municipal
respectivo en sus calidades de propietarias o propietarios y
suplentes. Asi como una lista de reserva para cada érgano
desconcentrado.

4. Una vez hecho lo anterior, se elaboraran las listas de las y los
aspirantes propuestos, a efecto de que las mismas sean remitidas
a mas tardar 21 de enero de 2021, a los representantes de los






partidos politicos que integran el Consejo General, a efecto de que
en un plazo de 48 horas, contados a partir de la notificacién
respectiva, emitan las observaciones que consideren pertinentes,
mismas que deberan presentarse con los elementos que las
sustenten y formaran parte el dictamen respectivo.

5. Los dictamenes se aprobaran por la Comision a mas tardar el dia
25 de enero de 2021.

6. La Comisién, remitira los dictamenes aprobados a la Presidencia
del Consejo General, con el fin de que ésta someta a consideracion
del Consejo General, los proyectos de acuerdo con las propuestas
de las y los ciudadanos que conformaran los consejos, asi como los
tres suplentes y las listas de reservas respectivas.

7. El Consejo General, a mas tardar el 1 de febrero de 2021,
aprobara los Acuerdos de designacion de las y los integrantes de
los Consejos.

Los cargos propuestos seran designados en el orden siguiente: 1
Consejera o Consejero Presidente y 4 Consejeras y Consejeros
propietarios, siendo 3 del mismo género y 2 del otro género.
Ademas se designaran, 1 Vocal Secretaria o Secretario, 1 Vocal de
Organizacién y 1 Vocal de Capacitacion designandose dos de un
género y uno del otro género, a efecto de que la paridad se preserve
en los 8 cargos.

En el caso de las y los suplentes, se designaran dos de un género

y uno del otro género, a efecto de preservar el criterio de paridad.

Lo anterior sin que se analizara tal situaciéon en el cuerpo de la sentencia definitiva
por parte de la autoridad responsable, lo que conlleva a la violacion del Principio de
Exhaustividad, al que la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacién ordena cumplir en los siguientes términos: “Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicién de un medio de impugnacién ordinario o

extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de

los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su

conocimiento y no inicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean

suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo ese proceder

exhaustivo asequrara el estado de certeza juridica gque las resoluciones

emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que obstacuiizan la
firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la

ley para las distintas etapas y la realizacién de los actos de que se compone el
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proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la soluciéon de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de

legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccién lll; y 116, fraccién

IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (

Jurisprudencia 43/2002); por lo tanto la sentencia definitiva que valida un acto ilegal

del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, al confirmar el acuerdo
impugnado, se aparto del principio de legalidad rector por disposicion constitucional
de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, por lo tanto dej6 de
atender al respecto, lo sefialado por la Sala Superior: “se establecié un sistema
integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que
todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a
lo previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de los
ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la constitucionalidad
0, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.”(Jurisprudencia 21/2001), siendo el
caso que la Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
uno, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria; en consecuencia dicho criterio jurisprudencial es

obligatorio para la ahora autoridad responsable.

La ilegalidad de la sentencia combatida radica en que el Pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, pretende justificar su actuacién juridica bajo la premisa de que:
“74. Por lo tanto, la decisién de las y los Consejeros integrantes del Consejo General
de votar por uno u otro aspirante que reunia el perfil o que para ellos resultaba mas
idéneo, constituye una facultad discrecional.”, es decir otorgd una facultad meta
constitucional al consejo general del Instituto Electoral de Quintana Roo, y con esa
argumentacion la autoridad responsable olvida el derecho de la ciudadania a
impugnar los acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales, pasando por
alto lo sefialado en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion General, y el 8 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que dicen:

Articulo 41...

V1. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnaciéon en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de
los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.
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Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en

el presente ordenamiento.

Como se ha acreditado en el presente escrito la autoridad responsable violo los
principios de legalidad y certeza, rectores en materia electoral por disposicién
constitucional, por lo que solicito que en plenitud de jurisdiccion esta Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Revoque la
sentencia impugnada y se apliqguen LOS LINEAMIENTOS PARA LA
DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS Y VOCALES DE LOS CONSEJOS
MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CUYAS
FUNCIONES SE EJERCERAN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
2020-2021 y la Convocatoria respectiva. Aprobados en el acuerdo IEQROO/CG/A-
038/2020; y como consecuencia se revoque el nombramiento del ciudadano
designado como vocal de organizacion del consejo municipal de Benito Juarez del
Instituto Electoral de Quintana Roo, y realice la designacién del suscrito, C. ISRAEL
AARON VERGARA FUENTES, como vocal de organizacién del Consejo Municipal

de Benito Juarez.

PRUEBAS:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi credencial para

votar misma que se adjunta al presente escrito.
2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la sentencia de fecha diez de

febrero de 2021 en el Expediente: JDC/011/2021 Y SU ACUMULADO
JDC/012/2021.

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo actuado

deduciendo todo lo que me sea favorable.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de

las constancias que integren el expediente y sean favorables a mis intereses.

Por lo expuesto y fundado:






Unico. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso, resolviendo de

conformidad a lo solicitado.

N VERGARA FUENTES.
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