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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

ACTO IMPUGNADO: Sentencia
dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, dentro del
expediente PES/003/2021

ACTOR: PARTIDO POLITICO
MORENA

RESPONSABLE: TRIBUNAL
"ELECTORAL DE QUINTANA ROO

H. SALA REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

PRESENTE

HECTOR ROSENDO PULIDO GONZALEZ, representante propietario del partido
politico MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,”
personeria que tengo debidamente acreditada y reconocida ante dicho drgano
administrativo electoral, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos, el inmueble marcado con el NS

B | -utorizando para tales efectos a:

I comparezco para exponer, las razones siguientes:

Con fundamento en el articulo 9 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, promuevo en tiempo y forma. JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL en contra de la sentencia de veinte de febrero de dos mil
veintiuno, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, dentro del
expediente PES/003/2021, lo que causa a mi representado los agravios que se
hacen valen en el capitulo correspondiente.

Atento a lo dispuesto a los mencionados articulos 9 y 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, manifiesto:

a) Nombre del actor: El que ha quedado asentado en el proemio del presente
OCUrso. :
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b)  Domicilio para oir y recibir notificaciones. El que ha quedado asentado en
el proemio del presente ocurso.

¢)  Acompaiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: La que se tiene en términos del articulo 88 parrafo 1
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

d) Identificar el acto o resolucién impugnada y la autoridad responsable
del mismo. La sentencia del cuatro de febrero de dos mil veintiuno dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, dentro del expediente PES/003/2021.

e) Mencionar los hechos, agravios y preceptos vulnerados. La mencién de
los hechos en que se basa la presente impugnacion, la expresion de los agravios
que causa el acto reclamado, asi como los
preceptos transgredidos, se cumplen en los apartados correspondientes de este
miSmMO OCUrso.

f) Ofrecimiento y aportacién de pruebas: En este juicio no se ofrece o aporta
prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes,
cuando éstas sean determinantes para acreditar la violacién reclamada, de acuerdo
al Articulo 91, parrafo 2 de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

g) Nombre y firma autégrafa del promovente: Se satisface a la vista en el
apartado correspondiente de la presente demanda.

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 86 de la Ley electoral adjetiva, se
cumplen al tenor de lo manifestado, los siguientes:

REQUISITOS ESPECIALES DE LA DEMANDA

a) DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. El acto que se impugna es definitivo y firme,
en virtud de que no existe otro medio de impugnacién en el &mbito estatal que haga
factible la revocacion del acto impugnado.

b) PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS: Lo constituyen los
articulos 1, 14, 16, 17, 41y 134, y demas relativos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

c) DETERMINANCIA PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION. El presente -
juicio es determinante para el resultado de la eleccion en virtud de que el acto
primigenio puede resultar en una inequidad en la contienda al ir contra principios
constitucionales y la normativa electoral.

d)  FACTIBILIDAD MATERIAL Y JURIDICA DE LA REPARACION
SOLICITADA. La reparacion solicitada es juridica y materialmente posible ya que
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los comicios no se han llevado a cabo y, al encontrarnos en tiempo de
intercamparias, aln existe tiempo suficiente para evitar que la comisién del acto se
prolongue durante el tiempo hasta el dia de la votacion.

Por lo que es juridica y materialmente factible la reparacion del dafio y no afecta la
equidad de la contienda reponer el procedimiento negado a este partido por las
autoridades locales.

Precisado lo anterior se hacen las siguientes consideraciones.
HECHOS

1. El siete de septiembre de dos mil veinte dio inicio el proceso electoral local
2020-2021, para la renovacion de los cargos a diputaciones y ayuntamientos.

2. El dia 17 de enero del presente afio en el sitio oficial del Gobierno del Estado
de Quintana Roo, que encabeza Carlos Joaquin, se publicd una nota sobre el
reinicio de la entrega de paquetes alimentarios del programa “Hambre Cero” desde
el 18 de enero, que tiene por objetivo atender las zonas con mayor rezago
alimentario, debido a las carencias sociales y los menores ingresos de las familias.

3. El. mismo dia se publicé en la cuenta oficial de la red social Twitter del
gobierno del Estado dicha nota, misma que fue compartida por el Gobernador del
Estado de Quintana Roo, Carlos Joaquin.

4. El 21 de enero se recibi6 una queja al respecto en el correo
electrénico de la Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo y fue
remitido 2 la autoridad competente, quedando registrado en el expediente
IEQROOQ/PES/001/2021.

5. El 24 de enero, se notificd el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-002/2021,
mediante el cual se decretd improcedente la adopcién de la medida cautelar
solicitada por mi representado.

6. E| 26 de enero, mi representado promovié un Recurso de Apelacion ante el
Tribunal Estatal Electoral. EI 30 de enero, se integré el expediente RAP/004/2021.

7. El dia 4 de febrero, se emitié resolucion al' respecto, confirmando el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-002/2021 que niega las medidas cautelares solicitadas por
mi representado.
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8. El 18 de febrero de 2021 se dictd la sentencia que hoy se impugna, con el
nimero PES/003/2021, la cual me fue notificada el 19 de febrero de 2021, por lo
que a la fecha de presentacion de este juicio se esta en tiempo, conforme al articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién.

AGRAVIOS
A)  FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN EL ANALISIS DEL ASUNTO

Resulta evidente la falta de valoracién por parte del Tribunal responsable respecto
a los elementos presentados como prueba en el asunto, vulnerando de esa manera
los principios de exhaustividad, de imparcialidad y de equidad en la contienda, por
lo cual se puede generar una inequidad en la misma.

El principio de exhaustividad es un requisito de fondo que implica el analisis de la
totalidad de las cuestiones relativas a los asuntos que deben resolver, con la
finalidad de que sus decisiones sean completas e integrales, mismas que en el
presente caso estan lejos de ser agotadas.

En lo que respecta al principio de imparcialidad, es un principio constitucional
fundamental en los procesos electorales, el cual debe regir la actuacién de todo
funcionario publico para lograr aplicar de manera imparcial los recursos que estén
bajo su responsabilidad a través de conductas objetivas, de modo que garantice la
transparencia de la funcién pablica, es decir, en ningln momento la voluntad del
servidor debe verse desviada por la interferencia de un interés de caracter personal.

Por lo tanto, la esencia Constitucional y normativa de garantizar el principio de
imparcialidad en el presente caso radica en que la Autoridad Jurisdiccional debe
llevar a cabo su labor sin tener una preferencia por alguna de las partes, la autoridad
Jurisdiccional tuvo que haber emitido sus propios razonamientos respecto de estos
hechos controvertidos, observando y garantizando que los recursos plblicos no
fueran aprovechados para hacer promocién personalizada de manera explicita o
implicita para sf o a favor de un tercero, y al no hacerlo con estas conductas afecta
evidentemente la contienda electoral. La Autoridad Jurisdiccional debié velar por que
el principio de imparcialidad en la contienda electoral fuera respetado de manera
absoluta.

Ahora bien, el principio de equidad consiste en que la ley establece mecanismos a
través de los cuales, todos los destinatarios de la norma tienen garantizado el
ejercicio de ciertos derechos, donde se asegura que ninguno obtenga beneficios o
ventajas sobre los demas contendientes.

En el caso concreto, la Autoridad Jurisdiccional no vigilé el cumplimiento de estos
principios pues no valoré debidamente cada uno de los elementos solicitados por mi
representado, dejando en total y completa desventaja al partido politico MORENA.
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La Autoridad responsable fue omisa en realizar el estudio completo de
los agravios que expuso en esa instancia, dejando de contemplar el debido proceso;
ademas de que carece de imparcialidad, objetividad, congruencia y legalidad,
violentando lo sefialado por la ley de Instituciones y procedimientos electorales para
el Estado de Quintana Roo Articulo 224, por lo que, a su vez, viold el principio de
certeza contenido en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién
Federal.

B) USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

Sefialamos que la valoracién hecha por la Sala respecto de la existencia de uso
indebido de recursos no es suficiente ni exhaustiva en razén a que se omitieron
analizar distintos aspectos probatorios planteados durante todo el proceso.

Como se aprecia en la sentencia impugnada (parrafos 54 y 55) el Organo Judicial
indica que parte de la litis es determinar si el gobernador de Quintana Roo esta
violando los principios de imparcialidad y equidad en razén al uso indebido de
recursos, sin embargo, la determinaciébn hecha la sefalamos como
insuficientemente motivada.

Tal como se determina en la sentencia combatida (parrafo 115), en ella se determiné
que no existié un uso indebido de recursos publicos ni transgresién al articulo 134
de la Constitucién. Es esta determinacion la que se combate en el presente apartado
en razén de que la base factica o probatoria con la cual la Sala basé su
determinacion resulta insuficiente pues sélo retoma una parte de los hechos y
pruebas vertidas en el proceso: el hecho acreditado fue que el Gobierno del
Estado puso en marcha el programa social denominado “Juntos Avanzamos”.

Seflalamos que la sola consideracion de este hecho, sin tomar en cuenta los demas
elementos aportados y hechos relacionados con el caso, es una transgresion a la
garantia de seguridad juridica en contra de MORENA.

Defendemos que, dentro del proceso, existen mas elementos que no
fueron considerados por la Sala y que, en una integracién plena, dan razén
suficiente para pronunciarse de ofra manera sobre nuestro sefalamiento de la
trasgresion al principio de imparcialidad, y la existencia de un uso indebido de los
recursos publicos.

Por ello, se arguye que la sentencia recurrida va en contra de nuestras garantias
de acceso a la justicia, debida diligencia y efectividad en el recurso,
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contemplados en los articulos 1°y 17 de la CPEUM y 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana de Derecho Humanos.

Derivado de este analisis, manifestamos que fue deficiente el trabajo judicial en
razon de que sélo se aboc6 a tomar como probado una parte de todo el caso
(parrafo 115), sin mediar alguna explicacién de valor probatorio de los demas
indicios aportados y pruebas vertidas por las partes intervinientes en el proceso, por
lo que sefalamos que esto resulta insuficiente para determinar que el denunciado
no cometié la conducta que nosotros sefialamos.

C) PROPAGANDA PERSONALIZADA

Con respecto a la violacion del precepto 134. parrafo 8 constitucional, que va
encaminado a establecer las limitantes de la propaganda gubernamental y la
promocién personalizada de los servidores publicos, tenemos que si hay conductas
que son plenamente atribuibles al actual gobernador de Quintana Roo por
promocién personalizada.

Primeramente, estableciendo el marco constitucional y legal con respecto a la
calidad juridica del gobernador, tenemos que en la constitucion local se estipula que
los servidores publicos son responsables de los actos u omisiones en las que se
incurra por las acciones u omisiones derivadas de su actuar en sus funciones.
Derivado de esto, esas infracciones estan contenidas en la LGIPE y en la ley estatal

de instituciones y procedimientos electorales. '

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo
Articulo 160.

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial del Estado, y en general, a foda
persona que desemperie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Poder Legislativo del Estado, el Poder Judicial o en la
Administraciéon Publica Estatal o Municipal, entidades paraestafales y
paramunicipales y 6rganos publicos auténomos a los que esta Constitucion les
oforga dicha calidad, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones, y por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda pibiica.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las
servidoras y los servidores ptiblicos, segtn sea el caso, de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de gobiemo municipales;
drganos de gobiemo de la Ciudad de México; rganos auténomos, y cualquier
ofro ente publico:
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()

e) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion;

Ley de instituciones y procedimientos electorales para el Estado de
Quintana Roo.

Articulo 400. Constituyen infracciones de las autoridades o las personas
servidoras piblicas, segin sea el caso, de cualquiera de los poderes del
Estado y de los municipios, 6rganos auténomos locales, y cualquier otro ente
ptblico a la presente Ley:

()

IV. Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier
medio de comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal;

Derivado de esta legislacién antes expuesta, la calidad del C. Carlos
Manuel Joaquin Gonzélez es la de un servidor publico, por tanto, las disposiciones
del articulo 134 sobre servidores publicos y promocién personalizada le son
atribuidas material y juridicamente.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.
(..)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningin caso esfa propaganda
incluird nombres, imégenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor piblico.

Sin embargo, la sentencia ahora controvertida, en el numeral 111 establece que
“(..) Con relacién a la promocién personalizada denunciada, este Tribunal estima
que es inexistente la infraccién atribuida al sujeto denunciado (...)" y procede a
hacer un andlisis desglosado siguiendo las pautas establecidas en la jurisprudencia
12/2015. (PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA).
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El tribunal responsable establece que Gnicamente se acredita el elemento personal,
al ser identificable al gobernador en las imagenes, sin embargo, estima que no es
posible encuadrar los elementos temporal y objetivo.

Esta decision a todas luces es incorrecta, ya que si es posible de encuadrar los 3
elementos para determinar la violacién a la Constitucion por propaganda
personalizada.

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico.

Dentro del caso en concreto y derivado de los sefialamientos hechos anteriormente,
el gobernador es un servidor pablico por o que su imagen y nombre es plenamente
identificable en las publicaciones y mensajes denunciados.

En la la Tesis XXXVIIl/2015 establece que los Partidos Politicos tienen el uso
permanente de los medios de comunicacion social para transmitir propaganda
partidista, sin embargo, esta no puede incluir el uso preponderante del nombre
e imagen de un servidor ptblico porque con ello se haria una afectacién a las
preferencias electorales, mas alin cuando se trate de programas sociales, por la
propia naturaleza de estas acciones de gobierno.

b. Objetivo. Que impone el anélisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccién constitucional correspondiente.

Este elemento se encuadra con el hecho de que los medios de comunicacion en los
que fue divulgado el mensaje y las imagenes denunciadas exponen la imagen, el
nombre y es plenamente identificable el gobernador, quien ha emanado del instituto
politico PRD, partido que compite actualmente en las elecciones locales, por tanto,
existe una promocion.

c. Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

La propaganda fue realizada dentro del periodo de precampafas, por lo tanto,
constituye un acto anticipado de campaiia.

Por lo tanto, derivado del analisis de estos elementos, la propaganda
personalizada se actualiza y por tanto, existe, ya que el gobernador difunde su
imagen, nombre y benéfica a su partido, ya que se aprovecha de su cargo de
gobernador para poner en marcha una estrategia para generar adeptos hacia el
PRD, con el fin de posicionar a su partido entre las preferencias de los ciudadanos
que viven en los municipios en donde se lleva a cabo el programa social, afectando
asi la equidad en la contienda electoral.

T
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El Tribunal establece que el contenido del mensaje es “propaganda gubernamental
relacionada con la informacién acerca de la reactivacién de la entrega de alimentos
del programa “Hambre Cero”.” (numeral 111) y que, por tanto, la propaganda no
esté en periodo prohibido.

este razonamiento es incorrecto y violatorio del principio de certeza ya que la
promocion fue realizada en tiempo de precampafias, y si estd contemplado que
durante dicha etapa del proceso electoral sélo se difunda propaganda politica y
gubernamental sin promocionar a ningln precandidato o instituto politico.

Existe una intencién clara por parte del servidor publico denunciado, porque con la
difusiéon de la imagen del gobernador y la utilizacién de programas
asistenciales, alin cuando el periodo de inicio de campafias no haya iniciado,
puede representar una afectacion al principio de equidad en la contienda.

D)  CULPA IN VIGILANDO

Se define la “culpa in vigilando a la responsabilidad en que incurre un sujeto de
derecho por incumplir un deber de vigilancia con respecto a
alguna situacion o supuesto” o “ responsabilidad indirecta la cual es el deber de
vigilar la persona juridica sobre las personas que acttian en su dmbito”; se puede
deducir en materia electoral, que los partidos politicos deben vigilar que sus
militantes no transgredan la ley electoral, o incurran en la comisién de un delito.
Tesis: XXXIV/2004. PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.

Del analisis de esta tesis, podemos concluir que, aun cuando el C. Joaquin
Gonzalez no forma parte de su estructura interna en estos momentos, el partido se
ve beneficiado de los actos realizados por el Gobernador en esta etapa procesal
electoral, y de manera ventajosa contribuye a la influencia del electorado a favor de
su partido, sin que su instituto politico esté involucrado de manera directa en el
programa “Hambre Cero.”

En este sentido, es preciso reiterar que el Gobernador Carlos Manuel Joaguin
Gonzélez, al realizar la entrega de las despensas, alevosamente en los lugares
donde se tendra una contienda electoral, incurre en un acto de inequidad y
desigualdad en la contienda, utilizando un programa social llamado “HAMBRE
CEROQ", incidiendo de manera anticipada sobre la voluntad de eleccidn en la
ciudadania, pues debido al cargo que tiene como Servidor Publico, envia a la
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poblacién el mensaje de votar por el partido que utilizé como plataforma electoral, y
por el que ahora es Gobernador.

Por consiguiente, se configura la culpa in vigilando dado que, tanto en la
Constitucion como en la Ley Electoral, el incumplimiento a cualquiera de las normas,
valores y principios que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de
los partidos politicos, atrae la imposicién de sanciones, lo cual fue soslayado por la
responsable. '

Dado que el aprovechamiento del partido es presumible, es viable asumir que el
partido guarda responsabilidad de dicha conducta, pues hay una obtencién de
beneficios electorales en tiempo de precampafa debido a la figura del Gobernador
en el Estado. '

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta H. Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma interponiendo Juicio de
Revision Constitucional Electoral en los términos del presente escrito.

SEGUNDO. Tener por reconocida la personeria con que me ostento, por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas
mencionadas para los fines indicados.

TERCERO. Ensu 0 nidad, dictar sentencia conforme a Derecho.

PROTESTO LO NECESARIO
“I75 esperanza de México”

/

e

LIC. HECTOR ROSENDO PULIDO GONZALEZ
Representante propietario de MORENA
ante el Consejo General del Instituto
Electoral d¢ Quintana Roo.




