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Tribunal Electoral
de Quintana Roo

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/069/2021.

PARTE DENUNCIANTE:
PARTIDO FUERZA POR MEXICO.

PARTE DENUNCIADA: LAURA

ESTHER BERISTAIN
NAVARRETE.
MAGISTRADO PONENTE:

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA Y SECRETARIO
AUXILIAR: MARIA  SARAHIT
OLIVOS GOMEZ Y FREDDY
DANIEL MEDINA RODRIGUEZ.

COLABORACION: ~ JOSE
CARLOS CARAVEO GOMEZ.

Chetumal, Quintana Roo, a los doce dias del mes de julio del afio dos mil

veintiuno.

Resolucién que determina la inexistencia de las conductas atribuidas a

la ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de

Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, por el supuesto

uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada de la

imagen.

Constitucion General

Constitucion Local

Ley General de Instituciones.

Ley de Partidos.

Ley de Instituciones

Ley de Medios

GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
del Estado de Quintana Roo.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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Sala Superior

Tribunal

PES

Autoridad Instructora o
Instituto

Consejo General

PES/069/2021

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Procedimiento Especial Sancionador.

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana

Roo.

“Juntos Haremos Historia en Quintana Roo”,
integrada por los partidos Morena, Verde Ecologista

Coalicion de Meéxico, del Trabajo y Movimiento Autentico
Social.
FM Partido Fuerza por México.
ANTECEDENTES

. Calendario Integral del Proceso. El veintitrés de octubre de dos mil
veinte, el Consejo General aprobd el calendario integral del Proceso
Local Ordinario 2020-2021,

integrantes de los once ayuntamientos de los municipios del estado

Electoral para elegir a las y los

de Quintana Roo, calendario respecto del cual destaca para los

efectos de la presente sentencia lo siguiente:

ETAPA

Inicio del proceso electoral local
ordinario
Inicio de la precampana

Inter campana
Campafia
Inicia la veda Electoral

FECHA
08 de enero de 2021

14 de enero al 12 de febrero de 2021
13 de febrero al 18 de abril de 2021
19 de abril al 2 de junio de 2021

3 de junio de 2021

6 de junio de 2021

Jornada electoral

2 Inicio del Proceso Electoral. El ocho de enero de dos mil
veintiuno®, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021,
para la renovacion de los integrantes de los once Ayuntamientos en

el Estado.

Queja. El veintiuno de mayo, el Instituto recibié un escrito de queja
de fecha veinte de mayo, interpuesto por el ciudadano Pedro Luis

Chavez Oliva, en su calidad de representante suplente del Partido

T En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afo, se entendera que corresponde al afio dos mil
veintiuno.
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FM, por medio del cual denuncia a la ciudadana Laura Esther
Beristain Navarrete, en su calidad de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, por el supuesto uso
indebido de recursos publicos para la promocion personalizada de su
imagen en la red social Twitter, conductas que vulneran el articulo
134 de la Constitucién General, asi como los articulos 425 fracciones
'y Il, 427, 428, 429, 430 431 y demas relativos y aplicables de la Ley

de Instituciones.

+  Solicitud de Medida Cautelar. En el mismo escrito de queja, se

solicité el dictado de las medidas cautelares, a la literalidad lo
siguiente:
“Se abstenga de utilizar recursos publicos para promover su reeleccion
en el cargo de Presidenta Municipal, a través de las redes sociales
TWITTER,@LauraBeristain, se ordene el retiro del video donde se
menciona la frase YA SABES QUIEN’, que alude al Presidente de la
Republica, se ordena retirar toda la propaganda electoral donde se
promociona la denunciada, en las cuentas oficiales del Municipio de

Solidaridad, en donde la denunciada realice promocion electoral para
promoverse en el presente proceso electoral.”

5. Registro y requerimiento. El veintidés de mayo, la autoridad
instructora tuvo por recibido el escrito de queja y lo radicé bajo el
numero de expediente IEQROO/PES/088/2021, y determinéd llevar a

cabo lo siguiente:

v Realizar la certificacion del dispositivo USB.

v' Realizar la Inspeccion ocular de la red social “TWITTER”: @LauraBeristain.

s. Auto de Reserva. En misma fecha, la autoridad instructora, se
reservO su derecho para acordar con posterioridad la admisién o
desechamiento, asi como el dictado de las medidas cautelares, en

tanto se concluyan las diligencias de investigacion necesarias.

7. Inspeccion ocular. El veinticuatro de mayo, se realizé6 la diligencia de
inspeccion ocular, referida en el antecedente 5, realizando el ejercicio

de la fe publica, levantandose el acta circunstanciada correspondiente.
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Acuerdo de Medida Cautelar. El veintiséis de mayo, mediante
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-075/2021, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto, determiné procedente la adopcién de las
medidas cautelares solicitadas por el partido denunciante en los
incisos a), c¢), y d) de su escrito de queja; e improcedente las medidas
cautelares solicitadas por el partido denunciante, en relacion al video

sefnalado en la queja.

Requerimiento. El primero de junio, toda vez que la ciudadana
denunciada, no remitié oficio sobre el cumplimiento de la medida
cautelar, se solicitd el ejercicio de la fe publica a efecto de llevar a

cabo la inspeccién ocular de la red social de Twitter.

Inspeccidén ocular. En misma fecha del parrafo que antecede, se
llevd a cabo la inspeccion ocular con fe publica en la referida red

social.

. Admisiéon y Emplazamiento. El veintitrés de junio, la autoridad

instructora determind admitir a tramite la queja y emplazar a las partes

para que comparecieran a la audiencia de ley.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El dia dos de julio, se llevo a cabo
la referida audiencia, en la que se hizo constar la incomparecencia del
Partido FM, en su calidad de denunciante, no obstante se tuvo por
ratificada la denuncia, asi como también, se hizo constar que la
ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de

denunciada, comparecio de forma escrita a dicha audiencia.

Remision del Expediente. En misma fecha del parrafo que antecede,
la autoridad instructora, remitié el expediente IEQROOQO/PES/088/2021,

asi como el informe circunstanciado.

Recepcidon del expediente. El mismo dos de julio, se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente formado con motivo

de la instruccién del presente procedimiento, mismo que fue remitido a
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la Secretaria General, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion

de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El siete de julio, el Magistrado Presidente,
acordd integrar el expediente PES/069/2021, turnandolo a su

ponencia, por asi corresponder al orden de turno.

Radicacién. Con posterioridad, el Magistrado Ponente radicé el
expediente al rubro indicado y procedidé a elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para resolver el presente asunto,
previsto en el ordenamiento electoral, porque se trata de un PES en el
que se denuncian hechos que estiman constituyen infracciones a la
Constitucion y normativa electoral, por el supuesto uso de recursos
publicos y promocién personalizada de su imagen a través de la red

social Twitter.

Tiene fundamento lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Federal; 49, fracciones Il parrafo octavo y V de la
Constitucion local; 203, 204, 206, 220 fraccion Il, 221 fraccion VI,
425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones; y 3 y 4 del

Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de
rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”2,

2 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga
electronica www.portal.te.gob.mx, seccioén Jurisprudencia.
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Causales de improcedencia.

Al emitir el acuerdo de fecha veintitrés de junio, la autoridad instructora
determind la procedencia de la queja por considerar que reunia los

requisitos previstos por la normatividad electoral.

Por tanto, toda vez que la autoridad instructora ya determind la
procedencia de la queja al considerar que los hechos denunciados y
las pruebas ofrecidas generaban indicios suficientes para iniciar el
procedimiento, este Tribunal, se abocara a realizar el estudio de fondo,
conforme a los elementos de prueba que obran en el expediente para

determinar si se actualiza o no la conducta denunciada.

Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales
del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular
alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de
defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, este érgano

jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el PES.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala
Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?®”,

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, asi como los razonamientos expresados por

los denunciados.

Denuncia.

El Partido FM, interpone una queja en contra de la ciudadana Laura
Esther Beristain Navarrete, en su calidad de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, por el supuesto uso

indebido de recursos publicos, para la promocidn personalizada de su

3 Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag.
129y 130.
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persona en la red social “twitter”, asi como el uso de la imagen y de la
frase “YA SABES QUIEN”, que a dicho del partido quejoso alude al
Titular del Poder Ejecutivo Federal, del cual obtiene un beneficio y
constituye propaganda gubernamental, conductas que a juicio del

partido denunciante, vulnera el articulo 134 de la Constitucion General.

Defensa.

Manifestaciones hechas por Laura Esther Beristain Navarrete.

Por su parte la ciudadana denunciada, sefiala que lo manifestado por
el denunciante es falso toda vez que el medio de prueba que presento
en su escrito de queja, pertenece a su cuenta personal y no
corresponde a un medio oficial del Municipio de Solidaridad, Quintana
Roo, por lo que pide se declare la inexistencia de la imputacion que se

le hace.

Controversia y metodologia.

Una vez sefalados los hechos que constituyen la materia de denuncia,
se concluye que el asunto versara en determinar si se transgrede o no
la normativa electoral por el supuesto uso indebido de recursos
publicos, para la promocidon personalizada de su persona en la red
social “Twitter”, asi como el uso de la imagen y de la frase “YA SABES
QUIEN”, que a dicho del partido denunciante alude al Titular del Poder
Ejecutivo Federal, del cual obtiene un beneficio y constituye
propaganda gubernamental, conductas que a juicio del quejoso,

vulneran el articulo 134 de la Constitucion General.

Para lograr lo anterior, y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las
autoridades, se precisa que la metodologia para el estudio de los
hechos denunciados indicados en la parte considerativa de esta

sentencia, sera verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;
b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral al
actualizarse, 0 no, los supuestos juridicos contenidos en la norma

presuntamente vulnerada;
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¢) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor o infractores; y
d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

ANALISIS DE FONDO

Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de
los hechos, se realizara de conformidad con las pruebas que integran
el expediente, las reglas de la logica, sana critica y la experiencia, asi
como, a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia
de la prueba; el primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga
de presentar los elementos de conviccion en los que respalde el
motivo de su denuncia, asi como el deber de identificar aquéllas que el
organo habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad
instructora; el segundo, consiste en la fuerza de conviccion de los
medios de prueba que deben ser valorados por el juzgador en relacion
a las pretensiones de todas las partes en el procedimiento y no solo

del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material

probatorio que obra en el expediente.

Medios de Prueba.

Pruebas aportadas por el Partido FM en su calidad de denunciante.

e Documental publica*. Consistente en el acta circunstanciada que se levante
de la inspeccion ocular de la propaganda denunciada.

e Prueba técnica®: Consistente en un URL’S y un dispositivo USB contenidos
en el escrito de queja:

¢ Instrumental de actuaciones.

¢ Presuncional legal y humana.

Pruebas aportadas por Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de

4 Consultable a hojas 000030 a la 000033 que obran en autos del expediente.
5> Consultable a hojas 000023 que obra en autos del expediente.
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denunciada.

e La denunciada Laura Esther Beristain Navarrete, comparecio por escrito a
la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que, la autoridad instructora, tuvo
por reproducido los argumentos que contiene su escrito de comparecencia

como si a la letra se insertasen.
Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora.

eDocumental Publica®. Consistente en el acta circunstanciada de fecha

veinticuatro de mayo.

Las actas de inspeccidn ocular recabadas por la autoridad instructora,
constituyen pruebas documentales publicas con valor probatorio pleno,
de conformidad con los articulos 412 parrafo 2, fraccién Il, 413 parrafo

1y 3 de la Ley de Instituciones.

». En donde se certifica y se hace constar la informacion que contiene, al
haber sido elaborada por un funcionario electoral en ejercicio de sus
funciones, siendo necesario precisar que la valoracion de prueba
plena de dicho documento, radica exclusivamente por cuanto al origen
del mismo, pero de ninguna manera constituye prueba plena respecto
de los efectos o0 alcances que de su contenido pretende derivar el

partido actor.

1. Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se
consideran con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas
por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con

el articulo 413 de la Ley de Instituciones.

x. Cabe mencionar, que este 6rgano jurisdiccional ha estimado que las
inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del contenido
textual del acta, sino también de los anexos que forman parte de la

misma y que le constaron al funcionario que la realizé.

¢ Consultable a hojas 000030 a la 000033 que obran en autos del expediente.
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Asi, mediante dicha acta de inspecciéon ocular la autoridad
instructora certifica y hace constar la informacion que se encuentra
publicada en las referidas paginas de internet por lo que la valoracion
de aquellas como prueba plena, radica exclusivamente en la
existencia y contenido de las publicaciones virtuales certificadas; es
decir, el funcionario publico unicamente certifica lo que se encontraba
publicado en los links, videos o paginas de internet en la fecha de la

certificacion.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de
internet, por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas que
tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es
unicamente el acta o documento levantado, mas no asi el contenido
de las paginas de internet; por tanto, dichas paginas resultan
insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente los

efectos o alcances que en este caso pretende darles el quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet solo representan
indicios de los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por
tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccién Il de la Ley
de Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que solo haran
prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este Tribunal, si
de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relaciéon que guarden entre si, se genere conviccion sobre la

veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior,
en la jurisprudencia 4/20147 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

7 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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Dada la naturaleza de Ilas pruebas, se consideran como
documentales privadas todos los documentos expedidos por los
partidos politicos, coaliciones o particulares, y demas que aporten las
partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus
pretensiones, por lo que dichas documentales serviran como indicio en
relacion a su contenido y que vistas en su conjunto pueden generar
conviccion sobre la veracidad de las pretensiones formuladas por
quien las ofrezca, conforme a lo previsto en los numerales 16 fraccion

Il de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.

Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su
doble aspecto legal y humana, son pruebas que en términos del tercer
parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el
16, fraccion VI, de la Ley de Medios, solo haran prueba plena cuando,
a juicio de este Tribunal, de los elementos que se desprendan de ellas,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre
si, genere conviccion sobre la verdad, y seran valoradas en su
conjunto y atento a las reglas de la logica, la sana critica y la

experiencia.

Por tanto, sefalada la descripcion de las probanzas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto
en la Ley de Instituciones, lo procedente es identificar los hechos que
se acreditan, conforme al analisis integral y adminiculado de las
pruebas mencionadas en relacibn con lo antes manifestado y
aceptado por las partes; con el objeto de que este Tribunal tenga
conviccidon sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos

denunciados.
Hechos acreditados.

Del estudio realizado a los medios de prueba, asi como a las
constancias emitidas por la autoridad instructora consistente en la

documental publica, del acta levantada de la inspeccion ocular

11
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efectuada y que obra en el expediente, se tienen por acreditados los

siguientes hechos relevantes para la resolucion del presente asunto:

v’ La existencia de las publicaciones denunciadas, en las que
aparece la denunciada haciendo referencia al compromiso del
partido morena, y ayuda a “YA SABES QUIEN”.

v Del video presentado por el quejoso en el escrito de mérito, se
constatd la existencia del mismo en la documental publica arriba
sefialada; mas no en la red social TWITTER, como refiere el

partido quejoso.

Decisidon y estudio del caso

s A continuacion procederemos a analizar si con las conductas

44,

45.

denunciadas atribuidas a la ciudadana Laura Esther Beristain
Navarrete, se vulnera lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucion General, por cuanto al indebido uso de
recursos publicos y la promocion personalizada respectivamente y sus
correlativos 166 y 166 BIS de la Constitucion Local, asi como si se

violenta lo dispuesto en el articulo 25 inciso J de la Ley de Partidos.

Uso indebido de recursos publicos

El articulo 134 de la Constitucion General, establece que los
servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos.

El articulo 166 BIS de la Constitucion Local, sehala que los servidores
publicos del Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo la
obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

12
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De conformidad con lo dispuesto en estos preceptos constitucionales
los servidores publicos tienen la obligacibn de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,

sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

A su vez, la Sala Superior, ha sostenido que el parrafo séptimo del
articulo 134 constitucional tiene como objetivo garantizar Ia
imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las

preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los
servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o

en la voluntad de la ciudadania.

Por otra parte, los equipos tecnolégicos, informaticos y de
comunicaciones, asi como los servicios de internet y de redes sociales
que contrata el Estado, constituyen una herramienta o instrumento de
trabajo que, los servidores publicos unicamente deben utilizar para el
cumplimiento de sus funciones, en términos de las disposiciones

legales y administrativas que les resulten aplicables.

En tal virtud, los servidores publicos de ninguna manera podran utilizar
las cuentas de correos electronicos institucionales, de Facebook,
Twitter o Instagram, YouTube y en general, cualquier otro tipo de red
social o medio de comunicacion, para fines electorales, ya que se les
consideran recursos publicos del Estado y por tanto, podrian incurrir

en algun tipo de delito de caracter penal.

En todo caso, los mensajes de este tipo deberan ser enviados
exclusivamente a titulo personal, a través de cuentas personales,
empleando equipos de su propiedad, fuera de sus horarios laborales o
en dias y horas inhabiles. Toda vez que el citado precepto

constitucional protege, como valor fundamental, el manejo de los

13
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recursos economicos de la federacidn, que si bien, en principio, son
originalmente aquellos ingresos publicos o medios financieros que se

asignan via presupuesto.

Acreditado lo anterior, lo precedente es analizar de las publicaciones
realizadas en Twitter, se utilizaron indebidamente recursos publicos

por parte de la denunciada.

De las probanzas aportadas por la parte actora, consistentes en un
USB, mismo que fue desahogado en las inspecciones oculares
realizadas por la autoridad Instructora, de fechas veinticuatro de mayo

y primero de junio, se puede constatar lo siguiente:
Cuenta de twitter @LauraBerinstain

En la inspeccion ocular de fecha veinticuatro de mayo, quedd
debidamente acreditado que existe una cuenta de Twitter
@LauraBerinstain, en la cual se aprecia la fotografia de la ciudadana
publicamente conocida como Laura Beristain, en la que se aprecian
las leyendas “Crearemos el Centro de Control y Mando Municipal C2
para que la seguridad de #Solidaridad esté en nuestras manos. La
fortaleceremos y garantizaremos la tranquilidad de nuestras familias.
Voto masivo por MORENA 2021.

Ahora bien, de la inspeccion ocular de fecha primero de junio, se
establece que existe una cuenta de Twitter @LauraBerinstain en la
cual se aprecia la fotografia de la ciudadana publicamente conocida
como Laura Beristain, y la leyenda “Ciudadana orgullosamente
solidarense sumada a la cuarta transformacion de México”, asi como,
“Desde que comenzd la pandemia el cuerpo sanitario ha estado en la
12, Linea de combate contra la Covid 19 arriesgando su propia vida.
Son los héroes de la emergencia sanitaria. Seamos responsables.
Protejamos nuestra salud y la de nuestros seres queridos. #Yo me

cuidoparacuidarte”
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ss. Si bien, la parte denunciante ofrece en su escrito de queja una

57.

58.

59.

fotografia donde aparece la cuenta @LauraBerinstain y dice
Presidenta Municipal de Playa del Carmen, Quintana Roo, periodo
2018-2021, sumada con Orden y Esperanza a la Cuarta
Transformacion. Y aparece un link vinculante a
gobiernosolidaridad.gob.mx/presidenta-mun..., lo cierto es que, en las
inspecciones oculares realizadas por la autoridad instructora, no
aparece esta informacion, sino solamente la descrita como
“Crearemos el Centro de Control y Mando Municipal C2 para que la
seguridad de #Solidaridad esté en nuestras manos. La fortaleceremos
y garantizaremos la tranquilidad de nuestras familias. Voto masivo por
MORENA 2021”.

De la anterior informacion y probanzas, al no haberse acreditado
vinculacion alguna de esta cuenta con una cuenta oficial, es posible
llegar a la conclusion de que la cuenta de Twitter @LauraBerinstain es
una cuenta personal y no oficial como sefialan los denunciantes, por lo
que en este caso al ser una cuenta particular, no se acredita el uso

indebido de recursos publicos.

Link gobiernodesolidaridad.gob.mx/presidenta-mun...,

Del acta circunstanciada de Inspeccién ocular de fecha veinticuatro de
mayo, se puedo constatar que al acceder a dicho link abre una pagina
en la que se obtiene que las imagenes antes sefialadas pertenecen a
lo que parece ser la pagina del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo, misma en la que aparece la ciudadana publicamente conocida
como Laura Beristain Navarrete, en su calidad de Presidenta
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, observandose que debajo de

la imagen aparece un resumen curricular de la denunciada.

En este sentido, de las probanzas que obran en el expediente no es
posible determinar que la cuenta de Twitter @LauraBerinstain esta
asociada al link gobiernodesolidaridad.gob.mx/presidenta-mun..., por

lo que, al no establecerse dicho vinculo no se puede llegar a la
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conclusion de que la ciudadana denunciada dispuso indebidamente de
recursos publicos con las publicaciones que realizd en su cuenta

personal de Twitter.
Almacenamiento extraible USB.

Es dable senalar, que el primer archivo de video del USB contiene,
segun la inspeccion ocular de fecha veinticuatro de mayo, realizada
por la autoridad instructora, una manifestacion de la ciudadana
denunciada en la que la letra sefala lo siguiente: “Contaremos con
camaras de video vigilancia, para prevenir el delito y poder actuar con
mayor rapidez, este es un compromiso de morena, vota este seis de
junio todo morena, ayudemos a ya sabes quién!, Solidaridad es
territorio Morena.

El segundo archivo, contiene una imagen con la leyenda
“Construiremos y rehabilitaremos parques, espacios publicos y

deportivos”

De manera que, de dichas inspecciones, se pudo constatar que si bien
existe un video y una imagen ya descritos con anterioridad, no menos
cierto es que, con ello, no se puede acreditar que dichos elementos se

hayan publicado a través de la cuenta de Twitter @LauraBerinstain.

Independientemente de lo anterior, con las probanzas y constancias
que obran en el expediente de mérito, no se pudo acreditar ni la fecha
ni la hora en que la ciudadana denunciada subié a su cuenta de
Twitter @LauraBerinstain, por lo que, no existe certeza para esta
autoridad de que dichas publicaciones las haya realizado en su cuenta
de personal de la referida red social, en dia y hora habil, por lo que no

es posible acreditar el indebido uso de recursos publicos al respecto.

Sirve de criterio orientador, el establecido en la Jurisprudencia
17/2016, emitida por la Sala Superior, de rubro: “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA
DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
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DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO®’, en la que el é6rgano jurisdiccional
estableci6 que deben tomarse en cuenta las particularidades del
Internet para el efecto de determinar infracciones respecto de

mensajes difundidos en ese medio.

No obstante, en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
410/2012, emitida por la Sala Superior, se considerdé que para tener
por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion General, es necesario que se encuentre
plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos, o que en

la especie no acontece.

Por lo que, a juicio de este d6rgano jurisdiccional con los datos y
pruebas que obran en el expediente, no es posible acreditar el uso
indebido de recursos publicos por parte de la ciudadana Laura Esther
Beristain Navarrete, como Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Solidaridad, en el Estado.
Promocién personalizada de los servidores publicos.

Es dable senalar que el articulo 134 de la Constitucion General,
establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos,
los o6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningun caso, esta propaganda
incluira nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por su parte, el articulo 166 BIS de la Constitucion Local, sefhala que
la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las

dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 28 y 29
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ente de los tres oOrdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

Asi, los anteriores articulos constitucionales establecen una limitacion
respecto del contenido de los mensajes de propaganda
gubernamental, pues establece que ésta no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada
de cualquier servidor publico y de que la misma debera tener caracter

institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.

De manera que, hay que acotar que se esta hablando de propaganda
gubernamental, en la que la restriccion esta dirigida a los servidores

publicos y dentro del marco del debido uso de los recursos publicos.

Por lo que, en la especie, del acta de inspeccion ocular levantada por
la autoridad instructora, de fecha veinticuatro de mayo, se puedo
acreditar que de los videos desahogados, las imagenes se refieren a
publicaciones realizadas en la cuenta de Twitter @LauraBerinstain v,
como ha quedado acreditado cuando se analizé el uso indebido de
recursos publicos, dicha cuenta es una cuenta personal de la
ciudadana denunciada, de lo que, se arriba a la conclusion de que en
el caso a estudio no se esta hablando de propaganda gubernamental,
sino de propaganda electoral, que como candidata tiene derecho a
realizar, en el uso de su libertad de expresion y en el ejercicio de sus

derechos politico electorales.

Asi también, es dable sefalar que de las probanzas y constancias que
obran en el expediente de mérito, no es posible acreditar si la
ciudadana denunciada, subié dichos videos en la red social, en hora o
dia habil, por lo que, tampoco se acredita tampoco el uso indebido de

recursos publicos.

Violacién de normas electorales por propaganda electoral
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Por cuanto, a la supuesta violacion de normas electorales por el uso
de la frase “YA SABES QUIEN”, cabe sefalar que, del acta de
inspeccién ocular realizada por la autoridad instructora, de fecha
veinticuatro de mayo, se pudo acreditar que en el video se maneja el
siguiente mensaje: “Contaremos con camaras de video vigilancia, para
prevenir el delito y poder actuar con mayor rapidez, este es un
compromiso de morena, vota este seis de junio todo morena,

ayudemos a ya sabes quién!, Solidaridad es territorio Morena”.

No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que en la
sentencia SRE-PSC-9/2018, emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, aducida por los denunciantes en su escrito de queja,
efectivamente, como ellos sefalan se establecié que desde la dptica
de esa Sala Especializada, y en consideracién del contexto histdrico,
social, politico y electoral en el que se gest6 MORENA, es razonable
sostener que, la expresion "ya sabes quién", de la forma en que se usa
en los promocionales, puede entenderse, tal y como lo afirma el

promovente, como una referencia a Andrés Manuel Lépez Obrador.

Sin embargo, omitieron manifestar que en dicha sentencia también se
establece, si bien en estas escenas introductorias del promocional es
posible entender “ya sabes quién” como una referencia a Andrés
Manuel Lépez Obrador, lo cierto es que, en el contexto integral del
mensaje, es igualmente razonable interpretar tal expresion como
una referencia al cambio verdadero, a la transformacion de
régimen politico, econémico y/o social, a la alternancia en el
ejercicio del poder o a cualquier otra que represente una
disrupcién de lo que el partido considera es una inercia de la
manera en que se ha ejercido, en términos generales, el poder

politico en el contexto de la sociedad mexicana.

En la referida sentencia, la Sala Especializada hace un analisis
muy completo de Morena y de Andrés Manuel Lépez Obrador,

para entender el sentido de frases como la que se esta analizando
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y establece que en tanto el promocional no presenta alguna forma
comunicativa expresa, univoca o inequivoca que tenga como
finalidad la solicitud de voto en favor de Lépez Obrador, pues
como ya se razond, la expresidén es igualmente entendible en el
sentido de referir a un factor de cambio, de alternancia, de
disrupcion y/o de transformacion por la via de la sustituciéon de

régimen politico en el ejercicio del poder.

Por otra parte, en su escrito de pruebas y alegatos la parte
denunciada hace mencién de la sentencia dictada en el
expediente SRE-PSC-65/2021, en la que se sehala: que la Sala
Especializada, estima que la insercidon de la referida frase en el
promocional que se analiza no constituye una infraccion, toda vez que
no se denota una referencia univoca e inequivoca a Andrés Manuel

Lopez Obrador.

Asi, resulta razonable considerar que, la locucion ya sabes quién, sea
una referencia al cambio, a la alternancia, a la transformacion del
régimen politico, econémico y/o social, asi como a cualquier otra idea
que represente una interrupcion de lo que el partido concibe como la
manera en que histéricamente se ha ejercido el poder politico en el

contexto de la sociedad mexicana.

Por tanto, al no acreditarse una referencia expresa, univoca e
inequivoca a Andrés Manuel Lopez Obrador, es inexistente la
violacion a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda

electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional, comparte el
sentido de las sentencias senaladas, toda vez que, con la locucion
“ayudemos a ya sabes quién”, no se denota una referencia univoca e
inequivoca a Andrés Manuel Lopez Obrador, independientemente de
lo anterior, con dicha locucidon tampoco se violenta lo dispuesto en el
articulo 25, inciso j, de la Ley de Partidos, que senala como obligacion

de los partidos politicos entre otras la siguiente: “Publicar y difundir en
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las demarcaciones electorales en que participen, asi como en los
tiempos que les corresponden en las estaciones de radio y en los
canales de television, la plataforma electoral que sostendran en la

eleccion de que se trate”.

Lo anterior es asi, toda vez que en el presente caso, no se esta
denunciando a ningun partido politico, sino en especifico a la
ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, como Presidenta

Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad en el Estado.

2. Asimismo, en el referido articulo, se refiere a los tiempos que les

correspondan en las estaciones de radio y en los canales de
television, lo que en el presente asunto no acontece, toda vez que, no
existen denuncias relacionadas con radio y television sino con

publicaciones en una cuenta personal de la red social Twitter.

ss. Ahora bien, por cuanto a las manifestaciones de los denunciantes de

que la ciudadana denunciada viol6 lo dispuesto en el acuerdo
IEQROO/CG/A-071-2020, emitido por el Instituto Electoral de Quintana
Roo, mismo que contiene los Criterios Aplicables para el Registro de
Candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos, especificamente el
punto décimo que sefiala que los candidatos que tengan interés en la
reeleccion y no se separen del cargo, no podran realizar actos de
campafa durante las actividades y demas eventos relacionados con
las funciones propias de su encargo, debiendo atender las siguientes

disposiciones:

A. No podran utilizar recursos publicos a los que tienen acceso derivados
del cargo que ocupan para el financiamiento de las campafas o cualquier
otra etapa del proceso electoral o actividad que promueva su imagen o
bien, que perjudique a candidatos que aspiren a algun cargo de eleccién
popular;

B. No podran hacer uso de los tiempos en radio y televisidn que contrate
el Ayuntamiento para fines de difusion oficial, ni utilizar los portales de
internet y redes sociales de dependencias gubernamentales para
promover su imagen y el voto a su favor o bien, para afectar la imagen de
otra candidata o candidato a cargo de eleccion popular, partidos politicos,
coaliciones y candidaturas independientes.
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Al caso, es dable senalar que la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia SX-JRC-
37/2021, de acuerdo a una consulta promovida precisamente por la
parte denunciada, sefialé que, la Suprema Corte en la accién de
inconstitucionalidad 50/2017, determind que las personas que aspiren
a contender por un cargo bajo la figura de la eleccion consecutiva
pueden permanecer en ¢€l, siempre y cuando su actuar sea en

observancia al principio de imparcialidad.

Igualmente establecidé que la opcion de permanecer en el cargo y
poder hacer actos de campana es una medida acorde a la
Constitucién General, de conformidad con los criterios emitidos por la
Suprema Corte, aunado a que el Instituto local en el punto de acuerdo
“‘Décimo” de los lineamientos 16 emitidos para este tipo de cargos,
dicté una serie de restricciones encaminadas a impedir el uso de los
recursos publicos que tienen a su cargo las y los funcionarios de los

ayuntamientos.

De igual manera, se sefald que la presidenta municipal con
independencia de su cargo también tiene la calidad de candidata lo
cual, con base al principio de equidad en la contienda, tiene el derecho
de participar bajo las mismas condiciones que el resto de las y los
participantes, unicamente con la restriccion de no dejar de lado sus

funciones inherentes al cargo.

En ese sentido, este tribunal, resolvi6 que con la finalidad de no
restringir a la presidenta municipal, debe cumplir de lunes a viernes
con una jornada laboral de ocho horas diarias y una vez feneciendo
esa jornada, estara en aptitud de poder llevar a cabo actos de
proselitismo, situacion que fue confirmada tanto por la Sala Regional

como por la Sala Superior.

En razon de lo anterior, la ciudadana denunciada como candidata,
tenia derecho a realizar campafa electoral, fuera de sus ocho horas

laborables de lunes a viernes y realizarla todo el dia sabado y
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domingo, con la unica limitante de no usar los recursos publicos del

Ayuntamiento en su campana.

Por lo que, no hay elementos que permitan concluir que con ello, se
violentaron los preceptos constitucionales abordados, y se haya
dejado de cumplir con los principios de equidad e imparcialidad en la

contienda electoral, por parte de la denunciada.

Por todo lo antes expuesto, se arriba a la conviccion de que no se
actualizaron los hechos denunciados, pues de las pruebas técnicas
aportadas por el partido actor, no generaron la conviccién suficiente
respecto de la realizacibn de actos violatorios a la normatividad

electoral por parte de la ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete.

Siendo que la principal caracteristica del procedimiento especial
sancionador en materia probatoria es  su naturaleza
preponderantemente dispositiva, es decir, le corresponde al
denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las
pruebas que den sustento a los hechos denunciados, lo cual, en el

caso concreto no acontecio.

Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, asi como también lo establece el articulo 20 de la
Ley de Medios.

Por tanto, y acorde al principio constitucional de presuncion de
inocencia reconocido como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer consecuencias previstas para un
delito o infraccibn, a quienes se les sigue un procedimiento
jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en

imposibilidad juridica de imponer sancién alguna.
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Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior en
la jurisprudencia 21/2013 y las tesis XVII/2005 y LIX/2001, de rubros:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”,
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.” y
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”.

En consecuencia, al no acreditarse las conductas atribuidas a la
ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo,
que contravengan las normas constitucionales y legales que
establecen la obligacion de los servidores publicos de salvaguardar los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
procede, en términos de lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 431,
de la Ley de Instituciones, declarar la inexistencia de las

infracciones objeto de la queja.

A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario
hacer pronunciamiento alguno respecto los puntos c¢) y d) propuestos

en la metodologia de estudio.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a la

ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de

Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad Quintana Roo.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, por oficio al Instituto

Electoral de Quintana Roo y por estrados a la parte denunciada y demas

interesados en términos de lo que establecen los articulos en términos

de lo que establece el articulo 411, y publiquese de inmediato en la
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pagina oficial de internet de este érgano jurisdiccional, en observancia a
los articulos 1, 91 y 97, fraccidn Il, inciso b) de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés
Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
Quienes, para su debida constancia, firmaron con posterioridad la

presente sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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