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Chetumal, Quintana Roo, a 24 de julio de 2021.

ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO
ELECTORAL.

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
PRESENTE.

MA TRINIDAD GUILLEN NUNEZ por mi propio derecho, con el debido
respeto comparezco y EXPONGO:

Mediante el de cuenta, vengo a presentar JUICIO ELECTORAL, en
contra de la resolucion PES/056/2021 de fecha 20 de julio de dos mil
veintiuno, emitida por el pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

En términos del presente, solicito que el mismo sea remitido a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral con

sede en Xalapa, a efectos de su debida sustanciacién y resolucion.

Por lo expuesto, atentamente PIDO:

UNICO. - Acordar de conformidad a lo solicitado, asi como tenerme por
presentada el presente escrito en tiempo y forma, previos los tramites
de ley, remitirlo al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de la tercera circunscripcion plurinominal acordar de conformidad a lo

solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO.

C. MA TRINH UILLEN NUNEZ.




ACTOR: MA TRINIDAD GULLIEN NUNEZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO ELECTORAL EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DEL PES/056/2021.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL.

MA TRINIDAD GUILLEN NUNEZ, por mi propio derecho asi como en mi
calidad de otrora candidata propietaria a Presidenta Municipal de Bacalar,
Quintana Roo por la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
QUINTANA ROO, integrada por los partidos politicos movimiento de
regeneracion nacional, partido del trabajo, partido verde ecologista de
México y Movimiento Autentico Social, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocida ante el érgano jurisdiccional electoral, adjuntado
copia del registro de la planilla de candidatas y candidatos a miembros del
Ayuntamiento de Bacalar, quintana Roo, como anexo UNO, y sefialando
como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos

los Estrados de esta H. Sala Regional Xalapa y autorizando para tales

efectos al profesionista ||| ||} GG ' 2 coreo
ciectronico [N DN o A usuario
_ registrado en el Sistema de Notificaciones

Electronicas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

ante Ustedes con el debido respeto comparezco y EXPONGO:

Que por medio del presente memorial, con fundamento en los articulos
1°,8,9, 17,30 Apartado A) fraccion 1,34,35, fraccion 11,41 Bases IV y Vi y
116 fracciones lll y IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 25, primer parrafo, incisos b) y c¢) del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2; 3; 8; 9; 12 numeral |,

incisos a) y b), 17, 19, 22 y demas aplicables de la Ley General del



Sistema de Medios de impugnaciéon en Materia Electoral, en tiempo y
forma vengo a interponer JUICIO ELECTORAL, en los términos que a
continuacién se sefalan de conformidad con el articulo 9 y 13 parrafo
primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La RESOLUCION de
fecha veinte de julio de 2021, emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el expediente PES/056/2021, mismo que tuve
conocimiento al dia siguiente de la resolucién de merito; misma que

adjunto como anexo TRES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se vera a

continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se presenté dentro de los cuatro dias
que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la notificacion de la resolucién
impugnada se practico mediante la notificacion personal realizada el dia
21 de julio de 2021 por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y la
demanda se presenta el dia 24 de julio del afio en curso, por lo cual se
esta en tiempo y forma con el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral es promovido por
parte legitima, toda vez que la suscrita es promovente dentro del
PES/056/2021, de conformidad con el articulo 13 parrafo primero inciso
b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Asi como todos los articulos referentes a la tutela

efectiva.

La suscrita, C. MA TRINIDAD GUILLEN NUNEZ, acredito con la copia

de la respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto



como anexo DOS, toda vez que, en el expediente antes referido, se me

reconoce también la calidad con la que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto

en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo

25. Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y

rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales competentes, que la ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando

tal violacion sea cometida por personas que actuen en

ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14, 16, 17, 35 Fraccion |l de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 25 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 3, 4, incisos b, f, Sy j, 5,6, incisoa)y 7,
inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer "Convencién
de Belem do Para"; '1, 3, 4, 6, fracciones | y VI, 20 Bis, 20 Ter, 48 Bis,
fraccion lll de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia; |, 4, 5, fracciones |, Vly IX, 32 Bis, 32 fet, 32 Quarter y 48



Sépties de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado de Quintana Roo; y 2, tercer parrafo, 394 Bis y 435,
tercer parrafo de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo. Asi como el articulo 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.

Fundo este medio de impugnacion en las consideraciones de hecho y

de derecho que menciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. — Con fecha 8 de enero de 2021, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizo la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2020-2021, tal y como lo dispone el
articulo DECIMO TRANSITORIO del Decreto numero 097 denominado
“Por el que expide la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo” de la XVI Legislatura Constitucional
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

SEGUNDO. - Con fecha 7 de marzo del 2021 se presenté ante el
Instituto Electoral de Quintana Roo, la solicitud de registro de la planilla
para miembros del Ayuntamiento de Bacalar, Quintana Roo, por la
coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROO’
integrada por los partidos politicos morena, partido del trabajo, partido
verde ecologista de México y movimiento autentico social en donde la
suscrita es postulada como candidata propietaria a la presidencia

municipal de Bacalar.

TERCERO. - En fecha 14 de abril de la presente anualidad fueron
aprobados los registros de las planillas de candidaturas a miembros de
los Ayuntamientos mediante acuerdo |IEQROOQO/CG/A-111/2021,
derivado del acuerdo se me expidid el registro de la planilla de
candidatas y candidatos a miembros del Ayuntamiento de Bacalar,

Quintana Roo, adjuntado la misma como anexo UNO.



CUARTO. — En fecha 19 de abril del 2021 fue el inicio de las campanas
para elegir a miembros de los Ayuntamiento en el Estado de Quintana
Roo tal y como se establece en el calendario electoral del proceso
electoral local ordinario 2020-2021 tal y como consta en el acuerdo
IEQROO/CG/A-029-2020, el dia 23 de octubre del 2020.

QUINTO. — Con fecha 13 de mayo de la presente anualidad, presente
una queja ante la autoridad electoral instructora contra el delegado
municipal de la comunidad de Mayabalam, Municipio de Bacalar C.
FRANCISCO RAMOS DIEGO, por los hechos ocurridos el pasado 29
de abril del corriente afio, en el cual denuncio, entre otros, diversos
hechos que constituyen violencia politica en razén de género, asi como
agresiones a mi persona durante el periodo de campana del presente

proceso electoral.

SEXTO. - En fecha 10 de julio del presente afio, presenté una queja
ante la autoridad electoral instructora misma que tiene relacién con la

queja presentada en fecha 13 de mayo de los corrientes.

SEPTIMO. — Con fecha 20 de Julio de 2021, el Tribunal Electoral de
Quintana Roo emitid la resolucion identificada con el alfanumérico
PES/056/2021.

Por lo que, con base de dichos antecedentes y hechos expresados, se
impugna la RESOLUCION de fecha veinte de julio de 2021, por la
violacion flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen
la materia electoral, lo que ocasiona a la suscrita y al interés publico, los

siguientes:
AGRAVIOS

Con antelacion a la exposicion de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnacién en materia
electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia



en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir
claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes. En
consecuencia, la regla de la suplencia aludida se observara en la

presente resolucion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

AGRAVIO PRIMERO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en los articulos 1, 4, 14, 16, 17, 35 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen La
RESOLUCION QUE DECLARA LA INEXITENCIA DE LA INFRACCION
ATRIBUIDA AL CIUDADANO FRANCISCO RAMOS DIEGO, EN SU
CALIDA DE SUBDELEGADO DE LA COMUNIDAD E MAYA BALAM
POR VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE
GENERO, de fecha veinte de julio de 2021, emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en donde la autoridad responsable

manifiesta en su resolucién en los parrafos del 108 al 110, lo siguiente:

108. Es dable senalar que la denunciante basa su queja solamente en
su dicho, no aporta ningin medio de prueba que permita a esta
autoridad junsdiccional acreditar que fue a las oficinas de la
subdelegacién a las quince horas con treinta minutos del dia
veintinueve de abril, ni mucho menos que se entrevisté con Francisco

Ramos Diego, en las referidas oficinas.

109. Por su parte, el ciudadano denunciado manifiesta que no estuvo

en las oficinas de la subdelegacion el dia veintinueve de abril, a las



quince horas con treinta minutos como lo refiere la denunciante, se
advierte que tampoco logra acreditar su dicho ya que los policias
rurales en sus informes manifestaron que desconocian si Francisco
Ramos Diego estaba en las oficinas de la subdelegacion ese dia y a

esa hora.

110. De igual manera, refieren que desconocian si la ciudadana Ma
Trinidad Guillen Nafez, estaba en las oficinas de la subdelegacion ese
dia y a la hora sefalada, asi como también, desconocian si el
ciudadano Francisco Ramos Diego y la ciudadana Ma Trinidad Guillen
Nufiez, se entrevistaron pues manifiestan que no habian escuchado
ninguna platica entre Francisco Ramos Diego y Ma Trinidad Guillen

Nanez.

CONCEPTO DE AGRAVIO. — Causa agravio a la suscrita la resolucion
impugnada en lo especificado en los parrafos supra, y fuente de este
agravio, toda vez, que el Tribunal Electoral de Quintana Roo, vulnero el
principio de legalidad, por falta de exhaustividad, lo anterior es asi por
la razon de que no ordend en plenitud de jurisdiccion diligencias idéneas
y necesarias que cumplan con el estandar reforzado que el caso amerita
para mejor proveer y esclarecer los hechos denunciados desprendidos
del dicho de la suscrita, que al tratarse de Violencia politica contra las
Mujeres en Razén de Genero, el dicho de la victima cobra especial
preponderancia y goza de presuncion de veracidad en cuanto a los
hechos narrados en la queja primigenia, para lo anterior cobra
aplicabilidad el criterio de la Sala Superior en la sentencia dictada en el
expediente SUP/JDC/299/2021, en sus parrafos 39 y 40.

SUP-JDC-299/2021

39 Sin embargo, es preciso acotar que, durante la fase de instruccion
del procedimiento sancionador, el dicho de la victima cobra especial
preponderancia pues ello permite agotar todas las lineas de
investigacion posibles que lleven al esclarecimiento de los
hechos denunciados; sin embargo, una vez concluida Ila
investigacion y a la luz de las pruebas que obren en el expediente, la
valoracion del testimonio de la victima debera llevarse a cabo en

adminiculacion con el resto de las probanzas.



40 Lo anterior es asi, porque si bien durante la fase de investigacion
se privilegia llevar a cabo diligencias que cumplan con el
estandar reforzado que este tipo de casos amerita, ello no puede
traducirse en la inobservancia de los principios que garantizan la
adecuada defensa y el debido proceso, tales como la presuncién de
inocencia, la inversion de la carga de la prueba, la igualdad procesal y

el principio de contradiccion.

De acuerdo a lo anterior se advierte que en el escrito inicial de queja
sefalo claramente y de forma precisa a las personas que me
acompanaron a la comunidad que son los ciudadanos IRAN POOT
MENA quien fungié como mi chofer durante toda la campafia y me
traslado a las oficinas de la subdelegacién de la localidad de Mayabalam
en mi vehiculo el dia de los hechos, asi como los CC. GEORGINA
NUNEZ CAMPOS, NOEMi BEATRIZ GUZMAN ALCOCER Y RAMON
NUNEZ ROMERO, quienes me acompariaron ese dia a la comunidad
de Maya Balam y a quienes les consta que me dirigi a la subdelegacion
de la comunidad en la fecha y hora que sefnalo ya que fueron testigos
presenciales de mi arribo y retiro de la subdelegacion de Maya Balam
asi como de la comunidad, ya que ellos viajaban conmigo en mi
vehiculo, sin embargo la autoridad Jurisdiccional e instructora no
tomaron en consideracioén lo narrado en el hecho séptimo parrafo uno
de la queja al no dictar diligencia alguna para requerirle informacién a
las personas antes mencionadas y asi poder hacerse de mas elementos
que le permitan llegar a la verdad histérica de los hechos y proveer
mejor. En este sentido la autoridad no fue exhaustiva y tampoco agotd
todas las lineas de investigacion posibles que se sefalaron en la queja
inicial, por lo tanto, debid la autoridad jurisdiccional de ordenar recabar
mas elementos de prueba ya que los recabados no son suficientes ni
utiles para resolver el PES/056/2021 y debidé también ordenar llevar
acabo diligencias idéneas que conlleven al esclarecimiento de los

hechos denunciados.

Es preciso sefalar que las diligencias ordenadas por la autoridad
jurisdiccional y ofrecidas por la parte demandada resultaron irrelevantes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, toda vez que los

policias rurales que atendieron el auxilio el dia de los hechos en el domo



de la comunidad de Mayabalam, no estuvieron presentes en la
subdelegacion de la comunidad a las quince treinta horas ese dia, por
lo que se deduce de manera obvia que desconozcan lo suscitado en las
instalaciones de la Subdelegacién de Maya Balam tal como fue mi arribo
y la conversacion que sostuve con el denunciado subdelegado

Francisco Ramos Diego.

Lo referido con anterioridad es de vital importancia, dado que la
autoridad responsable no realizd un analisis minucioso del hecho

denunciado.

AGRAVIO SEGUNDO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en los articulos 1, 14, 16, 17, 35
Fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 3, 4,
incisos b, f, Syj, 5,6, inciso a) y 7, inciso b) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
violencia contra la MUjer "Convencién de Belem do Para".

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen La
RESOLUCION QUE DECLARA LA INEXITENCIA DE LA INFRACCION
ATRIBUIDA AL CIUDADANO FRANCISCO RAMOS DIEGO, EN SU
CALIDA DE SUBDELEGADO DE LA COMUNIDAD E MAYA BALAM
POR VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE
GENERO, de fecha veinte de julio de 2021, emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en donde la autoridad responsable

manifiesta en su resolucién en los parrafos del 120 al 124 lo siguiente:

120. Es decir, se flexibiliza la carga probatoria y es posible privilegiar
los indicios sobre las pruebas directas, pero en el presente caso no
existen pruebas indiciarias que permitan llegar a acreditar que el
ciudadano denunciado pronuncio el mensaje de violencia de género

que la denunciante le atribuye.



121. Al caso, vale sefalar la sentencia dictada en el expediente
SUP/JDC/299/2021, donde el criterio de la Sala Superior, sefialo que
durante la fase de instruccion del procedimiento sancionador, el dicho
de la victima cobra especial preponderancia pues ello permite agotar
_todas las lineas de investigacion posibles que lleven al esclarecimiento
de los hechos denunciados; sin embargo, una vez concluida la
investigacion y a la luz de las pruebas que obren en el expediente,
la valoracion del testimonio de la victima debera llevarse a cabo

en adminiculacién con el resto de las probanzas.

122. Lo anterior es asi, por que si bien durante la fase de investigacion
se privilegia llevar acabo diligencias que cumplan con el estandar
forzado que este tipo de casos amerita, ello no puede traducirse en
la inobservancia de los principios que garantizan la adecuada
defensa y el debido proceso, tales como la presuncién de inocencia,
la inversion de la carga de la prueba, la igualdad procesal y el principio

de contradiccion.

123. En consecuencia, es preciso mencionar que derivado de todo lo
anteriormente expuesto, esta autoridad jurisdiccional, no encuentra
elementos probatorios ni directos ni indirectos que acrediten que el
ciudadano Francisco Ramos Diego, se reunio con la otrora candidata
Ma Trinidad Guillen Nariez, en las oficinas de la subdelegacion de la
comunidad de Maya Balam, el dia veintinueve de abril a las quince

horas con freinfa minutos.

124. Por lo que, este Tribunal determina la inexistencia de la conducta
atribuida al ciudadano Francisco Ramos Diego, consistente en que
haya cometido violencia politica contra las mujeres en razén de género

en contra de la ciudadana Ma Trinidad Guillen Nariez.

CONCEPTO DE AGRAVIO. — Causa agravio a la suscrita la resolucion
impugnada en lo especificado en los parrafos supra, y fuente de este
agravio, toda vez, que el Tribunal Electoral de Quintana Roo, vulnero el
principio de legalidad, por falta de exhaustividad, ni tampoco resolvié
con perspectiva de género y realizé una incorrecta valoracion de las
pruebas dado que la autoridad responsable no realizé un analisis
minucioso del hecho denunciado, tomando en cuenta, tal como ella

misma lo sefala, la presuncién de veracidad del dicho de la suscrita en



mi calidad de victima, considerando en todo momento que lo
denunciado ocurri6 EN LO PRIVADO, estando presentes unicamente
el denunciado y la suscrita, en consecuencia, no hubo testigos que

confirmaran mi dicho.

Al respecto, se debe tener en cuenta que dichas manifestaciones fueron
realizadas en un ambito privado, aprovechandose de la falta de
personas que pudieran atestiguar los insultos y ofensas que me profirid
en mi calidad de mujer, que constituyen los llamados actos de
realizacion oculta, lo que resulta dificil de acreditar con pruebas directas
y, en tales circunstancias, se debié de ponderar lo manifestado por la
suscrita, concatenando todos los hechos narrados, asi como los medios
de prueba aportados y los recabados por esa autoridad, analizandolos
en su conjunto aplicando la perspectiva de género en todo momento,
cosa que no ocurrio, ya que la autoridad responsable no realizé ningun
pronunciamiento respecto a los hechos denunciados el dia veintinueve

de abril de la presente anualidad.

En este orden de ideas la autoridad responsable no reconoce
plenamente la presuncion de veracidad del hecho denunciado por la
suscrita en su calidad de victima por violencia politica contra las mujeres
en razén de género, y esta misma motiva y sefiala de manera explicita
qué lo referido en los parrafos 108, 109 y 120, fue lo que preponderé
para llegar a la conclusién de determinar la inexistencia de la infraccion
atribuida al ciudadano Francisco Ramos Diego, en su calidad de
subdelegado de la comunidad de Maya Balam, por violencia politica
contra las mujeres en razén de género, es decir, con el solo dicho del
denunciado bastd para desvirtuar lo sefalado en su contra, pues era
evidente que el denunciado negara haber estado en la subdelegacion
de la localidad de Maya Balam en la fecha y hora sefalada por la
suscrita victima y por ende negar categéricamente haber realizado tales

manifestaciones.

Cabe precisar que la autoridad responsable no tomo en cuenta que la
suscrita hizo valer sefialamientos directos que el denunciado no

desvirtué plenamente, es decir, no prob6é que los hechos no hayan



sucedido tal como fueron denunciados. Al ser hechos relacionados con
violencia politica en razén de género, la suscrita victima gozaba de la
presuncion de verdad y el denunciado tiene la carga de la prueba, y que
en el caso, el denunciado no aporté ninguna prueba a su favor para
desvirtuar lo denunciado, aunado a que, si bien no hubo testigos, eso
no significa que los hechos no hayan sucedido, por lo que se debid
concatenar esos hechos y darle el debido valor probatorio en favor de

la suscrita.

Dicho razonamiento encuentra sustento en el criterio que emite en
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través de su
sentencia recaida en el expediente SUP-REC-91/2020, en el que

sostiene lo siguiente:

SUP-REC-91/2020

“...En casos de violencia politica de género la prueba que aporta la victima
goza de presuncion de veracidad sobre lo que acontece en los hechos
narrados. La violencia politica por razon de género, generalmente en
cualquiera de sus tipos, no responde a un paradigma o patrén comin que
pueda facilmente evidenciarse y hacerse visibles, sobre todo en casos en los
que los simbolismos discriminatorios y de desigualdad a la persona
violentada, forman parte de una estructura social. En otras palabras, en los
casos de cualquier tipo de violencia politica contra las mujeres, dada su
naturaleza, no se puede espera-6r la existencia cotidiana de pruebas
testimoniales, graficas o documentales que tengan valor probatorio pleno, es
por ello que la aportacion de pruebas de la victima constituye una prueba
fundamental sobre el hecho. En ese sentido, la manifestacion por actos de
violencia politica en razén de género de la victima, si se enlaza a cualquier
otro indicio o conjunto de indicios probatorios, aunque no sea de la misma
calidad, en conjunto puede integrar prueba circunstancial de valor pleno. En
ese tenor, la valoracién de las pruebas en casos de violencia politica en razén
de género debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no se
traslade a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar
los hechos, ello, con el fin de impedir una interpretacion estereotipada a las
pruebas, y se dictan resoluciones carentes de consideraciones de género, lo
cual obstaculiza, por un lado, el acceso de las mujeres victimas a la justicia
y por oftro, la vision libre de estigmas respecto de las mujeres que se atreven
a denunciar. Por tanto, si la prevision que excepciona la regla del «onus
probandi» establecida como habitual, es la inversion de la carga de la prueba
que la justicia debe considerar cuando una persona victima de violencia lo
denuncia. Esto es que, la persona demandada o victimaria es la que
tendra que desvirtuar de manera fehaciente la inexistencia de los
hechos en los que se base la infraccion. Los actos de violencia basada
en el género tienen lugar en espacios privados donde ocasionalmente
sélo se encuentran la victima y su agresor y, por ende, no pueden



someterse a un estandar imposible de prueba, por lo que su
comprobacién debe tener como base principal el dicho de la victima
leido en el contexto del resto de los hechos que se manifiestan en el
caso concreto. De este modo, el dicho de la victima cobra especial
preponderancia pues ello permite agotar todas las lineas de
investigacion posibles que conduzcan al esclarecimiento de los hechos
denunciados, esto, porque resulta consistente con el estandar

reforzado” ...

En consecuencia, es de vital relevancia recalcar que como en los casos
de violencia politica en razén de género se encuentra involucrado un
acto de discriminacion, por tanto, opera la figura de la reversion de la

carga de la prueba.

AGRAVIO TERCERO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en los articulos 1, 14, 16, 17, 35
Fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 3, 4,
incisos b, f, SyJ, 5,6, incisoa)y 7, inciso b) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
violencia contra la Mujer "Convenciéon de Belem do Para".

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen La
RESOLUCION QUE DECLARA LA INEXITENCIA DE LA INFRACCION
ATRIBUIDA AL CIUDADANO FRANCISCO RAMOS DIEGO, EN SU
CALIDA DE SUBDELEGADO DE LA COMUNIDAD E MAYA BALAM
POR VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE
GENERO, de fecha veinte de julio de 2021, emitida por el Pleno del

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

CONCEPTO DE AGRAVIO. — Causa agravio a la suscrita la resolucion
impugnada fuente de este agravio, toda vez, que el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, vulnero el principios de legalidad, lo anterior es asi,
toda vez que la autoridad responsable incumplié con la exhaustividad,

debida diligencia y minima intervencién, pues a pesar de no tener los



elementos suficientes para acreditar la inexistencia de la infraccién
atribuida al ciudadano Francisco Ramos Diego, por la comisién de
violencia politica de género, omitié realizar un analisis contextual e
integral de los hechos denunciados, lo cual implicaba tomar en cuenta
las manifestaciones y amenazas proferidas por el denunciado a la
suscrita, y con base a ello ordenar la realizacién de nuevas diligencias

que puedan permitir un mejor proveer y llegar a la verdad.

También la autoridad responsable vulnerd el principio de perspectiva de
género al omitir analizar la existencia de violencia politica en razén de
género ya que en la queja que interpuse, hice valer varios tipos de
violencia de la cual fui victima como son: violencia psicolégica, violencia
moral, violencia verbal y discriminacién. Lo anterior tomando en
consideracion que la violencia se puede dar de las siguientes maneras
de acuerdo a lo referido en el articulo 5 de la Ley General de Acceso a

las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Quintana Roo:

“l. La violencia psicolégica. - Es cualquier acto u omisién que dafie la
estabilidad psicolégica, que puede consistir en: negligencia, abandono,
descuido reiterado, celotipia, insulfos, humillaciones, devaluacion,
marginacion, indiferencia, infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo,
restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales conllevan a la
victima a la depresion, al aislamiento, a la devaluacién de su autoestima e
incluso al suicidio;

ll. La violencia fisica. - Es cualquier acto que inflige dafio no accidental,
usando la fuerza fisica o algun tipo de arma u objeto que pueda provocar o
no lesiones ya sean internas, externas, o ambas;

- lll. La violencia patrimonial. - Es cualquier acto u omision que afecta la
supervivencia de la victima. Se manifiesta en la transformacion, sustraccion,
destruccion, retencion o distraccion de objetos, documentos personales,
bienes y valores, derechos patrimoniales o recursos econémicos destinados
a satisfacer sus necesidades y puede abarcar los darfios a los bienes
comunes o propios de la victima;

IV. La violencia econémica. - Es toda accion u omision del agresor que
afecta la supervivencia economica de la victima. Se manifiesta a través de
limitaciones encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones
econbémicas, asi como la percepcion de un salario menor por igual trabajo,
dentro de un mismo centro laboral;

V. La violencia sexual. - Es cualquier acto que degrada o daiia el cuerpo
y/o la sexualidad de la Victima y que por tanto atenta contra su libertad,
dignidad e integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica



la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como
objeto; y

VI. La violencia moral. - Se reputa como tal todo acto u omision
encaminados a la vejacion, escamio y mofa de la victima que se sienta
afectada en su calidad humana y en su moral como persona, cuya finalidad
esencial sea exponerla al desprecio de los demas y le impida el buen
desarrollo a la integracion social.

VII. La violencia obstétrica.- Es toda accion u omision intencional por parte
del personal de salud, que darie, lastime o denigre a la mujer durante el
embarazo y parto, asi como la negligencia en su atencion médica que se
exprese en un trato deshumanizado, en un abuso de medicalizacion y
patologizacion de los procesos naturales, trayendo consigo pérdida de
autonomia y capacidad de decidir libremente sobre sus cuerpos y sexualidad;
considerando como tales, la omisién de la atencién oportuna y eficaz de las
emergencias obstétricas y pracficar el parto por via de cesarea, existiendo
condiciones para el parto natural, sin obtener el consentimiento voluntario,
expreso e informado de la mujer; y

VIIl. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles
de danar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres”.

En relacién a lo anterior, de acuerdo a lo sefialado por la Sala Regional

Xalapa de la Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SX-JDC-68/2021
sen entiende como VIOLENCIA VERBAL:

‘todos aquellos ataques realizados a través de las palabras con la
finalidad de amedrentar, denostar, insultar o maltratar a la victima con
el objeto de causarle dafio a corto o largo plazo, siendo una forma de

mallrato psicolégico que se da en persona de cualquier edad”.

Por analogia, resulta aplicable, el criterio establecido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Tesis Aislada de numero

1.20.P.157 P (10a.), que se transcribe a continuacion:

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, EN SU VERTIENTE PSICOLOGICA.
ATENTO A QUE ESTE DELITO PUEDE SER DE REALIZACION
OCULTA, Y CONFORME A UNA IMPARTICION DE JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE GENERO, LA DECLARACION DE LA VICTIMA
Y LA PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGIA PRACTICADA A ESTA,
ENTRELAZADAS ENTRE Si TIENEN VALOR PROBATORIO
PREPONDERANTE PARA SU ACREDITACION (LEGOISLACION
DEL ESTAO DE JALISCO).



“Si se trata de delitos en los que pueda existir discriminacion que de
derecho o hecho puedan sufrir hombres o mujeres, debe abordarse el
tema con perspectiva de género, sobre la base del razonamiento de la
particular situacion de desventaja de las victimas, en su mayoria
mujeres, donde regularmente son participes de un ciclo en el que
intervienen fenémenos como la codependencia y el temor que
propician la denuncia del delito, donde cobra preponderancia entre
dichos ilicitos, el de violencia intrafamiliar. Ahora bien, de conformidad
en el articulo 176 Ter del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco,
comete el delito de violencia intrafamiliar quien infiera malfrato en
contra de uno a varios miembros de su familia, causando un deterioro
a la integridad fisica o psicolégica, o que afecte la libertad sexual de
alguna de las victimas. Cuando dicho ilicito se perpetre en su vertiente
psicolégica, no requiere ser visible a la sociedad o continuo, sino
momentos especificos o reiterados y actos concretos, como pueden
ser el maltrato verbal, las amenazas, el control econémico, la
manipulacion, entre ofros por lo que debe considerarse de realizacion
oculta, al cometerse en el nucleo familiar y no siempre a la vista de
personas ajenas a éste. Respecto a dicho tipico, el Mas Alto Tribunal
del Pais ha sostenido que en los delitos de realizaciéon oculta, la
declaracion de la victima tiene un valor preponderante, aunado a que
en asuntos de violencia intrafamiliar la prueba pericial en psicologia
resulta la idonea como prueba directa, ya que al tratarse del estado
psicoldgico actual de las personas victimas del delito, puede ayudar a
concluir si deniva de actos violentos, por lo que dichas pruebas,
entrelazadas entre si, tienen valor probatorio preponderante para la
acreditacion de dicho delito”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 303/2017. 14 de junio de 2018. Mayoria de votos.
Disidente: Martin Angel Rubio Padilla. Ponente: José Luis Gonzalez.
Secretaria: Saira Lizbeth Murioz de la Torre.

Asimismo, conviene tomar en cuenta lo razonado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto de
que en materia electoral también son aplicables los principios del

derecho penal, tal como se refiere a continuacion:



TESIS XLV/2002

Partido del Trabajo
Vvs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a
lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendo la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que
se protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden
llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las
conductas licitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del Estado
en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa,
tienen su razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reprnimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes
Juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresioén directa contra
los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente
a la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen
por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o
en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea
especial, referida al autor individual, o general, dingida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacién y comisién futura. Por
esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto
no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador
la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarios en lo que sean utiles
y pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que
no se opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no
siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin mas, a
los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento
de los fines de una actividad de la administracién, en razén de que no
existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas. se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase



de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite
la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la unidad
del sistema garantiza una homogeneizacién minima.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo

Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda
y José Femando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian

Espericueta.

Resulta evidente que, al no haber realizado el analisis ni valoracion de
la violencia psicolégica denunciada por la suscrita, la autoridad
responsable omiti6 en mi perjuicio determinar si con los hechos
denunciados se acreditaron todos los elementos que comprende este
tipo de violencia, o en el peor de los casos, algunos de ellos como

insultos, devaluacion, discriminacién y amenazas.

En el caso particular, es notorio a todas luces que el servidor publico
denunciado Francisco Ramos Diego, no pudo desacreditar los
sefialamientos que se le imputaron y la autoridad responsable a
conocimiento pleno de la obligacion que tenia de resolver con
perspectiva de género el procedimiento especial sancionador, le dio el
beneficio de la duda al denunciado, inobservando que el dicho de la
suscrita tiene un valor preponderante y que goza de veracidad en el
estudio del presente asunto, al no aplicar la reversion de la carga de la
prueba la responsable no resolvié con perspectiva de genero el asunto.

De esta misma forma la autoridad responsable solo se limito a realizar
un listado de los elementos probatorios, sin hacer mayor analisis de lo
gue en conjunto acreditaban, pues en su concepto, no realizé una
concatenacién entre ellos ni tampoco ordeno realizar diligencias
idéneas para que pudiese esclarecerse y llegar a la verdad, a efecto de
analizar si en conjunto se acredita o genera un mayor grado de certeza
respecto a los hechos denunciados, maxime que se trata de hechos de
realizacion oculta, pues se considera que no era posible contar con

pruebas directas de los hechos denunciados, pero con base en los



indicios y pruebas indirectas se podria tener la conviccién de que los

hechos denunciados si ocurrieron.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia del registro de
la planilla de candidatas y candidatos a miembros del Ayuntamiento de
Bacalar, Quintana Roo, misma que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente la copia de mi credencial de

elector mimos que se adjunta anexo DOS.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la
RESOLUCION de fecha veinte de julio de 2021, emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, correspondiente al PES/056/2021, misma

qgue se adjunta como anexo TRES.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia del escrito inicial
de queja de fecha trece de mayo de 2021, correspondiente al
PES/056/2021, se ofrece con la finalidad de acreditar lo expuesto en los

agravios misma que se adjunta como anexo CUATRO.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones
realizadas en el presente asunto que favorezcan las pretensiones de la

suscrita.

6. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y

HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses de la suscrita.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los
hechos, agravios y consideraciones de derecho referidos en el presente

OCuUrso.



Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:
PRIMERO. - Tenerme por presentado en términos del presente escrito.
SEGUNDO.- Temer por ofrecidas las pruebas aportadas.

TERCERO.- En plenitud de jurisdiccion esta sala revoque la resolucion
impugnada declarando fundados los agravios, acreditando la violencia

politica en razén de genero y ordene la aplicacion de las sanciones

correspondientes.

PROTESTO LO NECESARIO.






