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R JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
S S DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
- CIUDADANO
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER. EXPEDIENTE: SX-JDC-1212/2021
ACTOR: LUIS GAMERO
BARRANCO
AUTORIDAD TRIBUNAL ELECTORAL

RESPONSABLE: DE QUINTANA ROO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de junio de dos mil
veintiuno.

El Secretario General de Acuerdos da cuenta al Magistrado Presidente
con el escrito de demanda y anexo recibidos este dia por los cuales Luis
Gamero Barranco, por propio derecho promueve juicio parala proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar
resolucién emitida el inmediato cuatro de junio por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el expediente JDC/068/2021, que sobresey6 su juicio
ciudadano local promovido en contra del acuerdo IEQROO/CG/A-156-2021
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del referido estado, por
el cual se determind la cancelacidon del registro del ahora promovente como
candidato de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo” al cargo
de Presidente Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo.

Con fundamento en los articulos 197, fraccion lll, 204, fracciones I, IV y
VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; relacionados con
los numerales 51, fracciéon |, 52, fraccion |, 53, fraccion | y 70, fraccion | del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
SE ACUERDA:

PRIMERO. Con la documentacion de cuenta, intégrese el expediente
respectivo y registrese en el Libro de Gobierno con la clave SX-JDC-1212/2021.

SEGUNDO. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tirnese el expediente
a la ponencia del Magistrado Adin Antonio de Le6n Galvez.

TERCERO. Toda vez que la demanda se present6 en esta Sala Regional
sin el trAmite respectivo, se REQUIERE con copia del escrito de demanda al
Tribunal Electoral de Quintana Roo por conducto de su Presidente que
realice el trAmite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; conforme a lo siguiente:

a) Haga del conocimiento publico el medio de impugnacion incoado por
Luis Gamero Barranco, mediante cédula que fije en lugar publico de sus oficinas,
por un plazo de setenta y dos horas, a efecto de que, quien asi lo considere, esté
en aptitud de comparecer a juicio, por escrito, como tercero interesado.

b) Remita dentro de las veinticuatro horas siguientes a la conclusion del
plazo de setenta y dos horas antes precisado, original o copia certificada de las
constancias que acrediten la publicitacién del juicio de referencia; el escrito o
escritos de terceros interesados que en su caso Se presenten, junto con sus
anexos, o la certificacion de no comparecencia respectiva.
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¢) Rinda el informe circunstanciado correspondiente, respecto del acto que
se reclama, y lo envie de inmediato junto con las constancias que considere estén
relacionadas con el acto que ahora se impugna y que obren en su poder.

Lo anterior deberd hacerlo llegar, primero via correo electrénico a la
cuenta cumplimientos.salaxalapa@te.gob.mx y, posteriormente por la via
mas expedita, en original o copia certificada legible a las instalaciones de
este 6rgano jurisdiccional, sito en Rafael Sdnchez Altamirano niumero quince,
esquina Cuauhtémoc, fraccionamiento Valle Rubi, colonia Jardines de las Animas,
cbdigo postal 91190, en esta ciudad.

Se APERCIBE al Tribunal Electoral de Quintana Roo, por conducto de
su Presidente que, de no cumplir en tiempo y forma con lo solicitado, se le
impondra una de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE de manera electronica u oficio al Tribunal Electoral de
Quintana Roo; por estrados y hdgase del conocimiento publico en la pagina
de este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi lo acord6 y firma el Magistrado Enrique Figueroa Avila, Presidente de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en esta ciudad, ante el
Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza
y da fe. CONSTE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral
segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

VALIDO JFDE
REVISO CEPM

ELABORO | TADA
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Magistrado Presidente

Nombre: Enrique Figueroa Avila

Fecha de Firma: 05/06/2021 04:19:09 p. m.

Hash: © nYR8BZ{1SpQj/3AenB1Jt8FTJk6g4D0ixeQ7Em8nBAY=

Secretario General de Acuerdos

Nombre: Jos¢ Francisco Delgado Estévez

Fecha de Firma: 05/06/2021 04:14:49 p.- m.
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Actor: Luis Gamero Barranco, por propio 001
derecho y en cuanto afectado por la ‘
arbitraria cancelaciéon de mi registro como

candidato de la Coalicion Juntos Haremos

Se recibe, entregado personalmente, el Historia en Quintana Roo, a la presidencia

escrito de demanda de juicio, en 44 fojas; se municipal de Othén P. Blanco.

aprecia rubrica al parecer autografa,

acompahado de la siguiente documentacion: Autoridad responsable: Tribunal Electoral

-El escrito de fecha 5 de junio de 2021, en 1 .

foja. del Estado de Quintana Roo.

-El escrito de fecha 5 de junio de 2021 y .

anexos, en 45 fojas. f Acto reclamado: Sentencia del v
Total de-decumperifacion recibida: 90 fojas. JDC/068/2021, de 4 de junio de 2021. v2

Rogf%//w)ﬁs.

Asunto: Se presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-
elecorales del ciudadano. del Tribunal
Electoral de Quintana Roo.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA
SALA REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,
PRESENTE.

LUIS GAMERO BARRANCO, ciudadano mexicano, por mi propio

derecho adjuntado copia de credencial para votar como anexo UNO,

personeria que tengo debidamente acreditada y reconocida en el
expediente JDC/068/2021 del indice del Tribunal Electoral de Quintana

Roo, de fecha 04 de junio de dos mil veintiuno, y sefialando como

domicilio para oir y recibir toda clase de citas, notificaciones y

documentos, los ¢strados de esta H. Sala Regional Xalapa, y

autorizando para oirlas y recibirlas en mi nombre y representacion, aun

las de caracter personal, al profesionista _
B y 2l correo electronico [ - -

usuario | r<oistrado en el Sistema de Notificaciones

Electrénicas del TriEunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

ante Ustedes con el debido respeto comparezco y EXPONGO:

Que por este escritb de cuenta y con fundamento en los articulos 1, 4, 8,
14,16y 17, 30 Apar{ado B) fraccién |, 34, 35 fraccion VI, de la Constitucién
Politica de los Estaidos Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso c), 6,
7,8,9 79, 80 pérrafo 1, inciso f) y demas relativos y aplicabies del Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
tiempo y forma vengo a Interponer el JUICIO PARA LA PROTECCION
DE DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en
contra de SENTENCIA de fecha cuatro de junio de 2021, emitida por el
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" Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente Q2

JDC/068/2021.

Para los efectos legales correspondientes, cumplo con las exigencias
sefialadas en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, para lo cual, me permito sefalar los o
siguientes datos: -

« NOMBRE DEL ACTOR Y EL CARACTER CON EL QUE
PROMUEVE: fLUIS GAMERO BARRANCO, promoviendo por mi

propio derechb.

¢ DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU
CASO, AUTORIZADO, mismo que ha sido sefialado en el proemio

del presente escrito.

e ACTOQUE SE IMPUGNA: la SENTENCIA de fecha cuatro de junio
qf;a 2021 emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo
‘el expediente JDC/068/2021.

" 'AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

e FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO
RECLAMADO:
El dia cuatro @e junio de 2021 en la sesion publica del Tribunal

Electoral de Quintana Roo.

o PERSONERIA DE LA PROMOVENTE.
El suscrito, LUIS GAMERO BARRANCO, acredito mi personeria
con la copia de mi credencial para votar, misma que en todo caso,
en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, me
debe de reconocer en su informe circunstanciado la autoridad
sefialada como responsable, toda vez que, en la resolucion

impugnada se nos reconoce también la calidad con la que
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promovemaos.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo

dispuesto en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

en su Articulo

25. Proteccioén Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y

rapido o a cua

Iquier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales cor

npetentes, que la ampare contra actos que

violen sus de

rechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema.legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

~b)a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidon en que se haya estimado
*procedente el recurso.

Aj ifmlsmo invoco el articulo 79 de la Ley General del Sistema de
Medlos de Impugnacnon en Materia Electoral, que en la parte que

interesa a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo79
1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales, sé

lo procedera cuando el ciudadano por si

mismo vy en

forma individual, o a través de sus

representantes leqales, haga valer presuntas violaciones a

sus derechos

de votar y ser votado en las elecciones

populares, de ¢

sociarse individual y libremente para tomar

parte en form

a_pacifica_en los asuntos politicos y de

afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos. En

el supuesto prey
articulo, la dems
ostente la rep
agrupacién polit

PROCEDENCIA DE
DERECHOS POLITI

visto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente
nda debera presentarse por conducto de quien
resentacion legitima de la organizacion o
ca agraviada.

CO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

L JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS




" El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdicciény es coﬁnpetente para conocer y resolver el presente JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANQO, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 99, péﬁrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidoé Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso c), 192 y
195, fraccion 1V, a) y b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apaﬁtado 2, inciso c¢), y 79 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; luego, al tratarse de un
juicio para la Prdieccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, relacioﬁado con el derecho de acceso a la justicia pronta y
expedita en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mé&icanos.

“PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

 Los articulos 1, 4,12
v1,f41 Base VI, 116
Estados Uridos e

, 16, 17, 30, Apartado B) fraccioén |, 34, 35, fraccion
fracciones il y 1V, de la Constitucion Politica de los

xicanos; 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion

mericana sobre Derechos Humanos: y 25, inciso b), del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La sentencia del Tribunal de Quintana Roo es inconstitucional y
contraria a Derecho, porque no tomaron en cuenta que la resolucién que

controverti es un acto nuevo, que puede ser impugnable, por lo que no

debid sobreseerlo y debié analizar el fondo del asunto.

Con la arbitraria e inconstitucional determinacion, validé de manera
automatica la aplicacion automatica de la sancién de pérdida de mi

derecho a ser votado con la cancelacidn mi registro como candidato.

El Tribunal local debié realizar una interpretacién conforme con la

Constitucién, y ponderar el contexto en el que supuestamente cometi la

conducta de VPG que se me atribuye, y ponderar la gravedad, porque
no debe existir la miSima consecuencia ante faltas que sean de menor o
mayor intensidad, como lo es el declarar a una persona que no tienen

modo honesto de vivir y cancelarle su registro como candidato.




Ademas el Tribunal Local debid tomar en consideracion el reciente
criterio de la Sala Superior al resolver el SUP-REC-632/2021, en el que
el maximo érgano de la materia sostuvo que el registro de las personas
sancionadas es Unicamente para efectos de publicidad sin efectos
constitutivos, de lo contrario, las autoridades electorales estarian
creando un requisito nuevo de inelegibilidad a partir de la informacién
contenida en un registro que sélo es informativo y no tiene el efecto de
desvirtuar el modo honesto de vivir, ni muchos menos que deba
aplicarse como cofsecuencia automatica la pérdida del derecho a ser

votado, en mi caso la cancelacion de mi registro como candidato.

Aunado a que no debid aplicar de manera retroactiva en mi perjuicio una
sancion aue me qdita un derecho que ya habia adquirido, esto es, yo
cumpli con todos los requisitos exigidos para ser registrado como
~ candidatoa la preé dencia municipal de Othén P. Blanco, por lo que el
-:Consejo General del IEQROO me concedid el registro, de ahi que no
Vdefbian aplicarme retroactivamente una sancion, que como ya dijo la
‘» S‘ala Superior, no debe aplicarse de manera automatica, sin
__interprétécién, ponderacién y valoracion alguna que sea acorde a lo

“establecido en la propia Constitucién.

Fundo este medio de impugnacién en las consideraciones de hecho y

de derecho que mehciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha 8 de enero de 2021, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizé la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2020-2021, tal y como lo dispone el
articulo DECIMO TRANSITORIO del Decreto numero 097 denominado
“Por el que expide la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo” de la XVI Legislatura Constitucional

del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

SEGUNDO. - En seéién extraordinario el Consejo General del Instituto

Electoral de Quintana Roo, aprobd el plan integral y el calendario
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" integral del proceéso electoral local ordinario 2020-2021 tal y como
consta en el acuerdo IEQROQO/CG/A-029-2020, el dia 23 de octubre del
2020; en él se asieﬁta que el dia SEIS de junio de 2021 se efectuara la

JORNADA ELECTORAL para elegir a miembros de los ayuntamientos

00b

en el Estado de Qd‘intana Roo.

TERCERD. - El calendario integral del proceso electoral ordinario local
2020-2021, sefiala los siguientes periodos:
PRECAMPANA INTERCAMPANA CAMPANA

14 de enero al 12 de | 13 de febrero al 18 de | 19 de abril al 02 junio
febrero de 2021. abril de 2021. de 2021.

CUARTO. - El dia 17 de DICIEMBRE de 2020, en sesion extraordinaria
I Consejof@eneraii del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobé el
UERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
- DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBAN LOS
_ CRITERIOS APLICABLES PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021, identificado como IEQROO/CG/A-
1071-2020; en cuyos CRITERIOS, en e DECIMO CUATRO.

Postulaciones, pééinas 11y 12, dice:

“A partir del§02 y hasta el 07 de marzo de 2021, los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas comunes deberén presentar
ante los Consejos Municipales o ante el Consejo General de

manera supletoria, lo siguiente:

1. Solit:itud de registro, firmada de manera autégrafa por
la presidenta o el presidente del partido politico o su
equiValente, O en su caso, el representante de la
coalicién de que se trate, quien podra delegar la
facuitad a la o el representante ante el Consejo General
del partido politico que corresponda, conteniendo, por
cadé integrante de la planilla que corresponda, lo
siguiente:




a. Apellidos paterno, materno y nombre completo. 007

b. Alias o sobrenombre, en su caso, expresando el
consentimiento del candidato o candidata para que
sea impreso en las boletas electorales.

c. Lugary fecha de nacimiento.

d. Domicilio particular y tiempo de residencia en el
mismo.

~e. Ocupacion.
f. Clave de elector de la credencial para votar.

g. Especificar la calidad de propietaria o propietario y
suplente, asi como el género.

h. Indicar, de ser el caso, si la candidatura se postula
via reeleccion o si se trata de una candidatura
comun.

I. \Indicar, de ser el caso, si la o el candidato que
corresponda se identifica como persona indigena, si
€S una persona con discapacidad o si es una
persona transexual.

2.  La solicitud de registro debera acompafiarse, por cada

candidatura, de la siguiente documentacion:

a. Solicitud de registro de candidaturas a integrantes
~de los Ayuntamientos. (Anexo 1)

b. La declaracion de aceptacion de la candidatura
respectiva. (Anexo 2)

c. Copia certificada del acta de nacimiento (original),
O en su caso, copia certificada del acta de
haturalizacion.

d. Original de la constancia que acredite el tiempo de
‘esidencia del candidato, expedida por autoridad
Municipal competente.

e. Original de la constancia de vecindad, expedida
por autoridad municipal competente.

=~h
N

Copia simple del anverso y reverso de la credencial
ara votar. ‘




g. Carta de especificacidon de periodos que ha sido
electa o electo en el cargo (Reeleccidn). (Anexo 3)

h. Manifestacién por escrito del partido politico
postulante en el que exprese que la candidata o
candidato cuyo registro solicita, fue designada o
designado de conformidad con las normas
estatutarias del propio partido politico. (Anexo 4)

I. Curriculum vitae, con firma autégrafa de la
. candidata o candidato postulado.

J. Solicitud de sustitucién de candidatura. (Anexo 5)

K. Manifestacién bajo protesta de decir verdad de
haber renunciado a su militancia partidista.
(Reeleccién). (Anexo 6)

|- Formulario de aceptacion de registro obtenido del
- SNR del INE, por lo que debera ingresar para
proporcionar sus datos personales a la direccidn
electrénica
https://candidatosnacionales.ine.mx/snr.

m. Curriculum vitae en version publica impreso y de
manera digital. (Anexo 7)

n. Declaracion bajo protesta de decir verdad que no
ha sido condenado o sancionado por violencia
familiar y/o doméstica, delitos sexuales y/o deudor
alimenticio; dicha declaracién debera ser
presentada por todas y cada uno de las y los
integrantes de la planilla. (Anexo 8)

0. Formato de aviso de privacidad simplificado,
impreso y debidamente firmado. (Anexo 9)

p. Manifestacion escrita, bajo protesta de decir
verdad, que cumple con los requisitos sefialados
por la Constitucién local y la Ley para el cargo de
eleccion respectivo. (Anexo 1 0)

Si |

ConSejo General, la Oficialia Electoral y de Partes

as solicitudes de registro se presentan ante el

0

realizara la recepcion y las remitird de manera
inmediata al término de la verificacién correspondiente
a la Direccion.

00
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4, Es de referirse que en atencion a las medidas de
sanidad aprobadas por la Junta General del Instituto
derivadas del virus‘ SARS Cov-19, la solicitud de
registro debera hacerjla un maximo de dos personas por
planilla que se presente tanto ante los Consejos
'Mﬁnicipales como ante el Consejo General, segln sea

el caso.
DECIMO QUINTO.

La Direccion pondra a disposicién de los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas comunes los formatos
correspdndientes al proceso de registro para candidaturas a
integranfas de los Ayuntamientos, mismos que también se
encontraran publicados en la pagina oficial del Instituto en un
apartado denominado “FORMATOS DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS?”.

" DECIMO SEXTO. SISTEMA NACIONAL DE REGISTRO

"“LVa's candidatas y candidatos a integrantes de los
Ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local

2020-2021 , deberan ser registrados por sus partidos politicos

en el SNR, que sera operado por la Unidad Técnica de
Fiscalizadién del INE, del cual generaran el Formulario de
aceptacién de registro, que contiene la aceptacion para

recibir y notificaciones y el informe de capacidad econdmica.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, en coordinacién con Ia
Unidad Técnica de Servicio de Informatica y la Unidad
Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
del INE, llevaran a cabo la capacitacién respectiva a los
partidos pdliticos locales y nacionales con registro a nivel
estatal pa;ra los procesos electorales locales, misma que
debera realizarse conforme al plan y calendario integral de

capacitacion sobre el SNR aprobado por ese Instituto, a mas
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tardar, dentro de los treinta dias posteriores al inicio del

010
proceso electoral local 2020-2021.
Los parf dos politicos tendrén acceso al SNR para la captura
de la informacion de sus candidaturas, con la cuenta de
usuario y la contrasefia proporcionada previamente por el -
11 )

INE, y seran responsables del uso correcto de las mismas.
GARANTIA DE AUDIENCIA
DECIMO SEPTIMO

Posterioi a la recepcion de solicitudes de registro de
candidaturas, en caso de detectarse errores u omisiones,
derivado de la revisién de la documentacion presentada, la
Direccion o los Consejos Municipales, segun corresponda,
garantizaran el derecho de los partidos politicos y coaliciones

para subsanarlos, de acuerdo con los plazos y términos

establecidos...”

UINTO - Con fecha siete de marzo de 2021 fui registrado como

* candidato PROPIET
de miembros del Ay
la coalicién “JUNT(

‘ARIO a la PRESIDENCIA MUNICIPAL de Ia planilla
untamiento de Othén P. Blanco. Quintana Roo, por
DS HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROQO”

dicho registro fue hécho por parte del represente propietario del partido
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, tal y como f(e acordado por la comisién coordinadora de la
coalicion “*JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA RCO".

SEIS.- Con fecha 14 de abril del presente afio se aprobé el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LA
SOLICITUD DE REC;ISTRO DE LAS PLANILLAS DE CANDIDATURAS
A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE OTHON P.
BLANCO, FELIPE CARRILLO PUERTO, COZUMEL, LAZARO
CARDENAS, BENITO JUAREZ, ISLA MUJERES, SOLIDARIDAD,
TULUM, BACALAR Y PUERTO MORELOS, PRESENTADAS POR LA




COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROO’

EN EL CONTEXTC

DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021;

identificado con el alfa numérico IEQROO/CG/A-111/2021; mismo que

se adjunta como ar

SIETE. - El Institutc
integracién, funcion
Nacional de Perso

Contra las Mujereé

exo CUATRO.

) Nacional Electoral emitié los Lineamientos para la
amiento, actualizacién y conservacion del Registro
nas Sancionadas en Materia de Violencia Politica

en Razén de Género, los cuales se adjuntan como

anexo CINCO, mismos que son de observancia general y estan firmes,

en cuyo articulo 7 5
Artict

1. La

realiz

2 La

articu

publico.

nandata:

1lo 7. Inscripcion

inscripcion de una persona en el Registro se

ara en tanto la misma haya sido sancionada

mediante resolucién o sentencia firme o ejecutoriada

que ya no admita recurso en contra.

nformacion contenida en el Registro, prevista en el

0 14 de los presentes Lineamientos, sera de acceso

OCTAVO. - La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacioén, a

sostenido en su jurisprudencia, que el analisis de la

elegibilidad de los candidatos puede realizarse tanto en el momento de

su registro ante la autoridad electoral, como en el momento en que se

califica la eleccidn

jurisprudencia:

respectiva, tal y como consta en la siguiente

Coalicion por un Gobierno Diferente.

VS.

Sala
Chiap

A” del Tribunal Estatal Electoral del Estado de
as.

Jurisprudencia 7/2004

ELEGIBILIDAD.

LOS MOMENTOS PARA SU

IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
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PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS
CAUSAS - Si bien el analisis de la elegibilidad de los
candidatos puede realizarse tanto en el momento de su
registro ante la autoridad electoral, como en el momento
en que se califica la eleccion respectiva, ello no implica
que en ambos momentos pueda ser impugnada la
elegibilidad por las mismas causas, de tal forma que si la
supuesta inelegibilidad de un candidato ya fue objeto de
estudio y pronunciamiento al resolver un medio de
impugnacién interpuesto con motivo del registro, no es
admiéible que las causas invocadas para sustentar la
pretendida inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un
ulterior medio de impugnacién, interpuesto con motivo de
la cé?liﬁcacién de la eleccién, maxime si la resolucion
dictada en el primero ya adquiri6 la calidad de definitiva e
inatacable. En este sentido, los dos diversos momentos
para impugnar la elegibilidad de un candidato se refieren
a ocasiones concretas y distintas en las que se puede
plantear dicho evento por causas también distintas, mas
no a dos oportunidades para combatir la elegibilidad por
- las mismas razones, en forma tal que la segunda
constituya un mero replanteamiento de lo que antes ya fue
impugnado, analizado y resuelto, pues ello atentaria en
contra de la certeza y la seguridad juridicas, asi como del
principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales previsto en los articulos 41, fraccién IV, y 1186,
fraccion 1V, inciso e), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicid de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
349/2001 y acumulado. Coalicion por un Gobierno
Diferente. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicid de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-
130/2002. Partido Accion Nacional. 12 de septiembre de
2002. Unanimidad en el criterio.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-
349/2()03 y acumulado. Convergencia. 11 de septiembre
de 2003. Unanimidad de votos.

Notas: El contenido de los articulos 41, fraccion IV y 116,
fraccién 1V, inciso e), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, interpretados en esta
jurisprudencia, corresponden a los articulos 41, fraccién
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Viy 16, fraccion 1V, inciso m), de la Constitucién federal
vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de agosto
de dos mil cuatro, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Jurisbrudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, pagina 109.

NOVENO. - se présentaron quejas interpuestas en contra del suscrito
los dias 22 y 26 de marzo de la presente anualidad, por parte de la C.
YENSUNNI IDALIA MARTINEZ HARNANDEZ, al ser emplazado y
citado a comparecer a la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS,
fijada para las 10:00 horas del dia diecinueve de abril de 2021, tal y
como consta el oﬁgéio de fecha 15 de abril del presente afio, niimero
' DJ/516/2021, comﬁareci a la misma con mi escrito respectivo, en donde
_se dio contestacion a cada uno de los hecho, puse EXCEPCIONES Y

~ DEFENSA, ofreci PRUEBAS y presente mis ALEGATOS, mismos que

Consta en la audiencia mencionada.

DECIMO. — Con fecha veintiocho de abril de 2021 se dict6 SENTENCIA
por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente
PES/011/2021; en éuyo RESOLUTIVO UNICO, dice:

“UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas
denuhciadas y atribuidas a la y los ciudadanos Ma Del
Carmén Sanchez Jaime, Milton Candelario Conde Marfil,
Brian Adrian Encalada Canela y Luis Gamero Barranco,
por Vfalencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género, en agravio de la Sindica Municipal del Municipio
de Othon P. Blanco y candidata a la sindicatura municipal
por la Coalicién “Juntoé Haremos Historia en Quintana

Roo, la ciudadana Yensunni Idalia Martinez Hernandez.”

DECIMO PRIMERO. - El dia 18 de mayo de 2021 la Sala Regional

Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dicto
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Sentencia en el expediente SX-JDC-954/2021, asentando en el 01 A
Considerando SEPTIMO de los Efectos, en el parrafo 171 incisos f) y |
g), se vincula al Instituto Electoral de Quintana Roo, en los siguientes

términos:

f) Se da vista al Consejo General del IEQROOQO para que
registre a Luis Gamero Barranco en el Registro Estatal de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razén de Género de Quintana Roo
y realice la comunicacion respectiva al Instituto Nacional
Electoral para su inscripcién en el Registro Nacional.

Para tal efecto, se califica la falta como ordinaria, por lo
que la permanencia del ciudadano en el citado Registro
sera de 5 afios cuatro meses.

g) Derivado de lo anterior, se da vista al Instituto Estatal
Electoral de Quintana Roo, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en Derecho corresponda
respecto del registro otorgado a Luis Gamero Barranco,
como candidato a la Presidencia Municipal de Othén P.
Blanco, Quintana Roo, postulado por la Coalicion “Juntos
Haremos Historia en Quintana Roo”.

- DECIMO SEGUNDO. — En sesion extraordinaria con carcter de
AL “‘ufg‘éﬁt’e ‘el dia 20 ¢e mayo de 2021, se aprobd el ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, POR MEDIC) DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA RECAfDA EN EL EXPEDIENTE SX-JDC-954/2021 DE LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL; identificado con el nimero
IEQROO/CG/A-156/2021: mismo que se adjunta como anexo SEIS.

DECIMO TERCERC. - Con fecha 22 de mayo de 2021 interpuse
RECURSO DE RECDNSIDERACION ante la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en contra de la
Sentencia en el expéldiente SX-JDC-954/2021 emitida en 18 de mayo
de 2021, a dicho recurso se le asigno el EXPEDIENTE: SUP-REC-




576/2021, mismo que se RESUELVE UNICO. Se desecha de plano el
recurso de recohsideracién; lo cierto es que la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en su sentencia

expreso en los parrafos:

Cabe precisar que con independencia de la forma en que
lo haya expresado la Sala Regional Xalapa, Ila
inscf'ipcién en el Registro Estatal de Personas
Sané'onadas en Materia de Violencia Politica contra
las Mfujeres en Razén de Género en Quintana Roo y en

el Re gistro Nacional del INE no es una sancion per se.

Por ello, contrario a lo manifestado por el actor, en la

sentencia de la Sala Regional Xalapa no se ordena la

cancelaciéon de su registro como candidato, ni se

desprende como consecuencia directa y necesaria la

cancelacion del mismo.

lgualmente, se ha considerado Ila improcedencia de

diversos recursos de reconsideracion en los que los

recurrentes se duelen de un indebido analisis por parte de
las sa!as regionales al calificar la existencia o inexistencia
de actos de VPG.

Lo aﬁterior, al considerar que en dichos asuntos se
trataron temas de estricta legalidad, aun y cuando se haya
cuestibnado la aplicacién del Protocolo para la Atencion
de la Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de
Génefb, puesto que ese tema no implica un analisis de
constitucionalidad y, por lo tanto, no actualiza el requisito

especial de procedencia de dicho medio de impugnacion.

DECIMO CUARTO.E— contra la aprobacion del acuerdo IEQROO/CG/A-
156/2021, in’cerpusei Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Quintanarroense ante el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, mismo que fue registrado en su indice como
expediente JDCIOSE/2021, dictandose SENTENCIA el dia cuatro de




junio de 2021, en cixyo punto resolutivo se declaré el sobreseimiento de
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este.

La sentencia del Tribunal Local ocasiona al suscrito y al interés publico,

los agravios siguientes:

v
(17)

AGRAVIOS

Con antelacion a la exposicién de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, é,olicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnacién en materia
electoral, incluido el juicio para la proteccién de los derechos politico-

. electorales del ciudadano, se debe suplir la deficiencia en la exposicién

, A‘fe]:/os conceptos de agravio, asi como realizar las precisiones atinentes,

féi,émpre y cuando éstas se puedan deducir claramente de los hechos y

»ir"afzkonamientos expL:estos por las partes. En consecuencia, la regla de
f.‘ja‘SUplencia aludida se observara en la presente resolucion.
Sirven de'apoyo ag lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” [4] y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR!

Mi pretensién radica
de junio de 2021 em

en que se revoque la SENTENCIA de fecha cuatro

itida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana

Roo en el expediente JDC/068/2021; que al haber sobreseido mi juicio

ciudadano confirmo
CANDIDATO a la P
Othén P. Blanco, Qu

la CANCELACION DE MI REGISTRO COMO
‘esidencia Municipal Propietario por el municipio de

Intana Roo, y en plenitud de jurisdiccién me restituya

como candidato propietario a la Presidencia municipal de Othén P. Blanco
de la coalicién juntos haremos historia en Quintana Roo y por

consecuencia que me sea restituido mi derecho politico electoral en la

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
. .Suplemento 4, Afio 2001, pagina5. Asi como en la pagina electrénica de este Tribunal http://portal.te.gob.mx/




vertiente de ser votado, reconocido en el articulo 35 fraccién |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual establece

mi causa legitima de pedir ante esta Honorable Sala Regional Xalapa.

Fundo mi causa dia pedir en la violacion al derecho a la tutela judicial
efectiva y mi derecho humano de ser votado reconocido en el articulo 17,
35 fraccién Il y 41, base VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,g asi como 8.1, 23 inciso b) y 25.1 parrafos ay c de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la que disponen
conforme al principio pro persona, el privilegiar el acceso completo y
efectivo a la jurisdié:oién, asi como el derecho politico de ser votado, por
lo que una conclusién contraria resultaria opuesta a una interpretacion
conforme con la constitucién, al ser una medida que no resulta idonea
el fin

para alcanzar legitimo  establecido constitucionalmente vy

onvencionalmente
AGRAVIO PRIMERO:

Tribunal de Quintana Roo es inconstitucional y

ontraria a Derecho, porque no tomaron en cuenta que la resolucion que

“controverti es un ac

debié sobreseerlo y

Con la arbitraria e

to nuevo, que puede ser impugnable, por lo que no

debid analizar el fondo del asunto.

inconstitucional determinacion, validd de manera

automatica la aplicacion automatica de la sancién de pérdida de mi

derecho a ser votado con la cancelacion mi registro como candidato.

El Tribunal local debié realizar una interpretacion conforme con la

Constitucién, y pond

erar el contexto en el que supuestamente cometi la

conducta de VPG qi e se me atribuye, y ponderar la gravedad, porque

no debe existir la misma consecuencia ante faltas que sean de menor o

mayor intensidad, como lo es el declarar a una persona que no tienen

modo honesto de vivir y cancelarle su registro como candidato.

Ademas el Tribunal

Local debié tomar en consideracion el reciente

criterio de la Sala Su}aerior al resolver el SUP-REC-632/2021, en el que

el maximo érgano de

la materia sostuvo que el registro de las personas
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sancionadas es unicamente para efectos de publicidad sin efectos
constitutivos, deflo contrario, las autoridades electorales estarian

creando un requisito nuevo de inelegibilidad a partir de la informacién

contenida en un registro que solo es informativo y no tiene el efecto de
desvirtuar el modo honesto de vivir, ni muchos menos que deba
aplicarse como consecuencia automatica la pérdida del derecho a ser

votado, en mi caso |a cancelacién de mi registro como candidato.

Aunado a que no dé‘bic’) aplicar de manera retroactiva en mi perjuicio una
sancién que me tha un derecho que ya habia adquirido, esto es, yo
cumpli con todos los requisitos exigidos para ser registrado como
candidato a la presidencia municipal de Othén P. Blanco, por lo que el
Consejo General del IEQROO me concedié el registro, de ahi que no

debian aplicarme retroactivamente una sancién, que como ya dijo la

... Sala Superior, no debe aplicarse de manera automatica, sin

~interpretacién, ponderacion y valoracion alguna que sea acorde a lo

establecido en la propia Constitucién,

PRECEPTOS LEG?\LES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidafi y certeza, consagrados en los articulos 1, 4, 14, 16,
| 17, 41 fraccion VI: 99 parrafo cuarto y 116, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estédos Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

FUENTE DEL AGRil\VIO. —Lo constituye la SENTENCIA DEFINITIVA
de fecha cuatro die junio de dos mil veintiuno, al declarar el
sobreseimiento de m| medio de impugnacién, basado en los articulos
31 fraccion VI en rélacién con el 32 fraccién Ill de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaéién en Materia Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO. — Causa agravio al suscrito, la resolucién
combatida toda vez, que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, parte de una falsa premisa, al sobreseer mi JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO QUIN'@'ANARROENSE, mismo que interpuse contra el
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO
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A LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE SX-JDC-954/2021
DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL,; identificado con el niimero
IEQROOICG/A-1§‘6/2021; Fundo mi causa de pedir en la violacién al
derecho a la tuté a judicial efectiva, reconocido en el articulo 17 y
41, base VI de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi cbmo 8.1 y 25.1 parrafos a y ¢ de la Convencion
Americana sobré Derechos Humanos, en la que disponen conforme
al principio pro pe}sona, el privilegiar el acceso completo y efectivo a la
jurisdiccion, por lo que una conclusidn contraria resultaria opuesta a una
interpretacion conforme con la constitucion, al ser una medida que no
resulta idoénea para alcanzar el fin legitimo establecido

stitucionalmente.

: El derecho de'acc’aso a la justicia esta reconocido en el articulo 17 de
a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que mandata:
~ Articulo17...

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impértirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emif endo sus resoluciones de manera pronta,
comfpleta e imparcial. Su servicio sera gratuito,
queé ando, en consecuencia, prohibidas las costas

judié iales.

La autoridad respbnsable pasé por alto que la emision del acuerdo
IEQROO/CG/A-156-2021, es un nuevo acto juridico que tuvo como
consecuencia LA CANCELACION DEL REGISTRO COMO
CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE OTHON P.
BLANCO, QUINTANA ROO, del suscrito, C. LUIS GAMERO
BARRANCO.

Pero el Tribunal Electoral Local indebidamente lo considera como una

resolucién en cumplimiento a una sentencia definitiva, coartado en
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primer lugar, el derecho al acceso a la justicia, pues es ilégico y contrario 030
a derecho que un acto en el que se cancela mi registro no pueda acudir
a controvertirlo, y en segundo lugar, la orden que debia cumplir no era
especificamente qixe cancelara mi registro, sino que debia valorar,
ponderar y estudiar todo el contexto a fin de determinar de manera
razonada juridicamente lo que procedia en cuanto a mi registro como o

candidato.

De ahi que se trate de un acto totalmente nuevo y que puede ser

impugnable ante las instancias correspondientes, por lo que fue

indebido y contrario a los principios constitucionales negarme el derecho
a defenderme ante un acto arbitrario como la determinacion de

cancelarme mi registro.

Sus seforias, por el lado que lo vean, es una determinacion

. francamente atentatoria del derecho al acceso a la justicia, porque no

puede entenderse que el IEQROO era sélo un simple ejecutor de una
- determinacién ya concretamente decidida, sino que se trata de un nuevo
- acto en el que, con plena libertad la autoridad adminsitrativa electoral

‘local debia valorar, analizar, ponderar y con base en una interpretacion

'bon‘f‘q,rme;a la Cc nstitucién, determinar lo que procedia, pero es

evidente que no se trata de una accion que simplemente ejecutaria la
decision del 6rgano jurisdiccional.
De ahi que nogse acredita la causal de sobreseimiento que
incorrectamente determina el Tribunal Local, y debi6 entrar al fondo de
mis planteamientos, ademas, incurren en error judicial al considerar que
un acto en el que la autoridad administrativa electoral liboremente debia
determinar lo qué corresponda conforme a una interpretacién vy
ponderacién de principios y derechos humanos en juego, no es

impugnable.

Lo anterior, porqué la determinacion del IEQROO no se trataba por

ejemplo, como sucede en los asuntos de fiscalizacién, en los que en

una sentencia se

declara la acreditacion de la irregularidad, se

individualiza la sancién y se impone expresamente la sacién que

corresponde, pero

quien se encarga de ejecutarla es el Instituto Local




pero simplemente como mero ejecutor de una sancion que se impuso

previamente, pero ﬁaso no ocurre en mi caso, pues no se le ordend

unicamente que hiciera el tramite burocratico de cancelacion de registro,
sino que el IEQROC) tenia libertar para analizar, ponderar y valorar las
circunstancias concretas del caso, a fin de determinar lo que conforme
a la Constitucion cbrresponda en cuanto a mi registro que ya habia

concedido.

Insito, jamas se ordené tal CANCELACION en la sentencia SX-JDC-
954/2021 pero es ei caso que la Sala Superior en su resolucién SUP-
REC-576/2021 dicé%: en la sentencia de la Sala Regional Xalapa no
se ordena la canéelacién de su registro como candidato, ni se
desprende como consecuencia directa y hecesaria la cancelacion
del mismo, por lo ténto, la CANCELACION DE MI CANDIDATURA, es
~ una determinacién §§nconstitucinal y arbitraria de la autoridad electoral
Iocal es por ello qué la emision del Acuerdo IEQROO/CG/A-156-2021,
es un NUEVO ACTO JURIDICO sujeto a lo que dispone el articulo 41,
Base VI, parrafos pnmero y segundo de la Norma Fundamental, que
fgstablecen. |
iete Articulo 41...

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
Iegalid;ad de los actos y resoluciones electorales, incluidos
los refl"ativos a los procesos de consulta popular y de
revocacion de mandato, se establecera un sistema de
medios de impugnacién en los términos que sefialen esta
Constitucién y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales, de consulta
popular y de revocacion de mandato, y garantizara la
proteci:ién de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votados y de asociacién, en los términos del

articulc 99 de esta Constitucion.

L=

En materia electoral la interposicién de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto

impugnado.
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Por lo tanto, el acto
Electoral de Quinta
sobreseerlo, ya qué
los principios de Le
electoral por dispd
Unidos Mexicanos,

Articu

juridico emitido por el Consejo General del Instituto
na Roo, debi6 de ser estudiado porla A QUO y no
tal argumentacion no sélo es errénea, sino que viola
galidad y Certeza, principios rectores de la materia
sicion de la Constitucion Politica de los Estados
que dispone en sus articulos:

lo 41

V. La organizacién de las elecciones es una funcion

estatal que se realiza a través del Instituto Nacional

Electoral y de los organismos publicos locales, en los

términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. EI Instituto Nacional Electoral es un

organ

ismo publico auténomo dotado de personalidad

~ juridiCa y patrimonio propios, en cuya integracion

participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos

politic

os nacionales y los ciudadanos, en los términos que

ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad seran principios

rectores.

Articulo 116

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta

Constitucién y las leyes generales en la materia, las

Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las

autoridades electorales, sean principios rectores los

de ce

fteza, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad y objetividad:

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de

Inconstitucionalidad

§19/2005, definié lo que significan los principios

rectores en materia electoral:

85
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD:
. el principio de iegalidad significa la garantia formal para que los

ciudadanos y las autoridades electorales actlien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto -
normativo; (Tesis Pﬁ /J. 114/2005).

PRINCIPIO DE CERTEZA:

...el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a

que su propia actuacién y la de las autoridades electorales estan

sujetas. (Tesis P./J.

}i:';Quintana Roo, cor
‘administrativa electc
 JDC954/2021 y que
LA CANDIDATURA
 manera sesgada y ¢

importante exponer

144/2005).

Lo anterior es asi toda vez que el Pleno del Tribunal Electoral de

ifirma un acto ilegal emitido por la autoridad
ral, que se apart6 del sentido de la sentencia SX-
tuvo como consecuencia que se me CANCELARA
A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL, actuando de
discriminatoria en mi contra, por tales razones es

lo que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos sostuvo en el Caso Apitz. Barbera y otros (“Corte Primera de

lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela:

“209. Al respecto, la Corte considera que los alegatos del

representante no deben analizarse bajo la éptica del

articulo 24 convencional, sino bajo la obligacién general

de no discriminacién contenida en el articulo 1.1 de la

Convencién. La diferencia entre los dos articulos

radica en que la obligacién general del articulo 1.1 se

refiere

al deber del Estado de respetar y garantizar

“sin discriminacion” los derechos contenidos en la

Conve

proteg

ncién Americana, mientras que el articulo 24

e el derecho a “igual proteccion de la ley”. En

otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o

garanti
11yel

a de un derecho conVencional, violaria el articulo

derecho sustantivo en cuestién. Si por el contrario




la discriminacién se refiere a una proteccién desigual de

la ley interna, violaria el articulo 24. Dado que los alegatos

en el presente caso se refieren a una supuesta
discriminacion en la garantia judicial de ser oido dentro de
un plazo razonable, el asunto debe analizarse bajo los

articulos 1.1y 8.1 de la Convencién.”

El sobreseimiento de mi juicio ciudadano en la sentencia dictada por el

Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, es contraria al Estado

Constitucional Democratico, ya que en la misma la autoridad
responsable dejé de velar por el derecho humano reconocido en el
articulo 23 pérrafé 1, inciso b) de Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, que dice: “de votar y ser elegidos en elecciones

periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
- por voto secreto qixe garantice la libre expresion de la voluntad de
los electores.” Durante el PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-
2021, |

AGRAVIO%?SEGUNDO. La sancién que me imponen de

cancelarme mi registro es inconstitucional y el Tribunal

Local debi’b haber analizado mis planeamientos, pues no
se trataba de una simple ejecucién de un acto, sino que se
trata de UN ACTO NUEVO IMPUGNABLE, por lo que debio
analizar due el IEQROO arbitrariamente cancelé6 mi

registro.

He leido y no existen otras sentencias en las que la Sala Regional

Xalapa hubiera emitido un criterio asi de totalitario, en el que se
determine que en automatico al supuestamente cometer violencia
politica de génerb, sin valoracion ni ponderacién de las
circunstancias del éaso, se determine que una persona se le limite
su derecho a ser vétado y se cancele el registro como candidato
que ya se le habia cbncedido, lo que debié tomar en cuenta es que la
consecuencia, en todj%o caso, no podria ser la pérdida del registro, sino

que tendria que interpretarse conforme a la Constitucion.




En ese sentido, sUs sefiorias, es inconstitucional una norma que en
automatico, como i:onsecuencia fija, me impusiera la cancelacién del
registro, incluso como nuestro maximo 6rgano jurisdiccional en la
materia ya lo definid, al resolver el SUP-REC-632/2021, en el que
sostuvo que el registro de las personas sancionadas es Unicamente
para efectos de publicidad sin efectos constitutivos, de lo contrario,

las autoridades electorales estarian creando un requisito nuevo de

inelegibilidad a partir de la informacién contenida en un registro que soélo

es informativo y no tiene el efecto de desvirtuar el modo honesto de
vivir, ni muchbs menos que deba aplicarse como
consecuencia automatica la pérdida del derecho a ser

votado, en mi casb la cancelacién de mi registro como candidato.

De manera que, taﬁto el IEQROO (lo refiero porque indebidamente el

Local omiti6 pronunciarse en cuanto al fondo de mis
planteamientos) como con la indebida actuacién del Tribunal Local, se
~ aplica y valida una sancion inconstitucional y contraria a todo principio

. de Derecho, sin tomar en cuenta que para aplicarla debieron considerar:

1. Que la inclusién al registro de sancionados de VPG es solo

nformativo, pero no constitutivo, 2. Que las sanciones no deben

aplicarse de manera
ponderary conforme
aplicable, 3. Que no
de vivir, 4. Que debe

lo que no debié aplic

automatica, ni deben ser Unicas, por lo que debié
a la Constitucién determinar la proporcionalmente
ha sido declarado que no tenga un modo honesto
> cumplirse con el principio de irretroactividad, por

arme retroactivamente la sancioén y pérdida de mi

derecho que ya se me habia otorgado al cumplir con todos y cada uno

de los requisitos exig

De no tomar en cue

caso, desde el que

idos para ser candidato.

nta todo lo anterior, equivale a que, en cualquier

se comete con dolo y genera dafios de mayor

gravedad hasta el menos grave (igualmente reconozco que cualquier

forma de violencia es

intensidad), tendrian

grave, pero claramente podria ser no de la misma

que merecer la misma consecuencia, lo cual,

contraviene el mandéto constitucional de que las consecuencias de una

infraccién o delito deben ser proporcionales.
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Aunado a que, en el presente caso, no existe dolo, pues es otra de las
consideraciones que el Tribunal Local indebidamente tienen por 0.6

acreditada.

Incluso, aunque la falta se cometiera de manera intencional, no se
advierte una gravédad mayor que supere el modo honesto de vivir -
y con ello impedirﬁ o restringir de manera trascendental y absoluta !
mi derecho a ser votado, pues en su lugar debi6é analizar ese

aspecto de manera proporcional y conforme con la Constitucion.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, €l
principio de legalidad y certeza, consagrados en los articulos 1, 4, 14,
16, 17, 41 fraccién VI: 99 parrafo cuarto y 116, fraccion iV de la

,‘Q,VConstltucmn Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley

neral del sttema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1,;~FjUsENTE DEL AGRAVIO —Lo constituye la SENTENCIA DEFINITIVA
,fde fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, al dejar de atender la

Tauto_nd‘ad responsc ble mi AGRAVIO CUATRO de mi escrito primigenio.

CONCEPTO DE AGRAVIO. — Causa agravio al suscrito, la resoluciéon
combatida toda vez, que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, es violatoria al principio de exhaustividad al dejar de atender el
AGRAVIC CUARTO de mi Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-EIectoralés del Ciudadano Quintanarroense, ya que el suscrito
pidié un control difuso de la constitucionalidad del articulo 17 fraccion V
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo; sin que la autoridad estudiara que Consejo General
del Instituto Electbral de Quintana Roo, me CANCELO MI REGISTRO
COMO CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE OTHON P.
BLANCO, con la emision del ACUERDO IEQROO/CG/A-156-2021,
para ello debid de tiene que tomar en consideracion las razones que s
advierten en Ia Te sis de jurisprudencia 37/2017 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de éste Alto Tribunal, en sesién de diecisiete de mayo dos
mil diecisiste:

INT‘ERPRETACI(')N CONFORME. NATURALEZA Y

ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO-




PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte i:!e Justicia de la Nacion, la supremacia normativa
de la C)onstitucién no se manifiesta s6lo en su aptitud de
servir como parametro de validez de todas las demas
normas juridicas, sino también en la exigencia de que
tales hormas, ala hora de ser aplicadas, se interpreten
de acuerdo con los preceptos constitucionales; de
forma que, en caso de que existan varias
posibE lidades de interpretacion de la norma en

cuestion, se elija_aquella que mejor se ajuste a lo

dispuesto en la Constitucién. En otras palabras, esa

supremacia intrinseca no solo opera en el momento de la
creacion de las normas inconstitucionales, cuyo contenido

. ser compatible con la Constitucion en el momento

aprobacion, sino que se prologan, ahora como

parémetro interpretativo, a la fase de aplicacion de

esas normas. A su eficacia normativa directa se afade
su eficacia como marco de referencia o criterio dominante
en la interpretacion de las restantes normas. Este principio
de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucion, reiteradamente utilizado
por ééta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es una
consécuencia elemental de la concepcion  del
ordenamiento como una estructura coherente, como una
unidad o contexto. Es importante advertir que esta regla
interbretativa opera con caracter previo al juicio de
invalidez. Es decir, que antes de considerar a una norma
juridjica como constitucionalmente invalida, es necesario
agotar todas las posibilidades de encontrar en ella un
significado que la haga compatible con la Constitucion y
que le permita, por tanto, subsistir dentro del
ordenamiento; de manera que sélo en el caso de que
exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucion,
,proéederia declararla inconstitucional. En esta logica, el
intél prete debe evitar en la medida de lo posible ese

desenlace e interpretar las normas de tal modo que la
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contréjiccién no se produzca y la norma pueda salvarse.
El juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir
del vacio que se produce cuando se niega validez a
una norma y, en el caso concreto, de ser posibles
varias interpretaciones, debe preferirse aquella que
salve la aparente contradiccion. La interpretacion de las
normas conforme a la Constitucion se ha fundamentado
tradicionalmente en el principio de conservacion de ley,
que se asienta a su vez en el principio de seguridad
juridiCa y en la legitimidad democrética del legislador. En
el caso de la ley, fruto de la voluntad de los representantes

democraticamente elegidos, el principio general de

conservacion de las normas se ve reforzado por una mas
intensa presuncion de validez. Los tribunales, en el marco
de sus competencias, solo pueden declarar la
inconétitucionalidad de una ley cuando no resulte posible
una ﬁinterpretacién conforme con la Constitucion. En

cualquier caso, las normas son validas mientras un

tribunal no diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el

principio de interpretacion conforme de todas las normas
del ordenamiento a la Constitucion, se ve reforzado por el
principio pro persona, contenido en el articulo 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual obliga a maximizar la interpretacién conforme en
aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion
permita la efectividad de los derechos fundamentales de
las personas frente al vacio legislativo que puede
provi)car una declaracion de inconstitucionalidad de la
norma.

La ilegalidad de la sentencia combatida radica en que el Pleno del

Tribunal Electoral de Quintana Roo, al negarse estudiar el fondo del

caso planteado por mi juicio ciudadano, dejo de analizar, que se violo el

articulo 38 de la Constitucién Federal por parte de la autoridad

)

administrativa electoral al emitir el acto juridico consistente en la
CANCELACION DE MI CANDIDATURA y con esa argumentacion,
SOBRESEIMIENTO con base en los articulos 31 fraccién VI en relacién

con el 32 fraccién Il de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

<o




Materia Electoral,

la autoridad responsable olvida el derecho de la

ciudadania a impugnar los acuerdos y resoluciones de las autoridades

electorales, pasando por alto lo sefialado en el articulo 41, Base Vi, de

la Constitucién Genéral, y el 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en

Materia Electoral, que dicen:

Articulo 41...

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y

legalidad de los actos y resoluciones electorales, se

estab

lecera un sistema de medios de impugnacion en los

términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho

sistema dara definitividad a las distintas etapas de los

proce

sos electorales y garantizara la proteccion de los

derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados

y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley

deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a

partir

del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se

hubie

salvo

se notificado de conformidad con la ley aplicable,

' las excepciones previstas expresamente en el

presente ordenamiento.

Como se ha acreditado en el presente escrito la autoridad responsable

violé los principios

de legalidad y certeza, rectores en materia electoral

por disposicion constitucional, por lo que solicito que en plenitud de

jurisdiccion esta Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidon Revoque la sentencia impugnada y se

apliquen el control

17 fraccion V de la

difuso respecto de la norma contenido en el articulo

Ley Electoral Local, ya que la misma se contraria al

articulo 38 de la Constitucion General de la Republica, ya que quien me

suspende de mi de

recho de ser votado en el presente proceso electoral

local ordinario 2020-2021, al CANCELARME MI CANDIDATURA, es la

autoridad administ;"ativa electoral de Quintana Roo y no una autoridad




jurisdiccional como lo ordena la Norma Suprema en su articulo referido,

qgue mandata:

Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los

ciudadanos se suspenden:

|. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de

cualquiera de las obligaciones que impone el articulo 36.

Esta suspension durara un afio y se impondra ademas de

las otras penas que por el mismo hecho sefialare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que

merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto

de

formal prision;

Durante la extincion de una pena corporal,

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada

en

los términos que prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la

orden de aprehension hasta que prescriba la accion penal,

y

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa

suspension.

La ley fijara los casos en que se pierden, y los demas en

que

se suspenden los derechos de ciudadano, y la

manera de hacer la rehabilitacion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ha sostenido que les corresponde a las autoridades

jurisdiccionales y no a las autoridades administrativas, declarar la

pérdida del modo honesto de vivir, lo que mi caso no acontecio ya que

‘la Sala Regional Xalapa, no se pronuncié respecto a que si el suscrito

perdia el modo hohesto de vivir, y a la autoridad administrativa electoral

local le basté tener por acreditada la VPG, para declararme inelegible




en términos del artic
LA CANDIDATURA
gue es un hecho pL'JE
de 2021 la Sala S
ACUMULADOS, se
los siguientes términ
El seg
declar:
alguna
En est
modo.
si exist
exister

ser ve

ulo 17 de la ley Electoral Local, CANCELANDOME
, situacion que la A QUO no analizo, esto a pesar
lico y notorio que la sesion publica del dia dos junio
uperior en el expediente: SUP-REC-405-2021 vy
pronuncié respecto de lo anterior manifestado en

0s:

undo supuesto se presenta cuando una sentencia
3 la existencia de VPG pero no hace declaracién
respecto de la pérdida del modo honesto de vivir.
e caso, en principio, no se rompe la presuncién del
wonesto de vivir. La excepcion a esto se podria dar
e un incumplimiento de la sentencia; reincidencia o
icia de condiciones agravantes; lo cual tendria que

lorado en un incidente de incumplimiento, en

términos similares a lo ocurrido en la sentencia del SUP-

REC-5

Como

31/2018.

se sefial6 previamente, estos supuestos son

enunciativos, pero con independencia de que se pueda
preseﬁtar algun otro supuesto, lo cierto es que, esta Sala
Superior considera que la autoridad administrativa no
cuenta con facultades discrecionales para determinar si
una pérsona perdié el modo honesto de vivir por contar
con una sentencia declarativa de VPG y, por ende, que
deba de impedirsele su posibilidad de participar en una
contiehda por un puesto de eleccién popular.

La detérminacién de la pérdida del modo honesto de vivir
le coﬂ'esponde decidirlo en exclusiva a la autoridad
jurisdiécional que haya decretado la comisidn de VPG,
revisado el cumplimiento de la sentencia, o bien, la
autoridad encargada de resolver el procedimiento
sancidnador. En las etapas de verificacion de los
_requisﬁos de elegibilidad en el proceso electoral

correspondiente? a la autoridad administrativa solamente

2 De indicarse que la elegibilid

ad se traduce en la satisfaccion de determinados requisitos inherentes a la

persona, no solamente para tener una candidatura para ocupar el puesto de eleccién popular, sino incluso
necesarios para ocupar el cargo y ejercerlo. Requisitos que deben estar expresamente previstos en el
ordenamiento juridico aplicable, sin que sea dable ampliarlos o restringirlos por voluntad diversa a la del
constituyente o del poder legislativo ordinario, en su caso, con el fin de hacer vigente el derecho fundamental

<
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le corresponde identificar si en la resolucion definitiva se

emitié
Por lo
ostenf

con V

tal pronunciamiento.
tanto, para tener por derrotada la presuncién de
ar un modo honesto de vivir por casos vinculados

PG, la autoridad administrativa requiere que una

autoridad jurisdiccional, o bien, la autoridad encargada de

resolv:

previa

>r el procedimiento sancionador, haya declarado

mente no solo la existencia o comision de VPG, sino

que, éldemés, en esa misma sentencia o incidente de

cumpl:‘miento haya establecido que esa conducta

amerita la pérdida de la presunciéon de un modo

honesto de vivir. En esa revisién, se debera tener en

cuenta la posible reincidencia o existencia de condiciones

agravantes.

De ahi que lo razonado por la Sala Regional fue

jncorrécto, pues, segun lo argumentado en su resolucion,

basta con que se haya acreditado en una sentencia la

comisi

6n de VPG para que, en el momento en que una

persona solicite su registro como candidato o candidata,

se va

ore, en atencion a las circunstancias del caso

concreto, si es que se cumple con el citado requisito de

elegibE

lidad.

Ese analisis contextual, en todo caso, les corresponde a

las autoridades jurisdiccionales y no a las autoridades

admin
de VP

strativas. Esto, ademas, porque si bien, los actos

G son reprochables y es necesario emitir medidas

para érradicarlos, lo cierto es que dejar al arbitrio de la

autoridad administrativa si una sentencia declarativa de

VPG

es de la entidad suficiente para derrotar la

presuncion de ostentar un modo honesto de vida no dota

de certeza ni de seguridad juridica, no sélo a la persona

directamente interesada, sino a todo el proceso previo al

registr

0 de candidaturas.

En efecto, un pronunciamiento judicial se traduce en un

elemento objetivo y certero -en el que ademas las

de ser votado, en términos de

lo previsto en el articulo 35, fraccion il, de la Constitucién general . Similares

consideraciones se sostuvieron al resolver el SUP-RAP-87/2018 y acumulado y el SUP-REC-354/2015.

o
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personas en cuestion tienen la posibilidad de figurar como
partes y exponer lo que a su derecho convenga- que
permifé acreditar la pérdida o no del modo honesto de
vivir, faI y como ocurre con la revision del resto de los
requisftos de elegibilidad (domicilio, oriundez,
nacionalidad, numero de apoyos ciudadanos, etc.) que
verifica la autoridad administrativa a través del cotejo de
consténcias y elementos objetivos.

Finalrﬁente, es la autoridad jurisdiccional la que cuenta
con fbdos los elementos para poder determinar la
graveaad de la conducta y si esto justifica la pérdida de la
presufhcién del modo honesto de vida? por ser quien valora
y juzg?a los hechos, y ante quien la persona infractora y la
victirﬁa pudieron ejercer sus derechos de defensa, incluso

agotando todos los medios de impugnacion necesarios,

dadohue la pérdida del modo honesto de vivir, solamente

se actualiza ante resoluciones judiciales firmes.

“Cabe indicar, que la falta cometida por una persona no la

- define y marca para siempre, ni hace que su conducta sea
‘cuestionable por el resto de su vida®.

El cdmplimiento de la sentencia en la que se determina
re’spbnsabilidad por VPG no puede ser objeto de
prondnciamiento de la autoridad administrativa electoral,
ya due implicaria que valorara el contenido de un fallo
judiélal, lo que excede sus facultades.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior concluye que

existe la posibilidad de que una persona no sea elegible

3 Cabe tener presente, por gjemplo que la SCJN al resolver la accion de inconstitucionalidad, 107/2018, analiz6
el articulo 64 de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave,
declarod inconstitucional el requisito de modo honesto de vivir, entre otras razones, porque su ponderacion
resulta sumamente subjetiva, porque depende de lo que cada uno opine, practique o quiera entender,
sobre cuales son los componentes éticos en la vida personal, de modo tal que, dicha expresion, por su
ambigliedad y dificultad en su uniforme apreciacion, también se traduce en una forma de discriminacion; ademas
de que implica subordinar una determinacion a un juicio valorativo y de orden discrecional de quienes les
designan, pues dependera de lo que, en su conciencia, supongan acerca de c6mo se concibe un sistema de
vida honesto, y si las personas interesadas califican o no satisfactoriamente sus expectativas morales sobre
esa forma de vivir ejemplarmente, lo cual podria llevar al extremo de negar el acceso al cargo tan solo por
prejuicios de orden religioso, condicién social, preferencia sexual, estado civil, entre otros.

Ademaés, si se quisiera valorar el requisito en cuestion, debe partirse de la premisa favorable de que toda
persona tiene un modo honesto de vivir, y en todo caso, quien afirme lo contrario, tendria que acreditar por qué
objeta (paginas 42 y 43). Consultable en
https://www2.scjn.gob.mxlConsultaTematica/PaginasPub/DetaHePub.aspx?AsuntolD=20921 1

4 Mutatis mutandis, sirve de apoyo la Jurisprudencia 20/2002. ANTECEDENTES PENALES. SU EXISTENCIA
" NO ACREDITA, POR Si SOLA, CARENCIA DE PROBIDAD Y DE UN MODO HONESTO DE VIVIR.

&
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para contender a un cargo de eleccion popular por casos 034
relacionados con VPG cuando:
i) Haya sido condenada o condenado por delitos de VPG y tal
condena se encuentre vigente;
ii) Tenga una sentencia declarativa de VPG firme en la que la
autoridad competente expresamente sefiale la pérdida del Ny
modo honesto de vida y, en su caso, no s€ haya llevadoacabo
el cumplimiento de la sentencia; exista reincidencia ©
circunstanc as agravantes, Yy
iii) Tenga una sentencia declarativa de VPG, no la haya cumplido
y en incidente la autoridad decrete la pérdida del modo honesto

de vivir -tomando en cuenta si existio reincidencia ©

circunstancias agravantes- en términos electorales.

»

AGRAVIO TERCERO Ha quedado demostrado que €s
| mconstttuc:onal la interpretacion que se otorga a la norma quée
: regula la pos:ble sancion a los sancionados por violencia

pohtlca de genero, porque debi6 entenderse para determinar

- quela cancelac:on de registro de candidatura no es de manera
automatica aI acreditarse minimamente una conducta de VPG,
esto es, entenderla en el sentido de que asi se aplicara, en

todos los casos aunque algunos sean mas graves que otros.

Como se indico, el Tribunal Local en lugar de sobreseer mi juicio
(porque la resoluciéon que impugno es un acto nuevo emitido en
plena libertad), debi6 analizar el fondo de mis planteamientos y

concluir que el IEQROO debid interpretar_el articulo que aplica

conforme a la Constitucion, y no en automatico, sin ponderacién

alguna, imponei la sancion, porque debio entenderse en el sentido

de que dicha norma es una de las posibles sanciones, para el caso

de que se presénte en las circunstancias mas graves.

Sin embargo, contrario a eso, aplica de manera inconstitucional la

norma, porque de manera automatica y como consecuencia unica y

maxima, determina de forma absolutista la cancelacion de mi registro

como candidato, en lugar de que sé realizara una interpretacion del




articulo con el que me pretende sancionar, conforme a la Constitucion,

para el efecto de preferir de entre las posibles lecturas de la normativa,

la que sea mas apégada a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Para el IEQROO,

conforme a una lectura aislada y sesgada, no

sistematica y menos apegada a la Constitucién, en automatico, no

podra ser Presidente Municipé| quien sea declarado responsable de

cometer violencia pohtlca contra las mujeres en razon de género, por un

acto que no tuvo la

persona no tienen
maxima y limitativa

como Unica CONSE

cuencia juridica

gravedad ni la trascencia para considerar que una

'modo honesto de vivir y se aplique una sancion

de derechos humanos como el de ser votado, y

la pérdida del derecho a ser

-registrado a una candidatura.

me ~embargo, esa

‘“"~"onst|tuc:|onal sine

interpretacion no €s admisible en un sistema

que debid acudir a una interpretacion conforme,

de esa lectura, s€ advierta o identifiquen otras

para que a pamr

n secuenCIas

juridicas de acuerdo con

la gravedad Y las

circunstanmas particulares del caso.

Ustedes Honorabia

Pleno pueden advertir que, si el IEQROQ hubiera

realizado una interpretacion del articulo que me aplica conforme a la

Constitucion, habria concluido que no es la unica consecuencia juridica

que puede aplicarse a los infractores, porque no todos actian de la

misma manera, conclusion a la que debia haber llegado tambie'n el

Tribunal Local, pero erréneamente determin® sobreseer, pasando por

alto que el acto que controvierto es un acto nuevo emitido en plena

libertad (y no simplemente un acto de ejecucion).

Claramente, no

puede tener la misma sancion O consecuencia de

cancelacion de registro, una persona que por ignorancia y conforme a

la costumbre (de sde luego equivocada e indebida), incurre en VPG, con

frases implicitamente machistas,

que igual esta mal y es reprobable,

pero que, sus sefiorias, claramente es distinto a otro caso en el que la

VPG es dolosa, deliberada, premeditada, etc, con otras circunstancias.

03!
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Entonces, todas las personas merecen la misma sancion o
consecuencia juridica, y la respuesta en un sistema constitucional es
que NO.

Sus sefiorias, que tienen el deber y la oportunidad de defender la

Constitucién deben considerarlo, y advertir que el IEQROO, en lugar de

aplicar en automatico una consecuencia, debi6 tomar en consideracion
la gravedad de la conducta por la que indebidamente se me
responsabilizé de supuesta violencia politica de género Yy las

circunstancias concretas de mi caso en particular.

Incluso, la Sala Superior y Salas Regionales ya estan considerando este
deber, al exigir que la cancelacién del registro, por no presentacién de
informes u otros st puestos, sblo se actualice en la medida en la que
motiven sus determinaciones, lo mismo aplica para determinar si una

" persona tiene o no modo honesto de vivir.

P Aunado a que, apéna este pasado 2 de junio de 2021, la Sala Superior

"determiné que el hecho de ordenar o estar incluido en el registro de
‘personas sancionadas por VPG, no tiene como consecuencia juridica
directa y automatica la cancelacion del registro de una candidatura, y
que para determiﬁ‘ar que una persona no tiene modo honesto de vivir,
también debe serkanalizada, ponderada y determinada por la autoridad

jurisdiccional electoral (SUP-REC-632/2021 asi como el SUP-REC-
405/2021).

De manera que ias evidente que en mi caso, no podia aplicarse de
maera autométiéa la cancelacion de mi registro, sin hacer una
ponderacion e inierpretacién conforme a la Constitucion (porque esta
en juego mi derecho humano a ser votado) en cuanto a las posibles
consecuencias épiicables, incluso, el estar incluido en el registro de
personas sancionada por VPG, tampoco traeria como consecuencia

dicha determinacion.

Al no hacerlo asi, el IEQROO, interpreta y aplica de manera
inconstitucional el precepto, y su determinaciéon que provoca que, en

“cualquier caso, con independencia de las circunstancias (reconozco
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gue cualquier forma de violencia es grave, pero claramente podria ser

no de la misma intensidad), tendrian que merecer la misma

consecuencia, lo cual, contraviene el mandato constitucional de que las

consecuencias de una infraccion o delito deben ser proporcionales.

AGRAVIO CUARTO. También debo sefialar que el IEQROO

debi6 realizar una interpretaciéon conforme a la Constitucién de

las normas que me aplico, porque esta en juego mi derecho

humano a ser votado, ante la posibilidad de cancelarme el registro

que ya se me habia concedido al cumplir con todos los requisitos

exigidos para ello.

De ahi que debio tomar en cuenta que ante la posibilidad de suspender

o limitar mi derecho humano a ser votado, no podia aplicar en

- automatico la maxima sancién como si fuera la Unica consecuencia

'if“”ﬁjuridica al presunté mente haber cometido violencia politica de género,

Yo cual, como ya dije ni siquiera es definitiva esa determinacion porque

- se me estan atribtiyendo hechos falsos que no s€ demostraron, tal como

. se evidencia a lo largo de la cadena impugnativa que segui.

Es decir, el IEQROO debid ponderar y valorar la viabilidad de aplicar

otras sanciones O consecuencias juridicas, que no fueran

desproporcionadas y me vulneren mi personay el derecho fundamental

a ser votado, porgue debié tomar en cuenta todas las circunstancias

particulares del caso y de la supuesta falta por la que indebidamente se

me esta condenando, asi como de la gravedad de la falta.

Es preciso sefialar que el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia,

ha establecido que (por ejemplo en los asuntos en los que se canceld

registro a candidatos porque supuestamente no entregaron Sus

informes de gastos), la cancelacién del registro como candidato no debe

aplicarse de forma gramatical y en automatico, lo que debe hacerse €s

una ponderacién y valorar las circunstancias particulares del

caso’.

5 SUP-JDC-416/2021.

<
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AGRAVIO QUINTO. Ademas, para la Sala Superior, los
requisitos de elegibilidad son aquellas condiciones establecidas
constitucional y legalmente que una persona debe cumplir para

poder ocupar un cargo de eleccién popular (SUP-REC-531/2018).

De tal forma que, quienes acceden a cargos de eleccion popular tienen
la encomienda principal de actuar de acuerdo con los principios que
sustentan la real y efectiva proteccion de los derechos humanos de

todas las personas.
En ese sentido, es cierto que la prohibicion de la violencia y
especificamente la violencia politica por razéon de género, son

actos que contravienen el sentido sustancial de una democracia.

Sin embargo, aungue alguno de los requisitos de elegibilidad para

_quien aspire a un cargo publico consista en tener modo honesto de

vivir, la_lectura que debe darse a ese requisito es gue debid

-~ realizarse__un estudio contextual tanto de las circunstancias

. especificas en que se determiné que se incurrié en un acto que

' constituyé violencia politica_de género, otros elementos sobre mi

comportamiento.

Esto es, si se considera que, implicitamente, estamos frente al

cumplimiento o no de un requisito de elegibilidad, todo el contexto es
relevante para estar en condiciones de determinar si existen elementos
suficientes para determinar que no s€ cumple con el requisito de

elegibilidad.

Lo anterior, porqde s6lo de esa manera podria cumplirse con el mandato
constitucional defponderar las consecuencias de la infraccion, pues
de esa forma se l evaria a cabo un estudio integral de las circunstancias
que rodean el caso en concreto, asi como de la trascendencia que

podria tener en €l ejercicio de los derechos del impugnante.

De manera que, la aceptacion o negativa del registro de la candidatura

o las candidaturas, si bien, puede realizarse en plenitud de libertad, pero

<2
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tiene que ser con base en un analisis integral, tanto de la sentencia que RS
A

declara la VPG como del resto de eventos y circunstancias a su alcance.

De tal modo, - no basta que haya sido sancionado

administrativamente mediante sentencia firme por violencia

polltlca contra Ias mujeres en razén de género, para que, en o
automatico, me sea negado su registro como candidato, sino, debe
analizarse las ciroun‘stanmas particulares, considerando las condiciones
en que se haya dado la comision de la infraccion y la particular
intervencion que haya tenido en la supuesta infraccion, la temporalidad,
la conducta posteridr, y el cumplimiento de las medidas de no repeticion

o de reparacion qué se hubieren decretado.

Esto es, debe verificarse si es razonable y proporcional la existencia de

la resolucion en la que se me haya sancionado por violencia politica de

‘aenero frente a la posibilidad de cancelarme el registro.

AGRAVIO SEXTO. Aplicacién retroactiva de la sancion de la
cancel:aciérii de mi registro como candidato. E| IEQROO aplica
; retroactlvamente la sancion de cancelacion de mi registro como
candidato, con base en una sentencia que se emitid en fecha
posterior a qfue la autoridad administrativa me habia otorgado mi
registro por i:umplir con todos y cada uno de los requisitos que la

normativa exige para ello.

Lo anterior, porque ustedes honorable Pleno, podran advertir que es
incorrecto y contrario a Derecho que, €l IEQROO pretenda coartarme
mi derecho a %:onservar mi registro como candidato por una
determinacion de fecha posterior a que presenté todos y cada uno de
mis documentos con los que demostré cumplir con todos los requisitos
para poder ser cémdidato, lo cual no tomd en consideracion, y con ello
aplicé de manera retroactiva una sancion en franco perjuicio a mi

derecho humano de ser votado.

De ahi que, no se me deba aplicar en automatico esa sancion, mas bien
debi6 considerar que de aplicarla seria de manera retroactiva afectando

mis derechos, pues la resolucion del IEQROO en la que pretende




~ sancionarme con la pérdida mi registro como candidato, se emite con
fecha posterior al otorgamiento de mi registro por haber cumplido con
todos y cada uno de los requisitos exigidos para ser candidato, y
l6gicamente, la autoridad responsable pretende aplicar una sancion de
manera retroactiva a un derecho previamente adquirido al cumplir con

todos los requisitos exigidos por las leyes aplicables.

De ahi que, resulta evidente que al momento en que se me
responsabilizé por la supuesta violencia politica de género, no debia ser
cancelado mi derecho a conservar mi registro como candidato, pues es
evidente que fue pdsterior a que Yo inicié esta carrera electoral, y a que
cumpli con todos y;cada unos de los requisitos que exigen las normas
aplicables, por lo gue no puede aplicarse en mi perjuicio una sancion de

manera retroactiva a mis derechos adquiridos.

Bajo esta logica, elE nstituto local no debid aplicar de manera automatica
y sin razonamientos légicos juridicos, porgue insisto, la sentencia
4condenatona se dxo en fecha posterior a que legalmente obtuve mi

eglstro como candldato por cumplir con todos los requisitos.

Por lo que, la decision de la responsable vulnera al principio de

irretroactividad ré conocido en el articulo 14 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

De la lectura de la resolucion que impugno, asi como siguiendo los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, previstos en
los articulos 14 y 16 constitucionales, se desprende que no podra
aplicarse de mafera retroactiva una sancién, ni mucho menos tan

atentatoria a mi derecho humano de ser votado.

AGRAVIO SiEPTIMO. Incluso, el criterio que aplican se aparta de
la jurisprudé ncia de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
explicado en qué consiste la RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y
APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS, asi como la

que menciona y en concreto se viola con la sentencia la

EAY
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU
APLICACION RETROACTIVA®.
La retroactividad de las leyes implica estudiar si una determinada
norma tiene vigencia o aplicacion respecto de derechos adquiridos o
situaciones juridiCas que se dan con anterioridad a la entrada en

vigor de dicha ley. Siguiendo la jurisprudencia sefialada, en este caso

que someto a consideracion de ustedes honorable Pleno, se debid
verificar que fue indebida la determinacion de que el suscrito no cuento
con modo honesto de vivir, no debié aplicar de manera automatica ese
criterio sin ponderér y valorar las circunstancias en que se dieron las
presuntas conductas de infraccién y la gravedad de las mismas, el dolo
y la trascendencia, de ahi que tampoco debié aplicarse sin
razonamientos l()gi:cos juridicos y en franca vulneracion al principio de
xhrk‘irretroactividad, esto es, debid tomar encuenta que el suscrito ya habia
adquirido el derecho a ser registrado por cumplir con todos los requisitos
o de ley, y que la determinacion incostitucional que me responsabilidad
- ,V_supuestamente de cometer violencia politica de género fue en fecha

~ posterior.

Lo anterior porqueéan la jurisprudencia que menciono, se ha establecido
que la aplicacion retroactiva de una ley supone la verificacién de que los
actos jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que en
caso de un conflicto normativo, se aplique la de mayor beneficio.

Por ello mismo,f también, pido a sus sefiorias que consideren
inconstitucional la actuacion del Tribunal Local, en cuanto a que debid
verificar y analizar que incurriria en una aplicacion retroactiva de la
sancion, y debid haber estudiado los efectos que una norma tiene sobre

situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos.

6 Lo anterior, se establece en la Jurisprudencia 78/2010, de la Primera Sala del Pleno de la
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Sus sefiorias integrantes del Pleno, podran advertir que la resolucion

impugnada vulnera el principio de irretroactividad, pues la sancion de

cancelacion de mi derecho a conservar el registro como candidato se

da encumplimiento a una determinacién posterior a la fecha en que

adquiri ese derecho al cumplir con todos los requisitos establecidos para

ser candidato.

AGRAVIO OCTAVO. Asimismo, quiero hacer notar, que el

IEQROO se aparta del significado expresamente previsto en el

articulo para extender su efecto en perjuicio de los derechos

humanos, lo cual es indebio y contradice el criterio que sus

sefiorias de la Sala Superior han sostenido.

El articulo que aplicaron dice, que Son requisitos para los cargos de

: Gobernadora o Gobernador, Diputada o Diputado e integrantes de

- losA yuntamientos, ademas de los que sefialan respectivamente la

Constitucion Federal y la Constituciéon del Estado, los siguientes:

V. No encontrarse sancionada o sancionado administrativamente

' mediante sentencia firme o, en su caso, sentenciada o sentenciado

penalmente mediante sentencia firme, por violencia politica contra

las mujeres en razén de género.”

La pregunta que surgue es: ¢a quiénes puede exigirse ese requisto? Y

la respuesta esta en el mismo articulo: a los que se revisara si pueden

o0 no ser registrados, y no a los que ya estan registrados.

El texto del articulo NO DICE, se cancelara el registro a los que sean

sancionados por violencia politica de género, y el IEQROO lo pretende

imponer extensivamente, aun cuando esta prohibido ese tipo de

ejercicio para privar o restringir derechos humanos.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio electoral, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS:

042
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1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi
credencial paf -a votar misma que se adjunta al presente escrito,

misma que se adjunta como anexo UNO.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi
registro de candidato propietario a la presidencia municipal de
Othon P. Blémco, Quintana Roo, por la coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROO.", mismo que se

adjunta como anexo DOS.

3.LA DOCUME NTAL PUBLICA, consistente en la sentencia de
fecha cuatro de junio de 2021 en el Expediente: JDC/068/2021.

Misma que se adjunta como anexo TRES.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuerdo
identificado como IEQROO/CG/A-111/2021; mismo due se

~ adjunta como anexo CUATRO.
o 5 LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los Lineamientos

~ para la integracion, funcionamiento, actualizacion y conservacion

del Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Poifitica Contra las Mujeres en Razén de Género, los
cuales se adjuntan como anexo CINCO.

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ACUERDO DEL
CONSEJO §3ENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DA
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA RECAIDA EN EL
EXPEDIENTE SX-JDC—954/2021 DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL %ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL, identificado con el
numero IEQROO/CG/A-156/2021; mismo que se adjunta como
anexo SEIS.

7. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo

lo actuado deduciendo todo lo que me sea favorable.
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~ SOBRESEER el JD

8. INSTRUMENT’AL DE ACTUACIONES, consistente en todas y

cada una de las constancias que integren el expediente y sean

favorables a mis intereses.

Las anteriores prob.

anzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. - Tenerme por reconocida mi personalidad y presentado en

términos del presé

nte Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO. - Modificar la sentencia

considerado por la

TERCERO. - Se me
f‘\'/o‘tado y se rev
" designandome  cc
PRESIDENCIA MU
ROO.

CUARTO. - Ordena

respectivo de mi can

c

impugnada, revocando lo
autoridad responsable en su punto resolutivo de

-/068/2021.

> restituya en mi derecho politico-electoral de ser
oque el ACUERDO IEQROO/CG/A-156-2021,
CANDIDATO PROPIETARIO A LA
NICIPAL DE OTHON P. BLANCO, QUINTANA

mo

~al Instituto Electoral de Quintana Roo, el registro

didatura.

Chetumal, Quintana Roo, a 5 de junio de 2021

PROTESTO LO NECESARIO.

. LUIS GAMERO BARRANCO.
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