CHETUMAL, QUINTANA ROO, MAYO 27 DE 2021

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO
PRESENTE.

MARIA DEL ROCIO GORDILLO URBANO, representante del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, personeria que tengo

debidamente acreditada ante este Tribunal, con el debido respeto comparezco para
exponer:

Mediante el escrito de cuenta, vengo a interponer JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL en contra de la resolucion dictada en los autos del expediente
RAP/17/2021 y acumulados RAP/018/2021, RAP/019/2021 y RAP/020/2021 dictada el

dia veinticinco de mayo del afio curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo.

Asi mismo solicito que al enviar su informe acredite y comunique a la Sala Xalapa del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el caracter con que me ostento.

Por lo expuesto, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentando con la calidad con que me ostento, y el escrito de
impugnacion que acompafo al mismo, interponiendo el presente Juicio de Revision

Constitucional Electoral.

SEGUNDO. Remitir a la Sala Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el presente medio de impugnacion. ==Y
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CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
XALAPA, VERACRUZ.

MARIA DEL ROCIO GORDILLO URBANO, en mi caracter de representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, mexicano, personalidad que acredito con la copia debidamente certificada
del nombramiento ante este érgano electoral, sefialando como domicilio para oir y recibir

toda clase de notificaciones y documentos el ubicado en el Comité Directivo Estatal del

Partido Accién Nacional en Xalapa, I
I ¢ ¢! correo  electronico
_ autorizando para recibir notificaciones a los
ciudadanos [N

exponer.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1, 14, 16, 41, fraccion VI y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° apartado 1 y 2 inciso
“d", 6, 8, 9 base 1, 12 apartado 1 inciso b) y 2, 13 apartado 1 inciso a) fraccién |, 86, 87
apartado 1 inciso b), 88 apartado 1 inciso a), 89, 90, 91, 93 y demas relativos y aplicables
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, vengo a
promover JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL en contra de la resolucién dictada
en los autos del expediente RAP/17/2021 y acumulados RAP/018/2021, RAP/019/2021
y RAP/020/2021, dictada el dia veinticinco de mayo del afio curso, por el Tribunal

Electoral del Estado de Quintana Roo.

Cumpliendo con el contenido en los articulos 9 y 88 apartado 1 inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para el caso en especifico,

manifiesto lo siguiente:
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CHETUMAL, QUINTANA ROO, MAYO 27 DE 2021

Hacer Constar el Nombre y Firma Autégrafa del Pomovente: Se encuentran

debidamente sefalados, y la firma calza el presente documento y el que acompafio.

Nombre y Domicilio del Promovente: Han quedado debidamente sefialados en el

proemio de este escrito.

Acompaiiar el documento para acreditar la Personeria: La tengo por reconocida ante
la autoridad responsable en el expediente que se actia bajo el numero RAP/17/2021 y
acumulados RAP/018/2021, RAP/019/2021 y RAP/020/2021, en términos de lo
dispuesto por el numeral 88 apartado 1 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacioén en materia electoral y que adicionalmente anexo al presente ocurso.

Identificar el Acto o Resolucion Impugnado: La resolucion del expediente
RAP/17/2021 y acumulados RAP/018/2021, RAP/019/2021 y RAP/020/2021, de fecha
veinticinco de mayo de 2021, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo, donde se declaran infundados los agravios hechos valer por el Partido Accién
Nacional.

Autoridad responsable: El Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, con domicilio
en Xalapa, Veracruz, ubicado en la Av. Francisco |. Madero No. 283-A C.P. 77013, de la
ciudad de Chetumal, Quintana Roo.

Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnados, asi como los preceptos

violados.- Se haran constar en los capitulos respectivos.
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Preceptos Violados'.- Los preceptos establecidos en el articulo 1, 17, 41 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a la fundamentacion y
motivacion debido a que en la resoluciéon que se combate la responsable ha incumplido
con la obligacién que le impone los preceptos constitucionales antes sefialados, ya que
no ha sido exhaustiva en el estudio del caso sometido a su jurisdiccion, haciendo

nugatorio el derecho a la tutela judicial efectiva.

El presente medio de impugnacion es procedente ante esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que conozca del presente Juicio de
Revision Constitucional, al colmarse lo previsto en el articulo 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral, ya que ademas de la
competencia se promueve con oportunidad dentro del término de cuatro dias contados a

partir del dia siguiente que se tenga conocimiento el acto o resolucion impugnado.

Lo anterior, a la violacion cometida por la responsable al declarar infundados los agravios

hechos en el Recurso de Apelacién interpuesto en fecha 14 de mayo de 2021.
Conforme a lo anterior manifiesto:

Que el instituto politico a traves de la suscrita adquiere el derecho de actor y adquiere
interés juridico en términos de lo dispuesto por los articulos 12 apartado 1, inciso a), 13
apartado 1, inciso a) fraccion | y 86, 88 apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que son afectados de manera real y
directa el derecho de mi representado consagrados en los articulos 1, 17, 41 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a la tutela judicial
efectiva que implica el derecho a tener un recurso jurisdiccional efectivo, infringidos por
la responsable en perjuicio del Partido Accion Nacional.

1 Sirve de apoyo lo sostenido en la jurisprudencia 2/97 emitida por la Sala Superior, de rubro: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA” consultable
en la Compilacion 1997-2012 jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, paginas 380 y 381.
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A continuacion, expreso las situaciones de hechos y derechos en que fundé el presente
Juicio de Revision Constitucional.
HECHOS

1.- Que en fecha 8 de enero del presente afo, el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, en sesién solemne emitié la declaratoria del inicio formal del proceso

electoral 2020-2021, para renovar a los miembros de los Ayuntamientos de la entidad.

2.- Que en fecha 24 de enero del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, mediante acuerdo IEQROO/CG/R-002-2021 aprobé la solicitud de
registro del convenio de candidatura comun presentada por los partidos politicos Accién
Nacional, De la Revolucién Democratica y Confianza por Quintana Roo, para contender
en la eleccidon de integrantes de los Ayuntamientos de Benito Juarez y Puerto Morelos,

en el proceso electoral local.

3.- Que en fecha 14 de abril del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, emitié el acuerdo IEQROO/CG/A-112-2021, a través del cual, otorgd
el registro al ciudadano Jesus De los Angeles Pool Moo, asi como a la planilla que éste
encabeza, correspondiente a la candidatura comun a la Presidencia Municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por los partidos politicos Accion Nacional, De la Revoluciéon

Democratica y Confianza por Quintana Roo.

4.- Que el calendario del proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Quintana Roo,

dispone que el periodo campafia comprende del 19 de abril al 2 de junio del presente

ano.

5.- Que el dia 6 de mayo de 2021, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
Secretario Juridico y de Transparencia, presentd en la oficialia de partes del Instituto

Electoral de Quintana Roo, escrito mediante el cual denuncia al ciudadano Jesus De los

4
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Angeles Pool Moo, en su calidad de candidato a Presidente Municipal de Benito Juarez,
asi como en contra de los candidatos a Regidores que integran su planilla, quienes fueron
postulados a través de la figura de la candidatura comun, por los partidos politicos Accién
Nacional, De la Revoluciéon Democratica y Confianza por Quintana Roo, por actos que
considera trasgreden la normativa sobre propaganda electoral, afirmando que Jesus De
los Angeles Pool Moo, ha utilizado y difundido por todos los medios digitales e
informativos, en apariciones publicas y propaganda electoral, el emblema “Va X Cancun”,
el cual tiene la misma tipografia, colores y demas elementos excesivamente similares a
los del emblema utilizado por la Coalicion “Va por Quintana Roo”, lo que a su juicio
vulnera el principio de equidad electoral y lo previsto en el numeral 288 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, debido a que
presenta una identificacion imprecisa de la candidatura comun que lo postula. Por lo que
solicitd como medida cautelar, que la autoridad electoral, ordenara el retiro de toda la
propaganda que contuviera el emblema “Va por Cancun” y que se realizara una
aclaracion publica de que no pertenecen a la coalicion “Va por Quintana Roo”. Lo que
trajo como consecuencia la radicacion del expediente IEQROO/PES/049/2021.

6.- El 11 de mayo siguiente, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo, aprobd el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-048/2021, por medio del cual
determind procedente la medida cautelar solicitada por el Partido Revolucionario

Institucional en su escrito de queja.

7.- El 14 de mayo del presente afo, el Partido Acciéon Nacional promovié recurso de
apelaciéon en contra del acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-048/2021, emitido por la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, radicandose al
efecto el expediente RAP/17/2021, del indice del Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa.

8.- El 25 de mayo siguiente, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, emitié resolucion
dentro del expediente RAP/17/2021 y acumulados RAP/018/2021, RAP/019/2021 y
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RAP/020/2021, declarando infundados los agravios esgrimidos por los actores,
emitiendo el resolutivo siguiente:

“UNICO.- Se confirma el Acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual
se determina respecto de la medida cautelar solicitada por el Partido
Politico Revolucionario Institucional, en su escrito de queja registrado
bajo el numero IEQROO/PES/049/2021.”

Al efecto dicha sentencia se considera contraria a derecho, violatoria del derecho a la

tutela judicial efectiva, por lo que irrogan en contra de mi representado, los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMERO.- Causa agravio al instituto politico que represento, ya que la responsable
violenté el principio de exhaustividad que debe imperar en la emisién de las
resoluciones jurisdiccionales, ya que dejé de atender TODOS los argumentos
formulados en mi escrito de recurso de apelacion.

Sostengo lo anterior, porque en el escrito inicial de apelacion, se formulé como primer
agravio, la indebida fundamentacion y motivacion en que incurrié la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, al emitir el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-048/2021, misma que se hizo valer en cuanto a los puntos
siguientes:

A.- Porque es falso que en la propaganda del candidato Jestis Pool Moo, no haya
una identificacién precisa del partido politico, coalicion o candidatura comin que lo
ha registrado, porque la propaganda politico electoral del candidato denunciado
utiliza el emblema "Va X Cancin”. Que tal conclusion solo demuestra el superficial
analisis que realizo la Comisién de Quejas y Denuncias, respecto del ciimulo de
probanzas que obran en el sumario.

B.- Se consideré incorrecta la argumentacion de la responsable en su acuerdo,
porque pareciera que fa Comisién de Quejas y Denuncias del IEQROQ?, confunde

2 |nstituto Electoral de Quintana Roo.
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lo que quiso decir el legislador quintanarroense, al disponer la palabra emblema, en
el ordinal 79 Bis de la ley sustantiva electoral local, con los términos nombre de
coalicién y eslogan de campafia. Puntualizandose que Va X CANCUN, es un
eslogan de propaganda politica y no un emblema ni de partido ni de coalicion,
circunstancia que no observé la responsable, debido a que su analisis se
circunscribié a la frase “VA X CANCUN", pero dejoé de observar los deméas elementos
de una propaganda politica tales como el fondo, las imagenes, los colores, la
posicion de las imagenes, frases y la estructura de toda la propaganda politico
electoral que obra en el sumario y el (nico emblema de uno de los tres partidos
politicos que lo postufan.

C.- Que la responsable sefiala —sin justificar el cémo o a través de qué medios
de conviccion, llegé a dichas conclusiones- que el hecho de que el candidato
denunciado utilice en su propaganda la frase VA X CANCUN, va a provocar
confusion en la ciudadania, porque como en los demés municipios del Estado de
Quintana Roo, la coalicién Va por Quintana Roo, ha utilizado los eslogan VA X
OTHON P. BLANCO, VA X FELIPE CARRILLO PUERTO o VA X BACALAR, la
ciudadania cancunense, al ver que Jesus Pool Moo, utiliza en su propaganda el
eslogan VA X CANCUN, en automético va a pensar que es un candidato de la
coalicion VA POR QUINTANA ROQO, o en su caso, que el ciudadano va a pensar,
que el PRI también postulé a Jests Pool Moo, en este sentido, no hay justificacion
alguna para que del elemento visual que se observa en la propaganda pueda
inferirse de manera alguna una repercusion para el PRI o se considere que participa
también de esta candidatura comun.

D.- Finalmente, se dijo que es equivocada la fundamentacién y la motivacion vertida
por la responsable en el acuerdo combatido, debido a que ésta sefiala que de
manera preliminar se puede determinar que existen elementos suficientes para
presumir el posible riesgo de vulneracion al principio de equidad en la contienda, al
generar confusion al electorado, afirmacién que es equivocada, ya que es el
principio de certeza el relacionado con el derecho que tienen los ciudadanos de
contar con herramientas que les permitan ejercer su derecho al voto de manera
clara e informada.

En relacion al punto A, sostengo que el Tribunal Electoral de Quintana Roo, incurrié en
falta de exhaustividad en la emision de la sentencia que se combate, debido a que no se
hizo cargo de atender los motivos de disenso planteados por el Partido Accién Nacional,
en su escrito de apelacién, pues después de definir la causa de pedir, definir la cuestion
a resolver y la forma en que serian estudiados los agravios (parrafos del 11 al 19), la
sentencia fue estructurada de la manera siguiente:

_No. de Parrafo - _TOPICO ABORDADO OBSERVACIONES
20,21, 22, 23, 24, 25, 26, Marco Normativo La normatividad citada, se enfoca en las
27,28Y 29 facultades del Consejo General del Instituto

Electoral de Quintana Roo, para incoar
procedimientos sancionadores (algo que no
fue controvertido); ni siquiera invocan las
facultades que tiene la Comisién de
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Quejas y Denuncias para dictar medidas
precautorias.

30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, Medidas Cautelares No sefalan las facultades que tiene la
37,38, 39, 40, 41 y 42 Comisién de Quejas y Denuncias para
imponer medidas cautelares; la
argumentacion es una mala copia del
proyecto SX-JRC-137/2013

43 Ley de Instituciones Hace referencia a derechos y obligaciones
de los partidos politicos

44 45, 46, 47, 48, 49, 50, Campania Electoral En este capitulo, se supone que el Tribunal

51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y citaria el marco normativo de la campaiia

58 electoral y propaganda; sin embargo, finaliza

el apartado que “De ahi que, sea contrario a
derecho, que se aluda un slogan similar al
de la coalicién “VA X QUINTANA ROO” en
la propaganda electoral de una
candidatura comun, porque ambos no
comparten los mismos programas de
accion ni principios, entre otras cosas, y
ello podria confundir al electorado porque,
probablemente votaria por un candidato
pensando que comparte los ideales de un
instituto politico que no lo esta
postulando.

ES DECIR, DESDE AQUI, SIN REALIZAR
NINGUN ANALISIS, NI TOMAR EN CUENTA
NINGUN AGRAVIO, EL TRIBUNAL YA
HABIA TOMADO UNA DETERMINACION.

59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, | Orden Publico Habla sobre el ejercicio de las libertades con
66 las limitantes del orden publico. Porque en la
sentencia SX-JRC-137/20213, también se
incluye este apartado en el marco juridico.

67, 68, 69, Material denunciado Habla del cumulo de propaganda que obra
en el expediente, asi como del contenido del
escrito de queja del PRI.

70 Candidatos denunciados Transcriben la planilla del candidato Jesus
Pool Moo
71 Medios probatorios aportados por el actor | Imagenes y URL. Inserta unas imagenes
y por la autoridad instructora como pruebas recabadas por la autoridad

instructora, pero no habla de que sean
actas circunstanciadas levantadas por la
oficialia electoral.

72 Habla de una resefia de documentales Nunca transcribié ni hizo ninguna resefa
de documentales, en el punto anterior,
unicamente inserté imagenes enumeradas

del 1 al 11.
73 Sefala los hechos que tuvo la
responsable por ciertos.
74,75,76,77,78,79, 80, Caso Concreto El Tribunal parafrasea los conceptos de
81, 82, 83, 84, 85y 86 agravio formulados por la parte actora
87 Declara que son infundados los agravios
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, El Tribunal Electoral Local, consideréd | Esto lo hizo de esta forma, porque asi esta
95, 96, 97, 98, 99, 100, prudente analizar si la propaganda | el proyecto de sentencia SX-JRC-137/2013,
101, 102, 103, 104, 105, denunciada se encontraba amparada | el cual copiaron para resolver este asunto,
106, 107, 108, 109, 110, por el ejercicio de los derechos de | solo que en ese caso, sise hizo valer como
111,112y 113 libertad de expresion y de informacioén. agravio la violacién a la libertad de
expresion.

114, 115, 116, 117 y 118, El tribunal relata cuestiones que se tienen
por sentadas, tales como que la autoridad
cifié su actuar a lo solicitado en la queja,
que el acuerdo decreté la medida
procedente al encontrar la propaganda
denunciada, que el PRI forma parte de la
coalicion Va por Quintana Roo; que el PRI
en Cancun postuld candidato en lo
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individual y que el PAN, PRD y Confianza
presentaron una candidatura comun.

Ahora bien, en el agravio sefialado con la letra A, donde dijo que era falso que en la
propaganda del candidato denunciado, no existiera una identificacion precisa del partido
politico, coaliciébn o candidatura comun que lo registré y que, a decir de la autoridad
administrativa electoral estos elementos fueron sustituidos por el emblema “VA X
CANCUN?”, para lo cual, en aras de demostrar las falaces afirmaciones de la Comisién de
Quejas y Denuncias, se tomé en cuenta el contenido del el contenido del link
https://www.facebook.com/jesuspoolmoo/photos/a.841153009422014/17128158155890
58, que es uno de los links certificados por la oficialia electoral, podemos observar:

o 0k Buscar en Facebosl y 0 v o = 0...,.; i °0 .m-'

£ o Jesis Pool Moo
Qi
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El Tribunal Electoral de Quintana Roo, no emitié ningin pronunciamiento, pese a que, en
el contenido del citado agravio, se demostré, que la propaganda electoral del candidato
denunciado si cumple con los extremos previstos en los numerales 79 Bis y 288 de
la Norma electoral Local, ya que contiene el nombre del candidato, el partido que lo
postula y el puesto por el que se compite, acreditandose que es falso lo dicho por la

Comision de Quejas y Denuncias, en el sentido de que se sustituyé el emblema del
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partido que lo postula, por utilizar el emblema “VA X CANCUN”", no obstante el 6rgano
jurisdiccional NADA DIJO AL RESPECTO.

Por el contrario, en los parrafos 119, 120, 121 y 122, unicamente se dedicé a transcribir

lo que dice el acuerdo impugnado al sefialar:

“...que del acuerdo impugnado se infiere que los candidatos denunciados estan
utilizando propaganda electoral con los mismos rasgos caracteristicos utilizados por
la coalicibn VA POR QUINTANA ROO, y que, como en el Municipio de Benito
Judrez, la coalicién no postulé ningun candidato, entonces los candidatos
denunciados no pueden utilizar propaganda electoral utilizada por la coalicion.
También dijo el Tribunal, que no es posible que el candidato denunciado use el
emblema “VA X CANCUN", toda vez que el PRI, postulé de forma individual su
candidatura, lo que ocasionaria una confusion al electorado, pues estos podrian
presuponer que el PRI, forma parte de la candidatura comun formada por los
denunciados. Que, al haberse acreditado la existencia de la propaganda
denunciada, las mismas tienen un alcance necesario, lo que actualizé las conductas
denunciadas por el recurrente y por ende la comisioén de la infraccién a la normativa
electoral, toda vez que existieron los elementos necesarios para presuponer a
primera vista la vulneracion a la norma electoral, de ahi que, la autoridad
responsable tuvo a bien decretar la procedencia del dictado de la medida cautelar
solicitada por el partido actor.”

Respecto al punto B, relativo al disenso en donde se afirmé la incorrecta argumentaciéon
de la responsable en su acuerdo, porque la Comisién de Quejas y Denuncias del
IEQROOQ?3, confunde lo que quiso decir el legislador quintanarroense, al disponer la
palabra emblema, en el ordinal 79 Bis de la ley sustantiva electoral local, con los términos
nombre de coalicion y eslogan de campafa. Ya que en dicho agravio se dej6 claro que
Va X CANCUN, es un eslogan de propaganda politica y no un emblema ni de partido ni

de coalicion, como equivocamente lo afirma la autoridad administrativa electoral.

En relacion a este disenso, el Tribunal responsable Gnicamente sefalo:

“Por cuanto a la propaganda denunciada, quedd debidamente demostrado que
transgrede preliminarmente la normativa electoral aplicable al caso, esto es, la
posible vulneracion a los articulos 79 Bis, tercer parrafo, asi como el 288 de la Ley
de Medios, asi como el criterio aplicable de la Jurisprudencia 14/2003.

3 Instituto Electoral de Quintana Roo.
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...este Tribunal pudo inferir que contrario a lo que sostiene la parte denunciante, la
responsable si estudio lo relativo a lo dispuesto por el articulo 79 Bis, parrafo tercero,
pues la misma llegd a la conclusion de manera preliminar, que al adoptar como suyo
el emblema “VA X CANCUN?”, se estarian apartando de su emblema, para utilizar
uno similar al usado por la coalicién, con lo cual se pudiera transgredir lo establecido
en el numeral previamente citado.”

De lo anterior, podemos advertir que el Tribunal responsable, no atendié el agravio
esgrimido, debido a que en el motivo de inconformidad se dijo que la frase Va X Cancun,
es un eslogan de camparna que no es igual al de los referidos en la coalicion “VA X
QUINTANA ROQ", ya que éstos aunque también son eslogan de campafia refieren a un
municipio en particular como lo son “Va X Por Felipe Carrillo Puerto”, “Va X Othén P.
Blanco”. En el caso de nuestro candidato refiere a la ciudad con “Va X Cancun” o en su
caso la frase “es ahora rescatemos Cancun”, en ningun momento constituyen un
emblema, sino por el contrario, son eslogan de campafa, circunstancia que no observo
la responsable, debido a que su analisis se circunscribié a la frase “VA X CANCUN”, pero
dejo de observar los demas elementos de una propaganda politica tales como el fondo,
las imagenes, los colores, la posiciéon de las imagenes, frases y la estructura de toda la
propaganda politico electoral que obra en el sumario y el Gnico emblema de uno de los

tres partidos politicos que lo postulan.

Empero, el Tribunal responsable, no se pronuncié al respecto, Gnicamente se limit6 a
sefialar que se habia violentado el 79 bis de la ley electoral local y que si habia sido
estudiado por la responsable; sin tomar en consideracién o pronunciarse siquiera sobre

los argumentos formulados en el agravio de mérito.

Por cuanto hace al agravio contenido en la letra C, relativo a que la autoridad
administrativa electoral sefial6é que el hecho de que el candidato denunciado utilice en su
propaganda la frase VA X CANCUN, va a provocar confusién en la ciudadania, porque
como en los demas municipios del Estado de Quintana Roo, la coalicién Va por Quintana
Roo, ha utilizado los eslogan VA X OTHON P. BLANCO, VA X FELIPE CARRILLO
PUERTO o VA X BACALAR, la ciudadania cancunense, al ver que Jesus Pool Moo, utiliza
en su propaganda el eslogan VA X CANCUN, en automatico va a pensar que es un
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candidato de la coalicion VA POR QUINTANA ROO, o en su caso, que el ciudadano va
a pensar, que el PRI también postul6 a Jesus Pool Moo, sin que justificara el por qué de

dichas conclusiones.

El Tribunal responsable sostuvo que:

“...que se podria considerar la propaganda electoral de la coaliciéon y
no de una candidatura comun de la que el PRI, no forma parte, pues
al ver los emblemas de la coalicion, los ciudadanos podrian
presuponer que corresponden a un mismo ente politico y al momento
de emitir el sufragio este puede resultar en favor de los denunciados,
cuando lo que eventualmente la intenciéon del votante pudiera ser la
de emitir el voto a favor del PRI.”

Sin embargo, considero que con dicha afirmacién, el 6rgano jurisdiccional responsable,
no esta analizando ni estudiando el motivo de disenso planteado, pues simplemente se
limité a repetir lo que al respecto dijo la autoridad administrativa electoral y eso implica

falta de exhaustividad en el pronunciamiento de la sentencia.

Por otra parte, el ultimo apartado del agravio de indebida fundamentacién y motivacion,
fue el constituido por el contenido de la letra D, relativo la autoridad administrativa
electoral, sostuvo en el acuerdo combatido, sefiald que existian elementos suficientes
para presumir el posible riesgo de vulneracién al principio de equidad en la contienda,
al generar confusion al electorado, cuando en este tipo de asuntos, el principio que en
todo caso se podria poner en riesgo es el de certeza, relacionado con el derecho que
tienen los ciudadanos de contar con herramientas que les permitan ejercer su derecho al
voto de manera clara e informada, lo que demuestra la dimension equivocada que tiene

la autoridad electoral administrativa respecto a este tipo de casos y su tratamiento.

En cuanto a este agravio, nada dijo el Tribunal Electoral, demostrando la falta de analisis

riguroso que no tuvo en el caso que fue sometido a su estudio.
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De igual forma, en relacion a disenso relativo a que la autoridad responsable realizé una

incorrecta valoracién de pruebas, el érgano jurisdiccional responsable dijo:

“De ahi que, contrario a lo aseverado por la parte actora, por cuanto que la
responsable no realizé una correcta valoracion de las pruebas, al aducir que, solo
realiza una indebida comparacion entre los emblemas de las candidaturas
registradas para distintos procesos electorales a celebrarse en la entidad, es decir,
son minimos los elementos en los que coinciden como lo es, la palabra "VA" y la
letra “X”, lo que no es suficiente ni determinante para confundir al electorado, la
autoridad si llevo a cabo un estudio detallado de la supuesta infraccion ya que en
el Acuerdo controvertido quedo plenamente establecido que del contenido de la
propaganda denunciada se actualizaba el supuesto legal, asi como los criterios
emitidos por la Sala Superior, en relacion a que la propaganda electoral debe
contener una identificacion precisa del partido politico, coalicién o candidatura
comun que ha registrado a la persona candidata lo cual no acontece en el caso a
estudio.

Maxime que de la propaganda electoral denunciada se desprende que el candidato,
los regidores y los partidos politico denunciados utilizan el emblema "VA X
CANCUN’, misma que contiene las letras en color negro, y la letra “X” cuenta con
los colores azul, amarillo y azul turquesa; misma que resulta ser similar a la
propaganda electoral que es utilizada por la coalicion, pues esta utiliza el emblema
“VA X QUINTANA ROQ", conteniendo las letras de color negro y la letra "X" cuenta
con los colores azul, rojo y amarillo, por lo que, de forma preliminar tal similitud en
la propaganda electoral, podria generar confusion en el electorado, al presuponer,
como ya se ha establecido en parrafos anteriores, que el PRI, forma parte de dicha
candidatura comun, lo que en el caso no acontece.”

Los anteriores argumentos, ponen de manifiesto que el Tribunal no estudié el agravio de
forma exhaustiva, porque no tomé en consideracion que dentro del estudio que realizé la
autoridad administrativa electoral, no incluyé todos los elementos de la propaganda
denunciada en la confronta con la propaganda de la coalicién; tampoco consideré que la
Comisién de Quejas no analizé la propaganda en su conjunto, sino Gnicamente confrontéd
los eslogan VA X QUINTANA ROO y VA X CANCUN, en lugar de analizar la propaganda
electoral denunciada en su conjunto con todos sus elementos. En suma, sélo dijo que la
responsable si realizd un analisis detallado y se limité a transcribir los mismos

argumentos utilizados por la autoridad administrativa electoral.

En otro orden de ideas, dentro del apartado de la falta de exhaustividad con que el

Tribunal responsable emitié la sentencia que se combate, se encuentra el hecho de que

dentro de los agravios formulados esta el argumento de que en tiempo y forma, el trece
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de abril, ante la Direccion de Partidos Politicos del Instituto, se presenté documentacion
relacionada con el formato de la propaganda electoral que seria utilizada por la
candidatura comin que se postulé para el Municipio de Benito Juarez, aportando la
documental que acreditaba el acuse de recibido por el Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Sin embargo, el érgano jurisdiccional responsable no hizo ningun pronunciamiento al
respecto, mi representado el Partido Accion Nacional, desconocia esta circunstancia,
debido a que en términos del convenio de candidatura comun, el Partido de la Revolucion
Democratica fue a quien le correspondio la postulacion y por ello, se ha encargado de
toda la documentacién correspondiente a la candidatura, por ello, bajo protesta decir
verdad, manifestamos que es un hecho novedoso, respecto del cual formulamos en este

momento el agravio correspondiente.

En esa tesitura, el Tribunal responsable, al conocer esta circunstancia debié tomarla en
cuenta, sostengo lo anterior, porque éste pretende justificar que el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-048/2021, emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del
IEQROO, se encuentra ajustado a derecho, porque para su emision justifican la
procedencia de la medida cautelar al existir un derecho que requiera proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion que se produce, mientras se sigue el

proceso en el cual se discute la pretension de fondo del asunto.

Asi, a juicio de la responsable, el acuerdo emitido por la Comision de Quejas y Denuncias
cuestionado, resulta conforme a derecho y apegado al principio de legalidad, ya que
observé el cumplimiento de todos los requisitos legales al momento de determinar
respecto de la medida cautelar solicitada tomando como base de su argumento que el
dictado de las medidas cautelares se ajusté a los criterios que la doctrina denomina como
la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, en términos del precedente que
tomé como base de su sentencia el SX-JRC-137/2013.
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Empero, el Tribunal responsable, dejo de tomar en consideraciéon que en el mismo

precedente la Sala Regional Xalapa, sostuvo también, que:

“Para el otorgamiento de la medida cautelar deben tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares del caso concreto, lo que supone que
la autoridad competente debe realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del
derecho aducido por el solicitante.

Por lo tanto, con la aplicacion de medidas cautelares lo que se pretende ante todo
es evitar la violacion a un derecho; es decir proteger el bien juridico tutelado, por lo
que se debe actuar de inmediato. Asi la eficacia de la medida consiste en prevenir
esencialmente que los efectos de la infraccion a la norma no produzcan un dafio
irreparable.

De esa suerte, si de este analisis previo resulta la existencia de un derecho, en
apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un dafio
inminente y la correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces,
cuando se torna patente la afectacion que se ocasionaria, esto es, el peligro en
la demora, la medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al interes
social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante,
supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

De manera amplia, puede decirse que los elementos que la autoridad administrativa
electoral debe analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

b) Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado de la resolucién
definitiva, desaparezca la materia de controversia.

c) Pondere los valores y bienes juridicos en conflicto, y justifique la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida.

d) Funde y motive si la difusién atinente trasciende los limites que reconoce la
libertad de expresion y si presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito,
atendiendo al contexto en que se produce.”

En esas condiciones, es evidente que la Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO,
para haber resuelto respecto de la medida cautelar solicitada, debié examinar las
particularidades del caso, como el hecho de que las caracteristicas de la propaganda del
candidato denunciado le fueron hechas de su conocimiento antes de iniciar la campana
y no hubo ningun pronunciamiento, por lo que en practica de la afirmativa ficta, se debe
entender que al no pronunciarse la autoridad administrativa electoral al respecto, es signo

de aprobacién, pues estamos de acuerdo, que se le notifico para que tuviera
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conocimiento y en su caso, se dijera si estaba mal o habia algo que corregir, no se le

notificé como un acto de cordialidad, sino porque su funcion es ser el arbitro electoral.

De ahi que, si la autoridad administrativa electoral, incurrié en una omisién y no realizé
un analisis minucioso y exhaustivo del caso a estudio, lo debié hacer el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, al resolver el recurso de apelacion, en lugar de excusarse diciendo que
de manera preliminar el acto estaba acorde a la legalidad, pues dej6 de ver que la
implementacion de la medida cautelar, dejaba a los candidatos denunciados en un estado
de desventaja en la contienda electoral, pues en lo que se elaboraba nueva propaganda
quedaria sin presencia ante el electorado.

En conclusion, el Tribunal responsable debié analizar de forma detallada, los agravios
formulados y s6lo a partir de dicho estudio, podia determinar si la propaganda denunciada
resultaba contraventora de la normativa legal aplicable.

SEGUNDO.- Violacion a la garantia de justicia completa, falta de congruencia en su
sentencia, debido a que el Tribunal, incluyé en sus elementos de analisis tépicos que no
fueron esgrimidos por la parte actora.

Se sostiene lo anterior, debido a que el Tribunal responsable incluyé en su sentencia,
argumentos tendentes a contestar agravios relativos al orden publico y al ejercicio de la
libertad de expresién e informacion, para poder justificar que el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-048/2021, emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias, se

encuentra ajustado a derecho, tales argumentos los podemos esquematizar de la manera

siguiente:
~_ No. de Parrafo > TOPICO ABORDADO OBSERVACIONES
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, Orden Publico. Habla sobre el ejercicio de las libertades con las NO HAY NINGUN
66 limitantes del orden publico. Porque en la sentencia SX-JRC- AGRAVIO EN ESTE

137/20213, también se incluye este apartado en el marco juridico. | SENTIDO
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, El Tribunal Electoral Local, consideré prudente analizar si la | NO HAY NINGUN

95, 96, 97, 98, 99, 100, propaganda denunciada se encontraba amparada por el | AGRAVIO EN ESTE
101, 102, 103, 104, 105, ejercicio de los derechos de libertad de expresion y de | SENTIDO

106, 107, 108, 109, 110, informacién. Tal y como se hizo en la sentencia SX-JRC-

111, 112y 113 137/2013, donde si se formulé un agravio respecto a estos topicos.
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Como podemos advertir, es que el érgano jurisdiccional, para otorgar soporte a sus
argumentos, incluy6 tépicos que no fueron hechos valer por la parte actora, circunstancia
que deja mucho que desear respecto de la funcién jurisdiccional, que pone en entredicho
la tutela judicial efectiva, ya que con ello demuestra que ni siquiera leyé bien los escritos
de demanda y que solo recurri¢ al fusil para resolver un asunto, porque se parecian en

cuanto a los tdpicos a dilucidar, no asi en cuanto a las particularidades.

Por ello, respetuosamente, solicito que esa Sala Regional, revoque la resolucién
combatida y en plenitud de jurisdiccion analice el asunto, de una manera profesional y

apegada a la funcion de un juzgador serio y profesional.

Para efectos de demostrar los hechos y agravios que se formularon en lineas
precedentes, se ofrecen de mi parte las siguientes pruebas:

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Copia debidamente certificada del nombramiento
como representante suplente del Partido Accion Nacional, ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, con el que se justifica la personalidad con que
me ostento.

2. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Consistente en los autos que

integran el expediente del Recurso de Apelacion RAP/17/2021 del Tribunal Electoral del
Quintana Roo.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En lo que favorezca a los intereses que
represento.

4. SUPERVENIENTES. Las que surjan durante el procedimiento y que sean benéficas a
los intereses que represento.
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Por lo atentamente expuesto y fundado, atenta y respetuosamente solicito a esa H. Sala

Regional del Tribunal Federal Electoral.

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo Juicio de Revision
Constitucional Electoral, el ofrecimiento de las pruebas que han quedado detalladas en
el cuerpo de este escrito y en el momento procesal oportuno acordar su recepcion y
desahogo.

SEGUNDO.- Sustanciar debidamente el presente juicio y oportunamente dictar sentencia

favorable a mi pretension, revocando la resolucién impugnada.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL ROCIQ GORDILLO URBANO
REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
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IEQROC Flpoder o tienes . vota

INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO
1 Jutio 2018

¢ El que suscribe Mtro. Erick Alejandro Villanueva Ramirez, Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral
| de Quintana Roo, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49 fraccién XV y 158 fraccion VIl de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, HAGO CONSTAR, que la

¢ B ciudadana:

MARIA DEL ROCIO GORDILLO URBANO

| Ha guedado debidamente registrada y asentada en el Libro de Registro respectivo, como representante
suplente del PARTIDO ACCION NACIONAL ante el Consejo General, ubicado en Av. Calzada Veracruz N°
1 121, Col. Barrio Bravo, de la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo.

; Se expide la presente acreditacion, en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a los 1 dias del mes de marzo
" de 2018.

ATENTAMENTE :
EL DIRECTOR DE PARTIDOS RQLITICOS -
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LA QUE SUSCRIBE, CIUDADANA LICENCIADA MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS, EN MI CALIDAD DE
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 150 FRACCION IX DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

CERTIFICO.
QUE EL PRESENTE LEGAJO DE COPIA FOTOSTATICA CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON EL ORIGINAL,
QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE ESTE INSTITUTO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA UTIL, DEBIDAMENTE SELLADA Y
COTEJADA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

SE EXTIENDE LA PRESENTE EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE QUlN'TI-\)lfA kOO.,\ LOS
VEINTISEIS DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO. fommeni >




