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Tribunal Electoral
de Quintana Roo

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/030/2021.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DENUNCIADA: CECILIA ADRIANA

SOSA ARROYO.

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO AVILES DEMENEGHI.
SECRETARIADO: NALLELY
ANAHI ARAGON SERRANO Y
ESTEFANIA CAROLINA
CABALLERO VANEGAS.

Chetumal, Quintana Roo, a los veintiocho dias del mes de mayo del afo

dos mil veintiuno.

Resolucién por la cual se determina la inexistencia de las conductas

atribuidas a la ciudadana Cecilia Adriana Sosa Arroyo, novena regidora

del Ayuntamiento de Isla Mujeres, Quintana Roo; por el uso de programas

sociales y de sus recursos con la finalidad de inducir a la ciudadania,

mediante una publicacion en la red social Facebook.

Constitucion General

Constitucion Local
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de Quintana Roo

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo

Ley Estatal de medios de Impugnacién en Materia Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral de Quintana Roo

Instituto Electoral de Quintana Roo



'I»
\w

PES/030/2021

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Cecilia Adriana Sosa Arroyo (novena regidora del

Cecilia Sosa Ayuntamiento de Isla Mujeres)

MORENA Partido Politico MORENA
PRD Partido de la Revolucion Democratica
ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral Local 2020-2021.

Inicio del proceso. El veintitrés de octubre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobé el
calendario integral del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
para elegir a las y los integrantes de los once ayuntamientos de los
municipios del estado de Quintana Roo, calendario respecto del cual

destaca para los efectos de la presente sentencia lo siguiente:

ETAPA Fecha
Inicio del proceso electoral local ordinario 08 de enero de 2021
Inicio de la precampana 14 de enero al 12 de febrero de 2021
Intercampana 13 de febrero al 18 de abril de 2021
Campafia 19 de abril al 2 de junio de 2021
Inicia la veda Electoral 3 de junio de 2021
Jornada electoral 6 de junio de 2021

2. Sustanciacién ante la Autoridad Administrativa Electoral.

Queja. El siete de mayo, la Direccién Juridica del Instituto recibié un
escrito de queja interpuesto por el ciudadano Joel Pérez Gonzalez en
su calidad de representante suplente del PRD ante el Consejo
Municipal de Isla Mujeres, mediante el cual denuncié a la ciudadana
Cecilia Sosa, en su calidad de novena regidora del Ayuntamiento de
Isla Mujeres, por realizar una publicacion en la red social Facebook con
la intencién de incidir en la intencién del voto a favor del partido
MORENA, lo cual vulnera los principios de imparcialidad y equidad en
su perjuicio, conforme lo establecido en el articulo 400 fraccion V, de la
Ley de Instituciones, al utilizar la entrega de pensiones a los adultos

mayores de la demarcaciéon municipal de referencia, como parte del
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programa de pensiones del Gobierno Federal.

Solicitud de medidas cautelares. En el escrito de queja, se solicito el

dictado de las medidas cautelares.

Registro y requerimientos. El mismo siete de mayo, la autoridad
instructora tuvo por recibido el escrito de queja y lo radicé con numero
de expediente IEQROO/PES/051/2021; y determind realizar las

siguientes diligencias:

1) Realizar la elaboracion del proyecto de acuerdo de medidas
cautelares, hasta en tanto se realice la inspeccion ocular con fe
publica a los links de internet sefialados en el escrito de queja.

2) Solicitar la colaboracién de la Secretaria Ejecutiva del Instituto, para
la realizacién de la inspeccion ocular con fe publica de los links de
internet siguientes:

https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo y

https://islamujeres.gob.mx/integrantes-del-cabildo/

Auto de reserva. El ocho de mayo, la autoridad sustanciadora se
reservO el derecho para acordar con posterioridad la admision o
desechamiento de la queja; asi como el emplazamiento de las partes
en el presente asunto, en tanto se concluyan las diligencias de

investigacion.

Acta circunstanciada. El mismo ocho de mayo, se realiz6 la diligencia
de inspeccion ocular relativa a la publicacién denunciada referida en el
antecedente cuatro, asi como al diverso link que senala, levantandose

el acta circunstanciada correspondiente.

Acuerdo de medida cautelar. El once de mayo, mediante acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-050/2021, la Comision de Quejas y Denuncias,
determind improcedente la adopcién de las medidas cautelares

solicitadas por el partido quejoso, en los términos de dicho acuerdo.


https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo
https://islamujeres.gob.mx/integrantes-del-cabildo/
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Contestacion a requerimiento. El doce de mayo, se tuvo a la
Directora de Partidos Politicos informando que la ciudadana Cecilia
Sosa no obra registrada como candidata a algun puesto de eleccién
popular en el contexto del proceso electoral 2020-2021, en
cumplimiento al requerimiento realizado mediante oficio DJ/1050/2021,

de misma fecha.

Admisién y emplazamiento. El trece de mayo, la autoridad instructora
determind admitir a tramite la queja y emplazar a las partes para que

comparecieran a la audiencia de ley.

Audiencia de pruebas y alegatos. El veinte de mayo, se llevo a cabo
la referida audiencia, donde comparecio la ciudadana Cecilia Sosa en

su calidad de denunciada.

Asimismo, se dio cuenta de la incomparecencia del PRD en su calidad

de denunciante, no obstante se tiene por ratificada la denuncia.

Remision del expediente. El veinte de mayo, la autoridad instructora
remitio el expediente IEQROO/PES/051/2021.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Recepcidén del expediente. El veinte de mayo, se recibio en la oficialia
de partes de este Tribunal, el expediente formado con motivo de la
instruccion del presente procedimiento, y el veintiuno siguiente, fue
remitido a la Secretaria General, a efecto de que se lleve a cabo la

verificacion de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El veintitrés de mayo, toda vez que dicho
expediente PES/030/2021 se encontraba debidamente integrado, el
Magistrado Presidente, acordd turnarlo a la ponencia del Magistrado

Sergio Avilés Demeneghi para la elaboracion de la presente sentencia.

CONSIDERACIONES
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1. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador previsto en el
ordenamiento electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucidn Federal; 49, fracciones Il parrafo
octavo y V de la Constitucion local; 203, 204, 206, 220 fraccién |, 221
fraccion, VIII, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones; y 3 y

4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 25/2015' emitida por la
Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”

2. Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales
del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular
alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa
y atender en su integridad la denuncia planteada, este o6rgano
jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el presente

procedimiento especial sancionador.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/20122, emitida por la Sala
Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

En ese sentido, se procedera a plantear los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, asi como los razonamientos expresados por los

denunciados.

T Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
2 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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i. Denuncia.

- PRD.
Del analisis del presente asunto se advierte que el quejoso denuncia a
la ciudadana Cecilia Sosa, en su calidad de novena regidora del
Ayuntamiento de Isla Mujeres, municipio de Quintana Roo; por el uso
indebido de recursos publicos al que hizo referencia en una publicacion

en la red social Facebook.

Lo anterior, porque la ciudadana denunciada, realiz6 en su perfil

personal de Facebook la publicacion acompanada del siguiente texto:

“Hoy fue una manana muy productiva entregando a nuestros abuelitos
Su “pension para el bienestar de los adultos mayores”... Un trabajo en
conjunto con la Federacion y Municipio... El compromiso de nuestro
Presidente =~ Andrés  Manuel Lépez  Obrador se  sigue
cumpliendo.. #MORENA”".

Derivado de lo anterior, el quejoso manifiesta que la conducta
desplegada por la mencionada denunciada, vulneran lo establecido en

los articulos 41 y 134 de la Constitucion Federal.

Ya que con la publicacion de la regidora como autoridad tiene la clara
intencién de influir en la equidad de la contienda electoral 2020-2021,
en favor del partido Morena, lo que vulnera los principios de
imparcialidad y de equidad de la competencia entre los partidos
politicos, ya que con dicha publicacion se tiene la clara intencion de

obtener el voto y favorecer al partido politico MORENA.

Que de la publicacion de referencia se inserta una imagen de la cual se
observan cuatro fotografias, la mayor del lado izquierdo se observa a la
Cecilia Sosa —bajo la flecha- dos mujeres y la ciudadana Miriam Trejo
Ledn, Secretaria General del Ayuntamiento de Isla Mujeres,
Administracion 2018-2021 y al fondo de dicha imagen una camioneta

de la corporacion policiaca del municipio de Isla Mujeres, Quintana Roo
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y dos agentes de la policia municipal, los cuales son recursos publicos.

Que con el hashtag® #MORENA, se influye en el animo del electorado
cuando es leido en favor del partido MORENA, en mérito de que se esta
utilizando un programa social conocido como pension para el bienestar

de los adultos mayores.

Que la ciudadana Cecilia Sosa es novena regidora en funciones lo que
se puede verificar en la siguiente liga:

https://islamujeres.gob.mx/integrantes-del-cabildo/ con cargo de

Noveno Regidor, Comision de Espectaculos y Diversiones.

Por ultimo, manifiesta que con la publicacion denunciada, se vulnera
los principios de imparcialidad y equidad, asi como lo establecido en el
articulo 400 fraccion V, de la Ley de Instituciones pues estaba
transcurriendo el periodo de INTERCAMPANA, ya que la denunciada
comete dicha infraccién al ser una autoridad municipal y utilizar el
programa social “Pension para el bienestar de los adultos mayores” con
la clara intencién de incidir el voto a favor del partido MORENA
vulnerando el principio de NEUTRALIDAD”.

ii. Defensas.

-Cecilia Sosa.
Por su parte, la ciudadana denunciada comparecié por escrito a la
audiencia de pruebas y alegatos, mediante el cual manifestd lo

siguiente:

Que actualmente ocupa el cargo de regidora* el Ayuntamiento de Isla
Mujeres, Quintana Roo y que tiene una cuenta en la red social
Facebook con enlace

https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo. Asimismo,

3 Segun el observatorio de palabras de la RAE la voz hashtag es un anglicismo que se puede sustituir, en el &ambito
de Twitter, por etiqueta. Consultable en: https://www.rae.es/observatorio-de-palabras/hashtag

4 Para acreditar lo anterior ofrece copia certificada de la constancia de asignacion para regiduria por el principio de
representacion proporcional para el proceso 2017-2018, expedida por el Instituto Electoral de Quintana Roo.



https://islamujeres.gob.mx/integrantes-del-cabildo/
https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo
https://www.rae.es/observatorio-de-palabras/hashtag
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desconoce la publicacion que refiere el quejoso en los hechos narrados
y por consiguiente, niega haberla realizado y menos en el sentido que

este senala.

Que la foto exhibida por el quejoso se trata de un recorte de una
imagen de pantalla de una pagina supuestamente de la red social
Facebook, y que dicha imagen no consta que pertenezca a su cuenta
personal; es decir, no cuenta con la direccidon electronica origen de la
misma, por lo que de ninguna manera se puede tener la certeza que
dicha imagen pertenezca a una publicacidn realizada a través de su

cuenta personal https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo.

Asimismo, manifestdé que con base al contenido del acta
circunstanciada, no se desprende la existencia de la publicacion
denunciada y que del acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto, que determind respecto de la medida cautelar solicitada
dentro del expediente en su apartado E), relativo al pronunciamiento
respecto a la solicitud de medidas cautelares se sefalé que “...no
existen elementos para que de manera preliminar pudiera estarse
actualizando alguna contravencion al principio de neutralidad por parte
de la denunciada en su calidad de servidora publica como Novena
Regidora del Ayuntamiento de Isla Mujeres, asi como tampoco existen
indicios de que se esté haciendo uso indebido de recursos o de
programas sociales asistenciales a favor de la denunciada o partido

politico alguno en la forma que refiere el partido quejoso”.

En consecuencia de lo anterior, solicita decretar el desechamiento de
la presente queja por ser notoriamente frivola e improcedente, o en su
caso resolver en sentencia declarando la inexistencia de las

infracciones objeto de la queja o denuncia.

3. Causales de improcedencia.
Es de sefalar que al emitir el acuerdo de fecha trece de mayo, la

autoridad instructora determind la procedencia de la queja por


https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo
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considerar que reunia los requisitos previstos por la normatividad

electoral.

Por ello, es que este Tribunal considera infundadas las alegaciones de
la denunciada por cuanto a que la queja deberia desecharse por ser

notoriamente frivola e improcedente.

Lo anterior, toda vez que el Instituto ya determiné la procedencia de la
queja al considerar que los hechos denunciados y las pruebas ofrecidas
generaban indicios suficientes para iniciar el procedimiento, por lo que
este Tribunal se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme a los
elementos de prueba que obran en el expediente para determinar si se

actualiza o no la conducta denunciada.

4. Controversia.

Lo hasta aqui sefalado, permite establecer que la materia del
procedimiento sometido a consideracion de este Tribunal, consiste en
dilucidar si se acredita o no la presunta inobservancia al articulo 400
fraccion V, de la Ley de Instituciones, por la utilizacion de programas
sociales y recursos del ambito federal, estatal y municipal con la
finalidad de inducir a la ciudadania para votar a favor de cualquier otro
partido politico como resultado de una publicacion en la red social
Facebook, atribuible a Cecilia Sosa, y en consecuencia se acredite la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la

competencia y al principio de neutralidad que senala el partido quejoso.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades,
se precisa que la metodologia para el estudio de los hechos
denunciados indicados en la parte considerativa de esta sentencia,
sera verificar: a) La existencia o inexistencia de los hechos
denunciados; b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa
electoral al actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la

norma presuntamente vulnerada; ¢) En caso de ser procedente, se
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determinara la responsabilidad del presunto infractor; y d) En caso de
proceder, resolver sobre la calificacidon de la falta e individualizacién de
la sancion.
ANALISIS DE FONDO

Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de
los hechos se realizara de conformidad con las pruebas que integran el
expediente, las reglas de la l6gica, sana critica y la experiencia. Asi
como, a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia
de la prueba; el primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga de
presentar los elementos de conviccion en los que respalde el motivo de
su denuncia, asi como el deber de identificar aquéllas que el érgano
habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad instructora; el
segundo, consiste en la fuerza de conviccion de los medios de prueba
que deben ser valorados por el juzgador en relacion a las pretensiones
de todas las partes en el procedimiento y no solo del oferente, puesto

que el proceso se concibe como un todo.

En ese contexto, este drgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material

probatorio que obra en el expediente.

Por otra parte, acorde con la argumentacidén recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008° de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL”, en esta etapa de valoracién se observara
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal,
que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la
valoracién de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razon de este principio en relacion con las partes involucradas dentro
del presente procedimiento especial sancionador, y no sélo en funcion

a las pretensiones de los oferentes.

5 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//

10
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1. Medios de prueba.

a. Pruebas aportadas por la parte denunciante.

42. EI PRD aporté los siguientes medios probatorios:

¢ Prueba técnica: consistente en tres imagenes contenidas en su

escrito de queja.

Imagen 1

e Presuncional legal y humana.

e Instrumental de actuaciones.

b. Pruebas aportadas por la parte denunciada.

3. La denunciada Cecilia Sosa no aportd6 medio probatorio alguno en su

escrito de comparecencia.

11
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Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora.

44,

45.

46.

e Documental publica: consistente en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular de fecha ocho de mayo, a través de la cual se dio

fe del contenido de los links de internet insertos en el escrito de queja.

e Documental publica: Consistente en la respuesta al requerimiento
realizado a la Direccion de Partidos Politicos del Instituto, para que
informara si la denunciada Cecilia Sosa fue registrada como
candidata en el contexto del proceso electoral local ordinario 2020-
2021. Lo cual fue contestado mediante el oficio DDP/523/2021, de

fecha doce de mayo.

2. Valoracion legal y concatenacion probatoria.

Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se
consideran con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas
por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con

el articulo 413 de la Ley de Instituciones.

Cabe mencionar, que este dérgano jurisdiccional ha estimado que las
inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del contenido
textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte de

las mismas y que le constaron al funcionario que las realizo.

Asi, mediante dichas actas de inspeccion ocular la autoridad
instructora certifica y hace constar la informacién que se encuentra
publicada en las referidas paginas de internet por lo que la valoracion
aquellas como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y
contenido de las publicaciones virtuales certificadas; es decir, el
funcionario publico unicamente certifica lo que se encontraba publicado
en los links, videos o paginas de internet en la fecha de la certificacion;
pero de ninguna manera constituye una prueba plena respecto de los
efectos o0 alcances que de su contenido pretende derivar el quejoso, ya

que ello depende de un analisis especifico y de la adminiculacion con

12



47.

48.

49.

50.

‘sﬂXDOSMQb
SR
(AT
4 K
25 Wy

PES/030/2021

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

otro tipo de pruebas, que en su caso, integren el expediente.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de
internet, por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas que
tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es
unicamente el acta o documento levantado, mas no asi el contenido de
las paginas de internet; por tanto, dichas paginas resultan insuficientes
por si solas, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances

que en este caso pretende darles el quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet sélo representan
indicios de los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por
tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Il de la Ley
de Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que solo haran
prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este Tribunal, si
de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la

veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior,
en la jurisprudencia 4/2014° de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Asimismo, las partes en el presente procedimiento ofrecen la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto
legal y humana, pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo
413 de la Ley de Instituciones, en relacién con el 16, fraccion VI, de la
Ley de Medios, solo haran prueba plena cuando, a juicio de este
Tribunal, de los elementos que se desprendan de ellas, adminiculados

con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el

6 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere
conviccidn sobre la verdad y seran valoradas en su conjunto y atento a

las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia.

s51. Por tanto, sefalada la descripcidon de las probanzas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en
la Ley de Instituciones, lo procedente es identificar los hechos que se
acreditan, conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas
mencionadas en relacién con lo antes manifestado y aceptado por las
partes; con el objeto de que este Tribunal tenga conviccion sobre lo

que se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

3. Hechos acreditados.
A. Calidad de la denunciada.
s2. Es un hecho publico y notorio para esta autoridad” que, la denunciada
Cecilia Sosa tiene la calidad de regidora el Ayuntamiento de Isla

Mujeres, Quintana Roo.

B. Red social.
53. ES un hecho aceptado de manera expresa por las partes, y por tanto no
sujeto a prueba?, que la cuenta de la red social Facebook, visible en el

enlace siguiente https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo

es de la denunciada.

s4«. Ahora bien, en relacion con los hechos referidos por el quejoso en su
escrito, respecto del contenido de la direccion electronica de la red
social Facebook que supuestamente se realizé de la cuenta de la
denunciada, este Tribunal estima que no se acredita la existencia de

los hechos denunciados.

7 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia
P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIIlI, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro “Paginas web o
electronicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una decisién judicial’,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.

8 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones, el cual establece que son objeto de prueba los hechos
controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.
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Por otra parte, respecto de la probanza ofrecida en el escrito de queja
en la que se observa el texto siguiente: “Hoy fue una mafiana muy
productiva entregando a nuestros abuelitos su “pension para el
bienestar de los adultos mayores”... Un trabajo en conjunto con la
Federacion y Municipio... El compromiso de nuestro Presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador se sigue cumpliendo... #MORENA”, seguida de
una imagen en la que se observan cuatro fotografias una a la derecha
de mayor tamafo en la que se sefala a la denunciada con una flecha,

constituye una probanza técnica.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de manera
indiciaria del hecho motivos de denuncia, lo conducente es verificar si
con la difusion de dicha publicacion se contravino la norma electoral, o

bien si se encuentra apegado a derecho.

Para ello en primer lugar se establecera el marco normativo que resulta
aplicable al caso, y subsecuentemente, se estudiara si los hechos
relatados se ajustan o no a los parametros legales.

4. Marco normativo.

v' Prohibicion de uso de programas sociales por parte de

servidores publicos

Las y los servidores publicos tienen en todo momento la obligacién

de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
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responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, asi como de evitar que en la propaganda
institucional se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personaliza®.

6. En este sentido, dicha disposicion legal tutela sustancialmente dos
bienes juridicos de los sistemas democraticos: la imparcialidad y
neutralidad con que deben actuar las y los servidores publicos y para

procurar la equidad en los procesos electorales.

61. Esta prohibicion constitucional y legal, consiste en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicion en que se encuentran para que hagan
promocién para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda

electoral.

62. Por lo que se vulnera el principio de imparcialidad en materia
electoral a que se refieren las normas descritas cuando cualquier
servidor publico aplica los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la contienda

entre partidos politicos.

6. En tanto que el propésito del parrafo séptimo del precepto
mencionado dispone que las y los servidores publicos deben actuar
con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan
y disponen en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los

recursos para el fin propio del servicio publico correspondiente.

e4. Dicha norma establece que todas y todos los servidores que tengan

bajo su responsabilidad recursos de origen publico, los apliquen con

9 Articulo 134.-

[...]

[Las y] los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos,
los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluirda nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor o [servidora] publico.
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institucionalidad, incondicionalidad, imparcialidad y neutralidad, para

salvaguardar la equidad en la contienda electoral°.

Por su parte el numeral 400 fraccion V, de la Ley de Instituciones,
establece las infracciones que pueden ser cometidas por
autoridades o las personas servidoras publicas, segun sea el caso,
de cualquiera de los poderes del Estado y de los municipios, érganos
auténomos locales y cualquier otro ente publico, particularmente el
incumplimiento al principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion; asi como la utilizacién de
programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal
y municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania

para votar a favor o en contra de cualquier partido o candidatura.

Nuestra Constitucion Local, en su numeral 166 BIS, norma de igual
forma el incumplimiento del principio de imparcialidad, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Finalmente @ debe mencionarse que las disposiciones
constitucionales no se traducen en una prohibicion absoluta para
que el servicio publico se abstenga de hacer del conocimiento
publico los logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido
de esta disposicion tiene por alcance la prohibicion para valerse de
ella, con el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de satisfacer

intereses particulares.

v Internet y redes sociales como medio comisivo.

La Sala Superior ha considerado que en primera instancia, se debe
realizar una valoracion del emisor del mensaje, pues aquellas
personas que se encuentran plenamente vinculadas con la vida
politica-electoral del pais, deben sujetarse a un escrutinio mas

estricto de su actividad en las redes sociales!49!,

0'Véase SUP-JRC-678/2015.
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Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al
derecho fundamental de la libertad de expresion, ya que tal y como
se ha dicho, el ejercicio de este derecho no es absoluto ni ilimitado,
sino que encuentra sus propias limitantes en las normas
constitucionales, convencionales vy legales, entre las que
encontramos aquellas que regulan la participacion politica o
electoral de las personas para evitar que se inobserven los principios
de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo de un
proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta

infractora.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio
de libertad de expresion, este Tribuna siguiendo los parametros
establecidos por la Sala Superior, considera necesario que previo a
entrar al estudio del contenido de las publicaciones supuestamente
realizadas en redes sociales, se identifique al emisor del mensaje,
estableciendo si es una persona relacionada directamente con la
vida politico-electoral del pais, como lo pudieran ser servidores
publicos, alguien que sea aspirante o que ostente una
precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro de algun
organo de direccion de un partido politico, personas con relevancia
publica, o medios informativos, pues en estos casos se debera
realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de los
mensajes para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio

de la libertad de expresion.

En diverso aspecto, se debera revisar el contexto en el que se emitid
el mensaje; es decir, se debera valorar si el mismo corresponde a
una auténtica opinidn o interaccidon de un usuario de una red social
0, en su caso, si persigue un fin politico-electoral que se encamine

a beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, la autoridad realizara un analisis del contenido del

mensaje, a fin de determinar si hay algun elemento audiovisual que,
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por si mismo o en conjunto con otros elementos de las propias redes
o fuera de ellas (como podria ser una publicacion pagada, sin que
esto sea determinante), permita suponer que la finalidad del
mensaje no se circunscribidé a una simple manifestacién de ideas,
sino que su finalidad era la de posicionar favorable o negativamente

a algun contendiente del proceso electoral.

73. Asi, el analisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores
politicos y a la ciudadania en general, respecto de la forma en que
este organo jurisdiccional abordara el analisis de las posibles
infracciones que se puedan cometer a través del uso de las nuevas
tecnologias de la informacion, siempre teniendo en consideracion la
constante evolucidén que hay en dichos medios digitales y, en
consecuencia, la constante adaptacion a que esta autoridad debe

someter su actuar.

74. A partir de ello sera posible analizar si se incumple alguna obligacion
o viola alguna prohibicion en materia electoral, de las cuales la
funcionaria publica que en el caso se denuncia, no esta exenta por

su calidad de usuarios de redes sociales.

5. Caso concreto.

75. La materia de estudio de fondo del presente procedimiento surge toda
vez que el partido promovente al presentar su escrito inicial, refirid que
Cecilia Sosa incurrié en una vulneracion a la normativa electoral, por la
utilizacién de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal y municipal, con la finalidad de inducir a la ciudadania
para votar a favor del partido politico MORENA, mediante una
publicacion en la red social Facebook, durante la etapa de intercampania

electoral.

76. Al respecto este Tribunal considera que es inexistente la infraccidn

denunciada.
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Lo anterior, ya que en primer término, el promovente considera que la
ilegalidad de la publicacion realizada radica sustancialmente en que la
misma se efectué mediante la red social Facebook durante el proceso
electoral local actual, en la cual se hizo mencion de un programa social
consistente en la pension para el bienestar de los adultos mayores
seguido del hashtag #MORENA, y de las imagenes se apreciaron tanto
elementos de la policia municipal como una camioneta de dicha
corporacioén policiaca; por tanto, el analisis se centrara estrictamente en

los términos especificos del agravio aducido por el partido actor.

Asi, en el caso unicamente se acredita la calidad de la denunciada y la
titularidad de la cuenta de la red social Facebook la cual se encuentra
en el enlace siguiente:

https://www.facebook.com/ceciliaadriana.sosaarroyo, mas no asi que

de dicha cuenta se haya realizado la publicacion que inserta el partido
actor, maxime que la denunciada en su escrito de comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos manifestdé desconocer dicha

publicaciéon denunciada.

De acuerdo con el articulo 412 de la Ley de Instituciones seran objeto
de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos. La
misma ley sefala en su articulo 413 que las pruebas admitidas y

desahogadas seran valoradas en su conjunto.

Por su parte el articulo 20 de la Ley de Medios establece que el que
afirma esta obligado a probar, también lo esta el que niega, cuando su

negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

Del analisis de la normativa anterior se estima que al no comprobarse
que dicha publicacion se realizd de la cuenta de Facebook de la
ciudadana denunciada y ésta en su escrito de comparecencia
desconocid dicha publicacion, manifestando que al no contar con la
direccion electronica origen de la misma, no existe certeza de que

dicha imagen pertenezca a una publicacion realizada a traveés de su
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cuenta personal, y al no aportarse las pruebas necesarias por el
denunciante para acreditar la existencia de la publicacién de mérito, es

gue no se tiene por acreditada la misma.

Maxime que de la inspeccion ocular levantada el ocho de mayo, no se
comprobo la existencia de la publicacion denunciada en la cuenta
de la red social Facebook denominada “Cecilia Adriana Sosa

Arroyo”.

Tal como quedd demostrado del contenido del acta de inspeccion
ocular, (documental publica con pleno valor probatorio), en la cual se
establecié que al introducir el link referido en el escrito de denuncia se

arrojo la pantalla siguiente:

Cecilia Adriana Sosa Arroyo -

Imagen que corresponde a la portada o parte principal de la cuenta

“Cecilia Adriana Sosa Arroyo” de la red social en mencién.

De ahi que como se sefald con antelacion, si en el caso no se demostro
la existencia de la publicacion materia de la denuncia, en consecuencia,
no se actualiza una vulneraciéon a la normativa electoral que de
forma expresa en el articulo 400 fraccion V, que la ley de Instituciones
establece como infraccion cometida por autoridades o servidores

publicos.

Derivado de lo anterior, y al no encontrarse acreditada la publicacion
denunciada y concatenando las pruebas técnicas aportadas por el
partido quejoso, las cuales como ya se mencion6 necesitan de otros

medios de conviccidén para perfeccionarse, en relacion a la inspeccion
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ocular llevada a cabo por la autoridad administrativa, la cual tal y como
se estima en el articulo 22 de la Ley de Medios, hace prueba plena al
ser una documental publica, se llega a la conclusion de que los hechos

denunciados por el PRD resultan inexistentes.

A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno respecto los puntos ¢) y d) propuestos en la

metodologia de estudio.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se

RESUELVE
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas,

atribuidas a Cecilia Adriana Sosa Arroyo.

NOTIFIQUESE, a la parte denunciante de manera personal, por oficio a
la denunciada y al Instituto Electoral de Quintana Roo y por estrados a
los demas interesados, en términos de lo que establece el articulo 411,
de la Ley de Instituciones; asimismo publiquese en la pagina de internet
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, en observancia a los articulos
1, 91 y 97, fraccion |, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacidén Publica para el Estado de Quintana Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés
Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da
fe. Quienes, para su debida constancia, firmaron con posterioridad la

presente sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia del procedimiento especial sancionador PES/030/2021 aprobada en sesion

jurisdiccional no presencial el 28 de mayo de dos mil veintiuno.
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