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Presente.

MIGUEL JOSE ANCONA ANCONA, mexicano, mayor de edad, con el caracter de
Representante Propietario de Movimiento Autentico Social, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, calidad debudamente acreditada en los autos del
expediente sefnalado al rubro, con el debido respeto, comparecemos con el debido respeto,

comparecemaos para exponer:

Que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 41 Base IV y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 numeral 2 inciso d); 8, 9, 12, 13,
86, 87, 88, 93 y de mas relativos y aplicables de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y estando en tiempo y forma legales, por este medio,
vengo a PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en
contra de la sentencia definitiva emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo, en sesion publica no presencial del dia veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
dictada dentro de los expedientes identificados con los nimeros RAP-034/2021 vy
acumulado, misma que me fue notificada el dia 25 de octubre de dos mil veintiuno, mediante
la cual determina confirmar la resolucion emitida por el Instituto Electoral del Estado de

Quintana Roo, oportunamente impugnada.

En consecuencia, anexo al presente escrito se exhibe la demanda del Juicio de Revisién

Constitucional citado.
Por lo expuesto y fundado se pide:

UNICO. Tener por exhibida la demanda del juicio de revision constitucional citado y
remitirlo a la Sala Regional de la Tercera circunscripcién Plurinominal del Tribunal
lectoral dl Poder Judicial de la Federacion con sede en la ciudad de Xalapa para su

tramite, remitiendo el expediente en el que se dicté la sentencia impugnada.

A ANCONA

Chémmal, Quintana Roo\a 29 de octubre de 2021



JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

ACTOR: Partido Politco MOVIMIENTO AUTENTICO
SOCIAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION DE FECHA 25 DE
OCTUBRE DE 2021, EMITIDA POR EL TRIUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN LOS
EXPEDIENTES RAP/034/2021 Y ACUMULADOS.

CC. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PERTENECIENTE A
LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON SEDE EN LA CIUDAD
DE XALAPA, VERACRUZ.

PRESENTES:

MIGUEL JOSE ANCONA ANCONA, mexicano, mayor de edad legal, con
caracter de Representante Propietario de Movimiento Autentico Social, calida
debidamente acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quint
Roo y en los autos del expediente RAP/034/2021 y sus acumulados; sefiald)
domicilio para recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en [ G

¥ F I
I B O ) D :utorizando para los
mismos efectos a los ciudadanos _l_

.- solicitando a esa Honorable Sala las realice por conducto y en
colaboracion del Tribunal Electoral de Quintana Roo, con el debido respeto,

comparecemos con el debido respeto, comparecemos para exponer:

Que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 41 Base IV y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 numeral 2 inciso d); 8, 9,
12, 13, 86, 87, 88, 93 y de mas relativos y aplicables de Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y estando en tiempo y forma legales,
por este medio, vengo a PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la sentencia definitiva emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, en sesion pablica no presencial
del dia veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, dictada dentro de los expedientes
identificados con los nimeros RAP-034/2021 y acumulados, misma que me fue

notificada el dia 25 de octubre de dos mil veintiuno, mediante la cual determina




confirmar la resolucién emitida por el Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo,
oportunamente impugnada.

En términos de lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se sefala lo siguiente:

1) Hacer constar el nombre del actor: Partido Politico Local MOVIMIENTO
AUTENTICO SOCIAL, a través de su representante propietario registrado ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, personeria

reconocida ademas, por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

2) DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. Se reitera el domicilio

sefalado en el proemio de este escrito.

3) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Personeria debidamente acreditada y reconocida en
los autos del expediente en el que se dict6é el acto reclamado, integrado por el

Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.
4) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo.

La sentencia definitiva emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,
en sesion publica del dia veinticinco de octubre de dos mil veintiuno dentro de los

expedientes identificados con los numeros RAP-034/2021 y acumulados.

5) Interés juridico del compareciente.- Lo es la directa afectacion al intgres

al principio de exhaustividad resuelve en el sentido de confirmar el acto )
y de manera dolosa, el Tribunal local responsable, convalida la emision de actos
arbitrarios en contra de lo que disponen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo y la ley

electoral local.

Ademas, por violacién a los articulos 41, y 116 fraccién IV, inciso f) segundo parrafo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los

preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se




solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia por estimarlas contrarias a

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

En los capitulos correspondientes del presente escrito por el que se interpone el
Juicio de Revision Constitucional Electoral, se hace mencion expresa y clara de los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que causa la resolucion que

se impugna y los preceptos constitucionales y legales que se violaron.

7) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentaciéon de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos;
y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente y estas no le

hubieren sido entregadas:

En virtud de las consideraciones de derecho que se hacen valer a lo largo del
presente documento, no es dable en esta instancia electoral federal su ofrecimiento,

salvo que se trate de pruebas supervenientes.

8) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente: Requisitos

que se cumplen a la vista.

REGLAS PARTICULARES.

Con relacion a estas reglas, para la procedencia del juicio de revision consti
electoral, previstas en el articulo 86 de la Ley General del Sistema de

Impugnacién en Materia Electoral, sefialo lo siguiente:

a) Que sean definitivos y firmes: Este requisito se cumple, pues de acuerdo con
lo previsto en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Quintana Roo, las sentencias que emite dicho érgano jurisdiccional son

definitivas e inatacables.

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El presente requisito se cumple en sus términos, pues el acto impugnado viola los
articulos 14, 16, 17, 35, 41, 99 y 116, fraccién IV, inciso f), segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con base en las razones y

fundamentos que se exponen a lo largo del capitulo de agravios.

No obstante, debe sefialarse que esa maxima autoridad la materia ha estimado que

su cumplimiento es meramente formal.




En efecto, dicha consideracion la ha sostenido en la Jurisprudencia identificada con

la clave 2/97, con rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

c) Que la violaciéon reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo

del proceso electoral respectivo o el resultado final de la eleccién:

Este requisito se cumplimenta plenamente, ya que en el caso de que esa autoridad
electoral federal considere fundados los agravios que se esgrimen para controvertir
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local responsable, debera de revocar
la resolucion que confirma la pérdida del registro de mi representado como partido
politico local por no haberse respetado lo consagrado por la Constitucion Federal

en este aspecto.

En este orden de ideas, es evidente que la violacion sefialada, asi como las diversas
que se describen a lo largo de esta demanda constituyen un grave impacto en el

desarrollo del proceso electoral.

Sirve de sustento mutatis mutandis la Jurisprudencia identificada con la clave:
15/2002, con rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO".

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible deptro

los plazos electorales:

Este requisito se satisface plenamente, ya que al revocarse el acuerdo imp
se permitira a mi representado conservar su registro como partido politicg’local y
contender en la eleccion de Gobrenador/a asi como de diputaciones glie tendra

lugar en el afio de 2022.

Por tanto, existe plena factibilidad para que ese tribunal electoral federal repare la

violacion reclamada antes de la fecha indicada.
e (no aplica).

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas en las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales

en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

En el caso se agotaron los medios de impugnacién locales para combatir la

declaratoria de pérdida de registro de mi representado como partido politico local.

Determinacion que se impugna, por violacion a los principios y valores
constitucionales que se invocan, sin que en la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacién Electoral del Estado de Quintana Roo, se prevea medio de defensa

a través del cual se pueda lograr su modificacion o revocacion.




Asimismo, este Juicio de Revision de Constitucional Electoral resulta procedente
pues el Tribunal Responsable inaplico el articulo 116, fraccion IV, inciso F) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o, en el mejor de los casos

realizé una interpretacion correctora y restrictiva de dicho precepto constitucional.

PRESENTACION OPORTUNA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que la sentencia impugnada me fue
notificada de manera personal o electronica, el dia 25 de octubre de 2021, motivo
por el cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se tienen cuatro dias para
impugnar la referida resolucion, contados a partir del dia siguiente en que se haya
realizado la notificacion; por tanto, el plazo para la promocion del presente medio

de impugnacion transcurre del 26 de octubre al 29 de octubre del afio en curso.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial que en la materia electoral
ha emitido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE CUANDO
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIAS.—Cuando la legislacién electora

atinente, sefiale expresamente el concepto dia o dias, para establecer el/pl

define como: Tiempo en que la tierra emplea en dar una vuelta de su eje, o que
aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor de la Tierra. Tal
circunstancia como es de conocimiento general refiere a un lapso de veinticuatro
horas, que inicia a las cero horas y concluye a las veinticuatro horas de un
determinado meridiano geogréafico, y no solo al simple transcurso de veinticuatro
horas contadas a partir de un hecho causal indeterminado; en consecuencia, para
efectuar el computo respectivo debe efectuarse contabilizando dias completos que

abarquen veinticuatro horas.

El presente Juicio de Revision Constitucional Electoral, se sustenta en los

siguientes:
HECHOS

; El pasado seis de junio del afio en curso se celebraron elecciones en los

once ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.




e El treinta de septiembre, el Consejo General aprobé la resolucion
IEQROO/CG/R-028-2021 por medio de la cual se determina respecto al
dictamen que rinde la Direccion de Partidos Politicos relativo a la
verificacion del porcentaje de votacion del partido politico local
Movimiento Auténtico Social en el proceso electoral local 2020-2021 y
determiné la pérdida de registro como partido politico local de mi

representado.

3. Dicha resolucion fue impugnada por mi representado mediante el recurso
de apelacion previsto en la Ley Estatal de Medios de impugnacion en

Materia Electoral para el Estado de Quintana Roo.

4. La demanda identificada en el hecho que antecede se radicé ante la
autoridad responsable y se le asigné el nimero de expediente RAP-
034/2021. A este expediente se acumularon los diversos expedientes
RAP-035/2021 Y RAP-038/2021.

5 Con fecha 25 de octubre de 2021 se dicta sentencia, misma que se
notifica a mi representado mismo dia. Dicha sentencia afecta el interés

juridico y derechos de mi representado, en virtud de los siguientes:

AGRAVIOS.

AGRAVIO PRIMERO. INCONSTITUCIONALIDAD EN LA APLICACION DEL ARTICUYO
94 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS.

Causa agravio la interpretacion que realiza la responsable respecto a la aplicacion
del articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos, pues al considerar que es
arménica con el articulo 116 constitucional, asi como en los articulos 49 de la
Constitucién Local y 62 de la Ley Estatal de Instituciones y procedimientos
Electorales, deja de observar los principios de representatividad y el derecho
humano de libertad de asociacion en materia politica como se explica a

continuacion.

La autoridad responsable a parrafos 95 y siguientes, establece el texto de los
articulos 116 constitucional, asi como 49 de la constitucién local y 62 de la Ley
Electoral local y derivado de ello se dice que textualmente existen estos dos
supuestos para la pérdida de registro de un partido local: cuando no se obtenga el
3% de la votacion valida en la eleccion de diputaciones o de gubernatura. Después
describe el articulo 94 y dice qué hay 3 supuestos agregando el supuesto referente

a que no se obtenga el 3% de la votacion valida en las elecciones de ayuntamientos.




Por lo tanto, de la lectura de los cuatro ordenamientos se obtiene que es

gramaticalmente inexacto.

Sin embargo establece que de una interpretacion normativa, que el texto
constitucional teleolégicamente contiene el principio de permanencia y periodicidad
y que si comparamos en la interpretacion del principio con el texto legal hay

complementariedad y no existe contradiccion.

Lo anterior es incorrecto porque en el texto del articulo 116 constitucional se
encuentran varios principios expresamente sefalados entre ellos el derecho
humano de asociacion politica, asi como el principio de representatividad. Ahora
bien, se pueden derivar otros principios implicitos adjetivos que hagan posible la
realizacion de los primeros, podria ser los que sefiala la responsable de periodicidad

y permanencia.

El objeto de cualquier disposicion normativa es que todos los principios
armoénicamente sean protegidos y en situaciones donde no sea posible su armoni
ponderar la importancia de los que deben de prevalecer, lo que en el caso nore z0

la responsable por lo siguiente.

En primer lugar, porque la interpretacion gramatical no da lugar a du
articulo 116 constitucional, el 49 de la constitucional local y el 62 de la ley
local, pues textualmente los tres ordenamientos establecen como causa
de registro de partido politico local el no obtener el 3% de la votacion lida en las
elecciones de diputaciones o gubernatura, por lo tanto no existe duda de la

coherencia y respeto a la supremacia constitucional entre los tres ordenamientos.

Sin embargo, la responsable al tratar de avalar el acuerdo del IEQROO impugnado,
establece una construccion normativa de principios, de acuerdo con la cual la falta
de congruencia entre el articulo 94 de la LGPP y el articulo 116 constitucional asi
como la normativa electoral local, desaparece porque a su parecer, en dichas

disposiciones se protegen los principios de periodicidad y permanencia.

Lo anterior, me agravia pues en el constructo interpretativo realizado por la
responsable se dejan fuera los principios fundamentales de asociacion en materia

politica y de representatividad.

Como lo manifesté en mi agravio primigenio y que no tomé en consideracion la
responsable, el constituyente permanente determiné que para demostrar la
representatividad minima de un partido local era necesario tener el 3% de la

votacién valida en la eleccién de gobernador o de diputados locales, sin considerar




nunca la eleccion de ayuntamiento como representativa de la fuerza electoral de un

partido politico.

En otras palabras, lo que se mide es la representacion que se obtiene en el estado
no en los ayuntamientos pues tal circunstancia fracciona y parcializa la fuerza
electoral de las entidades de interés publico, tal y como lo reconoce, la responsable
en el parrafo 194 cuando establece que la votacién de los ayuntamientos produce

una fragmentacion excesiva de los partidos.

Aunado a ello, es un hecho de que las autoridades de los ayuntamientos solo
representan a los ciudadanos de esa demarcacion territorial, mientras que el
gobernador/a y las y los diputados locales representan a todos los ciudadanos del

estados.

Ese es el principio de representatividad que se desprende del articulo 116
constitucional, asi como de los instrumentos normativos electorales locales, y por lo
tanto, no existe ni armonia, ni congruencia, ni complementariedad del articulo 94 de

la LGPP como erroneamente lo considero la responsable.

Por lo tanto, tal y como lo solicité existian dos formas de resolver el conflicto que s
le sometid a su conocimiento:

1. Establecer que no existe una jerarquia normativa entre una Ley Gener
una disposicién constitucional y legislativa local por el simple respet
libertad configurativa, resolviendo con la legislacion local.

2. O bien tomar la decision de inaplicar el articulo 94 de la LGPB/por ser
contrario a la Constitucion y romper con la interpretacion sistematica de las

disposiciones antes mencionadas.

Lo cual negd la responsable por considerar que el 94 de la LGPP no contradecia el

texto constitucional, causandome un agravio.

Existe una tercer forma de resolver el conflicto y es a partir de la aplicacion directa
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especifico del
articulo 116.

Ello es asi pues la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos tiene un caracter normativo y vinculatorio, el cual
resulta indispensable tener presente si se aspira a que los derechos humanos
reconocidos en ella tengan una eficacia directa en el sistema juridico, asi como en
la vida democratica del pais, a efecto de impedir que las disposiciones relativas a

los derechos fundamentales se conviertan en meras declaraciones.




Se parte de la idea de que la normatividad de las disposiciones constitucionales se
hace patente en tanto éstas regulan, directa o indirectamente, la conducta humana,’
por lo que, en atencion a su jerarquia, su funcion es regular las conductas en una
forma directiva,? vinculando de manera inmediata a todos los actores juridicos, a

efecto de asegurar su plena obligatoriedad en el sistema juridico.

De ahi que, solamente, pueda asegurarse el caracter normativo y vinculatorio de la
Constitucion en tanto sus disposiciones puedan ser exigidas y exigibles mediante el
adecuado funcionamiento de los organos y los procedimientos de control
constitucional establecidos en la propia normativa constitucional, asi como con el
resultado de la actividad jurisdiccional de las instancias terminales autorizadas para

ello.?

En ese contexto, debe destacarse que el problema de la eficacia y la normatividad
de los derechos fundamentales reconocidos en la constitucién se traslada, en parte,
a la aplicaciéon judicial de la Constitucion, en donde la generalidad de las
disposiciones constitucionales permite a los operadores juridicos realizar ejercicios

interpretativos que propicien la adaptacion de la normativa por mutacion, entendid

de sus disposiciones, asi como conformes de las reglas legales® que/deriven de
éstas o se vinculen en forma particular a la materia de que se trate, pdra lo cual los
operadores juridicos de referencia deben tener en cuenta los principios de seguridad
juridica® certeza y legalidad, en tanto que éstos resultan, igualmente,

indispensables para la concrecion del Estado democratico de derecho.

Lo anterior, implica, en principio, que, en tratandose de normas pertenecientes al
bloque de constitucionalidad, esto es, no solo a la Constitucién federal, sino a los

tratados internacionales en materia de derechos humanos que lo conformen,” la

| Wréblewski, Jerzy, Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica, Madrid, Civitas, 1985, pp.
103-104.

2 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, México, Porraa, 2000, pp.18, 19, 232 y 234.

3 “Sin la justicia constitucional, la Constitucién no puede existir, ya que seria una hoja en blanco que el
legislador podria llenar a su capricho™. Aragon Reyes, Manuel, “Dos problemas falsos y uno verdadero:
neoconstitucionalismo, garantismo y aplicacion judicial de la Constitucion™, en Estado Constitucional,
Derechos Humanos, Justicia y Vida Universitaria. Estudios en Homenaje a Jorge Carpizo, Carbonell et al.
(coords), tomo 1V, vol. 1, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015, p. 103.

4 Hesse. Konrad. Limites de la mutacion constitucional, en Escritos de derecho constitucional, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1992, p. 102.

5 Garcia de Enterria. Eduardo. La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas,
1991, p. 95.

¢ Hart. H.L.A.. £l concepto de derecho, Buenos Aires. Abeledo-Perrot, 1992, p. 162.

7 “Por otra parte, la reforma al articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, constituye un cambio de paradigma en
el orden juridico nacional, pues dicho precepto ahora dispone que todas las personas gozarin de




autoridad competente o el operador juridico se encuentran obligados a realizar su
aplicacion de manera directa, en la medida en que éstas cuenten con una naturaleza
operativa que no limite su inmediatez, ni les haga depender de un desarrollo
legislativo posterior.

En el presente caso, la autoridad responsable tenia la obligacion de aplicar
directamente el texto constitucional del articulo 116 en el sentido que solamente
existen dos supuestos de pérdida de registro de partido local es decir cuando no se
obtenga el 3% de la votacion valida en elecciones de diputaciones o gubernatura

mas no en la de ayuntamientos.

Por ello, es claro que la responsable me agravia cuando se aparta del texto expreso
y claro de la norma constitucional y deriva interpretativamente un supuesto basado
en principios adjetivos que desconocen mi derecho de asociacion que cuenta con
proteccion reforzada en virtud del articulo primero constitucional y el de
representatividad integral a nivel estatal, prefiriendo privilegiar una representatividad

fraccionada e incompleta que altera el sentido constitucional.

No pasa desapercibido que en el parrafo 131 y siguientes de la s
impugnada, la responsable manifiesta que el Instituto Electoral local r
interpretacion conforme del articulo 94 de la LGPP con lo cual coincid eyl‘f'
lo cual es inexacto pues lo Unico que hace el IEQROO y que co
responsable, dogmaticamente decir que el articulo 94 es que copigruente y
complementario con la Constitucién porque de lo contrario se estaria ylolentando el

principio de periodicidad y permanencia de los partidos politicos.
En parrafos 143,144 y 145 la responsable sefiala siguiente:

143. En razén de lo expuesto, la interpretacion que sugiere la parte actora, no
resulta conforme a la Constitucién, pues adoptar dicho criterio interpretativo
vulneraria la garantia de permanencia de los partidos politicos, entendida esta,
como el derecho que tienen los institutos politicos a gozar de los derechos y
prerrogativas instituidos en la Constitucion y en la leyes, sblo en la medida en que
cumplan con sus finalidades constitucionalmente previstas.

144. Ahora bien, si un elemento objetivo instituido a rango constitucional para
medir o demostrar un minimo de representatividad de los partidos politicos locales

que les permita alcanzar sus fines constitucionalmente previstos, es el de obtener,

los derechos humanos reconocidos en la propia Norma Fundamental y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, lo cual implica reconocer a los tratados referidos a derechos humanos un caracter
particular, equiparable a las normas constitucionales, conformando un nuevo bloque de constitucionalidad. en
la medida en que aquéllos pasan a formar parte del contenido de la Constitucion, integrando una unidad exigible
o imponible a todos los actos u omisiones que puedan ser lesivos de derechos fundamentales.” Tesis: L.40.A.2
K (10a.). CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XI. agosto de 2012, Tomo 2. Décima

Epoca. Pag. 1875.
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al menos, el tres por ciento del total de la votacién vélida emitida en alguna de las
elecciones locales; resultaria contrario al principio de permanencia y a sus fines
constitucionales, que un partido politico que no alcanzé un minimo de fuerza
electoral en el proceso inmediato anterior, siguiera gozando de derechos,
prerrogativas y de financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendentes a la obtencién del voto durante los procesos

electorales.

145. Ademas de lo anterior, adoptar la interpretacién propuesta por los actores

vulneraria el principio de periodicidad de las elecciones, pues se dejarian de
considerar los resultados de votacion y porcentajes obtenidos en las elecciones del

ultimo proceso electoral.

Causa agravio la conclusion a la que llega la responsable ya que la supuesta

interpretacion conforme que realiza no la hace en ningun momento a la luz de los

derechos humanos, en especifico del derecho humano de libertad de asociacion.

Es importante recordar que de acuerdo a la SCJN se han sentado diversos criterios

o metodologias para garantizar la proteccion mas amplia de los derechos humanos,

en este sentido se tienen los siguientes:

La interpretacion conforme en sentido amplio. Los jueces del pais,
que todas las demas autoridades del Estado mexicano, deben inter,
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos estable
Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales/el Estado
mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las’ personas la
proteccion mas amplia.

La interpretacion conforme en sentido estricto. Ante varias
interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la
presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la
ley acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

La inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del principio de division de
poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el
ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de

los cuales el Estado mexicano es parte.

En el presente caso, se tiene que el Tribunal Responsable supuestamente realiza

un analisis de la interpretacion conforme que realizé el Instituto Electoral local

respecto a la conformidad del articulo 94 de la LGPP con el ordenamiento

constitucional llegando a la conclusion que la interpretacion realizada era correcta.
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Sin embargo, de la lectura de los parrafos de la sentencia sefialados anteriormente,
esta autoridad electoral federal podra darse cuenta que lo que realiza la responsable
es una inexacta interpretacion conforme ya sea en sentido amplio o estricto lo que
me causa agravio.

Lo anterior ya que la interpretacién que realiza la responsable lo hace a la luz de
dos principios que son adjetivos como el de permanencia y periodicidad, y no a la
luz del derecho humano de libertad de asociaciéon, asi como el principio que
explicitamente protege el articulo 116 constitucional que se refiere a la
representatividad, por lo que hace una interpretacion sesgada e incompleta de lo

solicitado.

Ademas, se tiene que con la solicitud que se realizo a la responsable para realizar
la interpretacion conforme en el sentido de aplicar solamente las causales de
pérdida de registro de partido local que establece el 116 constitucional, asi como la
normativa constitucional y legal local, y no asi el tercer supuesto que estima el 94
de la LGPP, en ninguin momento vulneraria los principios de periodicidad y

permanencia como lo aduce la responsable.

Esto porque contrario a lo sostenido a la responsable en primer lugar
Constituyente permanente establecié en el articulo 116 que para que los

politicos locales pudieran conservar su registro, debian tener un minimo o de

permanencia del registro de los partidos politicos Gnicamente en el caso de las dos
elecciones sefialadas, ello porque como se ha explicado la representatividad estatal
se demuestra en dichas elecciones mas no en la de ayuntamientos, ademas
independientemente de la razén la Constitucion asi lo establece. Por lo tanto,
contrario a lo aducido por la responsable, en ninglin momento se violaria el principio
de permanencia ya que dicho principio se garantizaria en la proxima eleccion de

2022 en las cuales se renovaran diputaciones y gubernatura en el estado.

En segundo lugar, en ningin momento se estaria violando el principio de
periodicidad que aduce la responsable, esto porque contrario a lo sostenido por el
Tribunal Local, la periodicidad esta sujeta a una condicién futura y no anterior, es
decir esta sujeta a que se realicen las elecciones de diputaciones y/o gubernatura
las cuales tendran verificativo en 2022. En otras palabras, la periodicidad se cumple
cada 3 afos que haya elecciones de diputaciones locales, asi como cada 6 afos

que se renueve el Poder Ejecutivo local.

Asimismo cuando analiza la responsable el tema del proceso inmediato anterior, lo

hace de manera aislada pues el Unico precepto juridico (de los 4 ordenamientos
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analizados) que contiene dicha disposicion es el articulo 62 de la Ley Estatal de
Instituciones y Procedimientos en Materia Electoral pues ni en la CPEUM, ni en la
Constitucién Local, ni en la LGPP se encuentra referido. Ahora bien dicho articulo

se establece de la siguiente manera:

“Il. No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, al menos el tres por

ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion de Gobernador o diputados a la legislatura local;”

En primer lugar al hacer una interpretacion gramatical del articulo sefialado, se tiene
que cuando el legislador habla de la eleccion ordinaria inmediata anterior se refiere
a aquellas que se celebren para la renovacién de gobernador o diputados locales.
Sin embargo la responsable hace una lectura parcial del mismo, aislando de todo el
contexto la frase “eleccion ordinaria inmediata anterior” para justificar que se refiere
a cualquiera, incluidas las de ayuntamientos, cosa que como se explico va en contra

de la interpretacion gramatical.

Asimismo, va en contra de la interpretacion sistematica que se debe realizar porque
de la lectura de todo el ordenamiento constitucional y legal tanto federal y local
la materia, para que exista armonia en todos los ordenamientos, se debera de {dmar
en primer lugar lo que establece el articulo 116 de la CPEUM es decir tni
las elecciones de poder ejecutivo y diputaciones locales, siendo el mismo ca
la ley electoral local y la Constitucion local, por lo que el articulo 94 de la L
el Unico que “desentona” y no es arménico con los demas, sin embargo aj/realizar
la interpretacion conforme, se debid de haber optado por la interpretacign que mas
favoreciera a la proteccion de los derechos humanos, esta es la de no aplicar la
restriccion adicional que establece el articulo 94 de LGPP referente a los

ayuntamientos.

Ante ello, se tiene que la supuesta interpretacién conforme o el analisis de ella que
hace la responsable se encuentra sesgado, es parcial y en ninguna manera cumple
con los estandares que ha establecido nuestra SCJN y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La responsable debié de optar por la interpretacién que
ampliaba la proteccion al derecho humano y al principio de representatividad, cosa
que no realizd y que causa agravio, por lo que solicito esa Sala Regional podra

realizar dicha interpretacion bajo este sentido.

Bajo esta vision, la Sala Regional podra realizar una interpretacion conforme del
articulo 94 de LGPP a luz del derecho humano de asociacion politica, asi como a la
luz del articulo 116 constitucional, en donde al contemplar las causas de pérdida de
registro de partido politico local (no cumplir el 3% de votacion en elecciones de

diputados locales o gubernatura) podra estimar que la adiciéon de un supuesto mas
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que establece el art. 94 de la LGPP (3% en ayuntamiento) es restrictivo del derecho
humano senalado, asi como del principio de representatividad que protege el 116

constitucional.

Ademas de todo lo anterior, se tiene que el partido que represento obtuvo su registro
en 2021 siendo la elecciéon de ayuntamientos la primera en la que compito, por lo
que al cancelarme el registro bajo la interpretacion que realiza el Tribunal Electoral
Local, la responsable se encuentra violando el principio de permanencia y
periodicidad que ella misma defiende, esto porque la Constitucion garantiza a mi
representado que obtenga la permanencia del registro en las elecciones de
diputaciones y/o gubernatura, siendo que aun no he competido para dichas
elecciones. En este sentido me coarta el principio de permanencia que protege la
CPEUM para los partidos politicos.

Por el otro lado también vulnera el de periodicidad porque la propia CPEUM
establece que sera cada 3 afos (diputaciones) o 6 afos (gubernatura) en donde se
me podra verificar el requisito sefialado, sin embargo con la interpretacion que
realiza la responsable se tiene que en dos afios consecutivos de tres, se me estara
verificando dicho requisito pues al no ser concurrentes las elecciones de

ayuntamientos con la de diputaciones y gobernador, tiene como consecuencia g

como local, pues dos afios consecutivos se me estara revisando dicho rgquisito, lo
cual es excesivo y va en contra del principio de representatividad qye protege la
CPEUM.

De lo anterior se tiene que contrario a lo que sostiene la responsable, con la
interpretacion que realizd se vulnerarian los principios adjetivos de periodicidad y
permanencia que la misma responsable buscé proteger, causandome un perjuicio
directo pues derivado de ella se me cancela mi registro y la posibilidad de que
compita en la eleccion de 2022 donde se renovaran diputaciones y gubernatura en

el Estado.

En conclusion la supuesta interpretacion conforme que realizé el IEQROO vy el
analisis de armonizacion entre el 94 de LGPP y la demas normativa y que confirmé
la responsable me agravia, pues es sesgada, parcial y no cumple con los estandares
para realizar una interpretacion constitucional, por lo que no hay argumentacion que
lo llevara a desestimar mi agravio en el sentido de la omision de inaplicar el articulo
94 referido de la LGPP o de realizar una real interpretacion conforme o la aplicaciéon

directa de la constitucion.
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Por lo tanto, cuando la responsable trata mi agravio referente a la solicitud de

inaplicacion del articulo 94 de la LGPP sostiene que:

150. Sin embargo, sobre este punto tampoco le asiste la razén a la parte actora,
pues en el caso en concreto, no ha quedado evidenciado que la interpretacion que
refiere resulte contraria a principios y normas constitucionales, y contrario a lo
aducido dicha norma se encuentra en armonia con el marco constitucional y legal
ya senalado.

Al haber demostrado que la norma NO se encuentra en armonia con el marco
constitucional y legal, solicito a este H. Tribunal Electoral revoque la sentencia

impugnada y realice la interpretacion solicitada por el suscrito.

Aunado a lo anterior, el principio interpretativo pro persona, consagrado en el

articulo uno de la Constitucién Federal, puede entenderse en dos vertientes:

a) Que, ante la pluralidad de normas aplicables a un mismo caso, la autoridad

en cuestion elija la mas benéfica a la persona de que se trate; y

b) Que, ante multiples interpretaciones posibles a una misma norma,
autoridad encargada de aplicarla opte por aquella que mejor convenga

intereses de la persona.

El estudio que realizo la autoridad responsable transgredié dicho prin

ambos sentidos.

a) En un primer punto, pues existian distintas normas aplicaples al caso
concreto: por un lado, el articulo 116, fraccion IV, inciso f) de/la Constitucion
Federal, el diverso 49 de la Constituciéon Local y el articulo 63 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo; vy,

por otro, el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos.

En el primer caso, el supuesto taxativo contemplado limitaba la pérdida del
registro a las elecciones de los poderes ejecutivo y legislativo locales; en el
segundo, se afadia la eleccion de ayuntamientos.

De tales alternativas normativas, aquella que restringia en menor medida el
derecho de asociacion era la primera (que, ademas, impone el parametro de
regularidad constitucional, por estar contenida en la propia norma suprema).

Ademas, la redaccion constitucional es la que conserva de mejor forma el
principio de periodicidad pues —como se argumenta en esta demanda— le
otorga una constante de 3 afos, temporalidad en la que se renueva el

Congreso Local.
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Por ello, lo correcto era elegir dicha norma, a la luz del principio pro persona,
con independencia de que resultaba la mas adecuada con sustento en

multiples razones adicionales precisadas en este texto.

En segundo lugar, el propio articulo 94 de la Ley General de Partidos
Politicos admite dos interpretaciones posibles, entre las cuales, la
autoridad responsable optd por la mas lesiva a derechos. De hecho, ni
siquiera consideré una interpretacion de dicha disposicion normativa distinta
a la sostenida en un primer momento por el Instituto Electoral de Quintana

Roo.

En efecto, la LGPP establece lo siguiente: “1. Son causa de pérdida de
registro de un partido politico” “b) No obtener en la elecciéon ordinaria
inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la votacién valida
emitida en las elecciones (...) de Gobernador, diputados a las legislaturas

locales y ayuntamientos (...) tratandose de un partido politico local”.

pérdida del registro se debe a que el legislador busco que existi
supuestos para que un partido politico local pierda el registro,
que se verifique si en las elecciones en las que solo se senuevan
ayuntamientos se cumple o no con el umbral de votacion”.
De lo anterior, claramente se sigue un aumento en las/restricciones al
derecho de asociacion, en los supuestos para la pérdida del registro y
frecuencia de la temporalidad en la que peligra el propio registro de los

partidos politicos locales.

No obstante, existe una interpretacion diversa de la norma examinada.

Esta, parte de que el legislador buscé ampliar las alternativas para que un

partido politico conservase el registro vy, con ello, dotar de mayor fuerza
al derecho de asociacidn.

Concretamente, el es posible interpretar que la teleologia de la norma
consiste en que, en un proceso electoral en el que, de manera
concurrente, se renueve el poder ejecutivo y legislativo locales, asi
como ayuntamientos, alcanzar el 3% de la VVE en cualquiera de tales

elecciones tendria como resultado la conservacién del registro.
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Bajo esta luz, el legislador buscé dotar de un mayor namero oportunidades a
los partidos politicos locales para que estos conservasen su registro, ya que
solo con alcanzar el porcentaje requerido en alguna de las elecciones

mencionadas, lograria la finalidad concreta.

Ello, es congruente con el principio de progresividad en derechos humanos
que —en términos de la jurisprudencia®— “se relaciona no sélo con la
prohibicion de regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino
también con la obligacion positiva de promoverlos de manera progresiva y

gradual”.

Asimismo, la jurisprudencia® de la Primera Sala Corte de Justicia de la
Nacion, afiade que “es posible diseccionar este principio en varias exigencias
de caracter tanto positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las
normas juridicas y a sus aplicadores, con independencia del caracter formal
de las autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o

judiciales”.

derechos humanos; y para el aplicador, el deber de interpretar la
manera que se amplien, en lo posible juridicamente, esos aspeftos de los

derechos.

En sentido negativo, impone una prohibicion de regresi¥idad: el legislador

tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos gde limiten, restrinjan,

eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento

ya se reconocia a los derechos humanos, y el aplicador tiene prohibido

interpretar las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto

es, atribuyéndoles un sentido que implique desconocer la extension de los

derechos humanos y su nivel de tutela admitido previamente.

La segunda interpretacion del multicitado articulo 94 de la LGPP conlleva un
cumplimiento al deber positivo impuesto por el principio de progresividad,

pues amplia el alcance del derecho de asociacion.

& Jurisprudencia 2a./J. 35/2019 (10a.) de titulo “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO".
® Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), titulada “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS”.
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Por el contrario, si se opta por la interpretacion del Tribunal Responsable, la
norma restringiria la tutela que hasta ese momento se reconocia al derecho

fundamental bajo estudio.

Ademas, en términos del diverso principio pro persona, era obligatorio para
la autoridad decantarse por la interpretacion que mejor favorezca el

cumplimiento de los derechos que integran el bloque de convencionalidad.

En sintesis: la interpretaciéon de la autoridad trasgrede la obligacién
negativa que impone el principio de progresividad y deja de lado el
principio interpretativo pro persona; mientras que la segunda
interpretacién de la norma bajo andlisis, por el contrario, da vigencia al
principio de progresividad, en cumplimiento a su vertiente positiva, y
hace efectivo el principio pro persona.

AGRAVIO SEGUNDO. TEST DE PROPORCIONALIDAD.

a parrafos 147 a 174 de la sentencia impugnada.

En primer lugar causa agravio la metodologia que utilizé la responsable para hacer
el test de proporcionalidad en parrafos 149 y 150 ya que lo hace preponderantemente
a la luz de los principios de permanencia y periodicidad sin realizarlo desde la Optica
de una restriccion al derecho humano de asociacion ni al principio de representatividad.
El tribunal responsable se limita a analizar el articulo 94 numeral |, inciso b) de la
Ley General preponderantemente a la luz del principio de permanencia y periodicidad
de los partidos politicos y no a la luz del derecho humano de asociacién politica
contemplado en el articulo 35 constitucional asi como en diversos ordenamientos
internacionales de derechos humanos, ni tampoco respecto al principio de

representatividad contemplado en el 116 constitucional.

Los supuestos de pérdida de registro de un partido local contemplados en el articulo
94 de la Ley General de Partidos Politicos, son limitaciones al derecho humano y

politico a la asociacion politica, los cuales deben de ser analizados a la luz de los
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derechos humanos y no a la luz de los principios de permanencia y periodicidad,

cosa que realizé de manera incorrecta el Tribunal responsable.

En el parrafo 147 la responsable anuncia que el analisis de constitucionalidad lo
hara a la luz “de la Ley General a la luz del principio de representatividad y
permanencia previsto en el articulo 116, fraccién IV, inciso f) de la Constitucion
Federal, para concluir que la causal de pérdida de registro prevista en la Ley de

Partidos era aplicable al caso concreto.”

Posteriormente en el parrafo 149 realiza el analisis de los elementos que contempla

el test de proporcionalidad en donde en esencia sefala lo siguiente:

1. Persigue un fin constitucionalmente valido, ya que es una restriccién valida
pues los partidos politicos deben cumplir con sus obligaciones.

2. Esiddnea, ya que busca que un partido politico local cuente con un minimo
de representacion del 3%, protegiendo el principio de representatividad

3. Es necesaria, porque evita que un partido que deje de cumplir con los
principios de periodicidad y permanencia y mantenga un registro como tal,
con la finalidad de que estos cumplan con sus obligaciones.

4. Es proporcional, porque realiza un balance o ponderacién entre Igs
mencionados principios de periodicidad y permanencia y como resulta
este, se estimo que la temporalidad establecida en la norma delimitab.
eleccion inmediata anterior, la cual lo es la que tuvo lugar para elegir & los

miembros de los ayuntamientos en Quintana Roo.

De lo anterior se puede observar que la responsable preponderantemente realiza el
test de proporcionalidad a la luz de los principios de permanencia y periodicidad que
protege de manera implicita el articulo 116 constitucional, pero nunca hace mencién
respecto a si la limitacion contemplada en el articulo 94 de la Ley General, es una
restriccion proporcional, idénea, necesaria y que persiga un fin constitucionalmente
valido a luz del derecho humano de asociacién politica, causando un agravio a mi

representado.

En el desarrollo del test de proporcionalidad, la autoridad responsable incurrié en la
falacia de peticion de principio, pues integro la proposicién por ser probada en las

premisas que la sustentan.

Se hace énfasis en que el test de proporcionalidad es una metodologia para analizar

si determinadas medidas legislativas limitan un derecho fundamental (paso nimero
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1) y, de ser el caso, si existe una justificacion valida para esta situacion a la luz de

determinados parametros (paso numero 2)'°.

Ahora bien,

el actuar falaz del Tribunal Local se verifico en los siguientes

razonamientos invalidos:

|.  Sostuvo (parrafo 149) que la norma persigue un fin constitucionalmente

valido “ya que tiene como fundamento una restriccion al derecho politico de

asociacion a la que estan sujetos los partidos politicos, derivado de las

obligaciones establecidas en la ley, a fin de hacer posible sus finalidades

constitucionales”.

De la sola lectura de lo expuesto, es posible desprender que la autoridad

incluyo entre sus premisas aquello que buscaba comprobar, o sea, que la

restriccion al derecho de asociacion (contemplada en el articulo 94 de la

LGPP) era constitucionalmente valida.

De manera esquematica, el razonamiento de la responsable fue el siguiente:

T,

>

G

PREMISA: La norma se fundamenta en una restriccion al der
asociacion, derivado de las obligaciones en la ley, a fin dg haéer

posible sus finalidades constitucionales.

CONCLUSION: La norma (que es una restriccion al
asociacion y no esta expresamente sefialada en al/LConstitucion
Federal) hace posible sus finalidades constitucionales
constitucionalmente valido de restringir el derecho“aunque no esta

previsto en la Constitucion Federal).

Este es un claro ejemplo de la falacia aqui expuesta. Asimismo, al respecto,

se realizan las siguientes precisiones:

a) Si entendemos que la premisa dice que la norma (art. 94 de la LGG) se

fundamenta en una restriccion al derecho de asociacién contemplado en

la Constitucion, tal premisa seria falsa, pues el articulo 116, fraccion IV,

inciso C), constitucional no establece una restriccion en tales términos, al

no incluir la eleccion de ayuntamientos. Si la premisa es falsa, no estamos

constrefiidos légicamente a apoyar la conclusion.

' Tal y como se desprende de la tesis 1a. CCLXII/2016 (10a.), de titulo “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL"
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b) En cambio, si la premisa dice que la norma (art. 94 de la LGG) se deriva
de las obligaciones de ley y que, por tal razén, se hacen posibles las
finalidades constitucionales, seria valido reformular el enunciado de la
forma “si es una obligacién de ley, entonces se hace posible la finalidad

constitucional”.

Por reduccién al absurdo, cualquier obligacién que la ley imponga, ipso
facto, haria posible una finalidad constitucional y, en ningun caso, se
otorgaria una calificativa negativa en este paso del test de
proporcionalidad. Siguiendo esta linea, si la ley impusiera, por ejemplo,
un umbral superior de votacion (del 4%, 5% o 100%) no resultaria
contrario la Constitucion, pues el solo hecho de ser una obligacion de ley,

descartaria la posibilidad de que no se cumpliese con el fin constitucional.

De cualquier forma, es claro que la autoridad fundé su test en una

premisa falsa o en un argumento invalido, lo que, por si solo, es razon
suficiente para que esta Sala Regional revoque tal determinacién.

Il.  Sefal6 que es idénea, “ya que busca que un partido politico local cuente ¢

un minimo de representacion del 3% ante toda la ciudadania del Estado, y, |

municipios en su conjunto, y no de manera individual en cada
cual es acorde con la regla que exige un minimo de representati¥idad en las
elecciones que reflejan la voluntad de los ciudadanos en todg’el Estado”.

De nuevo, se encuentra presente el vicio l6gico de peticion de principio, ya
que se concluy6é que contemplar la eleccion de ayuntamientos para efectos
de pérdida del registro es una medida idonea, justamente porque se tomoé la
eleccion de ayuntamientos en su conjunto y no de manera individual en cada
municipio. En otras palabras, detallé la medida restrictiva, mas no demostro

su idoneidad.

Lo anterior debido a que ha sido criterio de este TEPJF que las libertades de reunion
y de asociacion en materia politica, asi como de participacion en la vida
democratica, son derechos fundamentales del ciudadano, cuyo ejercicio debe ser

garantizado y potenciado para la consolidacién de una sociedad democratica."’

"' En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 25/2002 de rubro DERECHO DE
ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6. Afio 2003, paginas 21 y 22.
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La prevision de dichos derechos, tanto en la Constitucion federal como en los
tratados internacionales que configuran el bloque de constitucionalidad en el
sistema juridico nacional (articulos 9°; 35°, fraccion lll, y 41, parrafo tercero, base |,
parrafo segundo, de la Constitucién federal; 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 15 y 16 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), lleva a identificarlos como derechos fundamentales en dicho
sistema normativo (articulo 133 constitucional), por lo que debe de realizarse una
interpretacion y aplicaciéon de las disposiciones relativas que potencie su ejercicio
(articulo 1°, parrafos primero a tercero, de la Constitucion federal) y que, por
consecuencia, lleve a una interpretacion estricta y restrictiva de las limitaciones a
dichos derechos, puesto que se trata de condiciones minimas para la adecuada
tutela de la participacion y el desarrollo de las personas en los ambitos, publico y

politico de un pais.

El Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas ha
establecido que, entre otras, la libertad “...de reunién y la de asociacion son
condiciones esenciales para el ejercicio efectivo del derecho de voto y deben
protegerse plenamente”. Esto es, los derechos de reunién y de asociacion, asi
como el de participacion institucional en el ambito politico, son piedras angulares d

toda sociedad libre y democratica.

Son derechos vitales para el mantenimiento y la consolidacion de las instit
democraticas, tal y como se desprende del preambulo de la Convencién A
sobre Derechos Humanos y se reitera en el articulo 29, inciso c),
ordenamiento juridico, cuando se establece que ninguna de sus gisposiciones
puede ser interpretada en el sentido de excluir otros derechos o garghtias que sean
inherentes al ser humano o que deriven de la forma democratica répresentativa de

gobierno.

En los articulos 9° de la Constitucion federal; 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 15 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
reconoce el derecho de reunién, el cual debe tener un caracter pacifico (y sin armas,

como se prescribe en el Pacto de San José).

Por su parte, el derecho de asociacién esta previsto en el propio articulo 9°
constitucional, asi como en los articulos 22 del Pacto Internacional citado y 16 de la
Convencion Americana de referencia. Por esa cuestion meramente formal tienen un

caracter fundamental, al estar reconocidos en el bloque de constitucionalidad.

En el sistema juridico nacional, el derecho de reunion y el de asociacion tienen una
proyeccion especifica en el ambito politico, porque estan limitados a los ciudadanos

mexicanos (articulo 9°, parrafo primero, de la Constitucion federal).
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En el ambito politico, el derecho de asociarse para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais es un derecho fundamental de los ciudadanos
mexicanos y, solamente, a éstos les corresponde el derecho de formar partidos
politicos, en el entendido de que en cada uno de esos casos debe ser de manera
libre e individual (articulos 35, fraccion Ill, y 41, parrafo tercero, base |, parrafo

segundo, de la Constitucion federal).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el derecho
a la participacion politica permite el derecho a organizar partidos y asociaciones
politicas, que a través del debate libre y de la lucha ideoldgica puedan elevar el nivel
social y las condiciones econémicas de la colectividad, y excluye el monopolio del

poder por un solo grupo o personas.

En este contexto, los gobiernos tienen frente a los partidos politicos, asi como en
relacion con el derecho a la participacion politica, la obligacion de permitir y
garantizar la organizacién de todos los partidos politicos y otras asociaciones,

a menos que éstas se constituyan para violar derechos humanos fundamentales.

En su jurisprudencia, la misma Comision Interamericana reitera que los partidos
politicos, en tanto 6rganos legitimos para presentar en el proceso electoral la
individualidades que unifican su personeria en esas entidades, son institu

necesarios en la democracia.

En el caso de los partidos politicos, desde el articulo 41, parrafo tercero,
parrafo primero, de la Constitucion federal, se les reconoce como entidafles de
interés publico, en consideracion a los fines encomendados constitucionalnente (la
promocién de participacién del pueblo en la vida democratica; la contribucion a la
integracion de la representacion nacional, y el posibilitar el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico, como organizaciones ciudadanas).

Dicho estatus constitucional implica el interés de la sociedad y el compromiso del
Estado en que dispongan de condiciones juridicas y materiales para la realizacion
de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones. Los partidos politicos tienen
reconocida una libertad de organizacion, en tanto que sus afiliados tienen derecho

a participar en la formacién de la voluntad partidaria.

En tal virtud, el derecho fundamental politico-electoral de asociacion comprende el
derecho del ciudadano a afiliarse; el derecho del socio, miembro o afiliado a
permanecer en la asociacion (partido o agrupacion politica), mientras no incurra en
causa o motivo (legal o estatutariamente) justificado alguno para su expulsién,
separacion o suspension, con las debidas garantias (esto es, el régimen disciplinario
partidario debe tener un contenido garantista), y el derecho de renunciar a dicha

militancia e, incluso, el de adquirir otra distinta.
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Bajo la premisa de que los derechos fundamentales irradian a todos los sectores
del ordenamiento juridico (caracter normativo y vinculatorio de la Constitucién) y no
nada mas a las relaciones del individuo frente a los érganos del poder publico (SUP-
JDC-805/2002 y SUP-JDC-807/2002), los derechos fundamentales de reunion,
asociacion y participacion institucional en la vida politica deben garantizarse frente
al estatus vigente que representan las opciones politicas que, tanto a nivel nacional

como local, conforman un determinado sistema de partidos politicos.

Protecciones especificas de las libertades de reunion, de asociacion y

de participacion politica.
Los derechos humanos en cuestion tienen protecciones especificas puesto que:

i. Las condiciones para la validez de las limitaciones, a su vez, sirven como
garantias, porque los operadores juridicos (autoridades) no pueden
extenderlas a cuestiones distintas de las que estan autorizadas en el bloque
de constitucionalidad, y

i. No es valido que algun Estado, grupo o individuo emprenda actividades o
realice actos encaminados a la destruccion de los derechos de reunion,

asociacion o participacion politica.'?

Limitaciones a los derechos de reunion, asociacion y partici

politica.

reconocido en el bloque de constitucionalidad, debe ser compatible # acorde con lo
dispuesto en el articulo 1°, parrafos primero a tercero, de la Copistitucion federal,
esto es, no podra restringir o suspender el ejercicio de tales derechos, salvo en los
casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece,’® deberan

interpretarse procurando la proteccion mas amplia del derecho de que se trate en

12 Segiin lo dispuesto en los articulos 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 29,
inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

13 En tal sentido. véanse los criterios contenidos en las jurisprudencias P./J. 20/2014 (10a.) de rubro
DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL. PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL, publicada en Gacera del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5,
abril de 2014, Tomo L. pag. 202, y 2a./J. 119/2014 (10a.) intitulada AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE PRETENDEN LA DESAPLICACION DE UNA RESTRICCION, PROHIBICION
LlMITAC!ON O EXCEPCION CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICION DE
CARACTER CONVENCIONAL. consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo I, pag. 768, asi como en la tesis 2a. CXXVI11/2015 (10a.) de rubro
RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES. ADICIONALMENTE A QUE SE TRATEN DE UNA MANIFESTACION EXPRESA DEL
CONSTITUYENTE MEXICANO QUE IMPIDE SU ULTERIOR PONDERACION CON OTROS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES. TAMBIEN SE ENCUENTRAN JUSTIFICADAS EN EL TEXTO
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. publicada en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca. Libro 24, noviembre de 2015. Tomo II. pag. 1299.
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favor de la persona, asi como garantizar su ejercicio pleno, en tanto derechos

minimos.

Lo anterior, impone una pauta para la interpretacion sistematica de las disposiciones
constitucionales en las que se reconozcan derechos fundamentales junto con
aquellas que pudieran resultar de indole organica o instrumental, pero que también
sean de naturaleza constitucional, a efecto de cumplir con los mandatos anteriores
en cuanto el alcance de los derechos de las personas que son titulares de éstos,
frente a las posibles limitaciones o restricciones impuestas a los mismos, ya sean

de indole constitucional™ o legal.

En este sentido, cuando se trata de determinar el alcance de la proteccion al
ejercicio de los derechos fundamentales, resulta necesario llevar a cabo un analisis
que no pierda de vista que la normativa constitucional, asi como el bloque de
constitucionalidad, constituyen un sistema que, conforme a los principios de
universalidad e interdependencia de los derechos humanos, establecido en el
articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, no autoriza el trato diferenciado para
persona alguna e implica que hay que tener en cuenta, mediante una vision integral
de la interaccién de unos derechos con otros y con otras reglas, toda vez q

principios —y los derechos estan estructurados como principios— constit
mandatos de optimizacién en tanto mandan lo mejor, segun las posibifidades

facticas y juridicas implicadas en el caso.

Si bien es cierto que el derecho de asociacion en este caso en materig politica, no
es ilimitado como lo sostiene el tribunal responsable, las limitacignes al mismo

deben de pasar el test de proporcionalidad.

De acuerdo con la narrativa constitucional y de los tratados internacionales, las
limitaciones a los derechos de reunion, de asociacion y de participacion en la vida

democratica, a su vez, para que resulten validas estan sujetas a ciertas condiciones:

i. Son taxativas;
i. Deben estar previstas legalmente, y
ii. Deben ser necesarias para la consecucion del aseguramiento y proteccion
de otros bienes juridicos o en una sociedad democratica, o bien, como se
agrega en la Convencion Americana de Derechos Humanos, por razones de

interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

14 En tal sentido. véase el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 163/2017 (10a.) de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y
EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS
PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES, publicada en
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo 1. pag. 487.
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El requisito de validez de las limitaciones por el cual se exige que las mismas estén
previstas en leyes, debe considerarse en el sentido de que las mismas leyes lo

deben ser desde una perspectiva formal y material.

Ademas, las limitaciones previstas, legalmente, deben ser propias de una sociedad
democratica, por cuanto a que sean necesarias para permitir el desarrollo social,
politico y econémico del pueblo, asi como de la propia persona; el ejercicio efectivo
de la democracia representativa como base del Estado de derecho y el régimen
constitucional; la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en
un marco de legalidad conforme al orden constitucional; el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecion al Estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas
y basadas en el sufragio universal y secreto, como expresion de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos y de organizaciones politicas; la separacion e
independencia de los poderes publicos; la transparencia de las actividades
gubernamentales; la probidad y la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica; el respeto de los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa;
la subordinacién constitucional de todas las instituciones del Estado a la autorida
civil legalmente constituida y el respeto al Estado de derecho de todas las entidades
y sectores de la sociedad; el fortalecimiento de los partidos y de/ of
organizaciones politicas, y la participacion de la propia ciudadania en las dgcis)

relativas a su propio desarrollo.

Ante ello, resulta necesario que el organo jurisdiccional realice examen
cuidadoso de los derechos humanos, bienes constitucionales y valoygs implicados
en un determinado caso concreto, a fin de impedir la limitacioff injustificada y
arbitraria de los derechos de reunion, de asociacién, asi corgo de participacion
politica, ya que, desde la preceptiva constitucional y Aa de los tratados

internacionales, existe una tensién natural entre dichos derechos y sus limitaciones.

Para ello, semejantes limitaciones han de interpretarse en forma estricta, al mismo
tiempo que los derechos humanos han de interpretarse en forma amplia o extensiva
a fin de potenciar su ejercicio, pues dichas restricciones deben ser razonables y no
discriminatorias, derivado de que tienen como base el principio de igualdad para los

ciudadanos y ciudadanas.

La doctrina jurisdiccional explicitada ha sido sostenida por la Sala Superior de este
Tribunal en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-75/2010, asi
como SUP-JDC-641/2011.

Por lo tanto, cuando el legislador impone restricciones al ejercicio de derechos
humanos a través de condiciones legales estas deberan de ser conformes al bloque

de constitucionalidad, entendiéndose que en ningin momento se podran traducir en

26




la satisfaccion de calidades, requisitos, circunstancias o condiciones que impliquen

indebidas restricciones al ejercicio de tales derechos.

Asi, el ejercicio del derecho politico-electoral de la ciudadania para ser parte de un
partido politico y conservar el registro del mismo requiere ser regulado o
reglamentado a través de una ley, la cual debe ajustarse a las bases previstas en el
bloque de constitucionalidad, respetando estrictamente su contenido esencial,
armonizandolo con otros derechos fundamentales de igual jerarquia, como el
derecho de igualdad, y salvaguardando los principios, fines y

valores constitucionales involucrados.

En este sentido, las condiciones legales para su ejercicio deben tener como fin
ultimo la potenciacion de los derechos humanos en mencion, pues ello también
constituye una garantia del sistema representativo y democratico de gobierno, en
tanto sea posible asegurar que quienes pretendan ser parte de un instituto politico
deriven de una legitima y auténtica representatividad que les permita promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica, y como
organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico,
dentro de los parametros de una politica legislativa acorde a la racionabilida

(articulos 40, 41 y 116 de la Constitucion federal).

El establecimiento de requisitos legales para el ejercicio de los derechos an
debe poner énfasis en la importancia que reviste, en lo general, para
democratica de un pais o entidad federativa, asi como en lo particular,
sistema de opciones politicas preexistentes (partidos y

independientes).

Esto es, el legislador debe buscar justificar la permanencia de un partido politico a
través de ciertas exigencias legales, las cuales, al tener asidero en la
normativa constitucional, deben contener elementos intrinsecos de objetividad y
certeza que permitan a las autoridades electorales competentes estar en posibilidad
de verificar, por una parte, su satisfaccion y cumplimiento en favor de las personas
que son titulares de los derechos, asi como, por otro lado, el correcto
funcionamiento del sistema democratico de derecho, lo que permite la concrecion
de la obligatoriedad de las disposiciones constitucionales en un ambito complejo (el
politico), asi como el respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos en

el bloque de constitucionalidad.

Por lo tanto, los operadores juridicos deben realizar la interpretacion de la
normativa, constitucional y legal, de manera tal que se logre la plena vigencia, cierta
y efectiva, del derecho ciudadano de participar en la vida democratica en forma
institucionalizada (formar parte de un partido politico y permanecer en €él), cuando

éste posea todas las cualidades exigidas en la normatividad aplicable y cuya funcion
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no vaya en contra de alguna de las prohibiciones, expresamente, estatuidas,
constitucional o legalmente, en su caso; lo que significa que la autoridad competente
debe analizar tanto los aspectos positivos como los negativos de la norma
secundaria, a efecto de observar si resultan acordes, o no, a una regularidad
constitucional.

Cuestion que no realizé el tribunal responsable pues del test de proporcionalidad
que realizoé se puede vislumbrar que preponderantemente lo analizé a la luz de los
principios de permanencia y periodicidad y nunca a la luz del derecho humano de
asociacion y con vaguedad el principio de representatividad. Con esto la autoridad
jurisdiccional incumplié con su obligacién de realizar un examen cuidadoso de los
derechos humanos, bienes constitucionales y valores implicados en un determinado
caso concreto, a fin de impedir la limitacion injustificada y arbitraria de los derechos

de reunién, de asociacion, asi como de participacion politica.

Lo anterior implica un agravio a mi representado por lo que solicito a esta H. Sala
Regional realice el estudio de constitucionalidad del articulo 94, numeral 1 fracgion
b) de la Ley General de Partidos Politicos a la luz de los derechos humapos,

valido.

recho humano
94 de la LGPP,

En este entendido, a consideracion del suscrito, la restriccion al
de asociacion politica que contempla el multicitado articul
especificamente a que perdera el registro del partido politico local que no obtenga
el 3% de la votacion valida en la eleccion de ayuntamientos, no cumple con los

parametros sostenidos en el test de proporcionalidad por lo siguiente:

« Identificacion de una finalidad legitima. Como se ha precisado, no
cualquier propdsito puede justificar, validamente, la limitacion al ejercicio de
un derecho fundamental, puesto que los fines que pueden sustentar la
intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy
diversa naturaleza (valores, intereses, bienes o principios) que el Estado
puede perseguir, esto es, los derechos humanos, los bienes colectivos y los
bienes juridicos garantizados como principios constitucionales, constituyen
fines que, legitimamente, fundamentan la intervencién del legislador en el

ejercicio de otros derechos.' De igual manera, las restricciones deben estar

15 Tesis 1a.CCLXV/2016 de rubro PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, publicada en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II. pag. 902.
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en consonancia con las normas internacionales que reconocen y tutelan el
ejercicio de los derechos humanos y ser compatibles con la naturaleza de los
derechos amparados por el bloque de constitucionalidad, a efecto de
contribuir al logro de los objetivos constitucionalmente legitimos y ser
estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una

sociedad democratica.

Caso en concreto:

La interpretacion que realiza la responsable en la aplicacion del articulo 94 de la Ley
General de Partidos Politicos, no persigue una finalidad legitima, ya que la
Constituciéon en su articulo 116, inciso IV, fraccion f) establece textual y
taxativamente que el partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera
cancelado el registro, siendo estas una restriccion constitucional al ejercicio del
derecho de libertad de asociacién politica pues busca que exista una
representatividad del partido en el Estado. Sin embargo, en ningin momento

contempla la eleccion de ayuntamiento como una condicién para la permanengj

con la normativa constitucional.

En este sentido causa agravio el andlisis que realizo la respons pues se limita

a decir que la restriccion es valida derivado de las obligacion stablecidas en la
ley para partido politicos, a fin de hacer posible sus finalidgdes constitucionales,
concretandose a decir que la disposicion legal es conforme no con el texto
constitucional sino con principios derivados del texto constitucional, lo cual no es
admisible porque una interpretacion del calibre de control constitucional debe de
coincidir en las tres formas de interpretacion en la materia, es decir, primero la

gramatical, después la sistematica y por ultimo la funcional.

La interpretacion de la responsable violenta la interpretacion gramatical pues como
dijimos el articulo 116 constitucional contiene Unicamente dos supuestos taxativos

y estrictamente regulados que desatiende la responsable.

Violenta la interpretacion sistematica, pues hace incongruentes los articulos 116 el
49 de la Constitucion local y el 69 de la Ley Electoral local, con el articulo 94 de la
LGPP, es decir, hace una interpretacion aislada de esta ultima disposicion y no trata

de armonizarla con los textos constitucionales y legales mencionados.
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Por udltimo violenta la interpretacion funcional pues es claro que el Constituyente
Permanente local y federal, consideraron que los partidos politicos locales deben
demostrar el respaldo minimo en las elecciones estatales de gobernador y
diputados locales, lo que puede suceder exclusivamente cuando se realice un
proceso de esta naturaleza inmediatamente anterior, lo que no sucede en el caso,
violentando el ambito temporal y desconociendo la voluntad expresa del

constituyente permanente.

Por lo que el articulo 94 de la LGPP en la parte impuganda no persigue una finalidad
legitima, por ser contrario al nucleo constitucional, contrario a lo sostenido por la

responsable.

« Idoneidad. Se refiere a la existencia de una relacion entre la intervencion al
ejercicio del derecho y el fin que persigue esa afectacion, siendo suficiente
que la medida contribuya en algin modo y en algin grado a lograr e

de caracter negativo, que excluye los medios no idoneos.

Caso en concreto:

En el presente caso se considera que el analisis que realizé la respongéble respecto
a la idoneidad es incorrecto y causa un agravio a mi representado #a que se limita
a establecer que la medida controvertida busca que un partido politico local cuente
con un minimo de representacion del 3% ante toda la ciudadania del Estado. Sin
embargo, no analiza si ello es idoneo para contribuir al propésito que pretende el
legislador. En este sentido se tiene que el Constituyente Permanente establecio en
el articulo 116 constitucional mencionado que para garantizar la representacion de
un partido politico en el estado era necesario cumplir con el 3% de votacion en las
elecciones de Poder Ejecutivo y legisladores del Estado, ya que lo que se busca es
que un partido politico local tenga un minimo (3%) de representacion ante todos los
ciudadanos del estado, es decir que la representatividad se de en relacion con toda

la ciudadania estatal, cosa que se da en las elecciones de gobernador y diputados.

Mientras que el supuesto que contempla el articulo 94 de la Ley General de Partidos
Politicos y que aplica la responsable no es idénea. Ello porque contrario a la

representatividad estatal que denota la eleccion de gubernatura y de diputaciones,

16 Tesis 1a.CCLXVIII/2016 intitulada SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca. Libro 36. noviembre de 2016, Tomo II, pag. 911.
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la eleccion de ayuntamientos no representa a la totalidad integral del estado. Lo
anterior porque al ser el municipio una divisién territorial dentro del estado, la
representacion que se obtiene es solo de una division territorial o espacial. En otras
palabras, las elecciones de ayuntamientos no es una medicion estatal integral, sino
es una medicion de una fraccion de voluntad estatal, es decir una parcialidad, y en
este caso la suma de parcialidades no puede sustituir la integridad de la voluntad
estatal total. Por lo que en andlisis que realiza el TEQROO al confirmar la
interpretacion del IEQROO no es idénea para garantizar un minimo de

representacion estatal de un partido politico.

La responsable no hace el analisis de idoneidad en el sentido de verificar que la
medida adoptada contribuya en algun modo y en algun grado a lograr el propésito
que pretende el legislador, pues se limita a sefialar que es acorde con el principio
de representatividad sin hacerlo contrastando la finalidad que tuvo el Constituyente
Permanente (art. 116 constitucional) con el legislador ordinario (art. 94 LGPP). Es
decir, la finalidad que se debe de proteger es la que tuvo el Constituyente
Permanente al referirse que solo en las elecciones de diputaciones y poder ejecutivo
se tenia que cumplir con el 3% para garantizar la representatividad en el estado

no asi la del legislador ordinario que contempld una restriccion mas que n

que el Constituyente Permanente se conforma, de acuerdo al arti
constitucional, por el Congreso de la Unién (ambas camaras) asi
legislaturas locales que deberan aprobar una reforma constitucional, ntras que
el legislador ordinario (el que emitié la LGPP) solo contempla al greso de la

Unién (ambas Camaras).

Por ello, la responsable protege la finalidad del legislador ordinario mas no la del

Constituyente Permanente, causandome un agravio.

Aunado a lo anterior, no es idénea para los derechos humanos, pues los restringe
a los ciudadanos que simpatizan con nuestra opcion politica y en general a toda la
ciudadania pues le restan una opcion politica. La pluralidad es un principio
constitucional que se deriva del articulo 41 constitucional y con esta interpretacion
se vulnera el espiritu constitucional de pluralismo politico de participacion ciudadana
pues se les priva de una opcién, no solamente a los militantes sino a la ciudadania

en general.

e Necesidad. Implica corroborar, en primer lugar, si existen otros medios,

igualmente, idoneos para lograr los fines que se pretenden y, en segundo
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lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el
ejercicio del derecho fundamental afectado. Ello implica hacer un catalogo de
medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad de éstas, es decir,
evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacion material de su
objeto. Este escrutinio puede ser acotado ponderando aquellas medidas que
el legislador consider6 adecuadas para situaciones similares, o bien, las
alternativas que en el derecho comparado se han disefiado para regular el
mismo fenémeno. Segun el criterio de necesidad, de dos medios, igualmente,
idoneos, debe escogerse aquel que sea mas benigno con el derecho

fundamental afectado o menos restrictivo del mismo.

Caso en concreto.

La responsable se limita a establecer que es necesaria “porque evita que un partido
que deje de cumplir con los principios de periodicidad y permanencia mantenga un
registro como tal, con la finalidad de que estos cumplan con sus obligaciones.” Sin
embargo en ningin momento realiza el analisis a la luz de si existen otros medios,
igualmente, idoneos para lograr los fines que se pretenden y, en segundo lugar,
determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el ejercicio d

derecho fundamental afectado.

En el presente caso, si existen otras medios para lograr los fines que se/prgtenden
ya que la propia Constitucion en su articulo 116, asi como la normativ&’electoral
local (Constitucion de Quintana Roo y Ley Electoral Estatal) si copfempla para
garantizar el principio de periodicidad y permanencia, pues la CPEUM establece
que para garantizarlos sera necesario contar con el 3% de la votgcion valida en las
elecciones de diputaciones o Gubernatura, las cuales protegen el principio de
permanencia (3%) y el de periodicidad, ya que las elecciones de diputaciones se
realizan cada 3 afios y las de Gubernatura cada 6. Con estas medidas se interviene
con menor intensidad al ejercicio del derecho fundamental de libre asociacién, ya
que se busca que la representatividad necesaria para la permanencia de un partido
politico, se de en elecciones que reflejen la voluntad estatal total y no solo

parcialidades de ella como lo son las de ayuntamiento.

Por lo tanto, la responsable hace un analisis incompleto de la necesidad de la

medida del articulo 94 de la Ley General multicitada, causandome un agravio.

En efecto, la permanencia y la periodicidad se cumplen pues estan sujetas a una
condicion y esta condicion es de realizacion cierta, pues las elecciones para

gobernador y diputados locales se realizaran en 2022, y por lo tanto, resulta idéneo
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esperar este suceso en lugar de privar a mi representada de su derecho de
participacion politica, asi como vulnerar el derecho a la libertad de asociacion de la

ciudadania.

Ademas que como ya se explico anteriormente la interpretacion de la responsable
vulnera los principios de periodicidad y permanencia de los partidos politicos

causandome un agravio.

La interpretacion propuesta por la responsable equivaldria a la muerte de las
personas fisicas, por lo que resulta excesiva la ampliacion que propone la
responsable al aplicar el articulo 94 de la LGPP, pues extingue del mundo juridico
electoral a mi representada, sin necesidad, habiendo otras medios idéneos para
garantizar el principio de representatividad, permanencia y periodicidad

contemplados a nivel constitucional.

» Proporcionalidad en sentido estricto. En esta etapa, se debe efectuar un
balance o ponderacién entre dos principios que compiten en un caso
concreto. Este analisis requiere comparar el grado de intervencion en el
ejercicio del derecho humano que implica la medida legislativa examinada,
frente al grado de realizacién del fin perseguido por ésta. Es decir, en es
etapa se realiza una ponderacion entre los beneficios que cabe esper

es mayor al grado de intervencion en el ejercicio del derecio fundamental.
En caso contrario, la medida sera desproporcionada y, por tanto,
inconstitucional.’” El criterio de proporcionalidad, en sentido estricto,
establece que el grado de intensidad de la intervencion o afectacion de uno
de los principios en pugna en un determinado caso concreto (por ejemplo, la
libertad de asociacion politica) debe estar en relacion con la mayor
importancia de la satisfaccion del otro principio (por ejemplo, el sistema de
partidos). De esta forma, una mayor intervencion en un derecho o libertad
puede estar justificada, en un determinado caso concreto, si se considera
que la proteccién al derecho o libertad con el que compite tiene una elevada
importancia, en el entendido de que, en todo caso, la ponderacion que llegara

a efectuarse de los principios o valores en conflicto, tutelados

17 Tesis 1a.CCLXXI11/2016 de rubro CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALDIAD. EXAMEN
DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, publicada en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca. Libro 36. noviembre de 2016, Tomo II, pag.
894.
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constitucionalmente, debe ser controlable racionalmente y, desde luego,
jurisdiccionalmente.

Caso en concreto.

Causa agravio el analisis que hace la responsable respecto a la proporcionalidad
de la medida adoptada ya que se limita a establecer que es proporcional “porque
realiza un balance o ponderacion entre los mencionados principios de periodicidad
y permanencia y como resultado de este, se estimé que la temporalidad establecida
en la norma delimitaba a la elecciéon inmediata anterior, la cual lo es la que tuvo

lugar para elegir a los miembros de los ayuntamientos en Quintana Roo.

Asi, dicha medida solo sera aplicable a aquellos partidos que dejaron de
desempenar su obligacién de promover la participacion de la ciudadania en las
elecciones periddicas. Ya que el sistema electoral evalua la permanencia de los

partidos politicos y si estos cumplen con su finalidad.”

En este sentido, causa agravio el analisis que hace la responsable pues en ningy

momento realiza la ponderacion entre el derecho fundamental de libert

IEQROO, en el sentido de tener como supuesto la eleccion de ayugtamientos para
la pérdida de registro, era proporcional con el derecho fundamepital de libertad de

asociacion.

Se considera que en principio la interpretacion no es compatible con el texto
constitucional y que la adicién de un supuesto mas no guarda proporcién con la
limitacién que ahora se impone, pues ni beneficia al principio de representatividad
ni al de permanencia ni al de periodicidad pues estos estan garantizados con la

aplicacion textual, sistematica y funcional propuesta por mi representada.

Asimismo, la medida no es proporcional ya que el grado de intensidad de la
intervencion o afectacion al derecho humano de libertad de asociacion del articulo
94 multicitado es mayor al que establece el articulo 116 constitucional, por lo que
no es racional y por el contrario es desproporcionada, por lo tanto debera de ser

inaplicada al caso en concreto o una aplicacion directa del texto constitucional.
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La finalidad que persigue el articulo 116 constitucional es garantizar un minimo de
representatividad en el estado para que se pueda conservar el registro de un partido
politico local y por lo tanto ejercer el derecho de asociaciéon de manera taxativa (ius
cogens), sin embargo lo establecido en el articulo 94 de la Ley General extiende la
limitacion constitucional de un derecho humano, por lo que se solicita se declare
inconstitucional por aplicar un principio de ius dipositivum a una norma

jerarquicamente superior.

En conclusion, causa agravio el analisis que realiza el responsable respecto a la
constitucionalidad del articulo 94 de la LGPP pues en ningin momento lo realiza a
la luz del derecho humano a la libertad de asociacién politica, sino se limita a
realizarlo preponderantemente a los principios de permanencia y periodicidad que
en una ponderacion de valores, no podrian ser mas que un derecho humano, mas
en el entendido que el Constituyente Permanente establecié dos restricciones como
causas de pérdida de registro (3% en gubernatura y legisladores), mientras que

Ley contempla uno mas (3% en ayuntamientos) de manera desproporcionadg

Ante ello, solicito a esta H. Sala Regional, revoque la sentencia impugn
en plenitud de jurisdiccion realice el estudio de constitucionalidad solicit

de un test de proporcionalidad a la luz del derecho humano protegidg/

Derivado de lo anterior esta Sala Regional podra realiar un ejercicio de
constitucionalidad a través de una interpretacion conforme en sentido amplio, o de
una interpretacion conforme en sentido estricto, o en dado caso una inaplicacion del
articulo 94 de la LGPP al caso en concreto pues como se ha explicado es restrictivo,

desproporcionado y no se encuentra conforme al texto constitucional.

En cualquiera de las tres opciones que realice esta Sala Regional, la conclusion a
la que podra llegar es que la cancelacion del registro de mi representado como
partido politico local, por no haber obtenido el 3% de la votacion valida de la eleccion
de ayuntamientos 2020-2021, realizada por el IEQROO y confirmada por el
TEQROQO, se fundamenta en una disposicion que es restrictiva y desproporcionada

y que no debié de haber sido aplicada al caso en concreto.

AGRAVIO TERCERO. ANTINOMIA

35




Inexacta apreciaciéon de mi agravio. En mi escrito de demanda estableci que existia
una antinomia entre los articulos 49 constitucional local, el 62 de la Ley electoral
local y el 116 de la CPEM con el 94 de la LGPP, sin embargo de manera sesgada
la responsable atiende parcialmente mi agravio, pues excluye el 116 constitucional
que es el claramente distinto e incompatible en una parte al 94 de la LGPP, produce

un planteamiento totalmente distinto al que le solicité.

Ademas produce una construccion de principios que derivan del 49 de la
constitucion y 62 de la ley electoral ambas locales que dice armonizan con el 94 de
la LGPP y que estan encaminados a la misma finalidad, sin embargo esta
interpretacion incompleta de dos articulos la priva de la esencia textual que
establece el supuesto de pérdida de registro solamente en los casos de eleccion de
gobernador y diputaciones. Es decir a través de principios pretender desconocer la
interpretacion gramatical, diafana y contundente, pretende desconocer el texto d
la ley, lo que no es permisible bajo ningun sistema de interpretacién. De ahi que’es

interpretacion parcial y asistematica me causa agravié

Ademas la responsable de manera erronea de los parrafos 91 a 102 d

existe una antinomia escudandose en el argumento siguiente:

“100. Como se ve, ambos articulos contienen porciones normgftivas similares, mas

no incompatibles o aparentemente incompatibles (antinomia

101. Como se aprecio anteriormente, la antinomia es la situacion en que dos normas
que pertenecen a un mismo sistema juridico, concurren en el ambito temporal,
espacial, personal y material de validez, y que para un determinado supuesto de
hecho, estan previstas dos consecuencias juridicas incompatibles. Una antinomia
es pues, un conflicto entre reglas. Sin embargo, las antinomias no son tales si

mediante un ejercicio interpretativo se puede obtener una conclusion diversa.”

Lo erréneo de lo anterior y que me causa agravio es que la responsable se limita a
decir que las antinomias se dan solamente cuando de la lectura de los articulos se
pueda vislumbrar su incompatibilidad. Sin embargo, existen diversos tipos de

antinomias:

Las propias son cuando es evidente que son contradictorias de la simple lectura,

mientras que las impropias no son evidentes su contradiccién.
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Dentro de las mismas se encuentra subclasificaciones dependiendo del tipo de

antinomia:

« Total-Total en ningln caso una de las normas se puede aplicar sin entrar en
conflicto con la otra.

e Antinomia total-parcial se produce cuando una norma juridica no puede ser
aplicada en ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con otra norma del
sistema, pero esta segunda contempla supuestos adicionales respecto de los
que puede ser aplicada sin conflicto con la primera.

e Antinomia parcial-parcial se produce cuando dos normas juridicas poseen
ambas una parte de su ambito de aplicacion incompatible, pero otra que no
lo es.

e Las antinomias empiricas se producen cuando dos normas, aun no siendo
légicamente incompatibles, no pueden ser obedecidas o aplicadas
simultaneamente por imposibilidad factica.

e Las antinomias valorativas agrupan a una serie de casos de incompatibilida
normativa no desde el punto de vista l6gico ni empirico, sino desde tina
perspectiva axiolégica. Esos casos son tres: las antinomias de pringipj

valoracion y teleoldgica.

Ahora bien, la responsable se limita a decir que de la lectura de |@s/articulos
sefialados no existe una incompatibilidad manifiesta ya que al utiliz criterio de
especialidad se resuelve el conflicto. Dicha interpretacion causg ggravio ya que

z

simplemente analiza la lectura de los articulo y no su aplicacion fdctica.

En este sentido se tiene que existe una antinomia de tipo parcial-parcial y empirica

como se explicara a continuacion.

La incompatibilidad existe entre los articulos 116 de la CPEUM, 49 constitucional
local, 62 de la Ley Electoral Local y el articulo 94 de la LGPP.

Los primeros tres establecen que los partidos politicos locales perderan su registro
cuando no obtengan el 3% de votacion valida emitida en las elecciones de
diputaciones locales y gubernatura; mientras que el 94 de la LGPP ademas de esas
dos causales aumenta una que establece que se perdera el registro cuando no se

obtenga un minimo de 3% de votacion en la eleccion de ayuntamientos.

Ahora bien, en primer lugar nos encontramos en una antinomia parcial-parcial,
porque las cuatro normas juridicas poseen una parte de su ambito de aplicacién
compatible, pero otra que no lo es. La compatibilidad estd en que las cuatro

contemplan los dos supuestos de elecciones en gobernador y diputaciones, sin
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embargo el art. 94 de la LGPP contempla uno mas que es el de ayuntamientos, esta

parte es la incompatible y la que se debe de resolver.

La responsable erroneamente dice que no hay incompatibilidad “dado que no
establecen una permision y una prohibicién al mismo tiempo, sino que es factible
realizar un ejercicio interpretativo del cual se puede obtener una conclusion diversa.”
En este caso nos dice la responsable que a partir del criterio de especializacién, y
de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional las cuatro normas son

complementarias y pueden ser aplicadas.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por la responsable, se sostiene que si existe
una antinomia de tipo empirico es decir aquellas que se producen cuando dos o
mas normas, aun no siendo légicamente incompatibles, no pueden ser obedecidas

o aplicadas simultaneamente por imposibilidad factica.
En el presente caso nos encontramos en dicho supuesto por lo siguiente:

e Elarticulo 116 constitucional asi como los diversos 49 de la Constitucion loc

en las elecciones de gobernador o diputaciones locales: COINCIDEN
NORMAS.

e Elarticulo 116 constitucional asi como los diversos 49 de la Constifgcion local
y 62 de la Ley Local establece que solamente se perdera el re
no se obtenga el 3% de votacién valida en las elecciones dé/gobernador o

diputaciones, esto al ser una restriccion punitiva y taxgtiva (sanciéon de
pérdida de registro) debe de ser explicito, por lo tanto bajo el principio general
de derecho de “Todo lo que no esta prohibido esta permitido” se tiene que de
dichas normas se deriva implicitamente que esta permitido no obtener el 3%
de la votacion valida en cualquier otra eleccién (que no sea de gobernador o
diputaciones) sin caer en el supuesto de pérdida de registro. Por lo tanto,
esta permitido que un partido politico local no obtenga el 3% de votacion
valida en la eleccion de ayuntamiento y aun asi conservar su registro.

¢ Elarticulo 94 de la LGPP contempla como un supuesto y restricciéon adicional
la pérdida de registro de un partido politico local que no obtenga minimo el
3% de votacién valida en la eleccion de ayuntamientos, ello sin base
constitucional.

e En conclusion, la incompatibilidad factica se encuentra en que por un lado la
Constitucion federal, la local y la ley electoral local, permiten que un partido
politico local conserve su registro aun y cuando no obtenga el 3% de la
votacion valida en la eleccion de ayuntamientos, mientras que la LGPP
prohibe que un partido conserve su registro cuando no obtenga el 3% de

votacion valida en la eleccién de ayuntamientos.
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En ese sentido, nos encontramos frente a una antinomia parcia-parcial de tipo
empirica pues en el momento de su aplicacion son incompatibles, pues las primeras
permiten conservar el registro cuando no se obtenga el 3% de la votacion valida en
la eleccién de ayuntamientos, mientras que la segunda prohibe tal situacion. Ante
esta incompatibilidad el tribunal responsable debié de haber resuelto la antinomia y

para ello utilizar los criterios que ella misma sefala.

En el presente caso, como se adelantd, ambos preceptos no son légicamente
incompatibles, pero no pueden ser aplicados de manera simultanea, ya que cada

uno trae consecuencias diferentes.

En este sentido, se tiene que el primer criterio que se debe utilizar para resolver una
antinomia es el criterio de jerarquia es decir (lex superior derogat legi inferior - ley
superior prevalece sobre la ley inferior), que implica que cuando la confrontacion de
normas surge de preceptos que se encuentran en diversos ordenamientos que
guardan una relacion jerarquica, la norma inferior tiene una relaciéon subordinada vy,
por tanto, debe preferirse la aplicacion de la norma que deriva del ordenamiento de

mayor jerarquia.

Esto porque uno de los principios fundamentales de un estado democratjco
constitucional y por lo tanto del Estado Mexicano es la supremacia constitugion

que protege el articulo 133 de nuestra Carta Fundamental.

Es por ello, que al encontrar una incompatibilidad entre una norma de
general como lo es la Ley General de Partidos Politicos y la Constitucié
los Estados Unidos Mexicanos, el juzgador debe de optar por la de mgyor jerarquia,
en este caso es la Constitucion. En el caso en concreto se tiefe que debe de
subsistir lo establecido en el articulo 116 constitucional en el sentido que solamente
existen dos causales de pérdida de registro de un partido politico, cuando no se
obtenga el 3% de votacién valida en la eleccion de gobernador o de diputaciones
locales, expulsando del ordenamiento el supuesto que adiciona el articulo 94 de la

LGPP respecto a la eleccion de ayuntamiento.

Maxime que el articulo 94 de la LGPP, contrario a lo que establece la responsable
(parrafo 106) NO es complementario sino establece un supuesto totalmente distinto
al planteado en el 116 constitucional asi como en los ordenamientos constitucional

y legal local, sin una base constitucional.

Del analisis del articulo 116 constitucional asi como de los ordenamientos
constitucional y legal local, se tiene que se establecieron de manera taxativa
solamente dos supuestos de pérdida de registro, y en ningin momento se le da la
facultad al legislador ordinario para aumentar alguno, de ser asi se hubiera
establecido en la propia CPEUM lo que normalmente se realiza en la técnica

legislativa estableciendo los supuestos seguido de la frase: “ademas de los que
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establezca la ley en la materia” o “en los términos que establezca la ley”, tal y como

lo hace en otros casos la misma Constitucion.

Sin embargo, el articulo 116 solamente establece lo siguiente:

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la
votaciéon valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta
disposicion no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las
elecciones locales;

De la lectura de lo anterior se desprende que el Constituyente Permanente no dio
lugar al legislador ordinario para que aumentara las causales de pérdida de registro
de un partido local pues no establecio “las demas que establezca la ley” o “en los

términos que establezca la ley”.

En ese sentido tanto el articulo 116 constitucional asi como los ordenamientos

locales solamente establecen dos supuestos juridicos:
A. Eleccioén de diputaciones y B. Eleccion de gubernatura.
CPEUM y ordenamiento local: Supuestos A+B=Sancién (Pérdida de registro)

Mientras que la Ley General de Partidos Politicos ademas de A y B establece C.

Elecciéon de ayuntamientos.

LGPP: Supuestos. A+B+C=Sancién (Pérdida de registro)

Esto contrario a lo sostenido por la responsable, no es complementario’si
LGPP aumenta un supuesto de caracter punitivo y restrictivo sin baseéi/
constitucional, yendo mas alla de lo dispuestos por el 116 constitucional: Al ser una
sancion punitiva y una restriccion a un derecho humano estas "erén de ser
taxativas, por lo tanto la LGPP no podia aumentar un sup Sto mas que no
contemplaba la CPEUM, por lo que la porcién del articulo 94 £GPP que establece
que se perdera el registro en la elecciéon de ayuntamientos ‘es incompatible con la

CPEUM y el ordenamiento local, por lo que debera de ser expulsada por el juzgador.

Ahora bien, al ser una antinomia de tipo empirica, la técnica juridica -la cual sirve al
juzgador para resolver este tipo de controversias-, nos indica que ademas del
criterio jerarquico es posible también llevar a cabo una interpretacion teleolégica
de los preceptos para desentrafar la voluntad del legislador y ver cual precepto se

acerca mas a dicha voluntad.

Como ya se ha explicado a lo largo de este escrito la voluntad del Constituyente
Permanente al establecer dos causales del pérdida de registro de un partido local
(diputaciones y gubernatura) fue que se garantizara por un lado el principio de

representatividad a nivel estatal y no solo en parcialidades como lo es la eleccion
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de ayuntamientos, y por el otro, no restringir de manera desproporcionada el
derecho humano de la libertad de asociacion en materia politica, por lo que debe de
subsistir lo establecido en la CPEUM, lo cual es arménico con la Constitucion local

y con la Ley Electoral local.

De lo contrario, se estaria dando preferencia a la voluntad del legislador ordinario
(Congreso de la Unién) al emitir la Ley General de Partido Politicos, sobre la
voluntad del Constituyente Permanente que se integra ademas del Congreso de la
Unién, también por las legislaturas estatales que forman parte del proceso de
reformas constitucionales estipulado en el articulo 135 constitucional, cosa que
romperia con el principio de supremacia constitucional, pilar de nuestro estado

democratico constitucional.

Por lo anterior, es que solicito a esta Sala Regional revoque la sentencia del
TEQROO vy en plenitud de jurisdiccion realice el estudio de la antinomia sefalada
en el sentido que la cancelacién del registro del partido politico local que represento
se basa en una norma que es incompatible con el ordenamiento constitucional y
legal electoral tanto federal como local. En consecuencia, se ordene la revocacion
de la cancelacién de mi registro como partido politico local para estar en aptitudes
de competir en el proceso electoral 2022 en donde se renovaran diputaciones y

gubernatura a nivel estatal.

AGRAVIO CUARTO Trato preferencial.

La autoridad responsable a parrafos 165 y siguiente establece lo siguiente:

165. Asi, en el caso si bien es cierto, como lo afirmé la parte refurrente, la
norma juridica es clara al establecer que sera suficiente que la condicién de
obtener el tres por ciento solo se cumpla en alguna de las elecciones, esto
es, seria suficiente obtener el tres por ciento en la eleccién de gobernador o
diputados, para conservar el registro, (mas no ayuntamiento).

166. No obstante, ello no debe interpretarse en el sentido de que el
Instituto esté obligado a verificar el resultado de las pasadas elecciones de
gobernador o diputados, pues tal condicion esta sujeta al requisito
temporal que lo acota a la eleccion inmediata anterior; es decir, Ia
realizada en el proceso local ordinario 2020-2021 en la cual se realizé de
manera concurrente con la federal, la eleccion de los miembros del
ayuntamiento.

167. Es decir, la interpretacion sugerida por el partido actor, en el sentido
de utilizar el beneficio de los resultados obtenidos en la citada eleccion de
diputaciones locales (2019) es incorrecta, porque esta ya surtio efectos para
poder participar en el proceso electoral pasado y no resulta procedente que
los resultados de la eleccién de diputaciones locales de hace dos afnos,

aplique también para participar en el proceso electoral que se celebre en
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2022 para elegir a la gubernatura y diputaciones, porque ya se encuentra
como una de las reglas definidas para conservar el registro de un partido
politico estatal, el obtener por lo menos el 3% de la votacion valida emitida
en la eleccion ordinaria inmediata anterior, que en el caso, es la de
Ayuntamientos.

168. Ademas de lo razonado, realizar una interpretacion como la que
propone el actor violentaria el principio de igualdad al no darle el mismo trato
que al resto de los partidos que si cumplieron con el requisito de obtener por
lo menos el 3% de la votacion valida emitida en la eleccion ordinaria,
inmediata anterior, para conservar su registro o acreditacion, lo que se
traduciria en un trato preferencial al actor a fin de que se le conceda la razén,
sin haber cumplido los requisitos previstos en la legislacion electoral vigente,

lo que violaria los principios de igualdad, equidad, imparcialidad y certeza.

169. Entonces, si las hipétesis: a) tres por ciento de la votacion y b) en
alguna de las elecciones, tienen una temporalidad establecida de manera
especifica por la norma en cuestion; no puede interpretarse como la
propuesta, pues es claro que el legislador la delimité a la eleccion
inmediata anterior, atendiendo para ello, que el sistema electoral busca la
evaluacién permanente de los partidos politicos con la finalidad de que

estos cumplan con sus obligaciones.

El andlisis que realiza la responsable me causa agravio por las siguientes razones:

En primer lugar la responsable reconoce que el cumplimiento del 3% de vota
podra ser en cualquier eleccion ya sea de diputados o de gobernador, no
ayuntamientos, sin embargo de manera erronea establece que la interpretacjén que
se solicité en la instancia local significaba que el Instituto tuviera que fomar en
cuenta las votaciones anteriores a diputados o gobernador para revisar gl porcentaje

minimo requerido para conservar el registro.

Lo erréneo de lo anterior consiste en que el legislador local no contempl6 la pérdida
de registro en las elecciones de ayuntamientos por lo que de una interpretacion
teleologica de las disposiciones locales sobre el tema, se puede advertir que el
legislador quintanarroense no tenia la finalidad de que la eleccion de ayuntamiento
fuera una causal de pérdida de registro congruente con la disposicién constitucional
del 116. Es decir, al no incluir dicho supuesto el legislador reconocio explicitamente
que para la pérdida de registro del partido, sélo se contemplarian las elecciones de

diputados y de gubernatura.

Por lo tanto, en el presente caso al haberse celebrado solamente elecciones de
ayuntamientos, ello debido a las reformas para hacer concurrentes las elecciones

locales y federal, el Instituto Electoral no debi6é de haber realizado ningun tipo de
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procedimiento para la pérdida de registro de algun partido politico, ya que no se
colmaba el supuesto de haber celebrado una eleccién para diputaciones o
gubernatura. En ese sentido, cuando la responsable establece que con la
interpretacion sugerida “en el sentido de utilizar el beneficio de los resultados
obtenidos en la citada eleccién de diputaciones locales (2019) es incorrecta, porque
esta ya surtio efectos para poder participar en el proceso electoral pasado y no
resulta procedente que los resultados de la eleccion de diputaciones locales de hace
dos anos, aplique también para participar en el proceso electoral que se celebre en
2022 para elegir a la gubernatura y diputaciones, porque ya se encuentra como una
de las reglas definidas para conservar el registro de un partido politico estatal, el
obtener por lo menos el 3% de la votacién valida emitida en la eleccion ordinaria
inmediata anterior, que en el caso, es la de Ayuntamientos.” se tiene que no era
necesario tomar en cuenta los resultados electorales de la eleccion de 2019, sino
que en este caso al haber habido solamente elecciones de ayuntamientos, ningun

partido se encontraba dentro del supuesto para ser cancelado el registro.

Es importante ademas, aclarar que mi representada es la primera vez que se
presenta a una contienda electoral local ya que obtuvo su registro el 8 de enero de
2021, y por lo tanto, resulta inaplicable el razonamiento de la responsable pues no
he tenido la oportunidad de competir en la eleccion inmediata anterior de
gobernador o diputaciones locales y por eso la disposiciones constitucion
federal y local, asi como la legislacion electoral del estado, preve
acontecimiento futuro que condiciona mi permanencia como partido a la
las urnas en las proximas elecciones de diputados locales o de guberna que se

celebraran de manera concurrente en el ano 2022.

De esta manera también, desvirtud los argumentos que la responsgble vierte sobre
el quebrantamiento del requisito de permanencia pues como es/faro, se encuentra
este requisito previsto a nivel constitucional lo que sucede g5 que aplicara en la
eleccion futura de gobernador y diputados locales a celebrarse en 2022 y no en la
inmediata anterior pues eso resulta imposible pues no se celebraron ese tipo de

elecciones en el proceso 2020-2021.

Ademas, cuando la responsable sostiene que “tal condicion estd sujeta al
requisito temporal que lo acota a la elecciéon inmediata anterior; es decir, la
realizada en el proceso local ordinario 2020-2021 en la cual se realizo de manera
concurrente con la federal, la eleccion de los miembros del ayuntamiento” se
contraviene a una interpretacion sistematica que se debe de realizar de todo el

ordenamiento electoral.

Como la misma autoridad sostiene en la sentencia impugnada, la interpretacion
sistematica contempla que se debe de partir del contexto normativo en el que se

encuentra el enunciado juridico, es decir, se analizara todo el orden legal como un
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sistema que se presupone coherente y ordenado, de modo que el estudio
comparativo de unos enunciados normativos con otros daré claridad a cada norma,
pues un precepto no debe tomarse en cuenta en forma aislada, como lo hace la
responsable.

Es importante sefalar los preceptos constitucionales y legales que la responsable

interpreta:

(Constitucion local)

Articulo 49.

ll. ... Los partidos politicos para poder conservar su registro deberan haber
obtenido al menos el tres por ciento del total de la votacién valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales. Esta disposicién no sera aplicable para los partidos

politicos nacionales que participen en las elecciones locales.

(Ley de Instituciones)
Articulo 62. Son causa de pérdida de registro de un partido politico estatal:

Il. No obtener en la eleccioén ordinaria inmediata anterior, al menos el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que s

celebren para la renovacién de Gobernador o diputados a la legislatura local;

En este sentido la responsable se aboca a decir que cuando el articulo 624e |

inmediatas anteriores que se celebren para la renovacion gobernador o
diputados de la legislatura local, y no a la de ayuntamiento. La interpretacion de la
responsable resulta de imposible cumplimiento ya que es la primera vez que
participo en un proceso electoral local y la Unica forma de dar congruencia a los
articulos multicitados, es establecer que sera a partir de la proxima eleccion de
diputados y gubernatura, donde si obtengo el 3% del porcentaje de la votacion en
esas elecciones, que serian las inmediatas anteriores, conservaria mi registro, en

caso de no ser asi me seria cancelado.

Por lo tanto, causa agravio el andlisis que realiza la responsable respecto al
requisito temporal que lo acota a la eleccion inmediata anterior, ya que suplanta la
intencion del legislador estableciendo que habia que incluir la eleccion de
ayuntamientos como la que es la inmediata anterior, sin embargo, dicho supuesto

no se contempla en el ordenamiento normativo electoral local, ademas que de una
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interpretacion sistematica de todo el ordenamiento se puede observar que la frase
“eleccidn inmediata anterior” se refiere a la de diputaciones y gubernaturas mas no
la de ayuntamientos. Por lo que durante este proceso en donde solo se renovaron
los ayuntamientos, para mi representada y cualquier otro partido no debio de haber
existido un proceso de pérdida de registro. Los requisitos de permanencia del
registro de un partido politico local, de acuerdo al ordenamientos electoral local y al
116 constitucional, exclusivamente se deben revisar en los procesos en donde se

renuevan diputaciones o gubernatura, cuestion que en el caso no aplica.

Esta interpretacion es congruente con la finalidad del legislador en establecer que
para permanecer con registro como partido local se necesita presentar una
representacion a nivel estatal en la eleccion de gubernatura o de diputaciones por
ser las unicas que permiten verificar la penetracion y fuerza electoral de una
agrupacion de ciudadanos en una entidad federativa, sin que resulte aceptable
introducir parametros novedosos o ajenos, como lo hace la responsable
suplantandola en el caso por voluntades parciales que de ninguna manera
representan las preferencias con que cuenta un partido local en toda la entidad

federativa como la es la eleccion de ayuntamientos.

Ello porque contrario a la representatividad estatal que denota la eleccion de

gubernatura y de diputaciones, la eleccion de ayuntamientos no represents

o espacial. En otras palabras, las elecciones de ayuntamientos no es u
estatal, sino es una medicién de una fraccion de voluntad estatal y en£ste caso la
suma de parcialidades no puede sustituir la integridad de la voluntzd estatal total.
Por lo que la interpretacion sostenida por el TEQROO no es idonga para garantizar
un minimo de representaciéon estatal de un partido politico/ rompiendo con la
voluntad del legislador y realizando una interpretacion sistematica errénea ni produce

la desigualdad referida.

Por otro lado, causa agravio cuando la responsable establece que “Ademas de lo
razonado, realizar una interpretacion como la que propone el actor violentaria el
principio de igualdad al no darle el mismo trato que al resto de los partidos que si
cumplieron con el requisito de obtener por lo menos el 3% de la votacion valida
emitida en la eleccién ordinaria, inmediata anterior, para conservar su registro o
acreditacion, lo que se traduciria en un trato preferencial al actor a fin de que se le
conceda la razén, sin haber cumplido los requisitos previstos en la legislacion
electoral vigente, lo que violaria los principios de igualdad, equidad, imparcialidad y

certeza.”
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Lo anterior porque la responsable parte de una premisa falsa al considerar que no
se le estaria dando el mismo trato al resto de partidos. Esto debido a que con la
interpretacion que se le solicitd, en el sentido que no se tomara en cuenta la votacién
de ayuntamientos para la pérdida de registro, no se estaria violentando el principio
de igualdad, ya que ningun partido seria sometido al proceso de revision de
requisitos en el presente proceso electoral de 2020-2021 donde se renovaron

exclusivamente ayuntamientos.

En otras palabras, ningn partido politico entraria a la revision de requisitos para la
pérdida de registro lo que no representaria algun trato preferencial como sucedié en
el caso que al quitarme el registro fue una interpretacion restrictiva y perjudicial para
los partidos que nos encontrabamos en esta circunstancia. Ademas que en este
sentido se estaria cumpliendo con los requisitos previstos en la legislacion electoral
vigente ya que la legislacion solo establece la necesidad de contar con el 3% de

votacién en las elecciones de diputaciones o gubernatura, mas no de ayuntamiento.

En este sentido, se reitera que en ningun momento se estaria violando el principio
de igualdad el cual implica que todos somos iguales ante la ley. Ello debido a que
el principio de igualdad es el que reconoce que todas las personas, en este caso
todos los partidos politicos deben ser tratadas de la misma manera por la ley y que
estén sujetas a las mismas leyes. Por lo tanto, al establecerse que a ningun partido
politico se le aplicaria el proceso de pérdida de registro en el proceso electoral 2020-
2021, ya que solamente se renovaron ayuntamientos, se estaria tratando igual
todos los partidos politicos sin preferencia alguna, congruente al principio
igualdad ante la ley, contrario a los que sostiene la responsable y que me

agravio.

Tan es asi que con la interpretacion realizada por la responsable,
supuesto normativo contenido en el 116 constitucional, asicomoen e enamiento
local pues el mismo era un supuesto juridico sujeto a condiciof,/condicion que
solamente se colma cuando se realizan elecciones de diputados '/gobernador. Por
lo tanto, la alteracion consistente en agregar a los ayuntamientos, es restrictiva y
violenta el texto expreso que taxativamente impone las disposiciones multicitadas y
en este caso mutatis mutandis resulta aplicable el principio de ius punendi de
nullum crimen nulla poena sine lege, en el sentido que solamente puede ser
aplicada una pena, en este caso la sancién de pérdida de registro, en los casos
expresamente previstos sobretodo por la constitucion federal y la constitucion local
y seria asistematica y excesivo considerar que el articulo 94 de la LGPP contiene
una excepcion a la regla expresa constitucional pues como ya se explico

anteriormente tal excepcion o interpretacion no supera el test de proporcionalidad.

Al ser una cuestiéon punitiva la responsable no podia aplicar la simples reglas de la

analogia en el caso, pues para cuestiones de sanciones debe estar expresamente
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sefalado los supuestos juridicos que generan la sancion, cuestion que no se

contempla ni en la CPEUM ni en el ordenamiento local.

Por lo tanto, al ser la pérdida de registro una sancién restrictiva y drastica, solo
puede y debe aplicarse en los casos expresos y que estén conformes con la
constitucion y con los derechos humanos, cuestion que inobserva la responsable en

un sentencia y que causa agravio a mi representada.

Por lo que solicito a esta H. Sala Regional revoque la sentencia impugnada y ordene

la revocacion de la cancelacién de mi registro como partido politico local.

AGRAVIO QUINTO.

FALTA DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN EL ANALISIS Y
APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL,
CONCATENADO CON LOS PRINCIPIOS PROPERSONA, DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA PREVISTOS EN EL ARTICULO 133, 116 FRACCION IV,
INCISO f) PARRAFO SEGUNDO, 14 Y 1 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EFECTUADO RESPECTO A LA
APLICACION DEL ARTICULO 94 INCISO B DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS, 49 FRACCION Ill DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO Y 62 FRACCIO
LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES P
ESTADO DE QUINTANA ROO.

Para realizar el andlisis Logico Juridico del presente agravio, es pregiso sefialar en
qué consisten los referidos principios constitucionales, ¢cémo fueron
incorrectamente aplicados en la resolucion que se impugna? y que afectacion

conlleva a mi representada.

En primer lugar, el principio de Supremacia Constitucional, establece que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la base del sistema
juridico-politico nacional, la cual, como Norma Fundamental, establece valores,
principios y reglas de observancia para todos los componentes del Estado, llamense
autoridades o gobernados. En estas condiciones, cuando un juzgador haga
obedecer la Constitucién, debe hacer prevalecer sus reglas juridicas en igual
proporcién que el espiritu que las anima, esto es, su techo ideolégico, pues
la supremacia de la Carta Magna es normativa e ideolégica; de ahi que tan
inconstitucionales son los actos que se apartan de su letra, como los que se

encuentran ayunos de su teleologia.
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La teoria pura del Derecho de Hans Kelsen plantea que el orden juridico de un
Estado, se encuentra estructurado en un sistema piramidal, donde las normas se
encuentran jerarquizadas, distinguiendo las normas primarias o fundamentales

de las cuales se derivan las normas secundarias o derivadas.

En nuestro pais el principio de supremacia constitucional se encuentra previsto en

el articulo 133 de nuestra Constitucion, el cual a la letra establece:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unién _que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la_misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad
federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de las entidades federativas.

Como puede advertirse, dicho articulo Constitucional, prevé con precision la

Jerarquia normativa de la Ley Suprema de toda la union, sefialando tres rubros:
1.- Constitucion (Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos);
2.- Las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y;

3.- todos los Tratados Internacionales que estén de acuerdo con la

Sin embargo, no hay que perder de vista, si bien es cierto que las treg' son Ley

Suprema de toda la Unién, también es cierto que la Suprema Corte dedusticia de
la Unién, en su caracter de maximo érgano Jurisdiccional de Control Zonstitucional,
se ha pronunciado en cuanto a la Inconstitucionalidad de articul contenidos en
Leyes Generales emanados del Congreso de la Union e incluso la inaplicacion de
toda la Ley General, determinando su Inconstitucionalidad por considerar que las
mismas se apartan del espiritu Normativo establecido en la Constitucion Federal,
en consecuencia es evidente que las Leyes Generales pueden ser sujetas a un
estricto analisis de control de constitucionalidad y por ende su inaplicaciéon en caso

de advertirse que las mismas se contraponen a la Constitucion General.

A continuacion me permitiré traer a colacion algunas declaratorias de

inconstitucionalidad de Leyes Generales derivados de su inconstitucionalidad:

En sesién de 28 de junio de 2021, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN) dicté por una mayoria de 8 votos la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad (DGI) que elimina parte de la prohibicién contenida en la Ley




General de Salud para el uso ludico del cannabis y el tetrahidrocannabinol, y al

mismo tiempo exhortd al Congreso de la Unién para que legisle en la materia.

Por otra parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
el dia 8 de septiembre de 2021, resolvié el amparo en revision 308/2020 promovido
por ARTICLE 19 México y Centroamérica contra la Ley General de Comunicacion
Social aprobada durante 2018. El maximo ftribunal constitucional concedio la
proteccién constitucional ordenando “esclarecer y detallar los criterios a que debe
estar sujeto el gasto en comunicacién social, ademas de disponer procedimientos
concretos y reglas especificas”.

En esta sentencia, cuyo proyecto estuvo a cargo del Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, se sefala que la Ley General de Comunicacién Social vulnera
la libertad de expresiéon y el derecho a la informaciéon al no prever criterios de
asignacion claros y precisos para el gasto en comunicacién social, ni tampoco
dispone mecanismos para garantizar que dicho gasto cumpla con los criterios
constitucionalmente previstos para la materia, es decir, eficiencia, eficacia,

economia, transparencia y honradez.

Competentes y que en el caso particular al Tribunal Electoral de Qui

corresponde el Control Difuso.

Ahora bien, si bien es cierto, con forme a las reformas efectuadas en fo 2011
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en/el cual se
reconocieron a los Tratados Internacionales que contenga derechos iumanos como
parte de la Ley Suprema en cuanto a su aplicacion y observancia obligatoria acorde
al articulo 1 de la Constitucion, también es cierto que la propia constitucion previé
que las mismas deberan estar acordes a la misma, lo que deja en claro que no es
absoluto el reconocimiento de un derecho humano reconocido en un tratado
internacional cuando la Constitucién establezca una restriccion expresa a la misma,
es decir, se debera estar a lo que establece el texto Constitucional y para robustecer
lo anterior, es preciso traer a colacion la siguiente Jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable bajo el registro
2006224, bajo el rubro:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO
DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN

LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE

45




AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO

CONSTITUCIONAL. Elprimer _ parrafo del articulo  1o.

constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas

fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales
el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal,
sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de  derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer

parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constituciéon haya una

restriccion_expresa al ejercicio de los derechos humanos. se

debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el

principio gue le brinda supremacia comporta el encumbramiento

de la Constitucion como norma fundamental del orden juridico
mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas

juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido

formal como material, circunstancia gue no ha cambiado; lo que
si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en com ‘

es la configuracién del conjunto de normas juridicas respecto

supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en
su conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las

normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.
(Enfasis afadido)

De la Jurisprudencia anterior se puede advertir que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es la Ley Suprema, el cual no puede pon ningtin motivo
ser contrariado por Leyes Generales, Leyes Federales, Leyes Locales e incluso
Tratados Internacionales cuando la Constitucion General prevea una restriccion

expresa.

A juicio de Carbonell, la superioridad constitucional deriva de varios datos
ineludibles a saber: “a) La Constitucién crea a los poderes publicos del Estado;
b) delimita sus funciones -positiva y negativamente-; c) recoge los

procedimientos de creacion normativa; d) establece los derechos
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fundamentales de los habitantes del Estado, y e) incorpora los valores

esenciales o superiores de la comunidad a la que rige” ( Carbonell, 2004: 69 ).

Por lo antes sefalado, resulta incorrecto el analisis y aplicacion del Principio de
Supremacia Constitucional que efectué el Tribunal Electoral de Quintana Roo
respecto de los agravios hechos valer en el Recurso de Apelacion particularmente
la observancia del articulo 116 fraccion IV, inciso f), parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 94 de la Ley General de
Partidos Politicos en relacién con los articulo 49 de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y 62 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo y para un mejor analisis

me permito transcribir los parrafos de la resolucion que nos interesan:

61. En cuanto al articulo 133 que esta relacionado con el principio
de supremacia constitucional, este establece que la constitucion, las
leyes del Congreso de la Unién que emanan de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados seran
Ley Suprema de todala Unién, por lo que los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativ

62. Asi, con base en lo resefiado, se apreciala prevision/de
sistema integral conformado por leyes generales, respeg¢to
cuales, el Pleno de la Suprema Corte al emitir la
VII/200713 de rubro: LEYES GENERALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, ha destacagdo que del
articulo 133 de la Constitucion se advierte la intengion del Poder
Constituyente de establecer un conjunto de gdlisposiciones de
observancia general que, en la medida en que se encuentren
apegadas a lo dispuesto por la propia Constitucion constituyan la

“Ley Suprema de la Union”.

64. Es decir, tal y como lo establecié la autoridad responsable,
las leyes generales corresponden a aquellas respecto a las cuales
el Poder Revisor de la Constitucion ha renunciado expresamente
a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades
politicas que integran el Estado mexicano, lo cual se traduce en
una excepcion al principio establecido por el articulo 124

constitucional.

65. Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el

Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas
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constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que
una vez promulgadas y publicadas, deberan ser aplicadas por las

autoridades federales, locales, y municipales.

66. Asi, sobre este punto no le asiste la razén a la parte

actora, pues en el caso en concreto, no ha guedado
evidenciado que la_aplicacién del citado articulo 94, inciso b)
y c) de la Ley de Partidos resulte contraria a principios y

normas_constitucionales, ya que contrario a lo aducido, dicha
norma se encuentra en armonia con el marco constitucional.

69. Lo anterior implica que el derecho de asociacion en materia
politicoelectoral que otorga el derecho a los ciudadanos mexicanos
de formar partidos politicos, debe de cumplir con los requisitos
que se establecen en la ley para permitir su intervencion en el

proceso electoral.

70. Es decir, no es un derecho absoluto, sino que esta sujeto a
las regulaciones o limitaciones previstas legalmente, bajo Ia
condicion de que las limitaciones impuestas por el legislador
ordinario atiendan a los criterios de razonabilidad, proporcionalidad

e idoneidad.

71. En ese tenor, para que subsista el registro de un partido
politico requiere cumplir con los requisitos exigidos en la ley, ya
que en el caso contrario traeré como consecuencia la pérdida g

registro correspondiente.

72. Asi, de la simple lectura de los articulos 1 y 5de

partidos politicos nacionales y locales, siendo /reservada la
aplicacion de la misma al INE, los Tribunales Electgrales del Poder
Judicial de la Federaciéon, los Organismos Publicos locales y las
autoridades jurisdiccionales locales, de tal suerte que era
obligacién de la autoridad responsable la observancia de dicho

texto legal.

73. Sin_embargo, la parte actora parte de una premisa falsa al
pensar_que efectivamente la_autoridad responsable vulnerd el
principio de supremacia _constitucional, al aplicar lo dispuesto
en la _Ley de Partidos, ya que tal y como lo razoné Ila
autoridad responsable, de la observancia del articulo segundo
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transitorio _del decreto por el que se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones de la Constitucion Federal en

materia_politica electoral de diez de febrero de dos mil

catorce, se instruyo al Congreso de la Unién_emitir la Ley de

Partidos, de ahi que el constituyente haya emitido dicha ley,

misma_que como_ya se senalé, es de orden publico y

observancia_general en el territorio nacional.

86. Sin embargo, estas asociaciones de ciudadanos una vez que
son registradas como partidos politicos, no necesariamente son
permanentes, ya que el mencionado articulo 116 de la Carta
Magna, la Ley General de Partidos Politicos, asi como las

legislaciones locales prevén los supuestos de pérdida de registro.

87. De ahi que, en las leyes electorales se prevea que los
partidos politicos tienen como obligaciones, entre otras, mantener
en todo tiempo el minimo de afiliados requeridos para su
constitucién o registro; mantener en funcionamiento a sus 6rganos
de gobierno, de conformidad con sus estatutos; y como causa

de la_pérdida de registro, obtener por lo menos el tres _por
ciento de la votacién vdlida emitida en la eleccion gue se

evalue.

88. De tal suerte que, la inobservancia de los menci
requisitos trae aparejada, mediante el procedimiento
respectivo, la pérdida de registro de un partido politico, arrojando
como consecuencia que estos dejen de contar cop/ todos los

derechos y prerrogativas establecidos en la normatividad.

91. De entre los motivos de agravios hechos valer se sefnala
la incorrecta aplicaciéon del criterio o _método de solucion de

antinomias o conflictos de leyes, al aplicar el criterio

jerdrquico y de especialidad, ya que para aplicarlo toma en
cuenta unicamente a la Ley de Partidos y a la norma local,

toda vez que desde su Optica, debib aplicar lo_sefalado en
la Constitucién Federal. Maxime que ante un posible conflicto

de normas en materia_de derechos humanos debe prevalecer

la_que mds favorezca a la persona.

92. Al respecto se destaca que, en la aplicacién de normas, lasy
los operadores juridicos se pueden enfrentar a casos en que
dentro del sistema juridico exista mas de una norma que

aparentemente regirian un caso concreto, pero ellas no contienen
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consecuencias compatibles entre si, o bien, existe una relacion de

generalidad y especializacion.

93. En tales casos existen métodos reconocidos por la doctrina y
jurisprudencia para su solucion, en donde rigen los siguientes

criterios o principios:

i. Criterio jerarquico (lex superior derogat legi inferior - ley superior
prevalece sobre la ley inferior), cuando la confrontacion de normas
surge de preceptos que se encuentran en diversos ordenamientos
que guardan una relacion jerarquica, la norma inferior tiene una
relacion subordinada y, por tanto, debe preferirse la aplicacion de

la norma que deriva del ordenamiento de mayor jerarquia.

ii. Criterio cronolégico (lex posterior derogat legi priori — ley
posterior deroga a la ley anterior), cuando no existe una relacion
de jerarquia de las normas en conflicto, la norma creada con
anterioridad en el tiempo debe ceder ante una norma aprobada con

posterioridad.

jii. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali —
ley especial rige sobre ley general), también se reconocen
supuestos en que se puede distinguir una relacién de generali
y especializacion entre dos normas, en cuyo caso debe reggir

norma especial.

94. Es importante destacar que, en el dltimo
supuestos, es decir el denominado “criterio de espeGialidad”,
la doctrina ha reconocido que no se configura en supuesto
de antinomia como tal, porque se trata de ung norma que
especifica un precepto general, o bien, se establece una

excepcion en algunos casos.

96. Ahora bien, a fin _de realizar una correcta comprension y
estudio del agravio, este Tribunal analizaréd los preceptos

controvertidos, por lo que es preciso transcribirlos para su
mejor_apreciacion:

(Constitucion local)

Articulo 49.

lll. ... Los partidos politicos para poder conservar su registro

deberan haber obtenido al menos el tres por ciento del total
de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones
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que se celebren para la renovaciéon del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales. Esta disposicion no serd aplicable para los

partidos politicos nacionales gque participen en las elecciones
locales.

(Ley de Instituciones)

Articulo 62. Son causa de pérdida de registro de un partido
politico estatal: ... ll. No obtener en la eleccion ordinaria

inmediata_anterior, al menos el tres por ciento del total de la

votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion de Gobernador o diputados a la

legislatura local; [...]

97. De la lectura de las disposiciones legales transcritas, se
arriba a las siguientes conclusiones; el contenido de dichas
norma van dirigidos a los partidos politicos locales, que
cuenten con registro ante el Instituto, -particularmente, en la
constitucién local también se dirige para los partidos politicos
nacionales, que estando registrados ante el Instituto Nacional
Electoral, cuenten con la acreditacion respectiva ante
Instituto local,- que en un supuesto de no obtener el 3%
la votaciéon vidlida emitida en alguna de las ele

tendran como consecuencia juridica; con respecto//de los
partidos politicos locales, la pérdida de su regis
ende, la perdida de las prerrogativas que confierg’ la Ley de

Instituciones local.

98. Ahora bien, para poder desentranar la supuesta antinomia
alegada por la autoridad responsable, es necesaria la

transcripcion del articulo 94, de la Ley de Partidos:

Articulo 94. 1. Son causa de pérdida de registro de un partido

politico:
a) No participar en un proceso electoral ordinario;

b) No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo

menos el tres por ciento de la votaciéon valida emitida en

alguna de las elecciones para diputados, senadores o

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de

partidos politicos nacionales, y de Gobernador, diputados a

las_legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de
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Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares
de los organos politicoadministrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, tratdindose de un partido
politico local;

c¢) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en alguna de las elecciones federales ordinarias
para Diputados, Senadores o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de un partido politico nacional, o de
Gobernador, diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos,
asi como de Jefe de Gobierno, diputados ala Asamblea Legislativa
y los titulares de los 6rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un

partido politico local, si participa coaligado; ...

99. Visto lo anterior, se puede presumir _que es notoria la

especificaciéon de diversos supuestos para la pérdida del

registro _de los partidos politicos nacionales y locales, los
cuales no son considerados en_la legislacién local.

100. Como se ve, ambos articulos contienen porcio
normativas similares, mas no incompatibles o aparente
incompatibles (antinomias), respecto de las cual
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la /Macion,
reconoce como criterios de interpretacion como el contepjdo en la
tesis: ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRIJERIOS DE
SOLUCION.

101. Cémo se aprecié anteriormente, la dntinomia es la
situacién en que dos normas que pertenecen a un mismo
sistema juridico, concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, y que para un determinado
supuesto de hecho, estin previstas dos consecuencias
juridicas incompatibles. Una antinomia es pues, un conflicto
entre reglas. Sin embargo, las antinomias no son tales si
mediante un ejercicio interpretativo se puede obtener una

conclusion diversa.

102. En el caso, si_bien_el Consejo General, considero que

las_disposiciones citadas actualizan una _antinomia, tal

afirmacién __es incorrecta dado que no establecen una

permisién _y una prohibicion al mismo tiempo, sino que es
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factible realizar un ejercicio interpretativo del cual se puede
obtener una conclusién diversa.

103. Sin embargo, se estima que en la resoluciéon impugnada
se realizé la_aplicacién del articulo 94 de la Ley de Partidos,

por parte de la autoridad responsable con base en los criterios
de interpretacion senalados en el articulo 5 de la Ley General

de Partidos Politicos, en relacion con lo establecido en el

diverso 4y 6 de la Ley de Instituciones local que en la parte
gue_interesan senalan lo_siguiente:

Articulo 5.

1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en los términos
que establece la Constitucion, al Instituto y al Tribunal, asi
como a los Organismos Publicos Locales y alas autoridades

jurisdiccionales locales.

Articulo 4. La aplicacién de esta Ley corresponde al Instituto
Estatal y al Tribunal Electoral en el ambito de sus respectivas
competencias, por lo que dispondran Ilo necesario para

asegurar el debido cumplimiento de la misma.

Las autoridades federales, estatales y municipales debe
prestar la colaboracién para el adecuado desempeno
funciones de las autoridades electorales establecida
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado
General de Partidos Politicos, la Ley General de Ac
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley Acceso, la

Ley General, y esta Ley.

Articulo 6. La interpretacion de esta Ley se hara conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a
lo dispuesto en el ultimo pdarrafo del articulo 14 de la

Constitucion.

105. En consideracién a lo anterior, es de notarse que

contrario _a lo razonado por la autoridad responsable, las

interpretaciones respectivas, en relacion al hecho factico en

cuestién, con respecto al articulo 49 fraccién Illl, de la

Constitucién local y 62 fraccién Il, dela Ley de Instituciones,

relativas _a la _pérdida del registro, bajo los supuestos
establecidos en el articulo 94, de la Ley de Partidos, no

excluyen las consecuencias juridicas aducidas en el citado
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articulo 94, puesto que a todas luces es evidente que existe

una adecuada armonizaciéon entre leyes federales y locales, al
encontrarse similares requisitos temporales y materiales en

ambas legislaciones.

106. Por lo que es evidente que ambas legislaciones son
complementarias, por encontrarse fundamentada dicha
armonizacion en los articulos primero, segundo y tercero
transitorio del Decreto de Reforma Constitucional en Materia
Politico Electoral, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion de diez de febrero de dos mil catorce, primera
seccién, en concordancia con el articulo 73, fracciones XXI y
XXIX-U, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

107. Sin embargo, pese a dicha determinacion realizada por el
Consejo General, al emitir la resolucion combatida también
consideré a fin de aplicarse la Ley General el uso de la
interpretacion sistematica y funcional del marco juridico electoral
cuyo analisis requiere de la vision inclusiva de cada precepto legal
desde la optica de un sistema normativo y no como la norma
individual que aplica matematicamente a un caso concreto, tal y

como lo manifestdé al rendir su informe circunstanciado.

108. Asi, partiendo de una interpretacién _sistematic

funcional, se atendieron la totalidad de los supuesto.

L

establecen dichas normas juridicas.

109. Por tanto, determiné que en caso de tratagSe de un
partido politico local, éste al actualizar los supuegtos juridicos
arriba precisados, ademds de perder las prerrogativas
conferidas por la ley de instituciones, se extinguiria su
personalidad juridica y lo conducente seria realizar aquellos

procedimientos establecidos para su liquidacién.

110. Asi, dado gque la parte actora representa a un partido

politico local, y se actualiza el supuesto establecido en el
articulo 94 de la Ley de Partidos, relativo a la pérdida de

registro ante el Instituto, es por ello, esta autoridad electoral

jurisdiccional considera que el actuar _de la autoridad

responsable mediante el acuerdo combatido, fue bajo Ia
legalidad _establecida en la normatividad electoral en cita;
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asimismo, las consecuencias juridicas que se deriven del
hecho factico.

111. Maxime que, de la lectura y andlisis de la exposicion de
motivos de la iniciativa de Ley de Instituciones local, si bien
precis6 que el objeto de la misma lo fue, el unificar en sintonia
con la legislacién federal en un solo instrumento normativo
disposiciones que estaban contenidas en diversas leyes locales,
con la finalidad de permitir la comprension de los derechos y
obligaciones de la ciudadania quintanarroense y el cause que
deben seguir los procesos electorales que se celebren en la
entidad.

112. Y para ello, establecieron requlaciones como la sefalada

en el Libro Tercero denominado “de los partidos politicos”,

un_capitulo relativo a los supuestos de pérdida de registro

de los partidos politicos estatales, se observa que dicha

finalidad de homologar sus disposiciones con las establecidas

en la legislacion federal, no se surtié ya que, no se atendieron

las precisiones realizadas por el Congreso de la Unién en la

Ley de Partidos.

113. Porque, el legislador local, Unicamente reprodujo e

ejercicio _de armonizacion con lo sefalado por el Aegislador

federal en Ley General de Partidos.

115. Es de senalarse que dentro de los agravigs hechos valer,
se adujo la inconstitucionalidad del articulo 94, numeral 1,
incisos b) y c) de la Ley de Partidos, al ser contrario a los
derechos humanos, por considera que el legislador federal
excedio sus facultades y atribuciones e impuso una categoria
adicional para mantener el registro como partido politico local,
en violacion al principio de supremacia constitucional
consagrado en los articulos 14, 16 y 116 de la constitucion

federal.

116. Maxime, que la parte promovente externé que la resolucién
combatida adolecia de una falta de aplicacion al principio pro
persona reconocido en el articulo 1° de la Constitucién Federal,

porque al no estar contemplado en la legislacién local la causal
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de pérdida de registro por no haber obtenido al menos el tres por
ciento de la votacion valida emitida en la leccion de los
Ayuntamientos, aplicar dicho parametro resulta excesiva y
desproporcionado, dando como consecuencia la determinacion de
pérdida de registro, derechos y prerrogativas, por lo cual, desde
su Optica es de aplicarse a favor del partido actor los derechos
previstos en la convencion americana sobre derechos humanos,

en la medida en que resulten conformes a su naturaleza y fines.

117. Lo anterior, aunado al hecho de existir una indebida

fundamentacion y motivacion, asi como una franca violacién

a los principios de certeza y leqgalidad, al utilizar la autoridad
responsable una resolucion que no es aplicable al caso

concreto _con el fin de incluir dentro del concepto “poder

ejecutivo” a las elecciones de miembros de los

Ayuntamientos, por tanto estima necesario que este Tribunal

realice un control de constitucionalidad respecto del precepto

62 fraccion Il de la Ley Local, ala luz del articulo 94, numeral

1, inciso b) de la Ley General.

118. Para abordar los topicos senalados por la parte actora,

es preciso analizar si el contenido de la norma controvertida

es conforme con la Constitucion federal, de lo que se obtiene
lo_siguiente:

119. La pérdida del registro de los

CQROO vulnera el derecho de asociacion

simpatizantes. Pues, efectivamente, esta medida |

hace nugatoria la_posibilidad de

esos partidos puedan volver a votar por ellos e@los préximos

comicios. Sin embargo, existe una justificaciony constitucional

ara que la medida leqgislativa reduzca | roteccion que

inicialmente contenia_este derecho fundamental (de asociacién

120. Tal y como se senal6é en el marco normativo, en ejercicio
del derecho de asociacion en materia politico-electoral, Ia
ciudadania puede formar partidos politicos debiendo cumplir
con los requisitos que establece la ley para permitir su
actuacion y subsistencia. De modo que el ejercicio de este
derecho no es absoluto y por ende, las asociaciones politicas

no necesariamente son permanentes. Ello es asi, pues su
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existencia obedece a dos principios: el de periodicidad y el

de permanencia.

121. El primero garantiza que la voluntad popular se vea
materializada en los érganos de eleccion popular, respondiendo

adecuadamente al deveniry a la realidad politico-social.

122. En el segundo, la Suprema Corte y la Sala Superior han
establecido que dada la naturaleza de entidades de interés
publico, los partidos gozan de la garantia de permanencia que
les confiere derechos y obligaciones regulados en la Constitucion
General y en las leyes en materia electoral (generales y locales),

en tanto cumplan con esas disposiciones.

123. Una de esas obligaciones estd ligada a la
representatividad, la cual se traduce en obtener al menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en la entidad en
que el partido pretende permanecer. Ello es asi, puesto que es
en ese ambito donde eventualmente participara en la postulacig

de candidaturas, siendo éste el fin ultimo de un partido politi

124. En ese sentido es dable concluir que fue volunta
legislador establecer la temporalidad, umbral y ambito
condicion necesaria para que los partidos politicos que
permanezcan o soliciten su registro en una entidad, sean los

que tienen suficiente representatividad.

125. Sin embargo, la parte actora parte de una premisa falsa al
pensar que la autoridad no fue exhaustiva porque no realizé6 una
interpretacion en atencion al principio pro persona, no maximizé
derechos humanos, no fue garantista, ni progresiva y no atendié
ala finalidad de la norma, lo que provocé que no se resolviera

a su favor, por lo que no le asiste la razon al enjuiciante.

132. Por tanto, esta Tribunal estima que, contrario a lo
aducido por los partidos enjuiciantes, la interpretacion
realizada por la responsable en relacion al contenido del
articulo 94, numeral |, incisos b) y c), de la Ley de Partidos,
resulta conforme al contenido de la Constitucion Federal.

133. Ello es asi, pues la responsable sostuvo que el
contenido del articulo e incisos antes mencionados deben
interpretarse en el sentido de que el cumplimiento del

porcentaje minimo de votacion para conservar el registro
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como partido politico estatal puede ser en cualquiera de los
tres tipos de elecciones que se celebren en el Estado,
Gobernador, diputados y ayuntamientos; y que la temporalidad
en la que se analiza la condicién de representatividad de los

partidos politicos se refiere a la eleccion inmediata anterior.

134. Sin_embargo, la parte actora aduce que la_interpretacion
que resulta conforme a la Constitucion Federal es la relativa

a _que, como la fraccion ll, del articulo 62, de la Ley de

Instituciones local y 49 fraccién lll, _de la constitucién local

solamente prevé como pardmetro del 3% de la votacion de las
elecciones del ejecutivo y legislativo, el cumplimiento del 3%
de la votacion debe realizarse en relacién al tipo _especifico

de eleccion ordinaria _anterior realizada en el Estado para

cualquiera de las elecciones de gobernador celebradas para

la_renovacién del Poder Ejecutivo o de diputaciones locales
para la_renovacién del Legislativo local, y no respecto a la
del proceso electoral inmediato anterior, pues en él tuvieron
lugar las elecciones de ayuntamientos.

135. Ahora bien, a juicio de este érgano jurisdiccional |

contraviene principios y disposiciones constitucionales.

144. Ahora bien, si un elemento objetivo instituido a rango
constitucional para medir o demostrar un mifimo de
representatividad de los partidos politicos locales que les permita
alcanzar sus fines constitucionalmente previstos, es el de obtener,
al menos, el tres por ciento del total de la votacion vélida emitida
en alguna de las elecciones locales; resultaria contrario al principio
de permanencia y a sus fines constitucionales, que un partido
politico que no alcanzé un minimo de fuerza electoral en el
proceso inmediato anterior, siguiera gozando de derechos,
prerrogativas y de financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencién del voto

durante los procesos electorales.

145. Ademds de lo anterior, adoptar la _interpretacién

propuesta por |los actores vulneraria el principio _de

periodicidad de las elecciones, pues se dejarian de considerar

los resultados de votacién y porcentajes obtenidos en las
elecciones del ultimo proceso electoral.
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146. Por tanto, tal y como lo confirmé la autoridad

responsable se actualizé uno de los supuestos de pérdida de
registro como partido politico estatal.

147. Asi, a juicio de este Tribunal, fue correcta la conclusién
a la que llegé el Consejo General, dado que, de una

interpretacién del articulo del articulo 94, numeral |, inciso b),

de la Ley General a la luz del principio de representatividad
y _permanencia previsto en el articulo 116, fraccién IV, inciso

f) de la Constitucion Federal, para concluir que la causal de

pérdida de registro prevista _en la_Ley de Partidos era

aplicable al caso concreto.

148. Se dice lo anterior, ya que esta medida persigue un fin
constitucionalmente valido, ya que contrario a lo alegado por la
parte actora, tiene como fundamento una restriccion al derecho
politico de asociacion a la que estan sujetos los partidos politicos,
derivado de las obligaciones establecidas en la ley, a fin de hacer

posible sus finalidades constitucionales.

Es idénea, ya que busca que un politico local cuenfe

con un minimo de representacién del 3% ante todé
ciudadania del Estado, y el Consejo General para rea

la eleccion de miembros del Ayuntamiento, en la I‘idad de

los _municipios en su_conjunto, y no de manera ividua! en
cada municipio, lo cual es acorde con la re Mue exige un
minimo de representatividad en las elecciones que reflejan la

voluntad de los ciudadanos en todo el Estado.

- Es necesaria, porque evita que un partido que deje de
cumplir con los principios de periodicidad Yy permanencia
mantenga un registro como tal, con la finalidad de que estos

cumplan con sus obligaciones.

- Es proporcional, porque realiza un balance o ponderacion
entre los mencionados principios de periodicidad y
permanencia y como resultado de este, se estimé que la
temporalidad establecida en la norma delimitaba a la eleccién
inmediata anterior, la cual lo es la que tuvo lugar para elegir

a los miembros de los ayuntamientos en Quintana Roo.
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Asi, dicha medida solo sera aplicable a aquellos partidos
que dejaron de desempenar su obligacion de promover la
participacion de la ciudadania en las elecciones periédicas.
Ya que el sistema electoral evalia la permanencia de los
partidos politicos y si estos cumplen con su finalidad.

150. De esta forma, este Tribunal coincide con la autoridad
responsable en que no existe un impedimento constitucional
para se establezca la actualizacion del supuesto establecido
en la Ley de Partidos para determinar la pérdida de registro

de un partido politico local.

153. No pasa inadvertido que el partido MAS en su escrito

de demanda sefala la inconstitucionalidad del multicitado
articulo 94, numeral |, incisos b) y c), de la Ley de Partidos, y

solicita su__inaplicacion por considerarla _inconstitucional e

inaplicable al caso en estudio, al ser una norma restrictiva
para_ ejercer su derecho de asociacién politica a un partido

que ya acreditdo ante el electorado su vigencia ademds de

ser una carga excesiva o de imposible cumplimiento.

154. Sin embargo, sobre este punto tampoco le asiste la razén
a la parte actora, pues en el caso en concreto, no ha quedado

evidenciado gque la_interpretacién que _refiere resulte contraria

a_principios y normas constitucionales, y contrario _a |,

aducido dicha norma se encuentra en armonia_con el marco

constitucional y legal ya sehalado.

160. Se estima que las causales de pérdida de registro de un
partido politico senaladas en el citado articulo de la/Ley de

Partidos, no devienen inconstitucionales.

161. En consecuencia, no se estima _procedente su
inaplicacién, puesto que contrario a lo alegado por la parte

promovente, con el cumplimiento de dicho requisito, no

deviene en una restriccién per se para ejercer un derecho de

asociacion politica, ni_ mucho menos una carga excesiva o de
imposible cumplimiento; de considerarse lo contrario, se

llegaria al punto en el cual prevaleceria la_permanencia

indefinida y absoluta de un partido politico, inclusive si el
mismo _no _representa a la ciudadania.

165. Asi, en el caso _si bien es cierto, como lo afirmé la parte

recurrente, la norma _juridica es clara al establecer que sera
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suficiente que la condicion de obtener el tres por ciento sdlo
se cumpla en alguna de las elecciones, esto es, seria
suficiente obtener el tres por ciento en la eleccion de
gobernador o diputados, para conservar el registro, (mas no

ayuntamiento).

166. No obstante, ello no debe interpretarse en el sentido de

gue el Instituto esté obligado a verificar el resultado de las
pasadas elecciones de gobernador o diputados, pues tal

condicién estd sujeta al requisito temporal que lo acota a la

eleccion_inmediata anterior; es decir, la realizada en el proceso
local ordinario 2020-2021 en la cual _se realiz6 de manera

concurrente _con la_federal, la elecciébn de los miembros del
ayuntamiento.

Como puede advertir esta H. Sala Regional, fue incorrecto el analisis y aplicacion
del principio de supremacia constitucional efectuado por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ya que sostiene la Constitucionalidad del articulo 94 incisos b y c de
la Ley General de Partidos Politicos, misma que fue aplicado por el Instituto
Electoral de Quintana Roo, para resolver la perdida de registro de mi representada
sin tomar en consideracion que el referido articulo establece un elemento adicional,
es decir la votacion minima del 3% de los “ayuntamientos” para la perdida de registro
de los partidos politicos locales, el cual no se encuentra previsto por el articulo 116
fraccion 1V, inciso f) segundo parrafo de la Constitucion Federal, por otro lado paso
por alto que la Ley Suprema establece las facultades y competencias de la
Legislaturas de las Entidades Federativas para legislar en cuanto a la pérdida/del
registro de los partidos politicos locales.

A juicio del de la voz, es incorrecto el criterio adoptado por el Tribunal Electofal de
Quintana Roo, toda vez que como se mencioné el principio de supfemacia
constitucional obliga a todos los entes del Estado a observar el tenido del
Espiritu normativo del Pacto Federal y en lo que respecta a las Leyes como lo es en
el caso particular el articulo 94 incisos b) y c) de la Ley General de Partidos Politicos
al adicionar a los ayuntamientos para la pérdida del registro de un partido politico
local, vulneran el contenido normativo del articulo 116, fraccién IV, inciso f), parrafo

segundo.

Ahora bien, en el caso particular no pasa inadvertido el hecho que el articulo 73
fraccion XXIX-U de la Constitucién Federal prevé como facultad del Congreso
de la Union para expedir las leyes generales que distribuyan competencias

entre la Federacion y las entidades federativas en materias de partidos
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politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases
previstas en esta Constitucion, sin embargo en cuanto a la perdida del registro de

un partido politico se encuentra previsto dentro del marco Constitucional a saber:
Articulo 41 fraccion I, ultimo parrafo:

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar
en las elecciones de las entidades federativas y municipales. EI
partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres
por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del
Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union,

le sera cancelado el registro.
Articulo 116, fraccion IV, inciso f) segundo parrafo:
Articulo 116.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en Ila materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,

garantizardn que:

f)

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres

por ciento del total de la votacion vdlida emitida en cualquiera

de las elecciones que se celebren

Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelad

reqgistro. Esta disposicion no sera aplicable para los pdrtid

politicos nacionales que participen en las elecciones loca

De los textos constitucionales se puede advertir la Carta Magna prevé los sdpuestos
necesarios para la perdida de registro de los partidos politicos ngcionales y
estatales, a saber no obtener al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida, tratandose de los partidos politicos nacionales res pecto a la eleccion

del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union.

Ahora bien, en lo que nos interesa el referido articulo 116, prevé puntualmente
que en el caso de que El partido Politico local que no obtenga al menos el tres
por ciento de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones para
la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, tendra como

consecuencia la cancelacion del Registro.
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De acuerdo a lo anterior, es evidente que la Constitucion faculta exclusivamente a
las Legislaturas Locales a legislar en cuanto a la cancelacion del registro respecto
de los partidos politicos locales, en consecuencia y en estricta observancia a la
Constitucion La Ley General de Partidos Politicos al prever como supuesto para la
pérdida del registro del partido politico local se deba tomar en consideracion el
resultado de la votacién valida emitida en la elecciéon de los ayuntamientos, dicha
porcién normativa claramente violenta el principio Constitucional por rebasar los
requisitos establecidos por la Constitucion Federal, el cual inicamente establece a

la votacién para la renovacion de los gobernadores o diputados locales.

Tomando en consideracion lo anterior, resulta importante reafirmar la facultad de
los congresos locales para legislar en cuanto a la pérdida de registro de los partidos
politicos locales en términos del articulo 116 de la Constitucion Federal y para ello
es preponderante observa la resolucion de Accion de Inconstitucionalidad 69/2015
y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el cual ha establecido criterio obligatorio y vinculante para
los Tribunales Electorales y en lo que nos interesa el Pleno de la Corte establecio

lo siguiente:

El partido promovente estima que la pérdida de registro de los
partidos politicos estatales cuando no se obtenga el 3% del total de la
votacion valida emitida en las elecciones que se celebren para
Ayuntamientos va mas alla de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion

IV, inciso f), parrafo segundo de la Constitucion federal que dispone:

“Art. 116. El poder publico de los estados se dividira, par,
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y /n
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una/s
persona o corporacién, ni depositarse el legislativo

solo individuo.

siguientes normas:

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta
Constituciéon y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,

garantizaran que:

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir
en los asuntos internos de los partidos en los términos que

expresamente senalen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres

por ciento del total de la votacion vidlida emitida en
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cualquiera de las elecciones que se celebren para
la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le
serda cancelado el registro. Esta disposicion no sera
aplicable para los partidos politicos nacionales que

participen en las elecciones locales;”

Ademas, sefiala que el articulo 94, numero 1, inciso b) de la Ley

General de Partidos Politicos también es inconstitucional al prever el

mismo supuesto que la disposicion impugnada8. Como ya se ha visto
en el apartado de causas de improcedencia la impugnacién de este
articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos se sobreseyé por

extemporaneidad.

No pasa desapercibido a este Alto Tribunal que el articulo Segundo
transitorio, fraccion I, inciso a) de la reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce prevé que la ley general que regule los
partidos politicos nacionales y locales debe prever las normas, plazos
y requisitos para su registro legal y su intervencion en los procesos
electorales federales y locales, y que el articulo 94, fraccion |, inciso b)
de la Ley General de Partidos Politicos establece como causa de
pérdida del registro de un partido politico el haber obtenido por lo
menos el tres por ciento de la votacion en la eleccién de
Ayuntamientos19. Asimismo, no se pasa por alto que en la accion
de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas sostuvimos
que el Congreso local era incompetente para regular lo
requisitos de constitucion de los partidos politicos reservadés

a la Federacién.

Ahora bien, también es cierto que el articulo 116, fraccién/IV.

inciso segundo parrafo de la Constitucién federal pre

seran las leyes de los Estados las que garantizardn /que “El

partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento

del total de la votacién védlida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacién del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le serd cancelado el registro. Esta

18 Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 94.

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

b) No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las elecciones
para diputados, senadores o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y de Gobernador,
diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratdndose de un partido politico local;

19 Ley General de Partidos Politicos

Articulo 94.

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico

(.

b) No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las elecciones
para diputados. senadores o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y de Gobernador,
diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de los
6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratindose de un partido politico local:

£}
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disposicion no serd aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales”.

Asi, de una interpretacién sistemdtica entre lo dispuesto por el
articulo 116, fraccién IV, inciso f), sequndo pdrrafo de la

Constitucion federal y el articulo Sequndo transitorio, fraccion |,
inciso a) de la reforma constitucional de diez de febrero de dos

mil catorce, se desprende que la legislacion sobre las causas de
pérdida del registro de partidos politicos locales es competencia

de los congresos locales’’ .

Por tanto, se declara la invalidez de la porcion normativa “y
ayuntamientos” del parrafo decimo tercero del articulo 95 de la

Constitucion del Estado de Tlaxcala, para quedar como_sigue:
“Toda partidos politico estatal perdera su registro si no obtiene,

al menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida

en cualquiera de las elecciones que se celebren para Gobernador,

Diputados locales. Esta disposicion no serd aplicable para los
partidos politicos nacionales que participen en las elecciones

Como puede advertir esta H. Sala regional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido el Criterio y la Interpretacion Normativa, respecto del articulo
116 Constitucional y ha sostenido en la Accion de Inconstitucionalidad 69/2015,

sus acumuladas 71/2015 y 73/2015, que la competencia para legislar en cu

la pérdida del registro de partidos politicos locales es competencia exclusivd de Jos
congresos locales y tomando en consideracion lo anterior, resulta claro que sjbien
es cierto que en términos del articulo 94 prevé como requisito para cong€rvar el
registro de un partido politico local haber obtenido al menos el 3% de J& votacion
valida emitida respecto a la eleccion de los ayuntamientos, también es £Lierto que en
estricto apego a derecho y conforme a la supremacia constitucional dicha
legislaciéon resulta inaplicable por no ser el congreso de la unién la autoridad
competente para legislar en cuanto a la perdida de registro de los partidos politicos
locales, en consecuencia el Tribunal Electoral de Quintana Roo se encontraba
obligada a inaplicar el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos y observar
en consecuencia de forma obligatoria lo que dispone el articulo 49 fraccion Ill de la
Constitucion Politica del Estado Libre Y soberano de Quintana Roo, y 62 fraccion I
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

13
Esta conclusion también se sustenta en el reconocimiento de validez del articulo 118 del Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana
del Estado Chiapas de este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO

Articulo 49. El Supremo Poder del Estado se divide para su ejercicio
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, quienes en el desempeno de sus
actividades consolidaran el Estado Abierto. El Estado Abierto se
conforma por Parlamento Abierto, Gobierno Abierto y Justicia Abierta,
mismo que debera regirse bajo los principios de transparencia, el
acceso a la informacién, la rendicion de cuentas, la participacion

ciudadana y la colaboracion e innovacion.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se depositan en
ciudadanos electos mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, conforme a las leyes correspondientes. La jornada electoral

tendra lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.

()

Ill.- Los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen
como fin promover la participacion de los ciudadanos en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion popular y,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. Su participacion en los procesos electorales, estara
garantizada y determinada por ley. Sélo podran ser constituidos por
ciudadanos, sin intervencion de organizaciones gremiales, o con
objeto social diferente y sin que haya afiliacion corporativa. La lg / /
reconocera y regulara otras formas de organizacion politica. _-,-:'
partidos politicos para poder conservar su registro deberdn ha
lida

obtenido al menos el tres por ciento del total de la votacion

emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren’ para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locdles. Esta

disposicion no sera aplicable para los partidos politicos

nacionales que participen en las elecciones locales.

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO

Articulo 62. Son causa de pérdida de registro de un partido politico

estatal:

I. No participar en un proceso electoral ordinario;
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Il. No obtener en la eleccion ordinaria_inmediata anterior, al
menos el tres por ciento del total de la votacién vélida emitida en

cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién
de Gobernador o diputados a la legislatura local;

Nuestra Constitucién Local, en su articulo 49, fraccion IIl, establece con precision el
requisito para que los partidos politicos locales conserven su registro y puntualiza
que deberan haber obtenido al menos el tres por ciento del total de la votacién valida
emitida en cualquiera de las elecciones para renovar el Poder Ejecutivo o Legislativo
locales, por su parte el articulo 62 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, en su fraccién segunda nos precisa
con claridad que es causa de pérdida de registro de un partido politico estatal
no obtener en la eleccién inmediata anterior al menos el tres por ciento del
total de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones para la
renovacion de Gobernador (Poder Ejecutivo) o Diputados a la legislatura local

(Poder Legislativo).

Ahora bien, en el caso particular, es preciso mencionar que la eleccién inmediata
(proceso electoral 2020-2021), no se renové el Poder Ejecutivo, ni el Poder
Legislativo, por lo que en consecuencia resulta improcedente emitir la resolucién
tomando en consideracion la votacién valida emitida respecto a los ayuntamientos

puesto que nuestra legislacion no prevé tal supuesto.

Asimismo resulta excesivo y restrictivo por parte de la autoridad responsable
decretar la pérdida del registro del partido politico local Movimiento Auténtico Social
por no haber obtenido el tres por ciento de los votos validos emitidos en la eleccion
de Ayuntamientos, vulnerando con ello el contenido del articulo 49, fraccién Il de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo en
relacion con lo dispuesto en el articulo 62, fraccién Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, disposiciones
normativas que la autoridad responsable se encuentra obligada a observar en
términos del articulo 116, fraccion 1V, inciso f), parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por ser la autoridad competente para
legislar en cuanto a la pérdida del registro del partido politico local, lo que en el caso
concreto no acontecid, ya que de forma incorrecta e indebida el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, considerd que el articulo 94 incisos b) y c) de la Ley General de
Partidos Politicos es acorde al Texto Constitucional dejando a un lado lo que ha
determinado el Maximo érgano de Control Constitucional quien ha advertido

oportunamente que la competencia para regular la pérdida del registro de los
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partidos politicos locales es de los congresos locales, en consecuencia en el caso
particular, resulta procedente el andlisis exhaustivo del control constitucional puesto
que a juicio del de la voz, resulta incorrecta la determinacion del Tribunal Local,
pues parte de una interpretacion incorrecta el cual como se insiste ha quedado

definido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para robustecer lo anterior, resulta importante observar la Jurisprudencia en
materia Constitucional emitida por la otrora tercera sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo el registro digital: 207030, Octava Epoca, Materias(s):
Constitucional, bajo el rubro: “LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE
ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA
DETERMINADA POR LA CONSTITUCION.”

El articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no establece ninguna relacién de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe
resolver atendiendo a gué érgano es competente para expedir esa
ley de acuerdo con el sistema de competencia _que la norma

fundamental establece en su articulo 124. Esta interpretacién

refuerza con los articulos 16 y 103 de la propia Constitucién: el pri
al sefalar que la actuacién por autoridad competente es una
individual, y el segundo, al establecer la procedencia del jij

amparo si la autoridad local o federal actia mas allf de su

competencia constitucional.

Como se puede advertir, de la referida jurisprudencia se observa que el articulo
133 de la Constitucién Federal no establece ninguna relacién de jerarquia entre la
legislacion federal y local, asimismo prevé que para el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver
atendiendo a que drgano es competente para expedir esa Ley de acuerdo con el
sistema de competencia que la norma fundamental establece en el articulo 124.

Tomando en consideracion lo anterior y lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015, es claro y
oportuno sefialar que la legislacion local es la que debe ser observada y aplicada y
no como incorrectamente aplicé el Tribunal Electoral de Quintana Roo, al sefialar
que el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos es la legislacion aplicable,
aunado a ello es preciso mencionar que del mismo modo resulta incorrecto la
consideracion del Tribunal local al afirmar que el citado articulo 94 de la Ley General
de Partidos Politicos y el 49 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
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de Quintana Roo, asi como el articulo 62 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, se armonizan y complementan
conjuntamente para resolver la pérdida del registro del partido que represento, ya
que de las tres legislaciones, si bien es cierto ambas coinciden en la pérdida del
registro del partido politico local, sin embargo el referido articulo 94 es el Gnico que
prevé la perdida de registro por no obtener al menos el 3% de la votacién valida
emitida en la eleccion de Ayuntamientos, en clara contradicciéon al articulo 116,
fraccion IV, Inciso f), parrafo segundo, en consecuencia es evidente que no se
armonizan con la Constitucién Federal en cuanto a este topico, puesto que tanto la
Constitucion Federal, asi como la Constitucion Local y la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado puntualizan que Unicamente se perdera el
registro de un partido politico local cuando no obtenga el 3% de la votacion valida
emitida en la renovacién del poder Ejecutivo y Legislativo local y tomando en
consideracion la Jurisprudencia antes citada, el Tribunal Local se encontraba
obligada a observar las disposiciones del Congreso Local a saber el articulo 49
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre Y soberano de Quintana Roo,
y 62 fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo, lo anterior para otorgar la certeza y seguridad juridica en

la resolucion tutelada en el articulo 14 Constitucional.

Ahora bien, es preciso sefialar a esta H. Sala Regional, que el propio Tribunal
es incongruente en su determinacion ya que en los parrafos 112 y 11 su
resolucion, establecio que el Legislador Local unicamente reprodujo en | ey de
Instituciones local el supuesto que el Legislador Constituyente establécié en el
articulo 116 de la Constitucion Federal y puntualiza que no realizé la @rmonizacion
con lo previsto en el articulo 94 incisos b) y a) de la Ley General de Partidos
Politicos, el cual prevé que debe considerarse la eleccién de Ayuntamientos y para

un mejor proveer me permito citar los referidos textos:

112. Y para ello, establecieron regulaciones como la senalada
en_el Libro Tercero denominado “de los partidos politicos”,
un_capitulo relativo a los supuestos de pérdida de registro
de los partidos politicos estatales, se observa que dicha
finalidad de homologar sus disposiciones con las establecidas
en la legislacién federal, no se surti6 ya que, no se atendieron
las precisiones realizadas por el Congreso de la Unién en la
Ley de Partidos.

113. Porque, el legislador local, unicamente reprodujo en la
Ley de Instituciones local el supuesto que el legislador
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constituyente instituyd en -el articulo 116, fraccién IV, inciso
f) de- la Constitucion Federal, sin que haya realizado el

ejercicio _de armonizacién con lo sefalado por el legislador
federal en Ley General de Partidos.

De los referidos parrafos sujetos a andlisis se puede observar que la autoridad
responsable pretende establecer como una obligacién del Legislador Local tomar
en consideracion un supuesto no previsto constitucionalmente para la perdida de
registro de los partidos politicos locales, criterio que es incorrecto e inconstitucional,
toda vez que violenta la libertad de configuracion normativa del Congreso Local, el
cual a Juicio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que los referidos congresos locales son la autoridad competente para legislar en

cuanto a la perdida de registro de un partido politico local, en consecuencia se

concluye que la resolucion parte de una premisa falsa al considerar que las
disposiciones contenida en la Ley General son absolutas, circunstancia que en el
presente agravio se ha abordado, ya que a juicio del de la voz, el articulo 94 d }/
Ley General de Partidos Politicos es Inconstitucional en cuanto a establecer
debe considerar a los ayuntamiento para determinar la perdida de registro

partidos politicos locales, el cual se afirma es inconstitucional.

Asimismo se insiste que la autoridad responsable inobservé//el principio
constitucional pro persona, ya que a pesar de tener conocimiento de que la
Constitucion en su articulo 116, fraccién IV, Inciso f), parrafo segundo, prevé como
supuestos para la perdida de registro de un partido politico local no obtener al
menos el 3% de la votacion valida emitida para la renovacion del poder Ejecutivo y
Legislativo local, y tomando en consideracién que el proceso electoral ordinario
2020-2021 que se llevo a cabo no se realizo la renovacion de los referidos poderes,
en consecuencia es evidente que la OPLE no se encontraba obligada a emitir
acuerdo alguno de pérdida de registro, toda vez que no se configura el supuesto
legal para ello, no obstante que la legislacion establezca realizar el ejercicio
correspondiente a la eleccién inmediata anterior, y sin embargo al observar que la
Ley suprema no prevé tomar en consideracion la eleccién de ayuntamientos, en
consecuencia lo procedente es aplicar la norma Constitucional, asi como la
Legislacion local para determinar la permanencia del Partido Politico Local
Movimiento Autentico Social, al ser estos las normas que son mas benéficas en
favor del partido politico local y sus militantes a saber articulo 49 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre Y soberano de Quintana Roo, y 62 fraccion Il
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo, razén suficiente para revocar la resoluciéon que nos ocupa.

AGRAVIO SEXTO.
GENERAL.

INDEBIDO ANALISIS DE TODOS LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL
RECURSO DE APELACION.

El Tribunal Local emisor del acto impugnado, a partir del parrafo 38 de la sentencia
efectia diversos resimenes de los agravios expuestos por mi representado,

(Movimiento Auténtico Social).
Respecto del primero lo concreta a establecer que mi representado hizo valer:

1) La vulneracién a los principios de legalidad y certeza, por la incorrecta aplicacién
del articulo 94 numeral 1, incisos b) y c) de la Ley de Partidos y en consecuencia,

establecer como causa de pérdida de registro para los partidos estatales el no

obtener como minimo el 3% en cualquiera de las elecciones de gobernador,

diputados o ayuntamientos.

En efecto, es cierto, que la autoridad electoral administrativa introdujo un el

116 fraccion 1V, inciso f) parrafo segundo de la Constitucion Federal,
articulo 49 de la Constitucién de Quintana Roo y el articulo 62 inciso [f/de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana JRoo.

Lo que fue desestimado por el Tribunal Local responsable al analizar

tangencialmente el agravio.

Esa falta de analisis directo no le permite advertir que la autoridad electoral
administrativa incluye un supuesto de pérdida de registro, que vulnera la prevalencia
de la Constitucion Federal al estimar y sancionar por el Tribunal Local responsable

que la Ley General de Partidos Politicos esté por encima de la Constitucion.

La interpretacion confirmada por el Tribunal Local permite que en forma ilegal, dicho
articulo 94 de la Ley General de Partidos incluya un supuesto no permitido y no
previsto por la norma constitucional para la pérdida de registro de un partido politico
estatal.

2) Como segundo agravio se adujo la inconstitucionalidad del articulo 94, fraccion
l, incisos b) y c) de la Ley de Partidos, al ser contrario a los derechos humanos, ya
que el legislador federal excedi6 sus facultades y atribuciones e impuso una

categoria adicional para mantener el registro como partido politico local, en violacién
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al principio de supremacia constitucional consagrado en los articulos 14, 16 y 116
de la constitucion federal.

3) En el tercer agravio, se hizo valer la violacion al principio de Certeza, porque el
Dictamen que emitio la Direccion de Partidos Politicos mediante el cual, la autoridad
responsable tuvo el fundamento para determinar la pérdida de registro se realizo

vulnerando los derechos y reglas de debido proceso.

4) En el cuarto agravio se establece la violacion a la libertad configurativa de las
entidades federativas, ya que de una interpretacion sistematica entre lo dispuesto
en el articulo 116 de la Constitucion Federal y el articulo segundo transitorio,
fraccion |, inciso a), de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, se desprende que la legislacion sobre las causas de pérdida de registro de
partidos politicos locales son competencia de los congresos locales, por tanto
pretender aplicar una ley general y no una legislacion especializada estatal, se

traduce en una violacion al principio de legalidad.

Al respecto se invocd la aplicacion del criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 69/2015
y sus acumulados 71/2015 y 73/2015. ARGUMENTO QUE FUE IGNORADO DE
PLANO.

5) Respecto al quinto agravio, se hace valer una indebida motivagion
fundamentacion, asi como una indebida aplicacion del articulo 94 de la Ley Gegferal
de Partidos Politicos, por ser contrario al contenido del citado artic de la

Constitucién Federal. Reiteracion de argumento.

6) En el sexto agravio se establece una falta de aplicacion al principjé pro persona
reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, porgue al no estar
contemplado en la legislacion local la causal de pérdida de registro relativa a no
haberse obtenido al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la
eleccion de los Ayuntamientos, resulta excesiva y desproporcionada la
determinacion de pérdida de registro, derechos y prerrogativas, que realizé la
autoridad electoral administrativa responsable, debiendo entonces aplicarse a favor
del partido actor los derechos previstos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en la medida en que resulten conformes a su naturaleza y

fines.

7) Como séptimo agravio hecho valer, en la clasificacion efectuada por el Tribunal
local se precisé la falta de garantia de audiencia previa, en violacion de los articulos
14 y 16 constitucionales, ya que, al haberse realizado una incorrecta interpretacion,
se determiné la pérdida de registro sin que se haya otorgado la garantia de
audiencia previa durante el procedimiento administrativo y sin que se otorgara al

partido actor un plazo adecuado para aportar pruebas.
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8) Por ultimo, como octavo agravio, se hizo valer una indebida fundamentacion y
motivacién, asi como violacion a los principios de certeza y legalidad, ya que la
autoridad responsable se refiere a una resolucién que no es aplicable al caso
concreto con el fin de incluir dentro del concepto “Poder Ejecutivo” a las elecciones
de miembros de los Ayuntamientos. ESTE AGRAVIO FUE IGNORADO DE PLANO.

Por ello, se solicitd un control de constitucionalidad respecto del precepto 62
fraccion Il de la Ley Local, a la luz del articulo 94, numeral 1, inciso b) de la Ley
General.

Como se advierte el Tribunal local pretendié efectuar un resumen concreto de los

agravios.

CONSIDERACIONES EN LAS QUE SE APOYA EL TRIBUNAL LOCAL
RESPONSABLE.

A partir del parrafo 51 de la sentencia se realiza el estudio de fondo, con la salvedad
de que al pretender analizar en forma conjunta los agravios de mi representado con
los del diverso partido sefalado, el Tribunal Local responsable realiza una
mescolanza de argumentos con los cuales pretende confundir a los promoventes
para que cometan el error de no impugnar todos los aspectos esenciales de la

sentencia y con ello propiciar que la superioridad del Tribunal Federal pudier:

reclamado, que incluso da como resultado una serie de razona

incongruentes como se pasa a demostrar.

Indudablemente, corresponde a esa H. Sala Regional del Tribunal El
Poder Judicial de la Federacion analizar y determinar cuidadosamente/si al emitir
el acto reclamado, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, confirmé de#/nanera ilegal
el acto del Consejo General del IEQROO que aplico el articulo 94 nimeral 1, inciso
b) y c) de la Ley General de Partidos, adicionando o ampliando un supuesto distinto
al previsto por la Norma Suprema, para incluir y ampliar a la vez, como pérdida del
registro de un partido local, la eleccion de ayuntamientos, no obstante, que ese tipo
de eleccién no se encuentre dispuesta de entre las causales de pérdida de registro
de un partido politico local establecidas en el articulo 116, inciso f), fraccion IV,

inciso f) de la Constitucion Federal, mismo que textualmente dispone:

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes

en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno

de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizaran que:
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f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos

de los partidos en los términos que expresamente senalen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro.
Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que

participen en las elecciones locales;

Por su parte la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

dispone en lo que aqui importa, en su articulo 49, fraccion ll1, lo siguiente:

Articulo 49.- EI Supremo Poder del Estado se divide para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Ill. Los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin
promover la participacién de los ciudadanos en la vida democratica, contribuir a la
integracién de la representacién popular y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo. Su participacion en los procesos electorales, estara garantizada
determinada por ley. Sélo podran ser constituidos por ciudadanos, sin intervengfon
de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiffacig
corporativa. La ley reconocera y regularé otras formas de organizacion politi
partidos politicos para poder conservar su registro deberan haber obtenido a
el tres por ciento _del total de la votacién valida emitida en cualg_‘uiga de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo ¢ Legislativo

locales. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos/écionaies que

participen en las elecciones locales. (...) (El subrayado es nuestro).

Ahora bien, como puede advertirse el Tribunal Local responsable ignor6 de plano
nuestro agravio, ya que la Constitucién Local sélo considera como supuesto para
declarar la pérdida del registro como partido politico local haber obtenido al menos
el tres por ciento del total de la votacién vélida emitida en cualquiera de las

elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo.

Por consiguiente es evidente que el Tribunal local deja de considerar que la
interpretacion sin base realizada por la autoridad administrativa local electoral, viola
la Constitucion Federal y la Constitucién Local que son las leyes fundamentales que
debe proteger en su cumplimiento, pues la Carta Magna es la Ley Suprema y a ella
deben ajustarse todas las leyes, incluso las llamadas leyes generales como la Ley

General de Partidos Politico.

Conforme a lo anterior, los parrafos 54, 55 y 56 de la sentencia vulneran los

principios relatados contenidos en la Constitucién Federal, pues no analiza que el
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articulo impugnado de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) se encuentre

conforme a la Constitucion Federal, en especifico con el articulo 116.

En cuanto al contenido de los parrafos 57, 58 y 59 de la sentencia resulta evidente
que el Tribunal local responsable ignora que no es aplicable la tesis de
jurisprudencia P./J. 142/2001 de rubro: “Facultades concurrentes en el sistema
juridico mexicano. Sus caracteristicas generales.” que cita la responsable
(IEQROO) en la resolucién impugnada, ya que no se encuentra contemplado entre
las materias concurrentes la electoral, por lo que dicha jurisprudencia en modo
alguno puede considerarse como un instrumento de fundamentacién para resolver
sobre la pérdida de registro de un partido politico local, cuestion que no abordo la

responsable generan una falta de exhaustividad.

Estas supuestas facultades concurrentes fueron combatidas. Lo que no fue
analizado por la responsable y convalida ilegalmente por falta de fundamentacion y
motivacion y falta de exhaustividad, es la afirmacion relativa a que la materia
electoral, es una materia concurrente aplicable a nivel federal y local, y que la Ley
General de Partidos Politicos es la que debe aplicarse, para determinar las bases

para su aplicacion en ambos casos (a nivel federal y local).

Aceptar esta interpretacion constituye la aceptacion ilegal de que el legisla
federal puede afectar indebidamente las leyes de los Estados Libres y Soberan
que conforman la Federacion cunado las leyes locales no prevéen

interpretaciones.

En este sentido, los procesos jurisdiccionales son un medio control

constitucional, por el cual se controvierte ante un érgano jurisdicciongl la presunta
deficiencia, error, inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos/o resoluciones

electorales

El Articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

A partir del parrafo 60 de la sentencia que se controvierte, el Tribunal local
responsable pretende justificar su resolucion, al acudir a una interpretacion de su
concepto de supremacia constitucional, como principio consagrado en los articulos
40, 41 y 133 de la Constitucion Federal.

En los parrafos 61, 62, 63, 64 y 65, se afirma que los jueces de cada entidad

federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
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disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las
entidades federativas.

Asimismo, afirma que se aprecia la prevision de un sistema integral conformado
por leyes generales, que pueden incidir validamente en todos los érdenes juridicos

parciales que integran al Estado mexicano

El Tribunal local responsable afirma que como lo establecié la autoridad
administrativa responsable, las leyes generales corresponden a aquellas respecto
a las cuales el Poder Revisor de la Constitucion ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el
Estado mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al principio establecido por
el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por
el Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales
que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,

deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, y municipales.

En los parrafos 66, 67, 68, 69, 70 y 71 del acto reclamado, se afirma que “no le
asiste la razén a la parte actora, pues en el caso en concreto, no ha quedado
evidenciado que la aplicacion del citado articulo 94, inciso b) y c) de la Ley de
Partidos resulte contraria a principios y normas constitucionales, ya que contrario a

lo aducido, dicha norma se encuentra en armonia con el marco constitucional.

“Pues los partidos politicos se encuentran sujetos a la regulacion legislati

condiciones, requisitos o términos) para su ejercicio.

Ello significa que el derecho politico-electoral del ciudadano a fo
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; es un den
constitucional, cuyo nicleo esencial esta establecido por el érgdno revisor de la
Constitucién y es desarrollado, en ejercicio de su atribucion émocrética, por el
legislador ordinario, en el entendido de que el ndcleo normativo esencial debe ser

invariablemente respetado por éste.

Lo anterior implica que el derecho de asociacion en materia politico-electoral que
otorga el derecho a los ciudadanos mexicanos de formar partidos politicos, debe de
cumplir con los requisitos que se establecen en la ley para permitir su intervencion

en el proceso electoral.

Es decir, no es un derecho absoluto, sino que esté sujeto a las regulaciones o
limitaciones previstas legalmente, bajo la condicién de que las limitaciones
impuestas por el legislador ordinario atiendan a los criterios de razonabilidad,

proporcionalidad e idoneidad.

En ese tenor, para que subsista el registro de un partido politico requiere cumplir
con los requisitos exigidos en la ley, ya que en el caso contrario traera como

consecuencia la pérdida del registro correspondiente.”
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Resulta evidente que el Tribunal Electoral introduce a la Litis el analisis de los
requisitos que se deben cumplir para conservar el registro, aspecto que si bien
guarda cierta relacion con la pérdida del registro del partico politico local, resulta ser
una cuestion ajena al planteamiento de la controversia pues el &mbito de reproche
se refiere a la adicion de un supuesto que no esta ordenado en las disposiciones
constitucionales invocadas y que tampoco se encuentran contenidas en la

legislacion local.

El punto toral de reclamo, se refiere a que tanto las disposiciones Constitucionales
invocadas no refieren textualmente que la pérdida del registro como partido politico
local se encuentre vinculada a la no obtenciéon del porcentaje del 3% de la votacion
valida emitida en las elecciones del Poder Ejecutivo y Legislativo del Estado, que

es la Unica mencién sin hacer referencia a las elecciones de ayuntamientos.

Este es el agravio que el Tribunal Local responsable debié resolver en forma
concreta y absoluta, sin introducir a la Litis aspectos que resultan ajenos al punto

de controversia.

Por consiguiente en el parrafo 72 del acto reclamado el Tribunal Local responsable,
nuevamente en forma ilegal pretende convalidar el acto reclamado emitido por el
IEQROO, al afirmar que de la simple lectura de los articulos 1y 5 de la Ley General
de Partidos, se aprecia que dicha Ley es de orden publico y de observancia general
en el territorio nacional y su objeto es la regulacion de las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales,
reservada la aplicacion de la misma al INE, los Tribunales Electorales
Judicial de la Federacion, los Organismos Publicos locales y las a
jurisdiccionales locales, de tal suerte que era obligacion de la autoridad r

la observancia de dicho texto legal.

En el parrafo 73 de la sentencia que se controvierte, el Tribunal Lg€al responsable
afirma y sostiene que la parte actora parte de una premisa falsa “al pensar que
efectivamente la autoridad responsable vulneré el principio de supremacia
constitucional, al aplicar lo dispuesto en la Ley de Partidos, ya que tal y como lo
razond la autoridad responsable, de la observancia del articulo segundo transitorio
del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucién Federal en materia politica electoral de diez de febrero de dos mil
catorce, se instruy6 al Congreso de la Unién emitir la Ley de Partidos, de ahi que el
constituyente haya emitido dicha ley, misma que como ya se senald, es de orden

publico y observancia general en el territorio nacional.”

Esta afirmacién se realiza como una afirmacién de autoridad, que no se encuentra
debidamente fundada y motivada, desde el momento en que esa afirmacion y
conclusién se realiza sin efectuar un analisis de las acciones de inconstitucionalidad
que se invocaron a lo largo del recurso de apelacién. Y por otra parte desestima de

plano, que la reforma que invoca de diez de febrero de dos mil catorce, no fue
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controvertida a través de una accion de inconstitucionalidad, en especial la Ley
General de Partidos Politicos, por lo que en la via de impugnacion ejercida
validamente se puede impugnar por tratarse del primer acto de aplicacién de dicha
disposicion legal, en perjuicio de mi representado, maxime que como se reconoce
a mi representado se le otorgd su registro en fecha posterior a la promulgacion de
la Ley General de Partidos Politicos. Cuestiones de agravio que fueron ignorados

por el Tribunal local responsable.

Ahora bien, respecto a la afirmacion que la responsable realiza en el articulo 73:

73.Sin embargo, la parte actora parte de una premisa falsa al pensar que
efectivamente la autoridad responsable vulneré el principio de
supremacia constitucional, al aplicar lo dispuesto en la Ley de Partidos, ya
que tal y como lo razon¢ la autoridad responsable, de la observancia del
articulo segundo transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Federal en materia politica
electoral de diez de febrero de dos mil catorce, se instruyo6 al Congreso de la
Unién emitir la Ley de Partidos, de ahi que el constituyente haya emitido
dicha ley, misma que como ya se sefalo, es de orden publico y observancia

general en el territorio nacional.

Causa agravio dicha afirmacion pues contrario a lo sostenido por la responsable se
tiene que si bien es cierto se instruy6 el Congreso de la Unién que emitiera la L
de Partidos, ésta en ningin momento esta ley puede ir mas alla o en contra
Constitucion. Ello es asi pues el principio de supremacia constitucional cont
dos dimensiones: la primera, unilateral, en la cual se ostenta como la Unicg/horma
fundadora del Estado, que dota de sustancia al sistema juridico y so la cual
emerge la regularidad de las normas, y otra multilateral, que deriva d¢/su caracter
como catalogo de derechos fundamentales, y que comparte con otrgs documentos
de caracter internacional o nacional que contengan normas de derechos humanos,
puesto que éstos atienden a un caracter abstracto que no puede colmarse

Gnicamente con lo establecido en la Constitucién de un pais.

En este sentido, se tiene que causa agravio la falta de fundamentacion y motivacion
de la autoridad para afirmar categéricamente de la parte actora parte de una
premisa falsa pues no se vulner¢ la supremacia constitucional por parte del OPLE.
Es decir, el Constituyente permanente otorgé al Congreso de la Unién la
encomienda de emitir una Ley de Partidos, sin embargo esta debera de ser acorde
a la Constitucion y a los derechos humanos, esto derivado al principio de

supremacia constitucional que establece el articulo 133 constitucional.

Sin embargo, la responsable sin fundamentacion ni motivacién afirma que no se

violenté la supremacia constitucional, escudandose simplemente en un articulo
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transitorio de la reforma, dejando de realizar un estudio exhaustivo sobre lo

solicitado en el escrito de demanda primigenio, lo que me causa agravio.

DERECHO DE LOS CIUDADANOS PARA ASOCIARSE EN UN PARTIDO
POLITICO.

A partir del parrafo 74 hasta el parrafo 85 de la sentencia que se controvierte, el
Tribunal Local responsable pretende justificar que no existe violacién al derecho
humano de asociacion politica, reconocido en la fraccion Il del articulo 35 de la

Constitucion federal

Para tal fin expone el marco normativo aplicable que garantiza el derecho de los
ciudadanos a asociarse individual y libremente para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, lo que les otorga la posibilidad de formar partidos politicos.

Razonamientos expuestos que se ajustan al texto de la ley cuestion que

Ahora bien, en el parrafo 86 de la sentencia, el Tribunal Local responsable incurre
en una incongruencia, toda vez que da por sentado que mi representado dej6 de
cumplir con uno de los requisitos esenciales para conservar dicho registro, dado

que “el mencionado articulo 116 de la Carta Magna, la Ley General de Partidos

Politicos, asi como las legislaciones locales prevén los supuestos de pérdida

registro.”

Lo anterior es falso porque el citado articulo 116, en la legislacion loca
como pérdida de registro de partido politico local, no obtener el porce
de la votacién total valida en la eleccién de ayuntamientos, pues solg’lo precisa y

concreta a las elecciones de Gobernador y Diputados locales.

Resulta inconcebible que el Tribunal local afirme en el parrafo §7 de su sentencia,
afirme que en las leyes electorales se prevea que los partidos politicos tienen como
obligaciones, entre otras, mantener en todo tiempo el minimo de afiliados requeridos
para su constitucion o registro; mantener en funcionamiento a sus 6rganos de
gobierno, de conformidad con sus estatutos; porque estas hipétesis son ajenas al
presente caso concreto y respecto a que es causa de la pérdida de registro, obtener
por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccion que se
evalie, también es falso que las leyes locales establezcan la eleccion de

ayuntamientos.

En el parrafo 88 se afirma por el Tribunal local otra incongruencia consistente en
que “la inobservancia de los mencionados requisitos trae aparejada, mediante el
procedimiento legal respectivo, la pérdida de registro de un partido politico,
arrojando como consecuencia que estos dejen de contar con todos los derechos y

prerrogativas establecidos en la normatividad.”
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Resulta inaudito que en el parrafo 89 de la sentencia controvertida el Tribunal local
afirme (en referencia a mi representado) que “los partidos politicos tienen que
observar los principios del Estado democratico, por ende, deben sujetar su
actuacion necesariamente al principio de legalidad, puesto que, todo poder no sujeto

a controles deviene en un poder ilimitado (a la postre en tiranico).
NUEVA INCONGRUENCIA.

En los parrafos 91, el Tribunal local reconoce que la argumentacion juridica de mi
representado se concretaba a aplicar lo sefialado en la Constitucién federal, pero
no a la Ley General de Partidos Politicos, es decir, debié aplicar lo sefialado en la
Constitucion Federal, (articulo 116, (...) IV. (...) inciso f) (...) El partido politico local
que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder

Ejecutivo o Legislativo locales, les sera cancelado el registro.)

En cuanto al contenido de los parrafos 92, 93, 94 y 95 para los supuestos de que
exista mas de una norma que rige en el caso concreto y de conformidad con los
criterios jerarquico, cronologico, de especialidad, sostiene que no se configura un
supuesto de antinomia como tal y acude a la doctrina del tratadista Ricardo

Guastini.

En el parrafo 96 de la sentencia, el Tribunal local anuncia que analizara los

preceptos controvertidos, por lo que los transcribe.
(Constitucion local)

Articulo 49. ... lll. ... Los partidos politicos para poder conservar su registro/debefan
haber obtenido al menos el tres por ciento del total de la votacion vélida
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del PoderEjecutivo

o Legislativo locales. (...)
(Ley de Instituciones)

Articulo 62. Son causa de pérdida de registro de un partido politico estatal: ... Il. No
obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, al menos el tres por ciento del
total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren

para la renovacion de Gobernador o diputados a la legislatura local; [...]

En el parrafo 97 de la sentencia, arriba a las siguientes conclusiones; el contenido
de dichas normas van dirigidos a los partidos politicos locales, que cuenten con
registro ante el Instituto, -particularmente, en la constituciéon local también se dirige
para los partidos politicos nacionales, que estando registrados ante el Instituto
Nacional Electoral, cuenten con la acreditacion respectiva ante el Instituto local,-
que en un supuesto de no obtener el 3%, de la votacién valida emitida en alguna de
las elecciones ordinarias de gobernador o diputados locales en que participe,

tendran como consecuencia juridica; con respecto de los partidos politicos locales,
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la pérdida de su registro, y por ende, la perdida de las prerrogativas que confiere la

Ley de Instituciones local.

En el parrafo 98 de la sentencia, no obstante haber precisado que no existia
antinomia alguna, cambia de opinién y aduce que para poder desentranar la
supuesta antinomia alegada por la autoridad responsable, es necesaria la

transcripcion del articulo 94, de la Ley de Partidos:
Articulo 94.

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:
a) No participar en un proceso electoral ordinario;

b) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por
ciento de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones para diputados,
senadores o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratdndose de partidos
politicos nacionales, y de Gobernador, diputados a las legislaturas locales y
ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa
y los titulares de los O6rganos politicoadministrativos de las demarcaciones

territoriales del Distrito Federal, tratandose de un partido politico local;

c) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna

de las elecciones federales ordinarias para Diputados, Senadores o Presidente de

politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distri

tratandose de un partido politico local, si participa coaligado;
d) Haber dejado de cumplir con los requisitos necesarios para obter)ér el registro;

e) Incumplir de manera grave y sistematica a juicio del Consejo General del Instituto
o de los Organismos Publicos Locales, segun sea el caso, las obligaciones que le

sefala la normatividad electoral;

f) Haber sido declarado disuelto por acuerdo de sus miembros conforme a lo que

establezcan sus estatutos, y

g) Haberse fusionado con otro partido politico.

En los parrafos 100, 101, 102, 103 de la sentencia, se afirma que ambos articulos
contienen porciones normativas similares, mas no incompatibles o aparentemente
incompatibles (antinomias), respecto de las cuales la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, reconoce como criterios de interpretacion como el
contenido en la tesis: ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE
SOLUCION.
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Al respecto sostiene que la antinomia es la situacion en que dos normas que
pertenecen a un mismo sistema juridico, concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, y que para un determinado supuesto de hecho, estan
previstas dos consecuencias juridicas incompatibles. Una antinomia es pues, un
conflicto entre reglas. Sin embargo, las antinomias no son tales si mediante un

ejercicio interpretativo se puede obtener una conclusion diversa.

Afirma que, si bien el Consejo General, consideré que las disposiciones citadas
actualizan una antinomia, tal afirmacion es incorrecta dado que no establecen una
permision y una prohibicion al mismo tiempo, sino que es factible realizar un

ejercicio interpretativo del cual se puede obtener una conclusion diversa.

No obstante lo anterior, en forma incongruente, (porque si va a efectuar un ejercicio
interpretativo que no realiza, en forma inexplicable) estima que en la resolucion
impugnada del IEQROO se realizo la aplicacion del articulo 94 de la Ley de Partidos,
por parte de la autoridad responsable con base en los criterios de interpretacion
sefialados en el articulo 5 de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con
lo establecido en el diverso 4 y 6 de la Ley de Instituciones local que en la parte que

interesan sefalan lo siguiente:

Articulo 5. 1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en los términos que establece
la Constitucion, al Instituto y al Tribunal, asi como a los Organismos Public
Locales y a las autoridades jurisdiccionales locales. Articulo 4. La aplicacion dg’esta
Ley corresponde al Instituto Estatal y al Tribunal Electoral en el ambitg” de
respectivas competencias, por lo que dispondran lo necesario para

debido cumplimiento de la misma. Las autoridades federales, e

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley de Acceso, la Ley

General, y esta Ley.

Articulo 6. La interpretacion de esta Ley se hara conforme a los criterios gramatical,
sistemético y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo

14 de la Constitucion.

A partir del parrafo 104 de la sentencia, se realiza un analisis basado en la

interpretacion gramatical, sistematica y funcional.

De lo anterior, concluye (parrafo 105)que contrariamente a lo razonado por la
autoridad responsable, las interpretaciones respectivas, en relacion al hecho factico
en cuestion, con respecto al articulo 49 fraccion lll, de la Constitucion local y 62
fraccion 11, de la Ley de Instituciones, relativas a la pérdida del registro, bajo los

supuestos establecidos en el articulo 94, de la Ley de Partidos, no excluyen las
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consecuencias juridicas aducidas en el citado articulo 94, puesto que a todas luces
es evidente que existe una adecuada armonizacion entre leyes federales y locales,

al encontrarse similares requisitos temporales y materiales en ambas legislaciones.

En el parrafo 106 de la sentencia se afirma que ambas legislaciones son
complementarias, por encontrarse fundamentada dicha armonizacion en los
articulos primero, segundo y tercero transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional en Materia Politico Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de diez de febrero de dos mil catorce, primera seccién, en concordancia
con el articulo 73, fracciones XXI y XXIX-U, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Se sostiene en el parrafo 107 de la sentencia, que el Consejo General del IEQROO,
al emitir la resolucion combatida también considero a fin de aplicarse la Ley General
el uso de la interpretacién sistematica y funcional del marco juridico electoral cuyo
andlisis requiere de la vision inclusiva de cada precepto legal desde la 6ptica de un
sistema normativo y no como la norma individual que aplica matematicamente a un
caso concreto, tal y como lo manifesto al rendir su informe circunstanciado, por lo
que se atendid la totalidad de los supuestos que establecen dichas normas

juridicas. (parrafo 108)

Por tanto, determiné que en caso de tratarse de un partido politico local, €

prerrogativas conferidas por la ley de instituciones, se extinguiria su p
juridica y lo conducente seria realizar aquellos procedimientos estableci

liquidacion (parrafo 109)

En el parrafo 110 de la sentencia, se afirma que se actualiza el supfesto establecido
en el articulo 94 de la Ley de Partidos, relativo a la pérdida/de registro ante el
Instituto, es por ello, esta autoridad electoral jurisdiccional cdnsidera que el actuar
de la autoridad responsable mediante el acuerdo combatido, fue bajo la legalidad

establecida en la normatividad electoral con sus consecuencias juridicas.

En el parrafo 111 de la sentencia, aduce que de la exposicion de motivos de la
iniciativa de Ley de Instituciones local, si bien precis6 que el objeto de la misma lo
fue, el unificar en sintonia con la legislacion federal en un solo instrumento normativo
disposiciones que estaban contenidas en diversas leyes locales, con la finalidad de
permitir la comprension de los derechos y obligaciones de la ciudadania
quintanarroense y el cause que deben seguir los procesos electorales que se

celebren en la entidad.

Y para ello, establecieron regulaciones como la sefialada en el Libro Tercero
denominado “de los partidos politicos”, un capitulo relativo a los supuestos de
pérdida de registro de los partidos politicos estatales, se observa que dicha finalidad

de homologar sus disposiciones con las establecidas en la legislacion federal, no se
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surtié6 ya que, no se atendieron las precisiones realizadas por el Congreso de la

Unidn en la Ley de Partidos. (parrafo 112).

En los parrafos 113 y 114 de la sentencia el Tribunal local responsable reconoce
que el legislador local, unicamente reprodujo en la Ley de Instituciones local el
supuesto que el legislador constituyente instituyé en -el articulo 116, fraccion IV,
inciso f) de- la Constitucion Federal, sin que haya armonizado lo sefialado por el

legislador federal en Ley General de Partidos.

Por lo que nuevamente sefala que la antinomia aducida por el IEQROO no existe
con base en la interpretacion sefalada, pero resulta insuficiente para revocar el
acuerdo reclamado, pues, a de forma alguna se considera suficiente para
determinar que efectivamente deba de revocarse el acto reclamado, pues de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 9, 35, fraccion Ill, y 116,
fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal, el Tribunal Local considera que se
demuestra que las medidas restrictivas que se alegan no resultan irrazonables,

injustificadas o desproporcionadas.

Respecto de la inconstitucionalidad del articulo 94, numeral 1, incisos b) y c) de la
Ley de Partidos, en los parrafos 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,122, 123 y 124
de la sentencia, el Tribunal Local solamente resume las razones por las que se
considera la violaciéon a los derechos humanos previstos en la convencion
americana. Y la indebida fundamentacion y motivacion, que provoca una franca
violacién a los principios de certeza y legalidad, al utilizar la autoridad responsable
una resolucion que no es aplicable al caso concreto con el fin de incluir dentro
concepto “poder ejecutivo” a las elecciones de miembros de los Ayuntamientos/p

lo que resultaba necesario un control de constitucionalidad respecto del precept

General.

Para tal efecto, supuestamente realiza un analisis de la norma controyv,

advertir si su contenido es conforme con la Constitucion federal.

De tal estudio concluye que existe una justificacion constitucional para que la
medida legislativa reduzca la protecciéon que inicialmente contenia este derecho
fundamental (de asociacion politica), porque las asociaciones politicas no son
permanentes, en virtud de la aplicacion de los principios de periodicidad y el de

permanencia.

Estas cuestiones desde luego son ajenas al planteamiento esencial de la
controversia, que en este punto se referia a la indebida fundamentacion y
motivacion por la aplicacion de un criterio que confundia los términos del poder
ejecutivo, para equipararlo indebidamente como eleccion del poder ejecutivo en el
caso de la eleccion de ayuntamientos, respecto de la cual, indebidamente razona

que la representatividad se traduce en obtener al menos el tres por ciento de la
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votacion valida emitida en la entidad en que el partido pretende permanecer, por lo
que fue voluntad del legislador establecer la temporalidad, umbral y ambito, como
condicion necesaria para que los partidos politicos que permanezcan o soliciten su

registro en una entidad, sean los que tienen suficiente representatividad.

Ante lo anterior, resulta incontrovertible que el Tribunal local NO ATENDIO en
manera alguna y de forma directa, el contenido esencial del agravio hecho valer,
pues este se referia a la justificacion de equiparar la eleccién del ayuntamiento con

la eleccion del Ejecutivo local. (Gobernador).

En los parrafos 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133y 134 de la sentencia,
el tribunal local sostiene que mi representado parte de una premisa falsa y establece
que de tales supuestos no le asiste la razén a mi representado; para reforzar este
criterio invoca diversas tesis sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relativas a los principios de interpretacion conforme y pro persona. Con lo
anterior pretende justificar que si pueden aplicarse dos o0 mas normas a un
determinado caso, y que el intérprete debe preferir la que mas favorezca a la

persona, independientemente de la jerarquia entre ellas.

Al respecto concluye que se advierte que, contrariamente a lo aducido por mi
representado, el IEQROO, si realizé una interpretacion conforme del contenido del
articulo 94, numeral |, incisos b) y c), de la Ley General, porque en su opinién Aa

autoridad administrativa electoral:

a: a)Expuso que el articulo 94, numeral |, incisos b) y c), de la Ley Ge
establece que para que un partido politico continGie con su registro debe objéner el
tres por ciento de la votacién valida emitida en la eleccion inmediata apferior, en
alguna de las elecciones ordinarias, entendiéndose la eleccion de @obernador,

Diputados o Ayuhtamientos.

b) Sostuvo que los articulos 116 de la Constitucion Federal; 49 fraccién ll, de
Constitucion Local; 94, incisos b) y c) de la Ley General de Partidos y 62, fraccion
Il, de la Ley de Instituciones, son esencialmente coincidentes en las condiciones
para cancelar un registro y que la pérdida de registro de mi representado tenia una

justificacion constitucional.

Incluso aduce que el IEQROO sostuvo que el contenido del articulo e incisos antes
mencionados deben interpretarse en el sentido de que el cumplimiento del
porcentaje minimo de votacion para conservar el registro como partido politico
estatal puede ser en cualquiera de los tres tipos de elecciones que se celebren en
el Estado, Gobernador, diputados y ayuntamientos; y que la temporalidad en la que
se analiza la condicién de representatividad de los partidos politicos se refiere a la

eleccion inmediata anterior.

El argumento fundamental de mi representado consisti6 en que la interpretacion que

resulta conforme a la Constitucion Federal es la relativa a que, como la fraccion |I,
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del articulo 62, de la Ley de Instituciones local y 49 fraccion |ll, de la constitucién
local solamente prevé como parametro del 3% de la votacion de las elecciones del
ejecutivo y legislativo, el cumplimiento del 3% de la votacién debe realizarse en
relacion al tipo especifico de eleccion ordinaria anterior realizada en el Estado para
cualquiera de las elecciones de gobernador celebradas para la renovacion del Poder
Ejecutivo o de diputaciones locales para la renovacion del Legislativo local, y no
respecto a la del proceso electoral inmediato anterior, pues en él tuvieron lugar las

elecciones de ayuntamientos.

La sentencia de mérito causa y reitera el agravio sustentado desde la

apelacion primigenia y en forma especifica ahora se aduce:

El razonamiento del Tribunal Local responsable resulta ilegal y se aparta del motivo
_esencial a resolver verdaderamente planteado en el recurso de apelacién en lo
relativo a la aplicacion del articulo 116, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion
Federal y los articulos invocados de la Constitucion local de Quintana Roo frente a

lo dispuesto por el articulo 94, numeral |, incisos b) y ¢ de la Ley General de Partidos,

en lo referente a la eleccion de ayuntamientos cuando no se obtiene el 3% de la

votacion valida emitida que exige esta ultima norma.

En la Constitucion Federal se establecen los supuestos en los cuales un

partidos politicos nacionales y locales establecera los requisitos/para su registro
legal, asi como los procedimientos y sanciones que deban imponerse por el

incumplimiento de sus obligaciones.

Por tanto, se establecié una reserva a la Federacién para regular todo lo relativo al
registro de partidos, lo que impide que las entidades federativas modifiquen el

contenido de la Ley General expedida por el Congreso de la Unién.

Asi, la Ley de Partidos, emitida en cumplimiento a dicho transitorio, dispuso en el
articulo 94, en el parrafo 1, incisos b)y c), que un partido politico nacional o
local que no alcance por lo menos el 3% de la votacién valida emitida en alguna de
las elecciones de diputados, senadores o presidente de la Republica, o bien, en
la de gobernador, diputados y ayuntamientos, tratandose de los estatales, le sera

cancelado el registro.

De lo anterior, deriva que el Tribunal Local debié analizar si la declaracion de
pérdida de registro como partido politico local se apega o no a lo previsto por la

Constituciéon Federal en los articulos 41 y 116, es decir en estos preceptos
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constitucionales, no se indica que la eleccion de ayuntamientos es la que debe

tomarse en cuenta.

Como argumento esencial del agravio, se adujo e invocé que la Suprema Corte ya
habia determinado que el 3% no podia cumplirse con los resultados de

ayuntamientos.

Determinacion contenida al resolver la accion de inconstitucionalidad 69/2015y sus
acumuladas 71 y 73, respecto de la cual, el Tribunal local ignora por completo y ni
por asomo, investiga el contenido y términos de la sentencia de la Corte, pues solo
se limita a parrafos 170-173 a estimar que no es aplicable al caso porque se trataba
de una ley local y no General como en el presente caso y que habia sido sobreseido

por extemporaneo, cuestiones meramente formalista.

Sin embargo, deja de analizar el contenido de dicho accién de inconstitucionalidad
que implicaba las razones por las cuales se habia declaro inconstitucional el articulo
referido de la ley local. Para mayor claridad se transcribe lo sostenido por la SCJN
en lo que interesa en dicha accion de inconstitucionalidad la cual puede ser

consultada en:

hnps;vnvwzﬁcm(nﬂyuﬁ¢ggng¢L-‘Jm,1FggybuﬁﬁgfUggmepubfmpx?Asmﬂo

ID=185620

“Ademés, sefala que el articulo 94, numero 1, inciso b) de la Ley General/de
Partidos Politicos también es inconstitucional al prever el mismo supuesto gu
disposicién impugnada . Como ya se ha visto en el apartado de c
improcedencia la impugnacién de este articulo 94 de la Ley General d

Politicos se sobreseyo por extemporaneidad.

Asi, la cuestion a resolver es si el articulo 95, parrafo décimo tgrcero de la
Constitucién de Tlaxcala puede adicionar un supuesto distinto de pérdida del
registro de los partidos politicos locales cuando no obtengan el 3% de la votacion
vélida emitida, a los previstos en el articulo 116, fraccion IV, inciso f) de la
Constitucion federal, que se refiere a las elecciones que se celebren para la
renovacioén del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, mas no a la eleccién que se

celebre para los Ayuntamientos.

En los precedentes acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas y
5/2015 este Tribunal Pleno interpreté que la regla prevista en el articulo 116,
fraccion IV, inciso f), sequndo parrafo de la Constitucion federal exige que el partido
politico local obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en alguna de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, pues de lo contrario le sera cancelado el registro.
Asi, esta regla constitucional establece que los partidos politicos locales
demuestren un minimo de representatividad en las elecciones de gobernador o

diputados locales. Por tanto, si el articulo 95, parrafo décimo tercero de la

91




Constitucion impugnada establece la posibilidad de demostrar ese minimo de
representatividad para conservar el registro previendo que lo hagan en cualquiera
de las elecciones que se celebren para Ayuntamientos, lo que hace es desvirtuar
la regla que exige un minimo de representatividad en las elecciones que
reflejan la voluntad de los ciudadanos de todo el Estado, por lo que vulnera el

articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo de la Constitucion federal.

No pasa desapercibido a este Alto Tribunal que el articulo Segundo transitorio,
fraccion 1, inciso a) de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce
prevé que la ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales debe
prever las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su intervencion en los
procesos electorales federales y locales, y que el articulo 94, fraccién |, inciso b) de
la Ley General de Partidos Politicos establece como causa de pérdida del registro
de un partido politico el haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion
en la eleccion de Ayuntamientos . Asimismo, no se pasa por alto que en la accion
de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas sostuvimos que el Congreso
local era incompetente para regular los requisitos de constitucion de los partidos

politicos reservados a la Federacion.

Ahora bien, también es cierto que el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), segurdo
parrafo de la Constitucion federal prevé que seran las leyes de los Estados Jas
garantizaran que “El partido politico local que no obtenga, al menos,
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las eleccigneg’que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo localgs, le sera
cancelado el registro. Esta disposicién no sera aplicable para los pajffdos politicos

nacionales que participen en las elecciones locales”.

Asi, de una interpretacion sistematica entre lo dispuesto por el gfticulo 116, fraccion

IV, inciso f), segundo parrafo de la Constitucion federal y* el articulo Segundo
transitorio, fraccion I, inciso a) de la reforma constitucional de diez de febrero de dos
mil catorce, se desprende que la legislacion sobre las causas de pérdida del registro

de partidos politicos locales es competencia de los congresos locales.

Por tanto, se declara la invalidez de la porcion normativa “y ayuntamientos” del
parrafo decimo tercero del articulo 95 de la Constitucién del Estado de Tlaxcala,
para quedar como sigue: “Toda partidos politico estatal perdera su registro si no
obtiene, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para Gobernador, Diputados locales.
Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que
participen en las elecciones locales”.

En este sentido, si bien es cierto la SCJN no se pronuncio respecto al articulo 94 de
la LGPP esto por ser extemporanea, si se pronunci¢ respecto a que incluir a la
eleccion de ayuntamientos como causal de pérdida de registro al no obtener el 3%

de la votacion valida, se estaba desvirtuando la regla que exige un minimo de
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representatividad en las elecciones que reflejan la voluntad de los ciudadanos
de todo el Estado, por lo que vulnera el articulo 116, fraccién IV, inciso f),

segundo parrafo de la Constitucion federal.

Ademas se reconoce que de una interpretacion sistematica entre lo dispuesto por
el articulo 116, fraccién IV, inciso f), segundo parrafo de la Constitucion federal y el
articulo Segundo transitorio, fraccion |, inciso a) de la reforma constitucional de diez
de febrero de dos mil catorce, se desprende que la legislacion sobre las causas de
pérdida del registro de partidos politicos locales es competencia de los congresos
locales, por lo que con mayor razon este precedente de nuestro maximo o6rgano
jurisdiccional del pais era aplicable al caso en concreto puesto que lo que se busca
es que la autoridad electoral administrativa aplique lo que establece tanto la
Constitucion Local y la Ley Electoral Local, asi como la Constitucién Federal y no

asi lo que establece la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, de los cuatro 6rdenes normativos que son aplicables a la pérdida de

registro de un partido politico local en Quintana Roo:

1. Articulo 116 de la CPEUM;

2. Articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Sobergro
Quintana Roo.

3. Articulo 62 de Ley Estatal de Instituciones y Procedimientos
Estado de Quintana Roo.

4. Articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos.

Las primeras tres son congruentes entre si, pues solo contemplan gomo causal de
pérdida de registro de un partido local cuando no se obtenga ¢1 3% de votacion
valida en cualquier eleccion de Poder Ejecutivo o diputaciones locales. Sin embargo,
la Ginica que es distinta es el articulo 94 de la LGPP el cual contempla un supuesto

mas que es la de no obtener el 3% de la votacion en una eleccion de ayuntamiento.

Cuestion que ya fue interpretada por la SCJIN al estimar que la posibilidad de
demostrar ese minimo de representatividad para conservar el registro previendo que
lo hagan en cualquiera de las elecciones que se celebren para Ayuntamientos, lo
que hace es desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad en
las elecciones que reflejan la voluntad de los ciudadanos de todo el Estado,
por lo que vulnera el articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo de la

Constitucion federal.

Ademés se tiene que tanto la Constitucion local como la ley electoral local, son
acordes al texto constitucional federal, respetando el principio de supremacia
constitucional, mientras que la LGPP introduce una restriccién desproporcionada al
derecho a libertad de asociacién y que no se encuentra conforme a la CPEUM como

se explicara mas adelante.
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En este sentido causa agravio el estudio que realiza la responsable en el sentido de
desvirtuar lo establecido por la SCJN en la accién de inconstitucionalidad referida,
pues lo hace mediante una interpretacion de cuestiones formales (sobreseimiento y
calidad de ley general), cuando en realidad lo que interesa de dicha accién es el
criterio interpretativo que se utilizé para declara inconstitucional un articulo de una
ley electoral estatal, que imponia una causal de pérdida de registro mayor a la del
articulo 116 constitucional, en especifico de la no contar con el 3% de votacién en

la eleccion de ayuntamientos.

Por lo tanto, es incontrovertible que para la determinacion del porcentaje indicado y
su consecuencia juridica, solamente son de tomarse en cuenta la eleccion de
gobernador y diputaciones locales, no asi la de ayuntamientos, pues, de lo contrario,
se desvirtuaria la regla que exige un minimo de representatividad e iria en contra

del articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constituciéon Federal.

Ademas, se viola el principio de exhaustividad porque no se analizé el agravio de
inaplicacion del articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos por vulnerar,

articulo 116, fraccion 1V, inciso f) de la Constitucion Federal y los pregept

solicitado.

Si bien es cierto, que en el juicio de revision constitucional electgfal es de estricto
derecho y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe
resolverse con sujecion a las reglas contenidas en el Capitulo IV, Titulo Unico, Libro
Cuarto de la citada ley; es por ello que esta Sala Regional se encuentra impedida
para realizar la suplencia de las deficiencias u omisiones que pudieran existir en los

agravios expresados.

En el caso concreto, en el recurso de apelacion interpuesto por mi representado, los
agravios contienen razonamientos tendientes a combatir los fundamentos de hecho
y de derecho en que se sustenté la resoluciéon impugnada, a fin de demostrar la
violacion de alguna disposicion legal o constitucional, ya sea por su omisién o
indebida aplicacién, o porque no se hizo una correcta interpretacion de la misma, o
bien, porque se realizé una indebida valoracion de las pruebas en perjuicio del

recurrente.
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En consecuencia, la sentencia que se controvierte se encuentra indebidamente
fundada y motivada, pues la responsable realizé una interpretacion incorrecta del
articulo 94, numeral |, incisos b) y ¢) de la Ley General de Partidos Politicos, al tener
por incumplido el requisito de obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion

valida emitida en la elecciéon de ayuntamientos.

La conclusion del Tribunal Local convalida la determinacion del Consejo General
del IEQROO , misma que es incongruente, al romper el parametro establecido en
los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, pues debi6é de considerar, que
solamente las elecciones de Gobernador del Estado y Diputados locales, son
aquellas que se verifican en todo el territorio de la entidad federativa, y por ello son
en las unicas que se realiza un computo estatal y se obtiene una votacion estatal

valida emitida, que es a la que se refiere el citado articulo 95.

La unica interpretacién coherente y congruente con el sistema normativo relativo a
la constitucion y pérdida de registro de partidos politicos locales, es la de considerar
la eleccion de Gobernador Constitucional del Estado o la de diputaciones de
representacion proporcional, por ser las Unicas que permiten verificar la penetracion
y fuerza electoral de una agrupacion de ciudadanos en una entidad federativa, sin
que resulte aceptable introducir parametros novedosos o ajenos, como lo hizo el

IEQROO vy lo convalida el tribunal local.

Ademas, se insiste en el hecho incontrovertible de que el Tribunal local no ap
la totalidad de los planteamientos vertidos en la instancia local, que intesp
representado, los que ya han sido destacados, sin que el tribunal respbnsaffle se

pronunciara al respecto.

Por ende, la sentencia que se impugna viola el principio de legalidad glectoral y de
imparticion de justicia de manera completa y congruente, plasmados/en los articulos

14, 16 y 17 del pacto federal.

Lo anterior, pues en concepto del ahora actor en este juicio de revision
constitucional, la interpretacion correcta del articulo 94, numeral |, incisos b) y c) de
la Ley General de Partidos, es que dicho numeral se refiere a que el partido que
solicite su registro debié alcanzar al menos el 3% de la votacion valida en las
elecciones de diputados de mayoria y de Gobernador, por lo que la interpretacion

de la responsable es una adecuacion legal excesiva y por ende, inconstitucional.

Ello en congruencia con lo dicho por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 69/2015 que se invocd en el cuerpo del

recurso de apelacion.

Como se ha ido sefalando en cada uno de los anélisis concretos a los parrafos de
la sentencia impugnada hasta el presente apartado, el criterio utilizado por el
Tribunal Local responsable, en lo relativo a la eleccion de ayuntamientos, se aleja

del principio de interpretacién plasmado en el articulo 14 constitucional, lo que trae
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consigo la incorporacién de hipétesis juridicas no establecidas en el articulo 116

constitucional.

Con lo cual, el érgano jurisdiccional local se aparta de los principios de certeza,

objetividad y legalidad que rigen la materia electoral.

Sin lugar a dudas el estudio y andlisis de la aplicabilidad estricta de las
disposiciones de la Constitucion Federal y las disposiciones de la legislacion local
es lo que primero debe atenderse frente a la disposicion de la Ley General de
Partidos Politicos, pues la procedencia de dicho agravio seria suficiente para
revocar el acuerdo impugnado y haria innecesario el estudio y andlisis de los demas

conceptos de violacion expresados en el recurso de apelacion.

En esta demanda de juicio de revision constitucional electoral se combate cada uno
de los parrafos que conforman el estudio del Tribunal local responsable para evitar
que se considere que no se combaten de forma correcta los razonamientos de la
sentencia impugnada, motivo por el cual, se considera que la sentencia impugnada
y las interpretaciones del Tribunal Local responsable se trata de una lectura sesgada

y erronea del contenido de los agravios del recurso de apelacion.

En esencia, dicha interpretacion es incorrecta, ya que el porcentaje del 3% referido
debe alcanzarse en las elecciones de Gobernador o de diputados locales, pues son
las Unicas que tienen impacto en todo el territorio del Estado, y reflejan la

representatividad del instituto politico local.

Se solicita a esa Sala Regional tomar en consideracion que la tematica e
ya fue materia de analisis por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

la accion de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71y 73.

En tales casos, la Suprema Corte determiné que para dilucidar g&ta cuestion, es
decir, si el porcentaje del 3% puede obtenerse de cualquiet/eleccién local, es
importante tener presente lo dispuesto en los articulos 41, fraccion |, Gltimo parrafo
y 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucién Federal,
que establecen que los partidos politicos nacionales y locales que no obtengan, al
menos, el 3% (tres por ciento) del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo federal o
local, o de las Camaras del Congreso de la Unién, o Legislativos locales, les

sera cancelado el registro.

Incluso en la sentencia de la accion de inconstitucionalidad invocada, la propia
Corte declar¢ la invalidez de la porcion normativa que expresa "y ayuntamientos”,
en virtud de que en concepto de la Suprema Corte, analizar el porcentaje requerido
a la luz de elecciones municipales, desvirtua la regla constitucional que exige un
minimo de representatividad en las elecciones estatales de gobernador o diputados
locales.
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La Corte lo expres6 como ya se sefialé en los siguientes términos:

”..).

En los precedentes acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas y
5/2015 este Tribunal Pleno interpreté que la regla prevista en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo de la Constitucion federal exige que el partido
politico local obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en alguna de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, pues de lo contrario le sera cancelado el
registro. Asi, esta regla constitucional establece que los partidos politicos
locales demuestren un minimo de representatividad en las elecciones de

gobernador o diputados locales.

Por tanto, con base en la disposicion constitucional referida, y los precedentes
citados, la Corte concluyd que incluir la eleccion de ayuntamientos como parametro
para medir el 3% de la votacion para obtener registro como partido politico local,
violaria lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo de la
Constitucion Federal, es decir, de acuerdo al maximo tribunal, debe estarse a lo que
expresamente sefala el texto constitucional que, en el caso de las entidades

federativas, se refiere al 3% del total de la votacion valida emitida en cualquiera

términos de lo dispuesto por la Tesis de Jurisprudencia 94/201%, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “JURISPRUDENCIA DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENE ESE
CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO

VOTOS O MAS.”

Como puede verse, el criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver esta accion de inconstitucionalidad, es que existe un orden
constitucional, y que en el caso debe prevalecer lo establecido en el articulo 116,
fraccion |V, inciso f), pues solo de esta forma el articulo 94, numeral |, incisos b) y
c), es armonico con el orden constitucional, en el sentido de que solamente se prevé

como parametro del 3% de la votacion, las elecciones del ejecutivo y legislativo.
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Por tanto, los razonamientos expresados por el tribunal responsable, no podrian
superar dicho orden constitucional, aunado a que la Suprema Corte ya emitié la

determinacion al respecto.

En las apuntadas condiciones, y por todo lo expuesto, se debe revocar la sentencia

impugnada, y como consecuencia, revocar el acuerdo del [IEQROO.

Continuando con la impugnacién de cada uno de los péarrafos contenidos en la
sentencia controvertida, respecto del parrafo 135, con base en el apartado anterior
se desvirtua la supuesta interpretacion conforme que se dice fue realizada por el
IEQROO, maxime que el Tribunal local responsable estima que la interpretacién
sugerida por el actor contraviene principios y disposiciones constitucionales. Sin

embargo, no los identifica, ni en este parrafo ni en el diverso 143.

Ademas, (parrafos 136, 137, 138, 139, 140, 141y 142) aduce que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accion de Inconstitucionalidad 170/2007, ha sostenido
que la obtencién de registro como partido politico ante la autoridad administrativa
electoral, ya sea federal o local, segun sea el caso, tiene efectos constitutivos, toda

vez que los derechos, prerrogativas y obligaciones correlativos al caracter de partido
|

politico, provienen del acto de la autoridad consistente en otorgar el registro leg
correspondiente y quienes se constituyan como partidos politicos, al o
registro, adquieren la correspondiente personalidad juridica con el

entidades de interés publico, que les permite gozar de los derechog

financiamiento publico y prerrogativas electorales, y correlativamente g$far sujetos,

a la vez, a las obligaciones establecidas en la ley, a partir de dich# temporalidad
cuando pueden hacer posible sus finalidades constitucionalmente/frevistas y gozan
de la garantia de permanencia, la cual no es absoluta, ya que subsisten en la medida
en que cumplan con los requisitos que establecen, tanto la Constitucién, como las

leyes respectivas.

Lo que se encuentra instituido a nivel Constitucional en el inciso f), de la fraccion
IV, del articulo 116 de la Ley Fundamental, como causa de pérdida o cancelacion
de registro de un partido politico local, el no obtener, al menos, el tres por ciento del
total de la votacion valida emitida, en alguna de las elecciones que se celebren para
la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales. Lo que es incongruente con
su primera posicion en la que sostiene la aplicacion del articulo 94 de la Ley General
de Partidos Politicos, para incurrir nuevamente en la afirmacién de que solamente
aquellos partidos que cuentan con una verdadera representacion y aceptacion de
sus ideas, principios y programas en la sociedad son los que deben de tener una
permanencia prolongada en la misma, lo que no se logra si no se obtiene el

porcentaje de votacion referido.
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Indudablemente, tal razonamiento se refiere a los requisitos para la conservacion
del registro que se trata de una cuestion diferente, cuando lo que debe resolverse
es si la eleccion de ayuntamientos se encuentra o no prevista en el articulo 116,

fraccion 1V, inciso f) de la Constitucion federal.

En cuanto al supuesto contenido en el parrafo 144, se reitera y ratifica el agravio
expuesto a la aplicacién de lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 69/2015

y acumulados.

Por otra parte, el contenido del parrafo 145 resulta ajeno a la controversia planteada,
desde el momento en que el principio de periodicidad de las elecciones no resulta
afectado, pues la cuestion a resolver si la eleccién de ayuntamientos debe ser
incluida o no en ese porcentaje minimo, el principio de periodicidad se cumple pues
la perdida de registro se puede dar cada 3 arios (eleccién de diputaciones) o cada
6 afos (eleccion de gubernatura) por lo que en ningiin momento se afecta dicho

principio.

En cuanto al parrafo 146 se refiere a uno de los requisitos para conservar el registro,
pero se trata de una situacion diversa a que deba ser considerado ese porcentaje

cuando no se trata de una eleccién de Gobernador o de Diputados Locales.

Ahora bien el contenido del parrafo 147 de la sentencia impugnada resulta ilega

porque de acuerdo al planteamiento efectuado y de conformidad con la accig
constitucional 69/2015 y acumulados, vy la jurisprudencia resulta
determinarse si la eleccién de ayuntamientos es acorde a lo dispuesto

116 fraccion IV, inciso f) de la Constitucién federal.

Por lo que es ilegal que el Tribunal Local afirme y determing’que, de una
interpretacion del articulo 94, numeral |, inciso b), de la Ley Ggheral a la luz del
principio de representatividad y permanencia previsto en el artjéulo 116, fraccion IV,
inciso f) de la Constituciéon Federal, para concluir que 13/causal de pérdida de

registro prevista en la Ley de Partidos era aplicable al caso concreto.

En consecuencia la conclusion contenida en los parrafos 148, 149 , 150, 151 y 152
de la sentencia es errénea y si constituye una restriccién a los miembros del partido

politico local.

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 94, NUMERAL I, INCISOS B) Y C),
DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS.

Respecto del parrafo 153 de la sentencia, el Tribunal Local se abstiene de efectuar
el estudio correspondiente y con un simple argumento de autoridad (parrafo 154)
afirma que dicha norma se encuentra en armonia con el marco constitucional y legal

ya sefalado.

Por lo que nuevamente introduce un elemento ajeno al punto de controversia

(parrafo 155) referido a los requisitos para la conservacion del registro, cuando la
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cuestion a dilucidar se refiere al tipo de eleccion (Gobernador y Diputados locales,

sin incluir la elecciéon de ayuntamientos)

En los parrafos 156, 157, 158 de la sentencia el Tribunal Local retoma la
argumentacion referida a derechos humanos y que las cuestiones planteadas por
los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones, toda
vez que lo cierto es que omiti6 el estudio acorde con la accion de

inconstitucionalidad 69/2015 y acumulados.

En el parrafo 159 de la sentencia, introduce de nueva cuenta lo relativo, segun su

opinion, lo relativo a la Ley General de Partidos Politicos

Asimismo en el parrafo 160 el Tribunal local enfatiza las causas de pérdida de
registro de un partido politico y sefiala que no devienen inconstitucionales. N la
inteligencia de que mi representado jamas argumentoé que fueran inconstitucionales

pues solo concreté su impugnacion al articulo 94 numeral | incisos b) y c).

En los parrafos 161, 162, 163 y 164 de la sentencia combatida, nuevamente con
un argumento de autoridad, determina que no es procedente su inaplicacion, puesto
que contrario a lo alegado por la parte promovente, con el cumplimiento de dicho
requisito, no deviene en una restriccion per se para ejercer un derecho de
asociacion politica, ni mucho menos una carga excesiva o de imposible

cumplimiento.

Al respecto reitero los agravios concretos que al respecto se contiene
demanda. Ademas de referirse a cuestiones ajenas al punto de

planteado.

Incluso, en el parrafo 165, se reconoce que el argumento de mi fepresentado
consiste en que la norma juridica es clara al establecer que serg guficiente que la
condicion de obtener el tres por ciento sélo se cumpla en algupd de las elecciones,
esto es, seria suficiente obtener el tres por ciento en la eleccion de gobernador o

diputados, para conservar el registro, (mas no ayuntamiento).

Por otra parte, en los parrafos 166, 167, 168, 189 y 170, el Tribunal local aduce
gue no debe interpretarse en el sentido de que el Instituto esté obligado a verificar
el resultado de las pasadas elecciones de gobernador o diputados, pues tal
condicion esta sujeta al requisito temporal que lo acota a la elecciéon inmediata
anterior; es decir, la realizada en el proceso local ordinario 2020-2021 en la cual se
realizé de manera concurrente con la federal, la eleccion de los miembros del

ayuntamiento.

Tal argumento, se considera no idéneo y ajeno al punto de controversia esencial ya
identificado, pero no obstante insiste en que es necesaria la obtencion del 3% de la
votacién valida emitida en la eleccion ordinaria inmediata anterior, que en el caso,
es la de Ayuntamientos e introduce nuevamente cuestiones ajenas consistentes en

que no se daria el mismo trato que al resto de los partidos que si cumplieron con el
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requisito de obtener por lo menos el 3% de la votacion valida emitida en la eleccion
ordinaria, inmediata anterior, para conservar su registro o acreditacion, lo que se
traduciria en un trato preferencial al actor a fin de que se le conceda la razon, sin
haber cumplido los requisitos previstos en la legislacion electoral vigente, lo que
violaria los principios de igualdad, equidad, imparcialidad y certeza. Y que el
legislador la delimité a la eleccion inmediata anterior, atendiendo para ello, que el
sistema electoral busca la evaluacion permanente de los partidos politicos con la

finalidad de que estos cumplan con sus obligaciones.

En el parrafo 170, el Tribunal Local pretende ocuparse del argumento referente a la
accién de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumulados 71/2015 y 73/2015
referente a una disposicion de la Constitucion de Tlaxcala que establece la pérdida
de registro de los partidos politicos locales, también se pronunciaron a efecto de
determinar que el articulo 94, numeral 1, inciso b) de la Ley de Partidos es
inconstitucional al prever el mismo supuesto normativo que la disposicion

impugnada cuestién que ya fue controvertida en parrafo anteriores.

Los parrafos 170-174 ya han sido analizados e impugnados en parrafos anteriores.

INDEBIDO ANALISIS DE LA RESOLUCION CONTENIDA EN EL EXPEDI
EL DIVERSO SUP-REP-163/2018,

En los parrafos 175, 176 y 177, de la sentencia impugnada , el unal Local

analiza el hecho de que el IEQROO invoca una sentencia no cable al caso
concreto, interpretandola en perjuicio de la parte actora. Si bieg/Se declara que el
agravio es fundado, como de una interpretacion sistematica y funcional del articulo
94, numeral |, inciso b), llegé a la conclusion que la eleccion aplicable lo es, alguna
de las elecciones para gobernador, diputados a las legislaturas locales y

ayuntamientos.

Al efecto desestima que para justificar la supuesta equivalencia de la eleccion del
ayuntamiento, lo compara con la eleccion de Gobernador, lo que le sirve de
razonamiento, por cierto erréneo y carente de fundamentacion y motivacion, y como
conclusion insiste en que tratandose de un partido local la causal de pérdida de
registro del partido politico local, no establece a qué clase de eleccion se refiere, si
se trata de una eleccién inmediata anterior, ni los alcances al referirse al poder
ejecutivo dentro de’ la entidad, considerd conforme al criterio sustentado en el
diverso SUP-REP-163/201826, que el poder ejecutivo tiene tres ordenes de

gobierno, de entre estos a los ayuntamientos.
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Por consiguiente resulta incongruente que no obstante considerar fundado el
agravio, en el parrafo 178 de la sentencia, se sefiale que ademas de dicho criterio,
(con lo cual le da validez) la autoridad responsable (IEQROQO) utilizé al sustentar la
determinacién de la eleccion aplicable, también lo fue el acudir a la ley
reglamentaria, teniendo como ésta a la Ley de Partidos (articulo 94 numeral 1, inciso
b), asi dicha autoridad expuso que la citada Ley desarrolla el contenido del articulo
116 fraccion 1V, inciso f) parrafo segundo, de la disposicion constitucional referida,
la cual establece en la parte que interesa los elementos: 1) eleccion inmediata
anterior y, 2) por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna
de las elecciones para gobernador, diputados a las legislaturas locales y

ayuntamientos.

Disposicién que ha sido impugnada en cada supuesto utilizado y convalidado por el

Tribunal local responsable.

Indudablemente (parrafo 179) el IEQROO determiné que la votacion valida emitida
que se obtuvo en la eleccion que establece el multicitado articulo 94 de la Ley de
Partidos, a efecto de determinar cual era el porcentaje de votacion obtenida por el
partido politico local fue fijada conforme al criterio sostenido en la tesis LXI/2001
emitida por la Sala Superior de rubro: REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. PARA
DETERMINAR EL PORCENTAJE DE VOTACION 25 Articulo 116. (...) IV. (...) f)
(...) El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de

la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la

renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro.

Sin embargo, tal determinacion no se ocupa de resolver en primer lugar y €
definitiva, la franca oposicién entre las disposiciones constitucionales que s
incoado y el texto del articulo indicado de la Ley General d Partidos politic

En consecuencia, no importa que el tribunal local responsable aduzca la linea

jurisprudencial de la Sala Superior del TEPJF esta enmarcada el criterio
constitucional prevaleciente, segun el cual, respecto a los titulgfes del Poder
Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno (presidencia de la Repubfica, gubernaturas
y presidencias municipales), es posible advertir la prohibicion de desviar recursos
publicos para favorecer a algun partido politico, precandidato o candidato a cargo
de eleccion popular, esto es, la obligacion constitucional de los servidores publicos
de observar el principio de imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en los comicios, lo que quiere decir
que el cargo que ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales a favor

o en contra de algun actor politico™.

Luego entonces en forma incongruente determina que el agravio resulta fundado,
pero en forma absurda e ilegal sostiene la aplicacion del precedente utilizado que
es inaplicable para determinar el tipo de eleccién citado, pues es obvio que la

eleccion de ayuntamiento no puede ser incluida en las elecciones previstas por el
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articulo 116, fraccién |V, inciso f) de la Constitucion Federal y que tampoco se

encuentran previstas en la legislacion local.

En los parrafos 180, 181, 182 el Tribunal Local convalida la interpretacion del
IEQROQOO, en el sentido de que mi representado no cumple con el porcentaje minimo
de votacion requerido para conservar su registro como partido politico local, por lo
que desde su Optica lo procedente era decretar la pérdida de registro del instituto

politico que represento.

Sin embargo, tal interpretacion es equivoca porque la participacion de que se trata,
respecto del cumplimiento del 3% de la votacion debe realizarse en relacion al tipo
especifico de eleccion ordinaria anterior, considera que se trata del proceso
electoral local ordinario 2020-2021, pero tal razonamiento es falso o erréneo, dado
que la eleccion reciente, constituye la primera eleccién en la que mi representado
participa, y no se trata de elecciéon de Gobernador o de diputados locales, éstas

tendran verificativo en 2022.

Por consiguiente, en forma anticipada se causa un agravio trascendental dado que
desde este momento y sin darse los supuestos previstos en las normas electorales

locales ya se impide a mi representado participar en esas dos elecciones que sg

Estado.

consideraciones que sustentan el sentido del acto reclamado se apoyeA en diversas

consideraciones auténomas con independencia de que #na de esas
consideraciones no sea de correcta aplicacion al caso, se apoye/uevamente en el
analisis y contenido del articulo 94 numeral 1, inciso b) de fa Ley General, sea

suficiente para sostener el sentido del fallo reclamado.

En el parrafo 183 de la sentencia, el Tribunal Local desestima con diverso
argumento de autoridad, sin fundamentacién ni motivacion, que no existe violacion
a la libertad configurativa de las entidades federativas, ya que de una interpretacién
sistematica entre lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Federal y el
articulo segundo transitorio, fraccion |, inciso a), de la reforma constitucional de diez
de febrero de dos mil catorce, se desprende que la legislacion sobre las causas de
pérdida de registro de partidos politicos locales no son competencia de los

congresos locales.

Asi lo determina el Tribunal local responsable al sostener (parrafo 184) que en el
caso concreto, se realizé la aplicacion de una norma general por parte de la
responsable, con base en la interpretacién sistematica y funcional de normas

concurrentes, sin explicar ni demostrar en qué consisten éstas.
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Al respecto, se afirma (parrafos 185, 186, 187 u 188) que la propia Constitucion
federal dispone que un partido politico estatal si no obtiene el 3% de la votacion
valida emitida en las elecciones celebradas en la eleccion inmediata anterior, le sera
cancelado el registro. Pero mi representado no participé en la eleccion de 2017-
2028 y la eleccion 2020-2021 de ayuntamientos es la Unica en la que ha participado.

Por tanto el Consejo General del IEQROO fundamenté en forma erronea su

resolucion.

Incluso se llega a afirmar que no es aplicable la legislacién electoral local porque lo
correcto era realizar una interpretacion sistematica y funcional a fin de tomarse en
cuenta el porcentaje de votacién obtenida por cada uno de los partidos politicos

locales en la totalidad de los municipios que integran el Estado de Quintana Roo.

Asi, en el parrafo 189 de la sentencia de mérito, se reconoce que para determinar
la pérdida de registro de un partido politico local, la autoridad considerd que el
porcentaje de votacion deberia contemplar la eleccion de miembros del
Ayuntamiento en su conjunto y no de manera individual en cada municipio, puesto
que los partidos politicos locales, obtuvieron su registro como partido politico local
en todo el Estado, maxime que con dicha medida se protegié el principio de

representatividad.

Incluso en forma temeraria, (parrafos 190, 191) el tribunal local establece sin bas
alguna — vulnerando el principio de legalidad- que no constituye impedimento al
para resolver como lo hace, el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema C
de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 69/2015 ) sus
acumulados 71/2015 y 73/2015. 191. Ya que si bien, en dicha a
inconstitucionalidad se determind la invalidez de la porcién nognativa “y
ayuntamientos” contenido en la disposicion cuya invalidez se solicito /4a que en su
opinion como argumento de autoridad, afirma que lo anterior fue/“porque ahi se
consideré que al establecerse la posibilidad de demostrar el minimo de
representatividad para conservar el registro previendo que lo hagan unicamente en
cualquiera de las elecciones que se celebren para los ayuntamientos, lo que hace
es desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad en las elecciones

que reflejan la voluntad de los ciudadanos en todo el Estado.

Tal afirmacion y criterio desde luego resulta violatoria de la Jurisprudencia
obligatoria, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien resolvio

dicha accién de inconstitucionalidad con el voto de diez ministros que la integran.

Por otra parte, en el parrafo 192 de la sentencia que se combate, el Tribunal local,
nuevamente sin base alguna de fundamentacién y motivacion, afirma que lo que
preciso la Suprema Corte, fue que en todo caso no se podria tomar en cuenta el 3%
de cualquiera de las elecciones de los Ayuntamientos, ya que hacerlo asi daria

como consecuencia a que, para mantener el registro, Uinicamente se tendria en
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cuenta el resultado de una de las elecciones realizadas para elegir a los
ayuntamientos, y evidentemente no se conoceria la representacion de los partidos

locales en la totalidad del Estado.

Al respecto resulta intrascendente que se precise si se trata de uno, dos, cinco o
todos los ayuntamientos, porque lo cierto y es que sea la eleccion de, uno, dos,
cinco o todos los ayuntamientos, ese tipo de eleccion no se encuentra previsto en
el articulo 116, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion Federal y la disposicion de la
Ley General de Partidos Politicos no puede estar por encima de la Constitucién

Federal.

Si bien, se pretende convalidar la aplicacién (parrafo 193) del criterio sustentado en
la tesis LX1/2001 emitida por la Sala Superior del TEPJF, dicho criterio no contempla
el supuesto fundamental de la cuestion controvertida, relativa al contenido previsto
por el articulo 1186, fraccion 1V, inciso f) de la Constitucion Federal frente al articulo
invocado de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que resulta intrascendente

que la eleccién se realice en la totalidad de los municipios o de manera individual.
Por consiguiente, si se desvirtua y afecta el principio de representatividad.

Al efecto. Concluye en el parrafo 196 de la sentencia que solamente aquellos
partidos que cuentan con una verdadera representacion y aceptacion de sus ideas,
principios y programas en la sociedad son los que deben de tener una permanencia
prolongada en la misma, ya que de no ser asi, se estaria vulnerando la voluntad

la ciudadania.

AGRAVIO QUE SE OCASIONA CON EL ESTUDIO DEL ARGUMENTO DE
INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION HECHO VAL EN EL
RECURSO DE APELACION.

En el apartado B de la sentencia, (parrafos 197 y 198) el Tribunal local analiza en
forma conjunta el agravio relativo a la indebida fundamentacion y motivacion

externada por los partidos politicos que indica.

Nuevamente, se refiere a la eleccion en todos los ayuntamientos y no de manera

individual en cada municipio.

Al respecto, es importante destacar que la disposicion contenida en la Ley General
de Partidos Politicos es omisa en establecer si debe tomarse en consideracion la
votacion valida emitida en la eleccion de los ayuntamientos, sumando el total de los
votos en cada municipio o en forma individual, sin que logre destruirse la hipétesis
relativa a que el computo que se realiza es en cada uno de los ayuntamientos de
manera individual y el resultado de la votacion no es transferible a otros municipios,

en consecuencia, el procedimiento realizado por la autoridad responsable es
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contrario al principio de legalidad y certeza e incurre en una indebida

fundamentacion y motivacion.

El tribunal electoral local en el parrafo 199 de la sentencia determina que el agravio
es infundado, porque en su opinion sin apoyo legal alguno (parrafo 200) sostiene
que el marco legal aplicable fue establecido por IEQROO y se establecio que los
resultados fueron obtenidos por el partido en la elecciéon inmediata anterior llevada
a cabo el pasado seis de junio en el Estado de Quintana Roo, por lo que era
procedente determinar la votacién valida emitida que refiere el articulo 94, numeral
1, inciso b) de la Ley de Partidos. Y para convalidar tal procedimiento (parrafo 201)
afirma que la determinaciéon de dicho porcentaje debia ser considerada en su
conjunto y no de manera individual en cada municipio, supuesto no previsto en la

disposiciéon que pretende aplicar.

Con tal criterio se desconoce que existen municipios en donde un partido politico
en especial prevalece sobre todos los demas, lo que es ignorado de plano por el

tribunal local responsable.

Por consiguiente resulta inaplicable la Tesis LXI/2001 que se invoca n el parrafo 202
de la sentencia, incluso reconoce que la misma no habla en especifico de |a eleccid

de ayuntamientos, por lo que si en cada municipio el nimero de miembros y de
simpatizantes son distintos y no en un numero igual, no es valido tomar como
parametro orientador el hecho de considerar a una eleccién en conjunto y n
manera individual, desde el momento en que la norma aplicada es omiga al

respecto.

Por este motivo, la cantidad que se indica en los parrafos 203, 204 y /205 de la
sentencia no resulta idénea ni constituye verdad absoluta para tomarla como

resultado incontrovertible.

Asimismo el resultado matematico que se sefala en el apartado 204 de |la sentencia,
se insiste, se basa en un supuesto juridico no contemplado en la disposicion que se

aplica.

Si bien en el parrafo 202 de la sentencia se sostiene que el agravio es infundado
porque el actuar de la responsable si tiene asidero legal, lo cierto es que, se insiste,

la disposicion aplicada es omisa al respecto.

Asimismo en el parrafo 207 de la sentencia, se aduce que de tomar en cuenta el
argumento del actor- recurrente, no ocasionaria ningun beneficio, tal razonamiento
rifie con la obligacién que tiene el juzgador de aplicar el derecho, pues lo cierto es
que lo que se defiende y denuncia con tal agravio o argumento juridico acarree o
no un beneficio, se refiere a una violacion los principios de legalidad y certeza que
deben garantizar las resoluciones jurisdiccionales y es evidente que existe una

violacién que finalmente trasciende al resultado del fallo.
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Por consiguiente, prevalece y no es destruido el argumento relativo a que se
vulneran los derechos y reglas de debido proceso, dado que es ilegal y resulta
inconstitucional tomar dicho porcentaje n lo que atafie a la eleccion de

ayuntamientos.

En los parrafos 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221y 222 de la
sentencia, el Tribunal electoral local lo considera inoperante porque se trata de

argumentos meramente ilustrativos.

Para sostener tal criterio, el tribunal local responsable manifiesta que la
impugnacion del dictamen se realizé con sefalamientos no idéneos sin combatir
de manera frontal lo expuesto en dicho documento, pues se trata de una serie de
argumentos doctrinales y trascripcion de los articulos que hablan y establecen las
definiciones de los principios de certeza, legalidad e independencia; se realizaron
precisiones acerca la manera en que opera el sistema juridico electoral mexicano,
y como la SCJN ha definido los referidos principios, su significado pero sin

argumentar de manera directa por qué considera ilegal el acto reclamado.

Por tanto la inoperancia radica en la falta de expresion de argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razon

expresadas en el dictamen de cuenta.

Al efecto justifica dicha inoperancia del agravio correspondiente con/Aa
manifestacion de que se trata de un juicio de estricto derecho en donde no pr,

la suplencia en la expresion deficiente de los agravios.

Al respecto resulta evidente que no obstante la expresion de diversos grgumentos
enderezados a combatir el dictamen de referencia y respecto de lo cual ya consta
en lineas precedentes su analisis, todo el contenido de la expresién de agravios se
encuentra vinculado por lo que resulta ilegal dejar de analizar los aspectos
particulares que refuerzan el agravio, porque el estudio debe ser exhaustivo, sin

que tal obligacion pueda equipararse a incurrir en la suplencia de la queja.

Luego entonces, se trata de una salida facil para evitar el estudio adecuado y

exhaustivo del agravio planteado.

Maxime que reconoce la existencia del criterio que prevé que los agravios no deben
estar estructurados a través de formalismos, pues lo cierto es que en el recurso de

apelacion, su contenido, reviste la argumentacion atinente del caso concreto.

Por otra parte, la afirmacion relativa a que el actor no cumplié con esa carga
procesal, porque no se controvierten frontalmente las consideraciones del acuerdo
reclamado, resulta un criterio subjetivo, pues hasta esta parte de la sentencia ha

desarrollado 220 parrafos de argumentacion.

De ahi que resulten inaplicables las tesis de jurisprudencia que invoca, pues el

tribunal local incurre en el mismo supuesto que cuestiona, pues cita la aplicacién de
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tesis y criterios que identifica y transcribe, sin la demostracion de que el mismo es

aplicable al supuesto en que se pretende apoyar.

IMPUGNACION DEL APARTADO IDENTIFICADO COMO C, RELATIVO AL
ESTUDIO DEL AGRAVIO 7) DE MAS.

En los parrafo 223, 224, 225, 226, 227 y 228 de la sentencia, el Tribunal local
responsable, analiza el agravio consistente en la falta de garantia de audiencia
previa, en violacién de los articulos 14 y 16 constitucionales, mismo que califica por
una parte infundado e inoperante, se advierte, que nuevamente aduce que es
inoperante, porque el actor se limita a realizar apreciaciones subjetivas y genéricas
que no controvierten las razones que sustentan la resolucion sefialada como acto
reclamado, el tribunal local incurre nuevamente en la falta de precision y de
identificacion de las supuestas apreciaciones subjetivas y genéricas que invoca,
para el efecto de dar oportunidad de demostrar en la cadena impugnativa lo
contrario, y de nueva cuenta procede a invocar una tesis de la Corte para justificar
su decision sin relacionar en qué consiste el agravio del actor que es subjetivo y
genérico, en su opinion, con el contenido o supuesto previsto en la tesis que refiere.
Incluso con la obligacion de expresar los elementos demostrativos relativos a la
forma en que se debid combatir el acto reclamado, a fin de resolver en forma

fundada y motivada su determinacion.

En efecto, el tribunal local responsable insiste en el sefialamiento de qug el agravio
consiste en el planteamiento de criterios doctrinales y jurisprudénciales que
establecen la definicion de lo que es la garantia de audiencia, asi como la doctrina
jurisprudencial que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sentado en
torno a dicho tépico. No obstante, que reconoce la existencia de un principio de
agravio al sefalar que (lo transcribe el propio responsable), “...la garantia de
audiencia no fue observada de forma previa y durante el procedimiento que
concluyé con la perdida de registro de MAS generando con ello la violacion a los
articulos 14 y 16 constitucionales...”, tal manifestacién era suficiente para que el

tribunal local analizara y estudiara el planteamiento vertido en la demanda.

Es visible que nuevamente con la cita de una tesis de la que proporciona sus datos
de identificacion justifica su determinacion, por lo que el propio responsable incurre

en el defecto del que se queja.
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Por otra parte, en los parrafos 229, 230, 231, 232, 233, 234 y 235 de la sentencia,
ahora califica de infundado el agravio, (es decir es inoperante y a la vez infundado
el agravio) porque en su argumento de autoridad, segun el resultado de las
elecciones, en algunos casos los partidos politicos mantienen su registro como tal

y en otros lo pierden debido al bajo indice de votacion.

Y, en el caso, mi representado no alcanzo el porcentaje de la votacién que exige la
ley para mantener su registro, como consecuencia de su escasa fuerza electoral
conforme a los resultados obtenidos, simplemente se ejecuta la cancelacion de su

registro como tal.

Lo anterior, determina una comprensién equivoca del planteamiento porque el punto
fundamental de la controversia se reduce a establecer si es valido que se aplique lo
dispuesto por el articulo 116, fraccién |V, inciso f) de la Constitucion Federal o el

articulo 94, numeral 1, incisos b) y c) de la Ley General de Partidos Politicos-

Por lo que si se determina la aplicacion indebida del precepto cuestionado, sera
inaplicable ese porcentaje de votacion recibida en los ayuntamientos, por lo que la
declaracion de pérdida del registro quedaria sin efectos como consecuencia de la

revocacion.

En consecuencia al haberse presentado los medios de impugnacion previstos e
las leyes electorales de aplicacion, se determinara lo conducente, sin g
participacion de mi representado a través de los conductos legales en el
electoral al ejercer su derecho de vigilar y participar en el proceso electoral r;
pueda considerarse como garantia de audiencia, ya que el reproch
sustancia en la actualidad se refiere a la indebida aplicacién del/precepto
multicitado, por lo que la impugnacién de los computos realizados es gf automatico
segun ha quedado plasmado en este medio de defensa. S¢" advierte que
nuevamente el Tribunal local responsable cita una tesis sin demostrar plenamente
su aplicacion al caso concreto, con la demostracion de que se cumplieron los

supuestos contenidos en la propia tesis o que se trata de un caso similar.

Al respecto, el tribunal local nuevamente incurre en el sefalamiento de que hubo
una simple expresion de manifestaciones generales y abstractas, sin identificarlas,
lo que deja en estado de indefension al promovente, pues no se identifican los
elementos referidos para estar en aptitud de preparar una adecuada defensa en la

cadena impugnativa.

RESPECTO DEL APARTADO D RELACIONDO CON DIVERSO PARTIDO,
DICHO ANALISIS COMPRENDE LOS PARRAFOS 236 AL 247 DE LA
SENTENCIA.
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Sin embargo, ad cautelam, se ratifica y reitera la argumentacion de mi representado
hecha valer en contra del contenido del articulo 94, numeral 1, incisos b) y c) de la

Ley General de Partidos Politicos.

En el parrafo 248 de la sentencia, el Tribunal local nuevamente refiere que mi
representado sefialé como acto impugnado, el acuerdo IEQROO/CG/A-181/2021
emitido por el Consejo General, a través del cual se determina el financiamiento
publico ordinario y de actividades especificas para la obtencién del voto y para la
estructura electoral, asi como el monto que deberan destinar los institutos politicos
para la capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, a
otorgarse a los partidos politicos acreditados ante ese 6rgano electoral durante el

ejercicio presupuestal dos mil veintidés.

Al efecto en los parrafos 249 al 254 de la sentencia, el tribunal local responsable
aduce que tal cuestion resulta inatendible porque no se contiene algun argumento
de agravio, pues solamente se expresa como “acto impugnado” el acuerdo en
cuestion, sin confrontar directamente las razones que le causan agravio; en esas
circunstancias, esta autoridad no puede pronunciarse sobre dicha cuestion, ante la
falta de agravios por parte del partido actor que combatan el acuerdo que pretende

sefialar como acto impugnado.

Por lo que es evidente que este Tribunal se encuentra impedido a pronu
respecto a dicho sefialamiento, pues se advierte que omite precisar los
de impugnacién realizados por la autoridad responsable que le c

afectacion a su esfera de derechos.

Finalmente se aduce que lo procedente es confirmar por razo, distintas, las

resoluciones impugnadas.

Al respecto, se ignora cudles son esas razones distintas que’Se invocan lo que deja

en estado de indefension a mi representado.

En el parrafo 255 se externan los puntos resolutivos de la sentencia  que se

combate mediante el presente juicio de revisiéon constitucional.

CONCLUSION

Esta autoridad regional Electoral podra constatar que la resoluciéon impugnada
carece de un analisis integral y bajo los parametros impuestos por este TEPJF, asi
como la SCJUN y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues como ya se
explico, se limita a sefialar de manera errénea la armonia entre las disposiciones
legales y constitucionales que se sefalaron, sin realizar un auténtico estudio de

constitucionalidad de las mismas.
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Asimismo, ya se ha demostrado el por qué la interpretacion de la responsable es
contraria a la Constitucion federal, asi como restrictiva a los derechos humanos y
deja subsistente una contradiccion o antinomia que existe entre el ordenamiento

Constitucional y una Ley General.

Por ultimo, se ha buscado combatir todos y cada uno de los argumentos de
autoridad que emitié la responsable de forma sesgada e incompleta por lo que esta
Sala Regional podra revocar la sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccion
realizar un auténtico control de constitucionalidad al caso concreto, ello al ser la
Sala Regional Xalapa un auténtico tribunal de constitucionalidad vy

convencionalidad.

La cancelacién de registro de mi representada bajo un supuesto no previsto en la
Constitucion y en el ordenamiento constitucional y legal local, vulnera de manera
desproporcionada el derecho humano a libertad de asociacion politica, asi como los
principios de representatividad, permanencia y periodicidad que protege la norma
constitucional para los partidos politicos. Es una medida restrictiva vy

desproporcionada la cual no puede causar agravio a mi representada.

Al no realizar un control de constitucionalidad idéneo, la responsable viola uno de
los principios fundamentales de cualquier estado democratico constitucional, el de
supremacia constitucional, por lo que solicito a esta Sala Regional en su caracter
de jueces constitucionales, que contrario a lo realizado por la responsable, haga

valer la Constitucion como nuestra norma fundamental.

representada como partido politico local.

PRUEBAS

1. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA .-

Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi representado.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo que

beneficie a los intereses de mi representado.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO A USTEDES MAGISTRADOS DE LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, solicito se

SIRVAN:
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PRIMERO. - Tenerme por presentado en los términos del presente medio de

impugnacion y reconocer la personeria que ostento.

SEGUNDO.- En su oportunidad, dictar resolucion que revoque la sentencia que

se impugna.

TERCERO. Tener por sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y por

autorizados a los profesionistas senalados.

CUARTO.- Proveer de conformidad a lo solicitado

PROTESTO LO NECESARIO.
Chetimal, Quintana Roo a 29 de octubre de 2021.
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