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MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA H. SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL

C. RICARDO BADILLO SANCHEZ, en mi caracter de PRESIDENTE del Comité Directivo Estatal,
del Partido Encuentro Solidario en el Estado de Quintana Roo, personalidad debidamente acreditada y
reconocida en los autos que dieron origen a presente Juicio de Revision Constitucional Electoral; y de conformidad
con lo estatuido por el articulo 88, parrafo 1, incisos a y b), de la Ley Genera de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, e ubicado en
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Con fundamento en lo previsto en los articulos 1° 41, Base VI. 99, fraccion IV. y demas relativos de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con los similares 164. 165 166 173 y 176,
fraccion fll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2, inciso d), 8, parrafo 1, 86, parrafo 1,
incisos a) y b), 87, parrafo 1, inciso b) y demas relativos y aplicables de la Ley Generd del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se procede a interponer Juicio de Revision Constitucional Electoral, en contra
de la Sentencia de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil veintidos, emitida por los CC. Magistrados
Integrantes del Tribuna Electora de Quintana Roo, dentro del Recurso de Apelacion RAP/001/2022 y su acumulado
RAPI002/2022, mediante la cual se confirma la resolucion IEQROOICGIR-035-2021.

Oportunidad en la presentacion del medio de impugnacion:

La sentencia que por esta via se recurre, fue notificada personamente el dia veinticuatro de enero
del ano dos mil veintidos.

En consecuencia, toda vez que el JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL . se esta
presentando dentro def término de cuatro dias que prevé el articulo 8 de la L ey General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, resulta procedente que se decrete, por parte de esa Auloridad Judicial, que su
presentacion cumple con el principio de oportunidad

Previo al planteamiento de fondo del presente asunto, y en cumplimiento a lo establecido en &l articulo

9° dela Ley Generd Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electord, se precisa o siguiente:

a) HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR: Partido “Encuentro Solidario Quintana Roo”,
representado por el C. RICARDO BADILLO SANCHEZ, en mi caracter de PRESIDENTE del Comité Directivo
Estatal, dei Partido Encuentro Solidario en el Estado de Quintana Roo, calidad que quedara acredilada a fravés
del informe circunstanciado que debe rendir el Tribuna Electoral responsable, conforme a lo establecido por el
articulo 18 parrafo 1inciso €) y numeral 2 inciso a) de la Ley Genera de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

b) SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU CASQ, A QUIEN EN SU
NOMBRE LAS PUEDA OIR Y RECIBIR
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c) ACOMPANAR EL O }OS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA ACREDITAR LA
PERSONERIA DEL PROMOVENTE: La personeria se acredita con el informe circunstanciado que rinda el Tribunal
Electoral responsable, conforme a lo esfablecido por el articulo 18 parrafo 1 inciso e) y numerd 2 inciso a) dela Ley
Generd de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como de la propia determinacion contenida en la

consideracion Ill, numeral 34, de la resolucion que se controvierte, y ademas con el apoyo de la tesis nimero
XXXIl/20186, que dicen: \

lll. Requisitos de procedibilidad.

34. Legitimacion e intergs juridico. Se tienen por colmados los requisitos, toda vez
que € ciudadano RicarF Badillo Sanchez, promueve en su calidad de Presidente
del Comité Directivo Estatal10 del PES en Quintana Roo, acreditando lo anterior
con la certificacion re?'zada por la Directora del Secretariado del INE, quien
precisa que dicho ciudadano se encuentra registrado con ta calided en el libro
respectivo; asimismo, (lel reconocimiento de su personalidad por parte de la
autoridad responsable al emitir su respectivo informe circunstanciado.

Partido Accion Nacional y otros

VS
| Consejo General del Instituto Nacional
‘ Electoral
Tesis XXXIl/2016

PARTIDO POLITICO. | ORGANOS FACULTADOS PARA REALIZAR EL
TRAMITE DE SU REGISTRO LOCAL, ANTE LA PERDIDA DEL NACIONAL - La
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 35, fraccion
Il y 41, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 10,
parrafo 2, inciso c) y 95, numerd 5, de la Ley Genera de Partidos Paliticos, se
conduye que, por regia generd, a fin de garantizar el principio de certezay lograr
un equiibrio entre el defecho de asociacion de los ciudadanos y e derecho de
autorganizacion de los partidos paliticos, los organos directivos estatales de los
institutos paliticos que pigrdan su registro como partidos paliticos nacionales estan
facultados para realizar ¢l tramite de sdlicitud de registro como partido local ante
los respectivos Organismos Publicos Locales, toda vez que, ante la pérdida del
registro, los drganos directivos nacionales ya no estan facuitados para actuar en
todo el territorio nacional,| al haber perdido esa representacion. En consecuencia,
para que los drganos estatutarios estatales puedan actuar en el ambito territorial
de la entidad federativa de que se trate, se debe promrogar la integracion de tales
organos, inscritos en el{ibro de registro que lleva la Direccion Ejecutiva de

Prerrogalivas y Partidos Roliticos del Instituto Nacional Electoral, para que ejerzan
sus afribuciones y redicen el tramite de solicitud de registro como partido politico
local. Solo en aquellos casos en los que el partido pdlitico no haya designado
organos direcfivos estatales, se entendera prorrogada la integracion del organo
nacional para realizar |as gestiones necesarias para el registrolocal, al fratarse de
una situacion extraordinana.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-772/2015 y acumulados.—Recurrentes: Partido
Accion Naciond y ofros —Autoridad responsable: Consejo Generd del Instituto
Nacional Electora —16 dé diciembre de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gamar.—Secretarios: Berenice Garcia Huante, Georgina
Rios Gonzdlez, Angel Eduardo Zaraziia Alvizar y Juan Guilermo Casilas
Guevara.

no



La Sala Superior en sesion piblica celebrada el primero de junic de dos mi!
dieciséis, aprobé por unanimidad de votos, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 105y 106.”

d) IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL RESPONSABLE DEL MISMO:

Se recurre la Sentencia de fecha veinticuatre de enere de! afio dos mil veintidés, emitida por los
CC. Magistrados integrantes del Tribunal Electord de Quintana Roo, dentro del Recurso de Apelacion
RAPI001/2022 y su acumulado RAPI002/2022, mediante la cual se confirmala resolucion IEQROOICGIR-035-2021.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO, LOS PRECEPTOS
PRESUNTAMENTE VIOLADOS Y, EN SU CASO, LAS RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITE LA NO
APLICACION DE LEYES SOBRE LA MATERIA ELECTORAL POR ESTIMARLAS CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: Se haran en el apartado que se ha
elaborado en forma especial para tales efectos.

f) OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA LA INTERPOSICION
O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY: en & capitulo
respectivo se ofreceran los medios de conviccion que se aportan  presente recurso.

g) HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE. Se satisface
ala vista.
**HECHOS**

1.- B seis de noviembre del afio dos mi quince, e Consejo Generd del INE en ejercicio de la facultad
de atraccion emitio Acuerdo INE/CG/939/2015 por el que se aprobaron los "Lineamientos para el ejercicio del
derecho que tienen los ofrora Partidos Politicos Nacionales para optar por el registro como Partido Politico Local,
establecido en €l articulo 95, numeral 5, de la Ley Genera de Partidos, mismos que se encuentran vigentes.

2.- H freinta de septiembre del afio dos mil veintiuno, el Consejo Generd del Instituto Nacional
Electoral, aprobd el Dictamen relativo a la pérdida de registro del Partido Politico Nacional denominado Partido
Encuentro Solidario, en virtud de no haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en
laeleccion federa ordinaria celebrada el seis de junio del aiio dos mi veintiuno, identificado como INE/CG1567/2021.

3.- B cuatro de cctubre del afic dos mil veintiuno, el ofrora Paride Encuentro Solidario interpuso
Recurso de Apelacion para controvertr el Dictamen INE/CG/M567/2021, correspondiéndole e nimero de
identificacion SUP-RAP-421/2021, y radicado en la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

4.- Bl once de octubre del afio dos mi veintiuno, & Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, aprobo la resducion |[EQROO/R-030/2021, mediante ¢ cual dedaré la perdida de acreditacion del ofrora
partido palitico nacional Encuentro Solidario.

3.- H quince de octubre del afio dos mi veintiuno, Alejandrina Moreno Romero y Ricardo Badillo
Sanchez, en su calidad de Integrantes de la Comision Responsable para el Registro Locd y Presidente del Partido
Encuentro Sdlidaric Quintana Roo, respectivamente, presentaron ante a oficialia Electora y de partes del Institute
Electoral de Quintana Roo, salicitud de registro como partido palitico local.

6.- B ocho de diciembre del afio dos mil veintiuno, en sesion por videoconferencia la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio el Recurso de Apelacion SUP-RAP-421-2021,
interpuesto por el ofrora Partido Encuentro Sclidaric en contra del Dictamen del Consejo General de! Instituto
Nacional Electoral numero INE/CG1567/ 2021, en el sentido de confirmar el Dictamen impugnado, es decir
ratificando la pérdida del registro como Partido Palitico Nacional del Partido Encuentro Solidario.



7.- Bl dieciséis de diciembre del afio dos mi veintiuno, Ricardo Badillo Sanchez, Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Encuentro Solidario, presento ante la oficialia de partes, escrito por medio del cua
solicita continuar con el tramite a la solicitud de registro presentada en fecha quince de octubre del mismo afio, al
haber quedado firme la determinacion de la perdida de registro de Encuentro Solidario como partido palitico nacional.

8.- B misme dieciséis de diciembre del afio dos mil veintiuno, la Direccidn de Partidos Politicos del
Insfituto Electoral de Quintana Roo, elaboré el dictamen derivado de la solicitud de registro como partido palitico
local.

9.- B diecisiete de diciembre del afio dos mil veintiuno, e CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, emitio la RESOLUCION IEQROOICG/R-035/2021, POR MEDIO DEL CUAL
DETERMINA RESPECTC DEL DICTAMEN EMITIDO POR LA DIRECCION DE PARTIDOS POLITICOS,
DERIVADO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO LOCAL DEL OTRORA PARTIDO
POLITICO NACIONAL ENCUENTRO SOLIDARIO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 95,
PARRAFO 5 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS.

10.- B cinco de enero del afio dos mi veintidos, & C. RICARDO BADILLO SANCHEZ, en su caracter
de PRESIDENTE del Comité Directivo Estatal, del Partido Encuentro Solidario en el Estado de Quintana Roo,
interpuso Recurso de Apelacion, en contra de la resolucion IEQROO/CG/R-035/2021, POR MEDIO DEL CUAL
DETERMINA RESPECTO DEL DICTAMEN EMITIDO POR LA DIRECCION DE PARTIDOS POLITICOS,
DERIVADO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO LOCAL DEL OTRORA PARTIDO
POLITICO NACIONAL ENCUENTRO SOLIDARIO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 95,
PARRAFO 5 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS.

11.- H frece de enero, por acuerdo del Magistrado Presidente del Tribuna Electoral de Quintana Roo,
tuvo por presentada a la autoridad responsable, dando cumplimiento alas reglas de tramite previstas en el numeral
35 de la Ley de Medios, asi mismo ordend integrar y registrar el expediente con la clave RAP/001/2021.

12.- En & mismo sentido, se registro el expediente RAP/002/2022, desprendiéndose de éste la
identidad del acto impugnado y la autoridad sefidada como responsable que en e RAP/001/2022; por lo que d
enconfrar conexidad en tales asunfos y con [a finalidad de evitar sentencias confradictorias, se acumulo el
RAP/002/2022 d diverso RAP/001/2022, por ser éste €l primero en ingresar al Tribund, turnandose los asuntos
acumulados a la ponencia del Magistrado Presidente.

13.- B dieciocho de enero, se dicto el auto de admision en el presente Recurso de Apelacion, de
conformidad con lo que establece @ articulo 36 fraccion I, de la Ley de Medios.

14.- B veintiuno de enero, en virtud que no quedaba diigencia alguna por practicar ni ofro elemento
de prueba por desahogar, se emitio el acuerdo de cierre de instruccion de! presente asunto RAP/001/2022 y su
acumulado.

15.- Con fecha veinticuatro de enero del afio dos mil veintidos, los CC. Magistrados integrantes
del Tribuna Electoral de Quintana Roo, dictaron sentencia dentro del Recurso de Apelacion RAP/001/2022 y su
acumulado RAPI002/2022, mediante la cual se confrma la resolucion IEQROOICG/R-035-2021, sentencia que
constituye el acto reclamado en el presente Juicio de Revision Constitucional Electoral.

**AGRAVIOS**
Fuente del Agravio:

Lo constituye |a sentencia que confirma la resolucion IEQROOICGIR-035-2021, del Consejo Generd
del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cua determina respecto del dictamen emitido por la Direccion
de Partidos Pdliticos, derivado de la solicitud de registro como partido pdlitico local del ofrora Partido Politico
Nacional Encuentro Solidario, aprobada en la sesion de fecha veinticuatro de enero del aiio dos mil veintidos,
por mayoria de votos de los integrantes del Tribuna Electoral de Quintana Roo, denfro del expediente RAPI001/2022
y su acumulado RAP/002/2022; cuya parte de interés sefda:

“



CONSIDERACIONES

V. Metodologia de estudio.
ESTUDIO DE FONDO

II. Analisis de la Controversia.

A. Tesis de la decision.

81. Este Tribuna estima que & molivo de agravio hecho valer por la parte actora es
infundado.

B. Justificacion de la decision.

82. Del marco normativo expuesto, es importante precisar que el objeto de estudio del

presente asunto deriva del procedimiento extraordinario para_constituir un
partido politico local, y no asi respecto de las causales de pérdida de registro
ylo acreditacion de un partidopolitico, por no ser elio el tema objeto de estudio en

laresolucion que seimpugna, ya que e andlisis de la pérdida de registro de un partido
politiconaciond lo resuelve el INE?' y lo relativo a la pérdida de acreditacién de un
partido palitico nacional el OPL respectivo; siendo que por lo que haceal PES, este
tema ya fue materia de controversia en la resolucion IEQROO/CG/R-030/2021
emitida por el Consejo Generad del Instituto.

83. En el caso concreto, ante la pérdida del registro naciona del otrora PESy la
definitividad y frmeza de esa determinacion, el extinto partido politicose encontraba en
la posibilidad juridica para solicitar su registro local, taly comolo redizo, haciendo uso
del procedimiento extraordinario, el cud tiene las caracteristicas de ser sumario y
excepciona conforme a loprevisto por la Ley de Partidos y los Lineamientos, en los
terminos arribaprecisados.

84. Sin embargo, la parte actora parte de una premisa incorrecta al considerar que no
sele debe exigir acreditar el haber obtenido el 3% (trespor ciento) de la votacion valida
emitida que hace referencia el articulo 95, parrafo 5, de la Ley de Partidos, ya que,
desde su Optica, dicho porcentaje debe tomarse de las iltimas elecciones para
renovacion de lagubernatura y legislatura local.

85. Continda diciendo que, dicho ofrora instituto pdlitico obtuve su registro ene! 2020,
y por ende, nopudo participar enlas elecciones a gubernatura de2016, por lo cua debe
aplicarse a su favor el principio de que nadie esta obligado a lo imposible y no tomarse
en cuenta como paramefro laeleccion de Ayuntamientos.

86. Ademas, descansa su razonamiento en ¢ articulo 49 fraccion Il de la
Constitucion local y 62 fraccion Il, dela Ley de Instituciones, los cuales enla parte que
interesa a la lefra dicen:

Constitucion local

Articulo 49- El Supremo Poder de! Estado se divide para su ejercicic en
Legistativo, Ejecutivo y Judicial

()

Hil- Los partidos politicos son entidades de inferés publico que tienen como fin
promover la participacion de los ciudadanos en ke vida democratica, contribuir ala
integracion de la representacion popular y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante ef sufragio universal fibre,
secreto y directo. Su participacion en los procesos electorales, estaré garantizada
y determinada por ley. Solo podrén ser constituidos por ciudadanos, sin intervencién
de organizaciones gremiales, o con objeto sodial diferente y sin que haye afifiacion
corporativa. La ley reconocera y requlara otras formas de organizacién politica. Los

partidos politicos para poder conservar su registro deberan haber obtenido al



menos ef tres por ciento de! total de Ia votacion valida emitida en cualquiera de
las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales. Esta disposicion no sera aplicable para lospartidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales

Enfasis aiiadido
Ley de Instituciones

Articulo 62. Son causa de pérdida de registro de un partido politico estatal{ . )

/l. No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, 2! mencs el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que
se celebren para la renovacion de Gobernador o diputados a la legisiatura local-

i
Enfasis afiadido

87. En esa logica precisa que no debio negarse el registro local intentado, porque
redizo una adecuacion excesiva e inconstitucional del articulo 95,numerd 5, dela Ley
de Partidos, dado que en lalegislacion local de Quintana Roo, solo se establece como
causal de perdida de registro de un partido politico local € no obtener en la eleccion
inmediata anterior al menos el 3% (fres por ciento) de la votacion valida emitida, en
cualquierade las elecciones para renovar a la gubernatura y legislatura local, mas no
ayuntamientos.

88. Es, por tanto, que considera aplicables al caso concreto los criterios sustentados
en las acciones de inconstituciondidad 103/2015, 69/2015 yia sentencia SG-JRC-
3712019 y acumulados.

89. Contrario a tales consideraciones, este Tribund local estima que la determinacion
realizada por el Consejo Generd fue correcta y las manifestaciones del actor son
infundadas; ya que la responsable interpreto correctamente ias normas que regulan
el derecho de los partidos paliticos que perdieron su registro a nivel naciona a obtener
el registro estatal y que fue conforme a derecho su conclusion en el sentidode que ¢l
ahora actor no cumplio |a totalidad de los requisitos previstos enel articulo 95, numeral
5, dela Ley de Partidos, para estar en posibilidad de obtener su registro como partido
local.

90. Ello es asi, porque el citado articulo 95, parrafo 5, de la Ley de Partidos dispone:

Articulo 95.

()

5. Si un partido politico nacional pierde su registro por no haber alcanzado el
porcentaje minimo de votacion en el ultimo proceso electoral ordinario federal podra
optar por el registro como partido politico local en la o las entidades federativas
en cuya eleccion inmediata anterior hubiere obtenido por lo menos el tres por
ciento de !2 votacion valida emitida y hubiere postulado candidatos propios en
al menos la mitad de los municipios y distritos, condicioncon la cual se le tendra por
cumplido y acreditado el requisito del nimerominimo de militantes con que debe
contar, establecido en el articulo 10pérmrafo 2, inciso ¢}, de esta Ley.”

Enfasis afiadido

91. Delo anterior se advierte que el mencionado precepto legal tiene como destinarios
alos partidos politicos nacionales, y de manera especifica a aquellos que pierdan su
registro por no haber acanzado el porcentaje minimo de votacion en €l Uitimo proceso
electord ordinario federd.

92. A dichos institutos politicos, la norma en comento les confiere una prerrogativa,
que esla de poder optar por el registro como partido politicolocal, en la olas entidades



federativas en cuya eleccion inmediata anteriorhubieran obtenido por lo menos ¢l fres
por ciento de la votacion valida emitida y hubieren postulado candidatos propios en d
menos la mitad delos municipios y distritos.

93. Por ende, si un partido politico nacional que participé en el tiltimo procesoelectoral
federd y perdi6 su registro por no haber alcanzado ¢ percentajeminimo de votacion
y. ademas, en la eleccion inmediata anterior en la entidad federativa en la que
pretende obtener su registro como partido politico local, no obtuvo porlomenosel tres
por ciento de la votacion validaemitida y hubiere postulado candidatos propios en a
menos la mitad de los municipios y distritos, entonces no podra gozar de la
prerrogativa prevista en e articulo 95, parrafo 5, dela Ley de Partidos, parapoder optar
por el registro como partido palitico local.

94. En tdl virtud, de no reunirse dichos requisitos, se carece del derecho queconfiere
alos partidos politicos nacionales el articulo en cita, en suparrafo5y, por consecuencia,
el instituto politice que pretenda obtener su registrocomo partido palitico local debera
sujetarse a los procedimientos legalmente previstos en la invocada Ley de Partidos y
en lalegislacion local, atinentes ala constitucion y registro de partidos politicos.

95. En efecto, el partido palitico que pierde su registro naciona puede optar por
solicitar ef registro como partide local, precisamente porque en e proceso electoral
local inmediato anterior, cumplio con los requisitos que el citado precepto establece,
de entre estos, el porcentaje de votacion legalmente establecido para ello.

96. En el caso mediante ejecutoria dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-421/2021, se confimo¢ la pérdida de registro del PES.

97. De td suerte que, el PES, pararegistrarse como partido palitico local en el Estado
de Quintana Roo, conforme a articulo 95, parrafo 5, de la Ley de Partidos, debio
cumplir dos condiciones: a) haber obtenido por lo menos el fres por ciento de la
votacion vélida emifida en la eleccion inmediata anterior y, b) haber postulado
candidatos propios en @ menos la mitad de los municipios y distritos.

98. Enla especie, no se encuentra a discusion que el partido politico ahora actor, en
su calidad de partido politico nacional, no alcanzo por lo menos el fres por ciento de
la votacion valida emitida en la eleccion inmediata anterior celebrada en el Estado de
Quintana Roo, circunstancia que es reconocida por el propio enjuiciante; por tanto,
incumplié con uno de los requisitos establecidos en el parrafo 5, del mencionado
articulo 95, lo cuallo situa fuera de la hipotesis prevista en dicho numera, lo que trae
como consecuencia que nole sea dable optar, enlos términos de dicho preceptdegal,
por ¢l registro como parfido politico local.

99. Lo anterior es asi, toda vez que, confrario a lo alegado por el enjuiciante, los
requisitos establecidos en la citada disposicion legal constituyen condiciones sin las
cudes los partidos paliticos nacionales no se encuentran en aptitud de poder optar
por su registro a nivel local.

100. De modo que, contrario alo alegado por la parte actora, los preceptos 49fraccion
lll, de la Constitucion local y 62 fraccion II, de la Ley de Instituciones, no son
normativas a observar por parte de la autoridad responsable, ya que estas se refieren
a causales de pérdida de registro de un partido palitico local, situacion distinta en la
que ¢l actor se encuentra hoy en dia.

101. Siendo que, en e caso que nos ocupa, se trata de un procedimiento
extraordinario especifico en el cual, los partidos politicos que pierdan su
registre como partide pelitice nacicnal, tienen el derechode intentar su registro
como partido politico local, pero de ninguna manera es como lo refiere el actor, esto
es, la pérdida de registro de un partido politico.

102. De modo que, a fin de redlizar lo anterior, deben invariablemente sujetarsea los
Lineamientos INE/CGO38/2015%, que para tal efecto emitio o INE.




103. En ese orden de ideas, se tiene que e Consejo Genera al emitir la resdlucién
impugnada lo realizo con base en el Dictamen que la Direccionde Partidos Paliticos
emitid con base en los resultados obtenidos productodel andisis de la votacion
alcanzada por el entonces PES el pasado proceso electoral 2020-2021.

104. Destacando que, aefecto de verificar sila solicitud de registro presentadacumplia
con los requisitos que el Lineamento 5, inciso a), establece respecto al porcentaje
de votacion valida emitida en la eleccion local inmediata anterior, solicitd a la
Direccion de Organizacion de! Instituto la actualizacion de los resuitados obtenidos de
los computos municipales una vez consideradas las resoluciones de los organos
jurisdiccionales.

105. Ya que, a efecto de acreditar e porcentaje de por lo menos 3% (tres por ciento)
que el articulo 95, numeral § mandata, adjunto a su solicitud de registro como partido
palitico local, la cerfificacion del Acta de la Décima Asamblea Extraordinaria de la
Comision Politica del Partido Encuentro Sdlidario, en la cual se precisa que ¢ PES
alcanzo el 3.63%” en la eleccion federa.

De modo que, con base en la Ley de Partidos y el Lineamiento, el Institutoestimé que
sea considerada la eleccion local inmediata anterior y no la federa que pretende la
parte actora, a efecto de pronunciarse respecto dela sdlicitud de registro como partido
palitico local.

106. De todolo anterior, es juridicamente vaido condluir que nole asiste razona ofrora
partido palitico actor en su pretension de que se aplique lo establecido en € articulo
49 fraccion lll, de la Constitucion local y 62 fraccion Il, de la Ley de Instituciones, ya
que como se ha mencionado, estas se refieren especificamente a causales de pérdida
de registro de unpartido politico local, ademas que tal y como se preciso en el marco
normativo, en la legislacion local no se establece normativa alguna que regule el
procedimiento extraordinario de constitucion de un partido palitico local, de lo cual se
advierte que debe estarse a lo mandatado en el propio articulo 95, numerd 5 de la
Ley de Partidos y el Lineamiento emitido por e INE para regular dicho procedimiento.

107. Asimismo, es de seidar que la interpretacion que propone el actor no encuentra
asiderolegal, cuando refiere quelas normas que pretende seaninterpretadas (relativas
al porcentaje establecido en ¢l articulo 10, parafo2, inciso ¢} de la ley en cita), a fin
de otorgarse el registro como partido local, porque estas se refieren a un
procedimiento de constitucion de partido politico local diverso a que nos ocupa.

108. Lo anterior, toda vez que dicho porcentaje se encuenfra contemplado en
procedimiento que de manera ordinaria deben cumplir las organizaciones de
ciudadanos que pretenden constituirse como partido poliico ya sea nacional o
local, que como se hadicho en diversasocasiones, no es el supuesto en el que
el actor se encuentra.

109. En tales condiciones, no es factible hacer una interpretacion comoe lo propone &l
inconforme, en el sentido de que tales requisitos sean exigibles linicamente para
exentar de la obligacion de acreditar que se cuenta con a menos el 0.26% (ceropunto
veintiséis por ciento) de miitantes conformecon el padron electord que se hubiera
utilizado en la eleccion local ordinaria inmediata anterior, y por ende, si cumple con
éste {itimo requisito, se debe conceder ¢ registro sdlicitado.

110. Esto es asi, porque como se dijo, el citado precepto concede una prerrogativa a
los partidos politicos nacionales que, habiendo perdido su registro como tales, han
obtenido en la eleccion inmediata anterior dela entidad en la que pretende su
registro, por lo menos el tres por ciento de la votacién valida emitida y hubieran
postulado candidatos propios en al menos la mitad de los municipios y distritos, de no
ser asi, se reitera, deben sujetarse a los requisitos previstos en la Ley de Partidosy en
las legislaciones locales atinentes a la constitucion y registro de los partidos politicos
para obtener su registro local. '



111. Puesto que no existe una normalegal que exima a dichos institutos paliticos de
cumplir con los requisitos y procedimientos previstos en las leyes para constituirse
como partidos politicos locales por el solo hecho de haber sido un partido palitico
nacional, como pretende el actor se aplicadicha interpretacion a su situacion.

112. Por tanto, es inexacte que la autoridad responsable hubiera redizade una
incorrecta interpretacion del multicitado articulo 95, parrafo 5, de la invocada Ley de
Partidos, al considerar que a los institutos politicos que perdieron su registro federa,
tal y como es el caso del inconforme, podriansolicitar su registro como partidos politicos
locales, siempre y cuando hubieran obtenido en la eleccion inmediata anterior por lo
menos & 3% (ires por ciento) de la votacion valida emitida, que en el caso particular,
correspondia a resultado obtenido en la eleccion del 6 de junio de 2021, por ser la
inmediata anterior relativa a Ayuntamientos en el Estado de Quintana Roo.

113. Interpretacion que como ya se indico, se estima correcta, toda vez que el
mencichado precepto legal tiene con finalidad conceder una prerrogativa a aquellos
partidos politicos nacionales que, habiendo perdido su registro,hubieran obtenido en
la eleccion local inmediata anterior, por lo menos elfres por ciento de la votacion valida
emitida, para obtener su registro comopartido palitico local.

114, Es decir, no es posible acoger !a pretension del accionante respecto ala falta de
exhaustividad que alega, en el sentido de que se le tenga por cumplido y acreditado
el requisito del nimero minimo de miitantes con losque debe contar, establecido en el
articulo 10, parrafo 2, inciso c) de la Ley de Partidos, toda vez que es incorrecto el
razonamiento que rediza, en virtud de que e numerd que cita deviene de un
procedimiente diversopara obtener un registro come partido politico local, diferente a
procedimiento extraordinario que en esta via intenta.

115. Porque, la parte actora parte de la premisa errénea de que en el articulo 95,
numera 5, de la citada Ley no se sefida respecto del fres por ciento de la votacion
valida emitida a qué tipo de eleccion se refiere, y por endeintenta a efecto de
demostrar que cumple con el porcentaje que estableceel citado numeral, le sea
tomado en cuenta que en las elecciones federaes el PES obtuvo en el Estado de
Quintana Roo, el 3.63% (tres punto sesenta y fres por ciento) de la votacion valida
emitida en los Distritos Electorales Federaes que corresponden d Estado, respectode
las elecciones (intermedias) parala renovacion de diputaciones federaes.

116. Es decir, pretende que sea observado un porcentaje de votacion obtenidoen los
Distritos (que se ubican en ¢l Estado de Quintana Roo), en las Uitimas elecciones
federales en las que participé de manera concurrente con las locales, a fin de obtener
un registro como partido palitico local.

117. De tal suerte que Dicha pretension no puede ser acanzada porque tal y como se
refiri en el marco normalivo anteriormente expuesto, conforme a una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 73, fraccion XXIX-U, en relacion con los
articulos 41, base | y 116, fraccion IV, inciso f), todos de la Constitucion Federd, el
Congreso de la Union tiene facultades, entre ofras materias, para expedir las leyes
generdes que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en materias de partidos politicos y organismos electorales.

118. En ese sentido, no hay que perder de vista ¢! citado precepto 41, fraccionV,
establece que la organizacion de las elecciones es una funcion estatalque se realiza
através del INE y delos OPL en los términos queestablezca la Consitucion.

119. Y, que dicho precepto en su fraccion |, establece que los partidos politicosson
entidades de interés publico; de tal suerte que la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.



120. Asi, conforme a la distrbucion de competencias entre la federacion y las
entidades federativas en materia de constitucion de partidos politicos, plazos y
requisitos para su registro legal, quedaron plasmados en la Ley de Partidos.

121. Sobre este punto es importante precisar que en la accion de Inconstitucionalidad
36/2014 y sus acumutados, la SCIN sostuvo que el Congreso local era incompetente
para regular los requisitos deconstifucion ~ de los partidos politicos
reservadosa la Federacion.

122. Precisado lo anterior, no hay que perder de vista que conforme a marco
normativo anteriormente citado, el procedimiento intentado por el ofrora PES, deviene
de un procedimiento extraordinario (establecido en el articulo 95, numera 5 de la Ley
de Partidos), a fin de que en ¢l Estado deQuintana Roo, pudiere obtener su registro
como partido palitico local, y que en el Estado de Quintana Roo, no se encuentra
regulada dicha formasumaria de constitucion de un partido pdlitico local, ya que dicha
facultadse encuentra reservada a la Federacién.

123. Por ello, en refacion con la eleccion que debe tomarse en cuenta a fin de que e
ofrora PES tenga el derecho de registrarse de maneraextraordinaria en el Estado de
Quintana Roo como partido palitico local, se estima que unicamente puede ser aquella
que hubiera acontecido en el Estado, cuya organizacion haya side competencia del
Instituto local, y no asi el resultado de los cuatro disfritos que se encuentran en
Quintana Roo, en la eleccion de diputaciones federaes, como incorrectamente lo
propone el accionante.

124. Pues se fratan de procesos electivos diversos, organizadas pororganismos
diferentes -INE y OPL- y con competencias y atribuciones diferentes, y como ha
quedado establecido, en los articulos 7, parrafo 1, inciso a), y 10 a 19, de la Ley de
Partidos, se regula lo relativo al procedimiento de registro de los partidos
politicos.

125. Que de acuerdo con el articulo 5 de la Ley Generd de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la aplicacion de dicha Ley corresponde en susrespectivos
ambitos de competencia, al Instituto y a los OrganismosPublicos Locales, entre ofros,
y que la interpretacion de la misma se haraconforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el titimo péarrafo del articulo 14
dela Constitucion Federa, esto es ala interpretacion juridica dela ley y afaltade ésta
alos principiosgeneraes del derecho.

Al respecto, cabe destacar que si bien, la pretension del actor de concederle el registro
como partido palitico local la hace descansar en quecuenta con la representacion
necesaria para tal efecto, en virtud de que eliinico porcentaje que a su consideracion
debe de exigirse es el 0.26% (cero punto veintiséis por ciento) del apoyo electoral
establecido en ¢ articulo 10, numerd 2, inciso c), pierde de vista que dicho precepto
precisaque tratandose de partidos politicos locales, estos deben de contar con
militantes en cuando menos dos terceras partes de los municipios de la entidad, asi
como contar con credencial para votar en dichos municipios.

127. Siendo que bajo ninguna circunstancia podra ser inferior d 0.26% (cero punto
veintiséis por ciento) del padron electora que haya sidoutilizado en la_eleccion local
ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que se frate.

128. Es decir, dicha normativa acota al tipo de proceso electord al lecal ordinario
inmediato anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate.

129. En ese mismo sentido se pronuncio el INE al emitir los Lineamientos enlamateria,
de tal suerte que en el numera 5, establecio que para otorgarse un registro como
partidopadliticolocal, derivado delapérdidade suregistrocomo partido palitico naciond,
debera acreditarse haber obtenido al menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en la eleccion local inmediata anterior.
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130. De modo que, confrario a lo alegado por e actor, al acotar a ia eleccion local
inmediata anterior no se vulneran los principios de exhaustividad, motivacion y
fundamentacion en los términos que precisa, pues se frata de un requisito que tiene
que cumplir para que pueda optar por su registrocomo partido palitico local, derivado
delapérdida de registro de un partidopalitico naciona.

131. Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal la alegacion redizadapor la
parte actora, al estimar que en el caso concreto debe acogerse a supretension en razon
del principio de derecho de que “nadie esta obligadoa lo imposible”.

132. Hllo porque, dicho ofrora instituto politico obtuvo su registro ante el INE como
partido politico nacional hasta el cuatro de septiembre de dos mi veinte, y por ende,
no pudo participar en |as elecciones a gubernatura enel Estado celebradas en el dos
mil dieciséis, la cual junto conla de diputaciones locales son las Unicas a contemplarse
como parametro paraexigir el 3% de la votacion vdida emitida, y no asi la celebrada
en el Estado que lo esla de Ayuntamientos, conforme lo mandatado en los preceptos
49 fraccion 111, de la Constitucion Loca y 62 fraccion Ii de la Leyde Insfituciones que
hacen dusion a las causales de pérdida de registrode un partido politico local.

133. Asimismo, sobre este tema de causaes de pérdida de registro de un partido
politico local, la parte actora refiere que se debio aplicar lo resueltoen la accion de
inconstituciondidad 103/2015 y en la 69/2015 y acumulados, y por ende, no tomar en
cuenta los resultados de las elecciones de los ayuntamientos como parametro para
negar el registro intentado como partido politico local.

134. Sin embargo, tal y como se establecié a partir del parrafo 98 de la presente
sentencia, los preceptos invocados hacen ausion alas causales depérdida de registro
de un partido pditico local; es decir, versan sobre unatematica distinta a la aqui
ventilada que como ya se dijo en diversos parrafos, lo es el registro de un extinto
partido politico nacional comopartide politico local.

135. De modo que, contrario alo alegado por la parte actora, los preceptos 49fraccion
lll, de la Constitucion local y 62 fraccion I, dela Ley de Instituciones, invocan causales
de pérdida de registro de un partidopalitico local.

136. Siendo que, en el caso, se frata de un procedimiento extraordinario especifico
en el cual, los partidos paliticos que pierdan su registro como partido palitico naciona,
tienen el derecho de intentar su registro como partido politico local, siempre y cuando
cumplan con los requisitos que elarticulo 95, numeral 5 establecen, a saber:

ANALISIS DEL ARTICULO 95 CASO
CONCRETO

Un extinto partido palitico Bl ofrora PES con registro nacional.
nacional.

Que dicho instituto palitico hubiera
perdido su regisiro nacional por no
haber acanzado e porcentaje
minimo de votacion en el ultimo
proceso electoral federd.

Acuerdo INEICG1567/2021 de 30 de septiembre de
2021, porel cual se dedara ia pérdida de registro
como Partido Politico Nacional del Partido
Encuentro Solidario, en virtudde no haber obtenido
el 3% de la votacion vélida emitida en laeleccion
federa ordinaria celebrada el 6 de junio de 2021, el
cud fue confirmado mediante seniencia SUP-RAP-
42112021 de 8 de diciembre de 2021.

|



Haber participado en la o las
elecciones redizadas en e
proceso electora ordinario local
inmediato anterior, en el que
pretende su registro como partido
politico local.

Bl ofrora PES participé en la Jornada concurrente
que se llevoa cabo el 6 de junio de! afio 2021, para
la eleccion de diputaciones federdes e integrantes
de los once Ayuntamientos del Estado de Quintana
Roo.

Haber obtenido por lo menos el
trespor ciento de la votacion valida
emifida.

Mediante oficio DO/331/2021 de 14 de septiembre de
2021, la Direccion de Organizacion del Instituto
enirego los resuitadosobienidos por cada uno de ios
partidos politicos de manera individual, votacion
obtenida por las candidaturas independientes, votos
nulos, votos para candidaturas no registradas y
votacion total derivada de las resoluciones de las
instancias jurisdiccionales, de cuyo analisis se
establecio queel PES obtuvo el 2.9897% de la
votacion valida emitida.

Haber postulado candidatos

No fue objeto de analisis en razon de no obtener el

propiosen a menos la mitad delos | porcentajeminimo de votacion valida emitida.
municipios y distritos.

137. Por tanto, si en el parficular el otrora PES obtuvo su registro de manera posterior
alas alegadas elecciones de gubernatura, y enla (ltima eleccionordinaria (la cual es la
Gnica en la cual participo, de manera posterior a laobtencion de su acreditacion como
partido poliico naciona ante el Instituto local), no obtuvo el porcentaje de
representacion exigido por el muiticitado precepto 95, parrafo 5, dela Ley General, es
inconcuso que dicho extinto instituto politico, no puede optar por el registro
comeo partido politico local, a no colmarse el requisito que diche precepto establece
para tal fin.

138. En ese orden de ideas, respecto a lo manifestado en el sentido de que, enel
particular, se debio aplicar lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 103/2015 y
en la 69/2015 y acumulados, y por ende, no tomar en cuenta los resultados de las
elecciones delos ayuntamientos.

139. Es de precisarse que en las acciones de inconstituciondidad 103/2015 se
establecio que existe una facultad reservada al congreso de la Union sobre los
requisitos para el registro de los partidos pdliticos, a través de lal.ey de Partidos.

140. Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 35/2014, la SCJN determino
respecto ala normativa del Estado de Chiapas (articulo 52) el cual reguio un supuesto
que se actuaizaria cuando el partido palitico nacional haya perdido su registro.

141. Es decir, el precepto en andisis no establecia un supuesto de pérdida deregistro,
sino la posibilidad de que cuando esto haya ocurrido, el extinto partido pueda opter
por obtener su registro como partido politico local, para lo cual debera haber obtenido
en [a tltima eleccion de Diputados y Ayuntamientos, por fo menos ef 3% de la votacion
vélida emitida y haber postulado candidatos propios en d menos la mitad de los
municipios y distritos. Siendo que en dicha controversia el Alto Tribuna determiné la
invalidez del citado precepto porque proveia un supuesto de constitucion para los
partidos politicos locales, lo cual se encuentrareservado parala Federacion, conforme
alo establecido en €l segundo transitorio, fraccion |, inciso a) del Decreto de reformas
publicado €l diez de febrero de dos micatorce.

142. Ahora bien, en la accion de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumulados, fue
objeto de andlisis y estudio la normativa electora de! Estado de Tlaxcala que hace
alusion a una causal de pérdida de registro de un partido palitico local; sin embargo,
como ha sido precisado, esta tematica es diversa al caso en estudio que lo es
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procedimiente sumario ¢ extraordinaric contenido en la Ley de Parfidos para ¢
registro de un partido politico local, como consecuencia de la pérdida de registro de
un partido palitico nacional.

143. Por ofra parte, respecto del precedente SG-JRC-37/2019% y sus acumulados
que cita 2 fin de demostrar que la autoridad responsable debio verificar siera aplicable
el contenido del articulo 95, parrafo 5, de laLey de Partidos, ello a fin de que no se
tomara en cuenta el porcentaje dela votacion véalida emitida en la eleccion de
Ayuntamientos celebrada en el Estado el pasado seis de junio de dos mi veintiuno, se
estima que dichoprecedente no es aplicable al caso concreto.

144, Hlio es asi, toda vez que si bien la tematica de dicho asunto versaba en siera
correcto considerar los resultados de la eleccion de ayuntamientos para cumplir con
el 3% de la votacion valida emitida que exige el articulo 95, parrafo 5 de la citada ley,
en dicha sentencia el problema analizado era ofro ya que en el proceso electora local
que se estudio, se eligieron diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos y
sindicaturas.

145. Siendo que, en el caso en concreto, se andliza si fue correcta la determinacion
del Instituto al concluir que el ofrora PES no acredito porlomenos el 3% de la votacion
valida emitida en la eleccion deayuntamientos, derivado de un procedimiento de
creacion de un partido palitico local de forma extracrdinaria, sustentado enla Ley de
Partidos (articulo 95, parrafo 5}, recalcando que en el ambito local Unicamente se
eligieron Ayuntamientos.

146. Enese sentido, es evidente que tal y comoel propio accionante refiere enel estado
de Quintana Ree Unicamente ha participado en la eleccion concumrente con la federal
redizada el pasado proceso ordinario 2020 — 2021, en el cual se renovaron
diputaciones federaes y ayuntamientos.

147.Es decir, no encuentra algun ofro parametro electivo; sin embargo, pretende que
no le sean exigido el porcentaje de votacion valida emitida obtenido en ¢ {nico
proceso electoral en el cua ha contendido en el Estado, ya que, de hacerio asi,
evidentemente no cumplira con el porcentaje exigido porla ley en la meteria.

148. Es por ello que no le asiste la razon al inconforme respecto de que la resolucion
combatida atenta contra el derecho de asociacion, puesto queta derecho, fraténdose
de partidos paliticos, no es absoluto.

149. Es decir, en ¢ ejercicio del derecho de asociacion en materia politico- electora,
la ciudadania puede formar partidos politicos debiendo cumplir con los
requisitos que establece la ley para permitir su actuacion y subsistencia.

150. De modo que €l ejercicio de este derecho no es absoluto y por ende, las
asociaciones politicas no necesariamente son permanentes. Ello es asi, pues su
existencia obedece a dos principios: €l de periodicidad y el de permanencia.

151. B primero garantza que la voluntad popular se vea materializada en los ¢rgancs
de eleccion popular, respondiendo adecuadamente a devenir y ala realidad palitico-
social.

152. En el segundo, la Suprema Corte y la Sala Superior han establecido que, dada
la naturaleza de enfidades de interés publico, los parfidos gozan dela garantia de
permanencia que les confiere derechos y obligaciones regulados en la Constitucion
General y en las leyes en materia electoral (generaes y locales), en tanto cumplan
con esas disposiciones.

183. Una de esas obligaciones esta ligada a la representatividad, la cual se fraduce
en obtener @ menos el fres por ciento dela votacion valida emitidaen la entidad en que
el partido pretende permanecer. Ello es asi, puesto que es en ese ambito donde
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eventuamente participara en la postulacion de candidaturas, siendo éste € fin (timo
de un partido politico.

154. En ese sentido es dable concluir que fue voluntad del legislador establecerla
temporalidad, umbral y ambito, como condicion necesaria para que los partidos
politicos que permanezcan o soliciten su registro en una entidad, sean los que
tienen suficiente representatividad.

155. Asi, en atencion a las finalidades constitucionales que persiguen, los partidos
politicos disfrutan de la ya mencionada garantia de permanencia, la cual no es
absoluta, ya que subsisten en la medida en que cumplan con los requisitos que
establecen, tanto la Constitucion, como las leyes respectivas, particularmente.

156. De ahi que solamente aquellos partidos que cuentan con una verdadera
representacion y aceptacion de sus ideas, principios y programas en la sociedad son
los que deben de tener una permanencia prolongada en lamisma.

157. Por lo tanto, al no obtenerse el porcentaje de votacion antes referido, frae
aparejado que el extinto partido politico naciona no obtenga el derecho asolicitar €l
registro como partido paliticolocal y, por consiguiente, de los derechos y prerrogativas
que les confiere la Consfitucion y las leyes.

158. Enrazon de lo expuesto, la interpretacion que sugiere la parte actora, no resulta
conforme a la Constitucion, pues adoptar dicho criterio interpretativo vulneraria la
garantia de permanencia de los partidos pdliticos, entendida esta, como el derecho
que tienen los institutos politicos a gozar de los derechos y prerrogalivas instituidos
en la Constitucion y en las leyes, solo en la medida en que cumplan con sus
finalidades constitucionamente previstas.

159. Maxime que se traduciria en un frato preferencial y una evidente violaciona los
principios rectores en materia electoral, porque de manera anterior ala conformacion
del ofrora PES, se encontraban previstas las reglasestablecidas en el articulo 95,
numerd 5 de la multicitada Ley de Partidos.

160. Ahora bien, si un elemento objetivo instituido a rango constituciona para medir o
demostrar un minimo derepresentatividad a fin de determinar quelas agrupaciones que
conforman los partidos paliicos naciondes extintos, para que se constituyan como
partidos paliticos locales, es el de haber obtenido en el estado de Quintana Roo, por
lo menos el fres por ciento dela votacion véida emitida en la eleccion inmediata
anterior en la que participd como partido palitico nacional.

161. Resuitaria confraric al principio de permanencia y a sus fines constitucicnaes,
que un extinto partido politico nacional que no dcanzé un minimo de fuerza electoral
en el proceso inmediato anterior, pudiera acanzar el registro como partido politico
local y gozar de derechos, premogativas y de financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencion del voto durante los
procesoselectoraes locales a celebrarse en la entidad.

162. Ademas de lo anterior, adoptar |a interpretacion propuesta por la parte actora
vulneraria € principio de periodicidad de las elecciones, pues se dejarian de
considerar los resultados de votacion y porcentajes obtenidosen las elecciones del
uitimo proceso electoral local.

163. Por tanto, tal y como lo sefia6 la autoridad responsable al aprobar el Dictamen
emitido por la Direccion de Partidos Pdliticos del Instituto, el extinto PES no obtuvo el
porcentaje minimo de votacion previsto en el articulo 95, numera 5 de la Ley de
Partidos.

164. En consecuencia, debido al senfido de la presente sentencia, lo procedente es
confirmar, la resolucion IEQROO/R-035/2021.




165. Porlo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma, la resolucion IEQROOR-035/2021 emitida por elConsejo
Generd del Instituto Electora de Quintana Roo.

SEGUNDO. Glosese copia certificada de la presente sentencia a los autosdel
expediente acumulado.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

»

Preceptos Legales violados:

Preceptos legales: Articulos 1°, 35, fraccion Ill, 41, Bases I, 105, fraccion II, 116, fraccion IV, inciso
f) y 133 de la Constitucion Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos;

PRIMERO. - Concepto de agravio. - La determinacion del tnbuna responsable, que constituye la
fuente del agravio antes franscrita, es violatoria a los preceptos constitucionales senalados, tal y como se adverfira
a continuacion:

I.- Los articulos 1°, 35, fraccion 1ll, 41, Bases |, 109, fraccion 1, 116, fraccion IV, inciso f) y 133 dela
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, estatuyen:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Consfitucion y en los tratados
internacionales de los que & Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo alas personas a proteccion mas amplia.

Todas |as autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universaidad, interdependencia, indivisibiidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

i Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais;

Articulo 41. B pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de
México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federd y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningln caso
podran confravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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L Les partidos paliticos sen entidades de interés piiblico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas
que les corresponden. En la postulacion de sus candidaturas, se observara el
principio de paridad de genero.

Los partidos pdlificos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democrafica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la
integracion de los organos de representacion politica, y como organizaciones
ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder piblico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi come con las reglas que marque la ley electoral para
garantizar |a paridad de género, en las candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular. Sdlo los ciudadanos y ciudadanas podran formar partidos
paliticos y afiliarse libre e individuamente a ellos; por tanto, quedan prohibidas Ia
intervencion de organizaciones gremides o con objeto social diferente en la
creacicn de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electordes solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos en los términos que sefiaen esta Constitucion y 1a ley.

Los partidos politicos nacionaes tendran derecho a participar en las elecciones de
las entidades federativas y municipales. El partido palitico naciond que no
obtenga, al menos, € fres por ciento del total de la votacion valida emitida en
cuaquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o delas Camaras del Congreso dela Union, le sera cancelado el registro.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, enlos terminos
que sefiae la ley regamentaria, de los asuntos siguientes:

I De las acciones de inconsfitucionalidad que fengan por objeto plantear a
posible contradiccion entre una norma de caracter generd y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) B equivalente 4 freinta y fres por ciento de los integrantes de la Camara
de Diputados de! Congreso de la Union, en contra de leyes federales;

b) B equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de las leyes federaes o de tratados internacionales celebrados por el
Estade Mexicano;

c) Bl Ejecutivo Federa, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno,
en confra de normas generdes de caracter federd y de las entidades federativas;

d) B equivalente al freinta y fres por ciento de los integrantes de alguna de
las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por
el propio organo;

e) Se deroga.

f) Los partidos paliticos con regisiro ante el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionaes, en contra de leyes electorales federaes
o locales; y los partidos pdliticos con registro en una entidad federativa, a fravés
de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
la Legislatura de la entidad federativa que les otorgo el registro;



g La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federd o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federa y aprobados por el Senado de
la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

h) B organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en
contra de leyes de caracter federd y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por ¢f Ejecutivo Federa y aprobados por e Senado de la Repiblica,
que vulneren el derecho d acceso a la informacion piblica y la proteccion de datos
personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

i) H Fiscal Genera de la Republica respecto de leyes federdes y de las
entidades federativas, en materia pena y procesad pend, asi como las
relacionadas con el ambito de sus funciones;

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electordes a la
Constitucién es la prevista en este articulo.

Las leyes electordes federd y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electora en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentdes.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho votos.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Conslitucién de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

v. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones yleyes de los Estados en materia
electora, garantizaran que:

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos
internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso dela Union que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada entidad federativa se
arregaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
confrario que pueda haber en las Consfituciones ¢ leyes de las entidades
federativas.
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Il.- Del estudio que redice esa H. Sala Regional, a la sentencia que es materia del presente Juicio de
Revision Constitucional Electoral, podra apreciar que el Tribuna responsable, en unafranca violacion alos preceptos
constitucionales invocados, realizo unaindebida interpretacion al articulo 95, parrafo 5, dela Ley General de Partidos
Pdiiticos, lo que derivo en que se negara la solicitud de registro como partido local a Encuentro Solidario.

lll.- Lo anterior, es asi en razon de que parte de una premisa erronea, a afirmar que, como un
procedimiento extraordinario especifico para e registro local, debia tomarse en consideracion para esos efectos la
eleccion inmediata anterior, como lo fue en el proceso electora 2020 - 2021 concurrente e de Ayuntamientos.

IV.- Situacion que es equivocada, ya que se demostrd con ejecutorias emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de la Sala Regiona Guadalajara de este Tribunal Blectoral, que para efectos de registro de
un partido local, inica y exclusivamente para efectos de porcentaje de votacion valida emitida, se debe tomar en
consideracion la eleccion correspondiente a Guberaturas y Congresos Locaes.

V.- Lo cudl, paso desapercibido por el Tribunal Responsable, ya que de una forma simplista arguyo que
dichas ejecutorias, se trataban de asuntos totamente diferentes y por lo cual no resitaban al caso concreto, hecho
que evidencia una franca infraccion al articulo 217 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que
establece que la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion resuita obligatoria para el
ribunal electoral, ya que la accion de inconstitucionalidad 103/2015, invocada en el medio impugnativo, constituye
jurisprudencia tal y como se advierte a continuacion:

Registro digital: 160544

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 94/2011 (9a))

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011,
Tomo 1, pagina 12

Tipo: Jurisprudencia

JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS. En términos delo establecido en el articulo
43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Poliica de los Estados Unidos Mexicanos las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando
menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los fribunaes
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federa,
y administrativos y del trabajo, federdes o locales, disposicion que de conformidad
con lo previsto en e articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion regula una forma especifica de integracion de jurisprudencia, tal como lo
ha reconocido el Pleno de esta Suprema Corte a resalver la salicitud de modificacion
de jurisprudencia 5/2007-PL y en el Acuerdo Generd 4/1996, asi como las Salas de
este Alto Tribunal en las tesis 1a/). 2/2004 y 2a/). 116/2006 de rubros;
"JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN
LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS
EN  CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO
GENERAL 52001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION "y "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA
INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS
DE JURISPRUDENCIA". En ese orden de ideas, debe estimarse que las razones
contenidas en fos considerandos gue funden fos resolutivos de fas sentencias
dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos

18



ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria para ef Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion atendiendo a lo establecido en el articulo 235
de la referida Ley Organica, sin que obste a lo anterior que dicho organo
jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido articulo 43, toda vez que
dicha obligatoriedad emana de una lectura sistematica de la propia Constitucion
Federa, y dicha imprevisién podria tener su origen en que la Ley Reglamentaria en
comento se publico en el Diario Oficial de la Federacion e 11 de mayo de 1995,
mientras que el Tribunal Electoral se incorpord al Poder Judicial de la Federacién con
tareforma constituciona de 22 de agosto de 1996.

Contradiccion de tesis 6/2008-PL. Entre las sustentadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la Primera Sdadela Suprema
Corte de Justicia dela Nacion. 26 de mayo de 2011. Mayoria de nueve votos; votaron
con salvedades Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y
Juan N. Silva Meza. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Mordes. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Guadaupe de la
Paz Varela Dominguez, Amalia Tecona Silva y José Alfonso Herrera Garcia.

Bl Tribuna Pleno, el veintidos de noviembre en curso, aprobo, con el nimero 94/2011
(9a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federd. a veintidds de
noviembre de dos mi once.

Nota: EI Acuerdo Generd 4/1996 citado, asi como las tesis 1a/J. 2/2004 y 2a/J.
116/2006 aparecen publicados en el Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos IV, septiembre de 1996; XIX, marzo de 1994 y XXIV.
septiembre de 2006, paginas 773, 130 y 213, respectivamente.

(el subrayado es propio)

V1.- Lo anterior, se constata con el voto particular razonado por la Magistrada Claudia Carrillc Gasca, en
la que les precisa a los demas integrantes del Tribund responsable, la infraccion aducida en el proyecto de
sentencia, en el cual de forma categorica les infiere:

“VOTO PARTICULAR RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
CLAUDIA CARRILLO GASCA, EN RELACION CON EL RECURSO DE
APELACION NUMERO RAP/001/2022.

De manera respetuosa, con fundamento en lo dispuesto en &l articulo 16,
fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electora de Quintana Roo,
me permito formular el presente voto particular razonado, para exponer los
motivos juridicos por el cud disiento del proyecto de resolucion que se nos
presenta y en la que se propone confirmar la resolucion IEQROO/CGIR-
03512021, por medio del cua se resolvio la solicitud de registro como
partido palitico local al ofrora partido Politico Naciona Encuentro Solidario
en términos de lo establecido por el articulo95, parrafo 5 de la Ley Genera
de Partidos Politicos.

En primer lugar, en mi opinion a lo relativo a la inobservancia sobre lo
resuelto por fa SCJN en la Accién de Inconsfitucionalidad 103/2015,
destaco que toda vez que los planteamientos del agravio marcado conel
numerd 2 estan relacionados directamente con la normafiva que es
aplicable en el caso que un partido politico nacional pierda su registro,pero
hubiera obtenido por lo menos el 3% de la votacion total valida inmediata
anterior que exige & articulo 95, parrafo 5 de la Ley Generdde Partidos
Pdliticos, es de aducir lo siguiente:

La litis en el presente caso se constrifie a determinar si, tal y como lo
considero la autoridad responsable, fue correcto considerar los resultados
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de eleccion de ayuntamientos para cumplir con el 3% de la votacion valida
emitida que exige el articulo 95, parrafo 5 de la Ley Generd de Partidos
Paliticos, lo cual trajo como consecuencia negar elregistro como partido
palitico local.

En tal sentido, la autoridad responsable incorrectamente aplico elarticulo
95, parrafo 5 de la LGPP, en atencion a lo establecido porla SCJN enla
multicitada accion de inconstitucionalidad.

Se dice lo anterior, puesto que Sala Superior en la accion referida, analizola
validez, entre cfros, de! articulo 40 de la Ley de Partidos Palificos parael
Estado de Tlaxcala, el cual era del tenor siguiente:

“Articulo 40. En el supuesto de que un partido politico nacional pierde su
registro, pero haya obtenido por lo menos el tres por cientode fa votacion
fotal valida en las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos. o sblo en las dos Uffimas, encaso de elecciones...”

En este sentido, &l Tribunal realiz6 un andlisis delo previsto en los articulos
41, fraccion |, dltimo parrafo y 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo,
de la Consfitucion Federa, que establecen que los partidos politicos
nacionales v locales que no obtengan, al menos, & 3% del totd de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacion del Poder Ejecutivo federd o local, o de las Camaras
del Congreso de la Union, o Legislativos locaes, les sen cancelado e
registro.

Asi mismo, sefidod como antecedente el andisis redizado d articulo 95,
parrafo décimo tercero de la Constitucion Politica de Tlaxcala en la accion
6972015 y sus acumutadas 71/2015 y 73/2015 en la que dedlardla invalidez
dela porcion normativa que expresa “y ayuntamientos”, envirtud de que en

concepto de la SCJN,_analizar el porcentaje requerido a la luz de las
elecciones de ayuntamientos, desvirtia laregla constitucional gue

exige un minimo de representatividad enlas elecciones estatales de
gobemador o diputados locales, pero no de ayuntamientos.

Con base en esas disposiciones consfitucionales y lo resuelto en el
precedente antes citado, la SCIN determiné la invalidez de la porcion
normativa “y ayuntamientos” del articulo 40, en virtud de que lospreceptos
reclamados en e supuesto normalivo especifico, relativo alaobtencion del
3% de la votacion total emitida incluyendo la de los ayuntamientos,
VIOLAN lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo
parrafo de la Constitucion Federa.

Es decir, de acuerdo d Sala Superior, debe estarse a lo que expresamente
sefida el texto constituciond que, en € caso concreto de las entidades
federativas, se refiere a 3% del total de la votacion valida emitida en
cuaquiera de las elecciones que se celebren parala renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, pero no de ayuntamientos que es menester
senalar que ayuntamientos no se trata de poder ejecutivo, solo lo son
presidente de la Republica y Gobemnadores.

En este sentido, la autoridad responsable no debio tomar en cuenta las
elecciones de los ayuntamientos como parametro para determinar si ¢
ahora quejoso cumple ¢ no con 3% de la votacion total valida inmediata
anterior que exige & articulo 95, parrafo 5 de la Ley General de Partidos
Politicos, maxime al existir un precedente de la SCJN obligatorio para los
Tribunales Hectorales.



Lo anterior, tiene fundamente en ¢ articulo 217 de la Ley Organica del
Poder Judicial delaFederaciony el articulo 43 dela LeyRegamentariadelas
fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, los cuales sefialanque |a
jurisprudencia del Pleno de la SCJN sen obligatoria para el Tribunal
Electoral, cuando se refiera a la interpretacion directa de un precepto dela
Consfitucion, y en los casos en que resulte exactamente aplicable,

asimismo, gue las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando

menos ocho votos seran obligatorios.

Lo que en ¢l caso concreto resulta, pues el considerando Octavo de la
Accion de Inconstitucionalidad 103/2015 fue aprobada por unanimidadde
10 votos de las y los sefiores Ministros, por lo que, las razones vertidas en
dicho considerando respecto a la invalides de la porcion “yayuntamientos®
del articulo 40, es obligatoria para los Tribunaes Electorales.

Porlo tanto, la interpretacion que se debe de realizar al articulo 95, parrafo
5, de la Ley Generd de Partidos, debe de ser a la luz de una
interpretacion conforme y atendiendo al criterio que sea masfavorable
a la proteccion del derecho de asociacion politica reconocido en los
articulos 90y 35 de la Constitucion Federal, acorde a mandato que el
articulo 1o del propic texto fundamentd impone a todas las autoridades en
el ambito de sus respectivas competencias.

En ese orden, la porcion normativa... “podra™ optar por el registro como
partido politico local en la o las entidades federativas en cuya eleccion
inmediata anterior hubiere obtenido por lo menos ¢l tres por ciento de la
votacion valida emitida y hubiere postulado candidatos propios en aimenos
la mitad de los municipios y Distritos, condicion con la cual se letendn por
cumplido y acreditado el requisito del nimero minimo de miitantes con
que debe contar, establecido en el articulo 10, parrafo 2inciso c), dela Ley
Generd de Partidos Politicos prevista en el preceplolegal en examen,
estableciendo con elio, la posibilidad de optar por el registro local, ante Ia
pérdida del nacional, pero, si no logra demostrar haber participado en una
eleccion inmediata anterior y obtenido el umbrd minimo para lograr su
regisiro como partido local, tendrentonces que cumplir conla obligacion
de contar con el nimero minimo de miitantes afiliados a su partido a niv
local, el cual no puede ser inferior al cero punto veintiséis por ciento del
padron utiizado en la eleccion inmediata anterior.

Es decir, en principio puede exentar de cumplir conla condicion previstaen el
articulo 10, parrafo 2, inciso ¢, de la Ley Genera de Partidos.

Lo anterior porque, de una lectura integral del parrafo 5, del articulo 95,se
advierte que después dela porcion normativa en controversia se establece:
“..condicion con la cual se le tendra por cumplido y acreditado el
requisito del nimerc minimo de militantes con que debe contar,
establecido en el articulo 10, parrafo 2 inciso c), de esta ley.”

De ahi que, la interpretacion del precepto 95, parafo 5, de la Ley
Generd de Partidos Pdliticos, conforme con los articulos 10, 90, 35, 41,de la
Constitucion Federd, lleva a condluir que el hecho de que la normalegal
aludaa que en cuya eleccion inmediata anterior hubiereobtenido por lo
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida y hubiere
postulado candidatos propios en al menos la mitad de los municipios
y distritos, no es suficiente para determinarque deba entenderse de
manera literal, sino en el senfido de que es para que se le tenga por
cumplido lo establecido en el articulo 10 parrafo 2 inciso ¢) dela citada Ley.

Maxime que contrario alo sefialado porla ponencia, el criterio sostenidoen la
sentencia emitida por fa Sala Guadalajara denfro def expediente SG-JRC-
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037/2019, se refiere a caso en que un partido palitico nacionacuyo registro
fue cancelado, pretende constituirse en un partido local, yque en la especie
establecio, que los resultados de una eleccion deayuntamientos no
deben tomarse en cuenta para cumplir con el 3% sino sdlo gubernatura y
diputaciones.

En efecte, en la resolucion de Sala Guadalajara la decision verso sobre ¢
primer requisito establecido en el articulo 95, parrafo 5, de la Ley de
Partidos referente al tipo de eleccion que se puede tomar en cuenta para
cumplir con el 3% de la votacion, concluyendo por unanimidad de votos
quela eleccion de ayuntamientos no puede considerarse para cumplir conel
3% de la votacion vdida obtenida en el procese inmediato anterior, elloal
considerar que resultaba aplicable lo resuelto por la SCJN en las acciones
de inconstitucionaidad 69/2015 y acumuladas, y 103/2015, en las que
determiné que para cumplir con el requisito de! 3% de la votacion valida
emitida, Unicamente se podian tomar en cuenta las elecciones del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, pero no ayuntamientos.

Lo anterior, porque la Suprema Corte ya se habia pronunciado en las
acciones de inconstitucionaidad 103/2015, y en las diversas 69/2015 ysus
acumuladas 71y 73, respecto a que Unicamente sirven la elecciona la
gubernatura y diputaciones locales para cumplir con el porcentaje del 3%,
dejando fuerala de ayuntamientos, (eleccion considerada porel IEQROO)
pues sino se desvirtuaria la regla que exige un minimo derepresentatividad
e iria en contra del articulo 116, fraccion IV, inciso f).de la Constitucion
Federa, pues solo de esta forma el articulo 95, parrafo 5 de la LGPP es
armdnico con e orden conslitucional, en ¢ sentido de que solamente se
preve como paramefro del 3% de la votacion, las elecciones del ejecutivo y
legislativo.

Por tanto, no comparto el proyecto dado que no garantiza el ejercicio del
derecho establecido en ¢ articulo 95, numerd 5 de la ley generd de
partidos paliticos del enjuiciante.

VIL.- En ese orden, de igual forma se debe indicar que el Tribunal responsable, aduce que el Juicio de
Revision Constitucional Electoral, nimerc SG-JRC-37/2019 y sus acumulados, no resulta aplicable al caso
concreto, tal y como se advierte de los numerales 143 y 144, de |a parte considerativa V, numera |l, lo cud resulta
inequivoco, en virtud, que del analisis que se practique a la ejecutoria de mérito, se podra corroborar
incontestablemente, que el caso si resulta aplicable, ya que en dicha ejecutoria se analizo el parrafo 5, del articulo
95 dela Ley Generd Partidos Politicos, determinando que en base ala Accion de Inconstituciondidad 103/2015, no
se podia tomar en consideracion los resultados para el registro como partido local del otrora Encuentro Social, la
eleccion para el cargo de ayuntamientos y sindicos, ya que no se encontraba establecido en el articulo 116, fraccion
IV, inciso f), de la Constitucion Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos; que para su mayor compresion, se

reproduce la parte conducente de la ejecutoria de mérito, que dice:

Considerando

Sexto...

En primer término, debe decirse que dicha tematica ya fue materia de analisis por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstituciondidad 103/2015, ademas de las diversas 69/2015 y sus acumuladas
T1y73.
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En tales casos, la Suprema Corte determing qQue para diucidar esta cuestion, es
decir, si el porcentaje del 3% puede obtenerse de cuaquier eleccion local, es
importante tener presente lo dispuesto en los articulos 41, fraccion I, ultimo parrafo
y 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion Federal,
que establecen que los partidos politicos nacionales y locales que no obtengan, al
menos, el 3% (fres por ciento) de! total de 12 votacion valida emitida en cuaquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo federal
o local, o de las Camaras del Congreso de la Union, o Legislativos locales, les
sera cancelado el registro.

En ese sentido, ¢ Tribunal Pleno, enla accion 103/2015, analizé la validez, entre
otros, del articulo 40 de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, el
cud era del tenor literal siguiente:

“Articulo 40. £n el supuesto de que un partido politico nacional pierda su registro,
pero haya obtenide por lo menos el fres por diento de Ia votacion tota! valida en
las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, o solo en
las dos ultimas, en caso de elecciones intermedias...”

Ahora bien pararesolver sobre la validez de! referido articulo 40, la Suprema Corte
en la accion de inconstitucionalidad que se andiza, cité un precedente que
resolvio la propia Corte, la accion de inconstitucionalidad 69/2015 y sus
acumuladas, en la que analizo el articulo 95, parrafo décimo tercero de la
Constitucion Politica del Estado Librey Soberano de Tlaxcala, declarandola
invalidez de la porcion normativa que expresa "y ayuntamientos", en virtud de que
en concepto de la Suprema Corte, andizar € porcentaje requerido a la luz de
elecciones municipales, desvirtia la regla constitucional que exige un minimo de
representatividad en las elecciones estatales de gobernador o diputados locales.
La Corte lo expreso en los siguientes términos:

)
En los precedentes acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas y
5/2015 este Tribunal Pleno intempreté que la regla prevista en el articulo 116,
fraccion IV, inciso f), segundo pamafo de la Constitucion federal exige que el
partido pofiico local obtenga, al menos, el tres por ciento def total de la votacion
valida emitida en alguna de las elecciones que se celebren para la renovecion de!
Poder Ejecutivo o Legislativo locales, pues de lo contrario e sera cancelado el
registro. Asi, esta regla constitucional establece que los partidos politicos
focales demuestren un minimo de representatividad en las elecciones de
gobemador o diputados locales. Por fanfo, si el articulo 95, pamafo décimo
tercero de la Constitucidn impugnada establece Iz posibilidad de demostrar ese
minimo de representatividad para conservar el registro previendo que lo hagan en
cualquiera de las elecciones que se celebren para Ayuntamientos, lo que hace es
desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad en las elecciones que
reflejan fa voluntad de los ciudadanos de fodo el Estado, por o que wulnera el
articulo 116, fraccion 1Y, indso f}, segundo pamafo de la Constitucion federal

o !

Por tanto, con base en la disposicion constitucional referida, y los precedentes
citados, concluyd en declarar también la invalidez del articulo 40 arriba transcrito,
toda vez que incluir la eleccion de ayuntamientos come parametro para medr el
3% de la votacion para obtener registro como partido politico local, violaria lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo de la
Constitucion Federd, es decir, de acuerdo a maximo tribuna, debe estarse a lo
que expresamente sefaa el texto constitucional que, en el caso de las entidades
federalivas, se refiere al 3% del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, pero no de ayuntamientos.

En este punto cabe acotar, que la eleccion de sindicaturas en el caso del Estado
de Chihuahua, relinen las mismas caracteristicas que la de ayuntamientos, pues
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ambas se desarrollan en todo el territorio del municipio; por tanto, si bien el criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se refirio a que no debian tomarse
en cuenta los resultados de la eleccion de ayuntamientos, es evidente, que d
gozar de iguales caracteristicas, por las mismas razones ya expuestas, no es
valido considerar la eleccion de sindicaturas como parametro del 3% de la votacion
valida emitida.

Debe sefidarse que dicha invalidez de la porcion normativa que sefaa “y
Ayuntamientos”, se aprobd por unanimidad de diez votos, por lo que dicho criterio
es obligatorio para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
términos de lo dispuesto por la Tesis de Jurisprudencia 94/2011, del Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “JURISPRUDENCIA DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENE ESE
CARACTERYY VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO
VOTOS O MAS.”

Como puede verse, ¢ criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver esta accion de inconstitucionalidad, es que existe un orden
consfitucional, y que en el caso debe prevaecer lo establecido en ¢ articulo 116,
fraccion IV, inciso ), pues solo de esta forma el articulo 95, parrafo 5, es armonico
con €l orden conslitucional, en el sentido de que solamente se prevé como
parametro del 3% de la votacion, las elecciones del ejecutivo y legislativo.

Por tanto, los razonamientos expresados por ¢ fribuna responsable, no pedrian
superar dicho orden constitucional, aunado a que la Suprema Corte ya emitio la
determinacion a respecto.

”

VIIL.- Bajo esas condiciones, si el Maxime Tribuna, 2l dedarar |a invalidez de los articulos referidos enla
misma; y que se fraslada a la aplicacion de las demas normativas que en su caso tengan el mismo tratamiento, ya
que a ser aprobada por unanimidad la accion de inconstitucionalidad, esta generé jurisprudencia, de caracter
obligatorio para el fribund electora; por consiguiente el Tribunal responsable se encontraba en el deber de aplicar
al caso concreto la jurisprudencia que derivo de la accion de inconstitucionalidad.

IX.- En ese sentido, y en estricto cumplimiento a la jurisprudencia, intitulada “JURISPRUDENCIA DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENE ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO
VOTOS O MAS.”, ¢ fribund responsable debi6 analizar la resolucion IEQROOICGIR-035-2021, del Consejo
Generd de! Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual determina respecto del dictamen emitido porla
Direccion de Partidos Politicos, derivado de la solicitud de registro como partido politico local del otrora Partido
Politico Naciona Encuentro Solidario, bajo los parametros establecidos en la accion de inconstitucionalidad
103/2015.

X.- Caso confrario, si ¢! Tribuna respensable hubiera seguido el principio de imparticion de justicia,
tutelado por el articulo 17 de la Carta Magna, habria determinado que la negacion del registro como partido local
por conducto del Concejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, resultaba violatoria al articulo 1186, fraccion
IV, inciso f) de la Constitucion Generd, derivado que categoricamente estatuye que Gnicamente se tomara como
paramefro para la perdida de un registro de partido local, el 3% de la votacion validad emitida en eleccion de
Gubernatura y Congrese Locd, lo que guarda armonia con la accién de inconstitucionalidad nimere 103/2015.

XI.- Por ende, es dable concluir que ante la violacion franca al articulo 116 de la Constitucion Federal,
esta de igual forma se traslada a los derechos fundamentales consagrados en los articulos 1, 35, fraccion 11l y 41,
Base |, de la propia Carta Magna, ya que se el esta privando al Partido Encuentro Solidario de participar en la vida
democratica del estado de Quintana Roo.
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XIL.- En consecuencia, siguiendo lo establecido por el articulo 1186, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion
Plitica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto el Consejo Generd del Instituto Electoral de Quintana Roo, como
el Tribunal responsable, se encontraban en el deber juridico de no tomar en consideracion para los efectos de
registro la eleccion de Ayuntamientos, lo cual es congruente con lo establecido en el parrafo 5, del articulo 95 de la
Ley Genera de Partidos Paliticos, en el cual no se infiere que se tome como parametrola eleccion de Ayuntamientos,
siendo texativa la eleccion Gobernador y Congreso Local.

XIiL.- Por consiguiente, al resultar la Constitucion Federa la Ley Suprema, es por ello, que no se puede
aplicar ninguna ofra normatividad o lineamientos que pudieran estar por encima de ésta, por asi disponerio el
Constituyente en el articulo 133 Consituciond, lo que no fue observado por el Tribunal Electoral al aprobar por
mayoria de votos la sentencia de fecha veinticuatro de enero del dos mil veintidos; sirviendo de apoyo para lo
aqui referido, la siguiente jurisprudencia y criterios jurisprudenciaes:

Registro digital: 180240

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Consfitucional

Tesis: 1a./J. 80/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de
2004, pagina 264

Tipo: Jurisprudencia

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
QUE LOS CONTIENE. En el mencionado precepto constituciona no se consagra
garantia individua alguna, sino que se establecen los principios de supremacia
consfitucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federd y las
leyes que de ella emanen, asi como los tratados celebrados con potencias
extranjeras, hechos por el presidente de la Repiiblica con aprobacion del Senado,
consfituyen la Ley Suprema de todala Union, debiendo los Jueces de cada Estado
arregarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en confrario que
pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en & articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se
refiere alos asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere ¢
Pacto Federd, porque deben permanecer en union con la Federacion segun los
principios de la Ley Fundamenta, por lo que deberan sujetar su gobierno, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que si
las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan confrarias a los
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Codigo
Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con
la Constitucion Loca correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las
autoridades que ejercen funciones materiaimente jurisdiccionales, facultades de
control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas del
Congreso Loca correspondiente, pues el articulo 133 constitucional debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.

Amparo en revision 2119/93. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo directo en revision 1189/2003. Anabella Demonte Fonseca y otro. 29 de
octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1390/2003. Gustavo Jose Gerardo Garcia Gomez y
ofros. 17 de marzo de 2004. Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Humberto
Roman Paacios. Ponente: Humberto Roman Paacios; en su ausencia hizo suyo
el asunto José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Jaime Saomon Hariz Pifa.
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Amparo directo en revision 1391/2003. Anabella Demonte Fonseca. 31 de marzo
de 2004. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Cardlina
Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 797/2003. Banca Quadrum, SA. Institucién de Banca Multiple.
26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Tesis de jurisprudencia 80/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintidés de septiembre de dos mi cuatro.

Nota: Al resolver e veinticinco de octubre de dos mi once la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 22/2011, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind “UNICO: Han quedado sin efectos las tesis
jurisprudencidles nimeros PAJ. 73/09 y P/J. 74/99, de rubros: “CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION” y °CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”, conclusién ala que se arrib6 en virtud
del marco constitucional generade con motivo de la entrada en vigor del Decreto
por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011.

Registro digital: 172667

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. VIII/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abri de
2007, pagina 6

Tipo: Aislada

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes del Congreso dela
Union a las que aqué! se refiere corresponden, no a las leyes federaes sino a
aquellas que inciden en todos los ordenes juridicos parciales que integran a
Estado Mexicano y cuya emision deriva de dlausulas constitucionales que
constrifien a legislador para dictarias, el principio de "supremacia constitucional®
implicito en el texto del articulo en cita claramente se traduce en que la
Constitucion General de la Repiiblica, las leyes generdes del Congreso de la
Union y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella constituyen la
"Ley Suprema de la Union®, esto es, conforman un orden juridico superior, de
caracter nacional, en el cual la Constitucion se ubica en la cispide y, por debajo
de ella los fratados internacionales y las leyes generaes.

Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, SA. de C.V. 13 de febrero de
2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beafriz Luna Ramos, José Femando Franco Gonzdlez Salas, José de Jesiis
Gudiio Pelayo y Juan N. Silva Meza.Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot
Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez.

B! Tribund Pleno, ¢ veinte de marzo en curso, aprobd, con & nimero V2007,
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federa, a veinte de marzo de dos
mi siete.

Nota: En la sesion piblica de frece de febrero de dos mi siete, ademas del amparo
en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V., se resoivieron
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los amparos en revision 1976/2003, 78712004, 108472004, 1651/2004, 127712004,
157612005, 1738/2006, 2075/2005, 7412006, 815/2006, 94812006, 1380/2006, y el
amparo drrecto en revision 1850/2004, respecto de los cuales ¢ tema medular
correspondio a la interpretacion del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a que se refiere esta tesis aislada.

Registro digital: 2017841

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: (X Region)10.1 CS {10a))

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 58, Septiembre de
2018, Tomo lii, pagina 2571

Tipo: Aislada

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. ES NORMATIVA E IDEOLOGICA. La Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos es la base del sistema juridico-pdlitico naciona, la
cud, como Norma Fundamentd, establece valores, principios y reglas de
observancia para todos los componentes del Estado, llamense autoridades o
gobernados. En estas condiciones, cuando un juzgador haga obedecer la
Constitucion, debe hacer prevaecer sus reglas juridicas en igual proporcion que
el espiritu que las anima, esto es, su techo ideoldgico, pues la supremacia de la
Carta Magna es normativa e ideologica; de ahi que tan inconstitucionales son los
actos que se apartan de su letra, como los que se encuentran ayunos de su
teleclogia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA DECIMA REGION.

Amparo en revision 855/2017 (cuaderno auxiliar 502/2018) del indice del Primer
Tribunal Colegiado de! Vigésimo Cuarto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito de! Centro Auxliar de la Décima Region, con residencia en
Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Tesorero y Director de Catastro Municipal, ambos
del Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit. 21 de junio de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretaria:
Marcela Ernestina Rubio Pefia.

XIV.- En tal virtud, si del andlisis que se redlice al expediente del recurso de apelacion RAP/001/2022 y
acumulado RAP/002/2022, no se deprende dato o constancia alguna que en e proceso concurrente 2020 - 2021,
no se llevo a cabo alguna eleccion a cargo de Gobernador o Congreso Local en el estado de Quintana Roo, sino
Unicamente fue para ayuntamientos, no era admisible que se tomara como parametro de porcentaje de votacion
para el registro del partidolocal, este iltimo, dado quela Constitucion General, como Ley Suprema, nolo establece:
ni tampoco el parrafo 5, del articulo 95 de la Ley General de Partidos Politicos y 2 lo cual se debié constrefiir &
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo y el Tribund responsable.

XV.- No debe pasar desapercibido para esa H. Sala Regional, que en el proceso electora pasado, dos
partidos paliticos locales en el estado de Quintana Roo, el Instituto Electoral de esa entidad, les cancel6 el registro,
determinando que no habian acanzado el umbral del 3% de la votacion validad emitida en la eleccion de
Ayuntamientos, situacion que derivd en que estos partidos politicos impugnaran ante el Tribuna Electoral de
Quintana Roo, confirmando la cancelacion de los registros, por lo que interpusieron ante ese organo jurisdiccional,
los Juicios de Revision Constitucional Electoral, bajo su indice SX-JRC-530/2021 y SX-JRC-531/2021, acumulados,
resolviendose mediante sentencia de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil veintiune, determinando
revocar las resoluciones IEQRO/CG/028-2021 y IEQRO/CG/029-2021, mediante las que se dedard la perdida de
registro de Movimiento Auténtico Social y Confianza por Quintana Roo, como partidos politicos locales, para el efecto
de que contintien con los derechos que sean inherentes a su registro como partido politico local, sentencia que fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el resolver e recurso de
reconsideracion nimero SUP-REC-2132/2021, a través de la sentencia de datada el dia veintinueve de diciembre
del afio inmediato anterior, mismas que constituyen un hecho notorio ¥ que se solicita se tomen en consideracion
al emitir su respetable fallo, ya que es evidente, que el registro que debe permanecer alos partidos politicos derivo
en que en el proceso electord concurrente 2020 — 2021 en e estado de Quintana Roo, solo se renovo
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Ayuntamientos, mas no asi el cargo de Gobernador o ¢l de Congreso Locd, comolo sefialan las propias ejecutorias;
cobrando aplicacion la ulterior tesis de jurisprudencia:

Registro digital: 198220

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comtn

Tesis: 2alJ. 27197

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997,
pagina 117

Tipo: Jurisprudencia

HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a
cada organo corresponda, pueden vdidamente invocar, de oficio, como hechos
notorios, en términos del articulo 88 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria ala Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos,
como medio probatorio para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte
necesaria [a certificacion de la misma, bastando que se tenga a (a vista dicha
ejecutoria, pues se frata de una facultad que les otorga la ley y que pueden
ejercitar para resolver una confienda judicial.

Amparo en revision 1344/94. Seguros La Comercial S.A. 10. de noviembre de
1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba
Becerri Velazquez.

Amparo en revision 1523/96. Alfredo Araiz Gauna. 9 de diciembre de 1996. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1962/96. Comerdis del Norte, S A de C.V. 9 de diciembre de
1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretaria: Irma Rodriguez
Franco.

Amparo en revision 1967/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V. 9 de diciembre de
1996. Cinco volos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Irma Rodriguez
Franco

Amparo en revision 2746/96. Concretos Metropolitanos, S.A. de C.V. 17 de enero
de 1997. Cinco votos. Ponente: Guilermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: José
Angel Mattar Oliva.

Véase: Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
Materia Comun, tesis 265, pagina 178, de rubro: *HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA
NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO".

Tesis de jurisprudencia 27/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribund,
en sesion privada de veintisiete de junio de mil novecientos noventa y siete, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela
Glitron, Sergio Salvador Aguire Anguiano, Guillermo | Orfiz Mayagoitia y
presidente Genaro David Gongora Pimentel.

XVL.- Por las consideraciones antes vertidas, se solicita se revoque la sentencia aprobada por mayoria
de votos por el Tribunal Electora de Quintana Roo, y con plenitud de jurisdiccion, bajo los parametros establecidos
en ¢ articulo 116, fraccion IV, inciso f), y en la accion de inconstitucionalidad que constituye jurisprudencia de
caracter obligatorio, se ordene otorgar el registro como partido politico local a Encuentro Solidario.

XVIL.- Asi mismo, se solicita a estas H. Magistraturas, que, dado el avance del proceso electoral,
solicitamos se considere el presente asunto como de Urgente Resolucion, esto para el caso de participar en el
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roceso electord local 2021-2022 que se desarrolla en

p
Poderes Ejecutivo y Legislativo.

Por lo antes expuesto, a ese H. Saa Regiona correspondiente a |a tercera circunscripcion plurinominal
electora, atentamente solicito se sirva

PRIMERO. - Se tenga por presentado en tiempo y forma, con €l escrito de cuenta, interponiendo Juicio
de Revision Constitucional Electoral, en los términos que se precisan.

SEGUNDQ. - Tener por reconocida la persondidad con la que se insta el presente juicio
TERCERO. - En su oportunidad y previo los framites de ley, se revoque la sentencia que se impugna, y

con plenitud de jurisdiccion se ordene la restitucion de los derechos que se traducen en el otorgamiento del registro
del Partido Encuentro Solidario como partido local en €l Estado de Quintana Roo

Chetumal, Municipio de

1A CANCUEY
C. RICARDC BADILLO SANCHEZ.

PRESIDENTE del Comiteé Directivo Estatal, del
Partido Encuentro Solidario en el Estado de Quintana Roo





