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Asunto: Se presenta Juicio de Revision Constitucional

Magistrados Integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo

Presente.-

MARIA DEL ROCIO GORDILLO URBANO, representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
personalidad debidamente acreditada ante esta Autoridad; por medio del presente
escrito vengo a presentar, Juicio de Revision Constitucional en contra de la
Sentencia que resolvié el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania Quintanarroense identificado con el nimero de
expediente JDC/020/2022 Y ACUMULADOS JDC/021/2022, JUN/006/2022,
JUN/007/2022, JUN/008/2022 Y JUN/009/2022, emitida por este Tribunal

Electoral del Estado de Quintana Roo.

Por ello, con fundamento en lo establecido en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 18 y 90 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, solicito que sea remitido el ocurso

que se adjunta, asi como sus anexos, a fin de que sea garantizado el derecho de

acceso a la justicia.
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Magistrada y Magistrados Integrantes de la

Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Presente:

MARIA DEL ROCIO GORDILLO URBANO, representante suplente del Partido
Acciéon Nacional, hecho que acredito con copia certificada de mi nombramiento,

personalidad debidamente acreditada dentro del expediente; autorizando a los CC.

- ! 1 I
I
|
T B indistintamente; sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en Ia ||| |
| B
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Veracruz;; en términos
del articulo 29, numeral 3, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME); indistintamente, ante ustedes acudo
a solicitar y promover lo siguiente:

Por medio del presente escrito, con la personeria que ostento y que ha sido
acreditada en el expediente que me ocupa, con fundamento en los articulos 1, 2, 3,
4,6,7,9, 12,17, 86, 87, 89 y demas relativos de la precitada LGSMIME, acudo ante
esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el objeto de interponer Juicio de Revision
Constitucional en contra de la Sentencia que resolvio el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania Quintanarroense identificado
con el nimero de expediente JDC/020/2022 y ACUMULADOS JDC/021/2022,
JUN/006/2022, JUN/007/2022, JUN/008/2022 y JUN/009/2022, emitida por

el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

Previo al planteamiento del asunto de fondo me permito dar cumplimiento a los
requisitos que establecen en el numeral 1, de articulo 9 de la LGSMIME al tenor

siguiente:



a) Hacer constar el nombre del actor: Maria del Rocio Gordillo Urbano, en mi
caracter de representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo

General del Instituto Electoral de Quintana Roo;

b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su

nombre las pueda oir y recibir: CC._ 7 1 1
I I N B B
I B R B
—71 K I r.!1J |

I indistintamente; sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones,

e uicado on - N I A
--- sede del Comité Directivo Estatal del Partido Accion

Nacional en Veracruz: en términos del articulo 29, numeral 3, inciso a) de la
LGSIME;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente:lLa misma se encuentra reconocida por la

responsable dentro de la resolucion que se combate;

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del
mismo: Sentencia que resolvi6 el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania Quintanarroense identificado con el numero de
expediente JDC/020/2022 y ACUMULADOS JDC/021/2022, JUN/006/2022,
JUN/007/2022, JUN/008/2022 y JUN/009/2022, emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Quintana Roo;

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se

solicite la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas



contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: En

parrafos ulteriores daré cumplimiento a tal requisito;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos;
y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le

hubieren sido entregadas: En un capitulo diverso se enunciaran las mismas;

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente: Tal requisito

se satisface a la vista.

Ahora bien, toda vez que el juicio de revision constitucional es un medio de
impugnacién excepcional y extraordinario, me permito cumplir los requisitos

establecidos en el articulo 86, numeral 1 de la LGSMIME:

a) Que sean definitivos y firmes: Es una resolucion definitiva y firme dado que
en la Legislacion del Estado de Quintana Roo no existe medio de impugnacion

electoral para combatir dicha resolucion;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: Se violentan los articulos 14, 16, 17, 41 y 116 de la citada;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones: La violacion a dichos principios es determinante por las razones que

se expresan en el capitulo de agravios que se desarrolla en parrafos ulteriores.

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales: En el presente asunto tenemos que la reparacion que se

solicita es material y juridicamente viable, dado que se trata de la asignacion de



diputaciones por el principio de representacion proporcional, para la integracion de
la XVII Legislatura del Estado de Quintana Roo, en el proceso electoral local 2021-
2022;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de
los funcionarios electos: En el presente asunto tenemos que la reparacion que se
solicita es material y juridicamente viable, dado que el plazo para que las nuevas
autoridades tomen posesion para el nuevo periodo constitucional es el dia tres de
septiembre del presente afo, de conformidad con el articulo 52, segundo parrafo de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales
en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado: Manifiesto que la cadena impugnativa fue agotada a nivel local, por lo que
este medio de impugnacion federal es la via idénea para combatir la resolucion que

se combate.

Ahora bien, el presente medio de impugnacion se basa en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

Consideracion sobre la oportunidad en la presentacion: Se presenta en tiempo,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la LGSMIME. Lo anterior dado que
fue notificado el dia 08 de julio de 2022, feneciendo el plazo para su presentacion
el 12 de julio de 2022, es decir, 4 dias posteriores a la fecha de la notificacion del

acto impugnado.

Competencia: En concepto de mi representado la competencia lo es de la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en términos del articulo 87, numeral 1, inciso a) de la LGSMIME, en

virtud de que la resolucién que se combate es la Sentencia que resolvio el Juicio



para la proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania
quintanarroense identificado con el nimero de expediente JDC/020/2022 y
ACUMULADOS JDC/021/2022, JUN/006/2022, JUN/007/2022, JUN/008/2022 y
JUN/009/2022, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

Legitimacién. Es conveniente decir que la suscrita cuenta con la legitimacion y
personeria suficiente para comparecer por esta via impugnativa, en términos del
articulo 88, numeral 1, inciso b) de la LGSMIME.

HECHOS

1. EI 05 de junio del presente afio, se llevo a cabo la jornada electoral para la
renovacion del Titular del Ejecutivo y la integracién del Congreso Local,

dentro del proceso electoral 2022, en el Estado de Quintana Roo.

2. El miércoles 08 de junio del presente afio, en observancia al articulo 357 de
la, Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, asi como en los Lineamientos para el Desarrollo de las
Sesiones de los Computos Distritales del Instituto Electoral de Quintana Roo
dentro del Proceso Electoral Local 2021-2022, los consejos distritales
responsables de las elecciones de las diputaciones para la integracion de la
XVIl Legislatura del Estado, celebraron sesiones permanentes

ininterrumpidas para realizar los respectivos computos distritales.

3. El 12 de junio de la presente anualidad, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo aprobé el Acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022, por
medio del cual, se asignan las diputaciones por el principio de representacion
proporcional, para la integracion de la XVII Legislatura del Estado de
Quintana Roo, correspondientes al proceso electoral local 2021-2022,

declarando la validez de la eleccién de diputaciones de RP.



4. El 16 de junio, el Partido Accion Nacional y el ciudadano José Faustino Uicab
Alcocer presentaron Juicio de Nulidad y Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales de la Ciudadania Quintanarroense,
respectivamente, ante la oficialia de partes del Instituto Electoral de Quintana

Roo.

5. El dia 08 de julio de 2022, en sesion publica del pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, se dictd Sentencia que resolvié el Juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales de la ciudadania quintanarroense
identificado con el nimero de expediente JDC/020/2022 y ACUMULADOS
JDC/021/2022,  JUN/006/2022,  JUN/007/2022,  JUN/008/2022 y
JUN/009/2022, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

6. El dia 08 de julio de 2022, fue notificada dicha resolucién por personal

adscrito al Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Una vez establecidos los hechos, me permito manifestar el siguiente agravio:

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye la Sentencia que resolvio el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania Quintanarroense
identificado con el numero de expediente JDC/020/2022 y ACUMULADOS
JDC/021/2022, JUN/006/2022, JUN/007/2022, JUN/008/2022 y JUN/009/2022,

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES. La Sentencia que se impugna vulnera lo
previsto en los articulos 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
CONSAGRADO EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17, 41 Y 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.



A dicho de la responsable, para el mejor analisis de los agravios y el estudio de
cada uno de los planteamientos hechos valer y que se pronuncie una determinacion
al respecto, por cuestion de método y con la finalidad de realizar el estudio de
manera ordenada, sistematica y modular de los agravios planteados en los diversos
medios de impugnacién realiza un resumen de los mismos para analizarlos de forma
conjunta, situacién que en si misma no causa afectacion juridica alguna para mi
representada, sila A quo tuviera la minima técnica juridica y pericia para ello, puesto
que del estudio de los planteamientos vertidos por el PAN y el Ciudadano José
Faustino Uicab Alcocer, en ningun momento se desprende que lo solicitado es que
en determinada etapa del procedimiento se depure la votacion del Partido del
Trabajo por estar sobre representado por sus triunfos de mayoria, lo cual en la
especie es correcto; lo solicitado es que exista congruencia puesto que si para la
aplicacion de la formula de asignacion se debe tomar en cuenta la votacion valida
emitida, es decir, la votacion depurada, en ese sentido se debe tomar en cuenta el
mismo elemento para la base de sobre y subrepresentacion, en la verificacion, en

el corrimiento de la formula de representacion proporcional.

He ahi donde radica la falta de exhaustividad respecto a los planteamientos de mi
representada y la incongruencia interna de la resolucion que se combate pues en
un primer momento en el parrafo 139 considera infundadas las manifestaciones de
mi representada pues el calculo propuesto se realiza conforme a la exclusion del
Partido del Trabajo, para mas adelante en parrafos 141, 142, 144, 145, 146, 148 y
151, citar la resolucion de esta H. Sala Regional Xalapa en el diverso juicio SX-JRC-
41/2019 y el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para establecer
cudl es la base para verificar la sobre y subrepresentacion, argumentando que no
puede ser el total de la votacion correspondiente a diputadas y diputados, sino
aquella a la que se le restan de la totalidad de la votacion, las expresiones de
sufragios que no inciden en la representacion del 6rgano legislativo a configurar
mediante el principio de representacion proporcional, definiendo la votacion valida
emitida para determinar el calculo de la sobre y subrepresentacion como “una
votacién depurada”, siendo esta la base respecto de la cual deben calcularse los

limites respectivos; para en el parrafo 169 concluir de forma incongruente que la



formula de asignacién de representacion proporcional, como los limites de sub y
sobrerrepresentacion, son aspectos de base constitucional, pero de configuracion

legal, a los cuales se ajusto el Instituto en la emision del acuerdo de asignacion.

Lo que a todas luces causa confusion, puesto que del contenido de la resolucion es
posible advertir que la responsable entiende que la base para verificar la sobre y
subrepresentacion es la votacion emitida, pero no a partir de la descripcion que
realiza le Ley local, sino utilizando los criterios de la SCJN, para arribar en el parrafo
158 que se verificd en cada etapa el supuesto de sobrerrepresentacion advirtiendo
que ningun partido politico se encontro en ese supuesto, pasando de largo la
verificacion de los limites de sub representacion y la base con la que se debid
realizar, que es justamente el centro de la cuestion litigiosa de mi representada,
situacion que no fue considerada dentro de los conceptos de agravio y por falta de

método tampoco fue dilucidada en la resolucion que por esta via se combate.

En ese sentido cobra relevancia el criterio de la SCJN, pues ha determinado que
para la aplicacion de la formula de distribucion de escafos la base debe ser la
votacion emitida “que es una votacion depurada” y sobre esta base deben calcularse
los limites de sub y sobrerrepresentacion, al margen de la denominacion que el
Legislador local elija respecto a los parametros de votacion que sean utilizados en
las distintas etapas que integran el mecanismo de distribucion de las diputaciones
de representacion proporcional, descontando cualquier elemento que distorsione la
proporcion de votacién obtenida y la proporcion de curules en el Congreso. Al
respecto sirva para robustecer la tesis de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL LA APLICACION DE LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION EN LA INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS
LOCALES SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.”

Lo anterior aunado a que el Tribunal Local paso por alto que la prevision de procurar
que los partidos politicos obtengan similar cantidad de curules que representen el
porcentaje de votos que obtuvieron en la eleccién correspondiente, por ello del
propio procedimiento que prevé la Ley de Instituciones de Procedimientos

Electorales del Estado de Quintana Roo, como primer paso y de manera enfatica



sefiala que debera verificarse de forma previa si los partidos politicos se
encuentran en el supuesto de sobrerrepresentacion, esto, antes de iniciar con
el desarrollo de la formula, partiendo de ello es claro que ante la imprevisibilidad de
resultados y la desproporcionalidad en la integracion del Congreso, aunado al
procedimiento previsto en la propia ley y los criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es procedente verificar los limites constitucionales del 8% con base en

la votacion depurada.

Por ello el planteamiento no sé dilucida analizando si fue correcto o no depurar la
votaciéon del Partido del Trabajo, pues contrario a lo que pretende sostener la
responsable el criterio fue adecuado pero tal como lo ha determinado la SCJN y la
Sala Superior para el procedimiento de la féormula de asignacion se debe tomar en
cuenta la votacion valida emitida, es decir, la votacion depurada, en ese sentido
también ha sido determinado por ambos tribunales constitucionales que este mismo
factor es el que se tomara en cuenta para la base de sobre y subrepresentacion, lo
que ha manifestado mi representada en el escrito primigenio y que sostiene en esta
via, es que si bien dicho factor fue tomado para efecto de aplicacion de la formula
la votacion depurada de los partidos politicos que no participan en la asignacion de
curules, porqué es que, para la verificacion de los limites constitucionales utilizan
una base diferente que causa una distorsion automatica en mas de un punto

porcentual.

En ese sentido, ya ha sido criterio que al margen de forma en que el legislador
estatal denomine esa base lo trascendente es que la misma coincida materialmente
con la pretendida por el Poder Constituyente: una votacion depurada que refleje la
obtenida por cada partido politico, justamente por ello el articulo 116 constitucional
habla del “porcentaje de votacion emitida” de los partidos, de la propia logica del
sistema de representacion. proporcional se desprende que la aludida “votacion
emitida” no puede ser la votacion total de los legisladores, pues dicho régimen parte
de la premisa de que se estableceran ciertas reglas para la asignacion de escafnos

por el principio de representacion proporcional a fin de asegurar una debida



representacion de las mayorias y minorias en el oérgano legislativo;
consecuentemente, la totalidad de los votos depositados en las urnas incluye
aspectos que no pueden ser tomados en cuenta para efectos de asignacion,
descontando cualquier elemento que distorsione la representacion proporcional, en
la que Unicamente sean considerados los votos obtenidos por cada partido politico

que participa en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

En ese orden de ideas, es la votacion depurada la base para verificar los limites
constitucionales, por lo tanto, en diversos precedentes se ha puntualizado cuales
son los votos que no pueden ser tomados en cuenta para efectos de asignacion,
siendo explicativo mas no limitativo pues considera que en esencia la depuracion
de los votos que al no tener efectos juridicos dentro de la asignacion causa una

distorsion automatica.

Esto es asi que el Instituto Electoral de Quintana Roo para obtener la votacion
efectiva y el cociente electoral depura los votos obtenidos por el Partido del Trabajo
y en ese sentido, se precisa que para efecto de tipo de votacion la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo prevé tres tipos de votaciéon que han sido conceptualizadas
por el legislador quintanarroense (votacién total emitida, votacion valida emitida y
votacion estatal efectiva) lo cual genera cierta confusion pues ya ha sido
interpretada la norma durante el proceso 2019 por esta H. Sala Regional a la luz de
los criterios mas recientes en materia de representacion proporcional, consintiendo
la necesidad de ampliar el concepto de Votacion Valida Emitida y es en este
contexto que el Tribunal Local pretende llevar el cabo el corrimiento de la formula
depurando todos los votos que no podran ser asignados puesto que no tienen
derecho a participar en la distribucion, pero en la verificacion final de los limites de
sub y sobrerrepresentacion toma en cuenta la votacion semi depurada, causando
con ello una vulneracién respecto al factor con el que lleva a cabo la aplicacion y
con el que lleva a cabo la verificacion, siendo criterio que en esta etapa de la féormula
independientemente del concepto en la legislacion local se debe utilizar el mismo

factor para el desarrollo y para la base de verificacion.



El articulo 116, fracciéon I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que las legislaturas de los estados deben integrarse conforme a
un sistema electoral mixto, es decir, con diputados electos tanto por el principio de
mayoria relativa como de representacién proporcional, y respetando las siguientes

reglas:

1. Ningun partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida (limite de
sobrerrepresentacion del 8 %), excepto cuando dicho porcentaje derive de sus

triunfos obtenidos en distritos uninominales, y

2. El porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales (limite de subrepresentacion del 8 %).

En ese sentido, el constituyente permanente dejo casi intocada la libertad
configurativa de los estados para regular sus sistemas electorales y establecer las
reglas especificas de la eleccion y asignacion de diputaciones, siempre que éstas
respeten los limites constitucionales de sub y sobrerrepresentacion, los principios y
valores inherentes al sistema de representacion proporcional, tales como el
pluralismo, la proporcionalidad y la defensa de las minorias, asi como los limites al

poder de fuerzas politicas mayoritarias.

Bajo esa tesitura en el expediente SUP-REC-941/2018 y ACUMULADOS la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determind a

parrafos 166 y 167 de la ejecutoria, lo siguiente:

166 En consecuencia, atendiendo a los datos recién referidos se advierte que el
Partido del Trabajo, presenta una sobre representacion en el Congreso del Estado,
consistente en mas del 8% tomando como referencia su votacion valida emitida,
derivado de la votacion y triunfos obtenidos en las elecciones de mayoria relativa,
circunstancia que, si bien, no impacta en sus triunfos obtenidos por esa via, si le
impide participar en el procedimiento de asignacion de diputaciones bajo el

principio de representacion proporcional.



167 Una vez revisados los limites constitucionales, resulta preciso para continuar
con la férmula, obtener la votacién valida efectiva (VVef), la cual es aquella que
resulta de restar a la votacion valida emitida (VVem), los votos de quienes no
reunan el porcentaje minimo de votos establecido para tener derecho a participar
en la asignacion de diputados, asimismo, los votos de los candidatos
independientes, y de los partidos politicos que no cuenten con el derecho a

participar por encontrarse en el supuesto de la sobre representacion.

Lo anterior adquiere relevancia toda vez que en la legislacion del Estado de México
el disefio de representacion proporcional es similar al previsto en la legislacion del
Estado de Quintana Roo, contemplando los mismos elementos para efecto de la

aplicacion de la férmula de asignacion.

Asi mismo, en el estudio de fondo del agravio tercero, precisa que no es la via para
combatir actos que no son materia de estudio en el acuerdo impugnado, en ese
sentido se precisa que la nulidad de la votacién solicitada en diversas casillas no
fue parte de la litis y no es un hecho que se controvierta dentro del presente
expediente, en todo caso si el Tribunal Local pretendia ser exhaustivo en el dictado
de una resolucion debid cuando menos dilucidar las cuestiones que si fueron
materia del acuerdo emitido por el Instituto Electoral de Quintana Roo y no de los

puntos petitorios.

Por ello, se afirma que la A quo mas alla de realizar un andlisis exhaustivo y un
estudio de fondo respecto a las cuestiones planteadas en el juicio primigenio, lo que

hace es una defensa del acuerdo en sus términos como si fuera la emisora del acto.

Tal y como sefalan los principios constitucionales, se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado
de toda resolucion; el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito,

en tanto que el segundo queda implicito en la disposicion legal que se invoque.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que toda resolucion debe ser
congruente no sélo consigo misma, sino también con la litis planteada por las partes,
tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por

un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que la



resolucion no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y,
por otro, de congruencia externa, que en si atarnie a la concordancia que debe haber
con la demanda formulada por el impetrante, esto es, que el dictado de la sentencia
no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en el medio de defensa constitucional,
sino que soélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a

alguien que no fue parte en el juicio.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar
la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno
de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de
tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada

uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

Por tanto, cuando la autoridad jurisdiccional dicta una resolucion sin resolver sobre
algiin punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de congruencia,
sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se
reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de un laudo
propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que solo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad

implica que la sentencia, ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.

Consecuentemente, si la resolucion, no satisface esto ultimo, es inconcuso que
resulta contrario al principio de exhaustividad, con la consiguiente violacion a la
garantia de legalidad consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sobre el particular, la justicia Federal, ha emitido criterios como el siguiente:



SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.

El principio de congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en que ésta
debe dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas
por las partes, y en que no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y el
segundo, la interna. En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la
llamada interna, puesto que se sefialan concretamente las partes de la sentencia
de segunda instancia que se estiman contradictorias entre si, afirmandose que
mientras en una parte se tuvo por no acreditada la personalidad del demandado
Y., por consiguiente. se declararon insubsistentes todas las promociones
presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la propia
sentencia se analiza y concede valor probatorio a pruebas que especificamente
fueron ofrecidas y. por ende, presentadas por dicha persona: luego, esto
constituye una infraccion al principio de congruencia que debe regir en toda
sentencia.

En efecto, la sentencia que se combate, carece de una motivacion correcta, en
virtud de que no encuentra congruencia con la causa de pedir expresada por la
accionante, en el procedimiento primigenio, ello es asi, en virtud de que la A quo,
sefala al comenzar el analisis de los agravios planteados tanto por este Instituto
Politico como el C. Faustino Alcocer, que para el calculo de la sobre y
subrepresentacion debio tomarse la votacion efectiva (VEF) y descontar los votos
del PT, pues a su juicio dicho partido estaba sobrerrepresentado al haber obtenido

triunfos bajo el principio de MR y no debi¢ participar en la asignacién respectiva.

Lo anterior, es falso y parte de una interpretacion incorrecta de lo expresado en el
medio de defensa primigenio, pues el acto de autoridad que se reclamé desde un
inicio, fue que para calcular la sobre y sub representacion de los partidos politicos
en la asignacion de curules por el principio de representacién proporcional y tomar
como base dichos calculos, el Instituto responsable, realizé una recomposicion del
computo quitando los votos nulos, candidatos independientes; candidatos no
registrados, los que no alcanzaron el umbral del 3% de la votacion e incluso los que
correspondieran al Partido del Trabajo, ello, porque con los triunfos obtenidos en las
urnas, la asignacion los colocaria en una sobre representacion que no permitiria dar
cumplimiento al mandato constitucional y legal de encontrarse sobre representados

en un 8% de acuerdo con el cociente calculado por el propio instituto, esto porque



dicha depuracion, ya no contaba con los efectos juridicos requeridos para la

asignacion de curules'.

Esto es, que la responsable primigenia, realizd la depuracion del computo
removiendo del mismo los votos nulos, candidatos independientes, no registrados,
los que no alcanzaron el umbral del 3% de votacion y los del Partido del Trabajo, en
virtud de que estos mismos, para efectos de correr la formula de asignacion NO
CONTARIAN CON EFECTOS JURIDICOS, de tal suerte que al correr la férmula
final, a pesar de que ya se habia ordenado que la formula corriera sin tomar en
cuenta los votos obtenidos por el Partido del Trabajo, dicha verificacion se realizo
tomando en cuenta los votos obtenidos por dicho instituto politico, con lo cual se
distorsion6 el resultado obtenido finalmente, dejando sin posibilidad a mi
representado de acceder por cuestion de maxima sub representacion a una curul
mas, de conformidad con los criterios de compensacion constitucional establecidos

por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion.

En tales consideraciones el tribunal responsable dejo de observar gue, la base o
parametro a partir de la cual se establecen los limites a la sobre y subrepresentacion
de los partidos politicos es un aspecto que se encuentra estrechamente vinculado
con la asignacion de diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional, por lo que deben tomarse en cuenta para tal efecto los votos

emitidos a favor de los partidos politicos que participan en dicha asignacion.

Lo anterior, como ya se dijo en parrafos que anteceden, para la verificacion de la
sobre y subrepresentacion de los Partidos Politicos en el proceso de asignacion de
las Diputaciones por el principio de Representacion Proporcional, no debi6é tomar en
cuenta la votacion del Partido del Trabajo, ya que, como la misma responsable lo

expresa, dicho partido no particip6 en la asignacion por estar sobre representando.

Lo anterior conforme al criterio establecido por la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REC-741/2015 Y ACUMULADOS, mismo que establece los

siguiente:

! Parrafo 97 de la Sentencia que se impugna.



De igual forma, dado el caracter sistematico de los elementos que conforman el
sistema de representacion proporcional, debe tenerse presente que la aplicacion de
los limites constitucionales de sobrerrepresentacion y  subrepresentacion
establecidos en el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 constitucional,
debe realizarse teniendo en cuenta los valores y principios constitucionales que
articulan el principio de representacion proporcional obligatorio para los estados de

la Republica, conforme a la misma disposicion constitucional.

Debiendo destacar la transformacion proporcional de los votos de la ciudadania en
curules, asi como la pluralidad y la representatividad en la integracion de todo
organo legislativo de las entidades federativas, ya que la inobservancia de tales
principios o valores implicaria una aplicacion fragmentada y, por ende, asistematica
de los mandatos constitucionales aplicables, contraria a la Iogica interna del sistema
de representacion proporcional, lo que significa una armonizacion de todos los

principios y valores constitucionales que concurren al presente caso.

De esta manera, una correcta lectura de los preceptos constitucionales y legales
senalados, conduce a estimar que la base o parametro a partir de la cual se
establecen los limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos es un
aspecto que se encuentra estrechamente vinculado con la asignacion de diputados
locales por el principio de representacion proporcional, por lo que deben tomarse
en cuenta para tal efecto los votos emitidos a favor de los partidos politicos

que participan en dicha asignacion.

Por lo anterior, para la aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion en la
integracion del Congreso Local, deben sustraerse los votos que no fueron emitidos
a favor de los partidos politicos participantes en la asignacion de curules por el
principio de representacion proporcional, esto es, descontando cualquier

elemento que distorsiona la representacion proporcional.

Pues bien, la indebida interpretacion de la causa de pedir tanto de este Instituto
Politico, como la del C. Faustino Alcocer, llevaron a la A quo, a realizar un analisis
distinto a lo planteado de inicio, pues el Tribunal responsable, se guio en conceptos
NO planteados en la expresion de los motivos de disenso, sino que los mismos

consistieron en lo siguiente:



Al asignar las curules por el principio de representacion proporcional, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022, en lo que
interesa -por vulnerar la legalidad de la aplicacion de la formula-, estimo lo

siguiente:

Preciso que la votacion total emitida correspondia a 546,742. En esta inteligencia,

resté a esa cantidad:
a) Los votos nulos (24,331);
b) Los otorgados a candidaturas independientes (1,878);
c) Los otorgados a candidaturas no registradas (864); y

d) Los otorgados a partidos que no alcanzaron el umbral del 3% de la votacion,
siendo estos los partidos Confianza por Quintana Roo (7,549) y Fuerza por
México Quintana Roo (12,780) -totalizando 20,329 votos-

A lo que obtuvo, la cantidad de 481,403 votos.

Ahora bien, lo cierto es que el resultado plasmado NO responde a la operacion
enunciada en el Acuerdo que por esta via se combate. La cifra correcta es de
499,340, no obstante, en los hechos, el Consejo General realiza el ejercicio para
obtener la votacion ajustada -que resulta al restar los votos del PT por encontrarse
en el supuesto de sobrerrepresentacion desde la verificacion previa a la primera
asignacion. Asi, al restar los 17,937 votos del PT a la Votacion Estatal Efectiva, se

obtienen 481,403 votos, que corresponden a la votacion ajustada.
Hecho lo anterior, calcula el Cociente Electoral que equivale a 48,140.3.

Asi. una vez calculado el Cociente Electoral, el Instituto -en el Acuerdo que por esta
via se impugna- calcula los limites de sobrerrepresentacion de los partidos politicos
-en el paso 3- siendo ahi donde utiliza el porcentaje de votacion del Partido con
base en la votacion valida emitida, de manera errénea, tal y como se ilustra a

continuacion:
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fuente: Direccion de Partidos Politicos del Instituto

Como se observa en la imagen plasmada, la responsable -de acuerdo a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo-, sacd
del calculo a los votos nulos, los votos de las candidaturas no registradas, lo votos
correspondientes a las candidaturas independientes, ademas de aquellos que
fueron depositados en favor de los partidos Confianza por Quintana Roo y Fuerza
por México Quintana Roo por no alcanzar el umbral requerido del 3% de la votacion
para participar en la férmula de asignacion y, ademas, tampoco aparecen los votos
correspondientes al PT, por encontrarse por encima del 8% de
sobrerrepresentacion. No obstante lo anterior, la verificacion que realiza el Consejo
y valida el Tribunal Responsable de los limites Constitucionales se realiza
considerando la votacion del PT (499,340) aunque dicho partido -como es evidente-

no aparece en el calculo.

Como se explico anteriormente, dicha situacion fue la que se planted ante la A quo,
quien de manera equivocada, sefiala que la causa de pedir en el procedimiento que
se impugna, es que no se tome en cuenta la votacion obtenida por el Partido del
Trabajo para el corrimiento de la férmula, sino que el propio instituto SIN
JUSTIFICACION ALGUNA, realizé un calculo de manera errénea cuando ya habia
realizado todas las depuraciones que se encontraban en el acuerdo que se

combatié de manera primigenia.

Para mayor ilustracion, sin pretender caer en reiteracion, una vez concluidos los

computos distritales, los resultados obtenidos por partido politico y candidatura



independiente en los 15 distritos electorales uninominales, para la eleccion por el

pisT | pan | pri | ero | pvim | e mc | morina | mas | caroo | imaroo | o "a‘?:::'f:;"\"ll’,\“[‘:‘:;"(’ :.Illll‘:j\ \"T:)‘T:L'N
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2 3003 1067 62 13782 14 7 7 4 |
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TOTAL | 59838 | 26521 | 16321 | 122514 | 17937 | 51644 | 166682 7823 | 7549 12780 1878 | 864 1331 742

principio de representacion proporcional fueron los siguientes:

En consecuencia, se tiene que la votacion total emitida equivale a 546,742

(quinientos cuarenta y seis mil setecientos cuarenta y dos) votos. Por ello se

procedio a depurar la votacion total emitida, restando los votos nulos, los votos a

candidaturas independientes y los votos a candidaturas no registradas, quedando

de la siguiente manera:

TOTAL
PAN |PRI |PRD |PvEM |PT |Mc |MORENA|MAs |caroo |FMQrOO :g[l‘g;'o"
EMITIDA

TOTAL 59838 | 26521 | 16.321 | 122514 | 17,937 | 51644 | 166.662 | 37.663 | 7.649 |12.780 |519.669




Posterior a ello se llevod a cabo el analisis del requisito de porcentaje de votacion de
los partidos politicos con registro y acreditacion ante el Instituto Electoral de

Quintana Roo siendo el siguiente:

TOTAL
PAN | PRI | PRD | PVEM | PT | MC |MORENA| mas |caroo |Fmaroo |VOIAEON
EMITIDA
TOTAL  |59.838 | 2652116321 [ 122514 [ 17,937 | 51644 | 166,682 |37.883| 7,549 |12780 |519.669
% DE LA
xgll.m 11.51% | 5.10% | 3.14% | 23.58% | 3.45% |9.94% |32.07% |7.29% |145% |246% [100%
EMITIDA

En ese sentido se tiene que, de acuerdo a los porcentajes de votacion obtenidos
por los partidos politicos, los partidos politicos con registro local Confianza por
Quintana Roo y Fuerza por México Quintana Roo, no obtuvieron el 3% de votacion
requerido para participar en la asignacion de Diputaciones Locales por el principio
de representacion proporcional, de conformidad con el articulo 54 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y el articulo 376 del de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, como a

continuacion se ilustra:

r : -
[ CQROO | FMQROO

TOTAL DE VOTOS 7.549 12,780 1
|

% DE LA VOTACION | 45% | 2.46%

VALIDA EMITIDA

Asi mismo de forma previa se analizo si alguno de los partidos politicos se encuentra
en el supuesto de sobrerrepresentacion por los triunfos obtenidos de mayoria
relativa que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida, para ello se
debera obtener el porcentaje que representa cada una de las diputaciones que

integraran la XVII Legislatura del Estado:
25 diputaciones=100%

100/25=4%




Con estos datos se procedid a realizar el analisis de sobrerrepresentacion de los

partidos politicos en relacidon con la votacion obtenida en las urnas y los triunfos de

mayoria relativa, tal como se evidencia en el gjercicio siguiente:

: % % : %
PARTIDO | PIPUTACIONES | VOTACION | /214N | INTEGRACION | 70 DE VOTACION +8 | o\ o r1b0 SOBRE
OBTENIDAS | TOTAL DE SOBRE
poLico | OBTENDS SOTAL | vALIDA DEL REPDESOBRE N | REPRESENTADO
== : | - _EMITIDA | CONGRESO | ) ; | i)
PAN 0 59,838 11.51% 1 0 19.51463720175730% ! NO
PRI 0 26,521 5.10% o 13.10344084407570% | NO
PRD 0 16,321 3.14% 0 11.14065299257800% | NO
PVEM |4 122514 | 23.58% 16% 31.57539125866660% | NO
PT 3 17.937 3.45% | 12% 11.45162016591330% | S|
MC 0 51,644 9.94% 0 17 93786429436740% | NO
MORENA | 7 166,682  |3207% | 28% 40.07464751601500% | NO
MAS 0 37.883 7.29% lo 15 28983256649910% | NO
| B i e . |
CQROO |0 7,549 1.45% o 9.45265544028988% | NO
FMQROO |1 12.780 2.46% 4% 1 10.45925771981780% | NO
M FUCTHY: ST O MCa—— ke i e e b | — —m e et b N

Esto es asi que el Partido del Trabajo se encuentra sobrerrepresentado por los

triunfos obtenidos en los distritos uninominales de mayoria relativa en proporcion

con la votacion obtenida, por ello se procede a realizar el ajuste depurando la

votacion obtenida por el Partido del Trabajo al encontrarse en el supuesto de

sobrerrepresentacion.

Precisamente, ese ejercicio, fue el que el Instituto responsable primigenio y avalado

por la hoy responsable realizé con el resultado siguiente:

VOTACION TOTAL EMITIDA

MENOS: VOTOS NULOS
MENOS: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES
MENOS: CANDIDATURAS NO REGISTRADAS

MENOS: VOTOS DE PARTIDOS POLITICOS QUE NO
ALCANZARON EL 3%

MENOS: VOTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
NO TIENEN DERECHO A ASIGNACION DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL (CQROO y
FMQROO)

MENOS PARTIDO POLITICO SOBREREPRESENTADO
(PT)

VOTACION EFECTIVA

546,742

24 331
1,878
864

20,329

17,937
481,403



VOTACION EFECTIVA 481,403
ENTRE DIPUTACIONES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL POR ASIGNAR 10
IGUAL A COCIENTE ELECTORAL 48,140.30

Sin embargo, como se ha citado en sendas ocasiones, el Tribunal responsable, no
analizd que el corrimiento final de la férmula, no se hizo de conformidad con lo YA
SENALADO por el propio instituto, sino que la verificacion de los limites de sub y
sobrerrespresentacion se realiza tomando en cuenta los votos del Partido del

Trabajo, lo cual, tergiverso el resultado final.

De tal suerte que al no tomar en consideracion dicho planteamiento, o de haberse
hecho de manera correcta, el Instituto Politico que represento, hubiera quedado
como el partido politico mas subrepresentado con un porcentaje de -

8.4299183843890%, tal y como se muestra en la tabla siguiente:

sgf;'lgg i _— '"TE%E‘&C'ON \:‘),:tggu REPRESENTACION !R‘E?gg&fﬁgo
i - COC!FNTE ;ﬁggﬁ TO—TAL_—— -EONGRESO - FECTIVA | EN +8% lE
PAN 0| 1 0 1 400 1243% | -8.4200183843890% | S| ‘
PRI |0 0 '_'1 _1__!_ a0 1 ss1% T -151% | o
PRD 0 0 0 0 0.00% 339% | -3.39% ‘ NO .
PVEM (4| 2 | 1 k 7] ___@9<r-, ____ 25.45% ; 255% " NO l
MG 0 1 0 1 4.00° 10.73% | 6.73% NO '
MORENA | 7 3 | o 10 | 4000 3ae2% | 538% | no
MAS if,,: 0 J!____ 4—1— 400 7 787% 387%

Lo cual, hace que este Instituto Politico, con la finalidad de que se respete el espiritu
de la existencia de la Representacion Proporcional esto es que LA ASIGNACION
DE RP BUSCA CORRELACION ENTRE VOTOS DE LOS PARTIDOS Y LOS
ESCANOS DENTRO DEL MISMO, esto es que al buscarse una integracion
realmente proporcional, el A QUO, debio realizar el analisis correcto de la votacion
depurada como se hizo por el propio Instituto SIN TOMAR EN CUENTA LA
VOTACION OBTENIDA POR EL PT, a pesar del error cometido por el propio

instituto, lo cual en realidad fue la causa de pedir y no lo sefalado por el A QUO.



En ese sentido, es que se solicita a esa Autoridad Jurisdiccional Electoral Federal,
que en plenitud de jurisdiccion, realice el analisis planteado, examine la
incongruencia de la A quo, verifique el error del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo y otorgue la compensacion constitucional en favor del Partido Accion

Nacional.

IMPLEMENTACION DEL ELEMENTO DE COMPENSACION CONSTITUCIONAL
ANTE LA SUB REPRESENTACION DE!l. PARTIDO ACCION NACIONAL MAYOR
A LOS LIMITES PERMITIDOS.

Ahora bien, la formula que ha sido desarrollada de conformidad a la legislacion local
culmino con una sub representacion del PAN del 8.43%, pues la norma no establece

la forma de generar compensaciones cuando dicha situacion ocurre.

Asi pues, es necesario recurrir a los criterios de los Tribunales Federales,
encontrandose -como se habia senalado- el sostenido por la Sala Superior en los
expedientes SUP-REC-936/2014 y SUP-REC-1273/2017, en el que se debe realizar
un ajuste Unicamente con curules de cociente y resto mayor conforme a porcentajes
mas altos de los extremos, para lo cual se deben tomar los porcentajes mas altos
de cada uno de los extremos y hacer los ajustes correspondiente, retirando vy
otorgando, los diputados de representacion proporcional necesarios para lograr
equilibrar las diferencias distorsionantes en la integracion del 6rgano legislativo local

y repetir el ajuste las veces que sean necesarias.

En el caso concreto, el Partido que se encuentra fuera de los niveles tolerables de
subrepresentacion es el Partido Accion Nacional -con una subrepresentacion del
8.43%-, mientras que el partido con la mayor sobrerrepresentacion lo es MORENA

-con un nivel de sobre representacion del 5.38%-, como se observa:

DIPUTACIONES %
INTEGRACION

e : DEL

RESTO | COMPENSACION = EFECTIVA \ EN +8%
| CONGRESO

COCIENTE |\ avoR | construcionat | TOTAL {
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PARTIDO

MR

POLITICO
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[ PpvEM | 4 | 2 1 28.00% T 25.4 [
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Una vez demostrado que existe una asignacion adicional que corresponde al Partido
Accion Nacional, de acuerdo al modelo de listas contemplado en la legislacion

aplicable, dicha curul debera ser asignada al Partido Accion Nacional

Por lo anterior, es que ese H. Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion debe de revocar la sentencia impugnada, por las

consideraciones expresadas en el presern: e juicio.

En ese sentido, es claro que la responsable, resuelve por encima de aquello que
pretenden las partes, por lo cual, sus Sefiorias encontraran la motivacion suficiente

para revocar la sentencia que se combatc por este medio.

Ahora bien, es de resaltarse que el Insiituto Politico que represento impugno la
integracion de diversas casillas a través de medios de impugnacion que combaten
las resoluciones de los expedientes identificados con los niumeros JUN/004/2022 Y
SU ACUMULADO JUN/005/2022 y el JUN/003/2022 del Tribunal Electoral de
Quintana Roo que actualmente se encuentran en la etapa de publicidad y contienen
elementos que potencialmente pueden recomponer los resultados del computo
estatal y por tanto la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional. En estos términos solicitc ad cautelam que en caso de que se
considere que los agravios contenidos c¢n el presente medio de impugnacion no
resulten suficientes para alcanzar la pretension solicitada, al presente se adicionen
los resultados obtenidos después de la eventual recomposicion del computo estatal

derivados de los medios de impugnacion ~nunciados.
De los agravios planteados, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS:



Instrumental de actuaciones: Consiste
el presente recurso y que favorezca a m

todos los hechos y agravios que hago va

Presuncionales en su Triple Aspecto: |
las consecuencias que se deriven de

Colegiado deduzcan de hechos cono
desconocidos y que favorezcan los inte

representada.

Por lo antes expuesto y fundado a uste:
Regional de la Tercera Circunscripcion ¢
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