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ACTO QUE SE IMPUGNA.

51D 0 La sentencia recaida dentro del

PI +o| expediente JDC/020/2022 y

Mari

2ol - acumulados.

ACTOR:

MOVIMIENTO CIUDADANO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

CHETUMAL, QROO:; 12 DE JULIO DE 2022.

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO
PRESENTE

RAFAEL ALEJANDRO RIVERO ABURTO, en mi calidad de
representante suplente de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEQROO, personeria que acredito con la
copia certificada de mi acreditacién, ante usted con el debido
respeto se expone:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 86 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se interpone Juicio de Revisién Constitucional, en
contra de la sentencia recaida dentro del expediente
JDC/020/2022 y acumulados, emitida por este H. Tribunal
Electoral de Quintana Roo.

Por lo expuesto; A USTED C. MAGISTRADO
PRESIDENTE, se solicita:



PRIMERO. Tenerme por presentado en
tiempo y forma, reconociendo la personeria
que ostento y por presentado el escrito de
Juicio de Revision Constitucional.

SEGUNDO. En términos del articulo 17 de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, turnar el escrito que se
acompana a la H. Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de la III Circunscripcion con sede en Xalapa,
Veracruz.

ATENTAMENTE




JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

ACTO QUE SE IMPUGNA.

La sentencia recaida dentro del
expediente JDC/020/2022 y
acumulados JDC/021/2022,
JUN/006/2022,
JUN/007/2022,
JUN/008/2022 Y
JUN/009/2022.

ACTOR:
MOVIMIENTO CIUDADANO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO

CHETUMAL, QROO; 12 DE JULIO DE 2022.

H. SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE LA
III CIRCUNSCRIPCION CON SEDE EN XALAPA, VER.
PRESENTE

RAFAEL ALEJANDRO RIVERO ABURTO, en mi calidad de
representante suplente de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEQROO, personeria que acredito en
términos de la copia certificada de mi acreditacion que adjunto



al presente, atento a lo dispuesto por el articulo 17 parrafo cuarto
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sefialando como domicilio para oir y recibir

todo tipo de notificaciones el ubicado en -
10 B ]

y autorizando para tales efectos

ante ustedes CC. Magistrados con el debido respeto se
expone:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 86 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se interpone Juicio de Revision Constitucional, en
contra de la sentencia dictada dentro del expediente
JDC/020/2022 y sus acumulados, emitida por el Tribun
Electoral de Quintana Roo.

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9,
de la Ley en comento, se sefnala lo siguiente:

I. Hacer constar el nombre del actor:
Movimiento Ciudadano.

II. Senalar domicilio para recibir notificaciones;
Se satisface en el proemio del presente.

III. Acompaiar los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del compareciente.




Mi calidad de representante de Movimiento Ciudadano se
acredita con la copia certificada de mi acreditacion que se
adjunta al presente.

Identificar el acto o resolucion impugnado y al
responsable del mismo;

El acto que se impugna lo es la sentencia dictada por el
pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo dentro del
expediente JDC/020/2022 y sus acumulados.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que
se basa la impugnacion, los agravios que causa el acto
o resolucién impugnado, los preceptos violados.

Se cumple en el capitulo correspondiente.

Ofrecer Pruebas
Se cumple en el capitulo respectivo.

Hacer constar el nombre y la firma autégrafa de quien
lo presente.
Requisito que se satisface a la vista.

HECHOS

. El dia siete de enero del ano dos mil veintidés, dio inicio
formal el Proceso Electoral 2021-2022, para las elecciones
ordinarias para elegir Diputadas y Diputados locales, asi
como de Gobernador en el Estado de Quintana Roo.



2. El ocho de junio de la presente anualidad, se llevaron a cabo
los computos distritales de Quintana Roo, en los cuales, se
realizo la sumatoria de los votos que se obtendrian por cada
fuerza politica para aplicarlos a los diputados de
Representacion Proporcional

3. En fecha doce de junio del ano dos mil veintidos, el Consejo
General del IEQROO, aprob6é el acuerdo numero
IEQROO/CG/A-136-2022, por medio del cual, designo las
diputaciones por el principio de representacion
proporcional, para la integracién de la XVII Legislatura del
Estado de Quintana Roo.

4. El sesion de fecha ocho de julio del afno en curso, el Tribunal
electoral del Quintana Roo, mediante sesion del pleno,
resolvio el Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania Quintanarroense asi como sus
acumulados, a los cuales en dicho Tribunal le correspondio
el numero de expediente JDC/020/2022, JDC/021/2022,
JUN/006/2022, JUN/007/2022, JUN/008/2022 'y
JUN/009/2022, confirmando en dicha resolucion el
acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022, que constituia el acto
reclamado.

REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA DEL JRC

a) Que sean definitivos y firmes. Se cumple el requisito al no
existir alguna instancia previa que deba ser agotada, toda
vez que el acto que se impugna lo es una sentencia definitiva
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo.



b) Que violen algin precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

La sentencia que se combate viola diversos preceptos
Constitucionales, asi como principios que rigen a la materia
electoral y que se haran valer en el apartado de agravios.

Aunado a ello, se hace una narratoria de los preceptos que

resultan violatorios con la sentencia combatida.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente, en su articulo 116 fraccion IV, senala que las bases
establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, asi como las Constituciones y leyes de los Estados
en materia Electoral garantizaran que se establezca un
sistema de medios de impugnacién para que todos los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad.

Asimismo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, vigente en la
Entidad, menciona en su articulo 1 parrafo segundo lo
siguiente:

“El Instituto Electoral y el Tribunal Electoral en el ejercicio
de sus funciones, ajustara sus actos a los principios
rectores en materia electoral de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, @maxima publicidad,
objetividad y paridad, y realizardan con perspectiva de
género.”



Con lo expuesto, el Tribunal Electoral de Quintana Roo debe
realizar sus funciones con estricto apego a la norma vigente,
debiendo fundar y motivar sus actuaciones bajo el principio
de legalidad.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que toda decision de los organos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion
y motivacién correspondiente.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

De ahi que el Organo Electoral tiene el deber de resolver
conforme a lo argumentado por las partes y probado en
juicio, lo cual, por regla, les impide ocuparse de aspectos
que no han sido planteados en la Litis o en su defecto, dejar
de ocuparse de aspectos planteados en la misma Litis.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 28/2009, cuyo
rubro es:




CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decisién de los érganos encargados
de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resoluciéon, asi como la exposicion concreta y
precisa de la_fundamentacion y motivacion correspondiente.
La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
que la torna contraria a Derecho.
CuartaEpoca:

Aunado a ello, el Tribunal debe juzgar de acuerdo con las
razones alegadas y probadas por las partes. En ese sentido,
la congruencia en lo relativo a la litis (aspecto externo)
estriba que al resolverse las controversias judiciales ello se
realice atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir
nada ni anadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos.




PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia, entre otras, de manera "completa”; y, del
que derivan, la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de la
resolucion reclamada: el de congruencia y el de exhaustividad,
los cuales deben ser observados tanto por las autoridades
administrativas como judiciales en materia electoral, segun 1
establecido en las siguientes Jurisprudencias que
continuacion se describen:

e Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.

Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o tinica instancia se debe hacer pronunciamiento en
las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y. en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Tercera Epoca:



e Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN _OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas
por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no tinicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues
sélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
Jjuridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para
las distintas etapas y la realizacién de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera
de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de
las controversias, que no soélo acarrearia incertidumbre
Jjuridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos
41, fraccién III; y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-010/97. Organizacion Politica
Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997.
Unanimidad de votos.




Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario Institucional.
12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos.

Nota: El contenido del articulo 41, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo
41, fraccion V, de la Constitucion federal vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de
dos mil dos, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ano 2003, pagina
51

En ese sentido, el principio de exhaustividad consiste en
que la autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de
todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno,
esto es, implica la obligacion del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando
en cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas
pretensiones hechas valer oportunamente.

Asimismo, el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores y autoridades el deber de agotar cuidadosamente
en su determinacion, una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, todos y cada uno de los planteamientos hechos valer
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de
sus pretensiones.



También, atribuye el deber de externar pronunciamiento
con relacion a todas y cada una de las consideraciones sobre
los hechos constitutivos de la causa petendi, asi como sobre
el valor de los medios de prueba aportados o allegados al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.

En base a lo anteriormente expuesto, el suscrito considera
que se violenta el articulo 17 Constitucional al existir una
incongruencia en la sentencia que se combate, en virtud que
toda persona debe obtener una resoluciéon en la que se
resuelvan todas las cuestiones debatidas de forma
congruente.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO EN SU VERTIENTE
DE VALORACION DE LAS PRUEBAS

El acto que se impugna violenta los principios de legalidad,
fundamentacién, motivacién, congruencia y exhaustividad,
establecidos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la
deficiente valoracién probatoria, toda vez que la autoridad
responsable valor6 de forma indebida y sesgada las
probanzas tal y como se hara valer mas adelante.

FALTA DE FUNDAMENTACION EN LA SENTENCIA

La Constituciéon Federal en su articulo 16, parrafo 1,
establece que los actos o resoluciones deben ser emitidos
por autoridad competente, asi como estar debidamente
fundados y motivados.

Lo anterior, impone a la autoridad emisora de un acto, 1
obligacion de expresar las normas suficientes que sustent
su actuaciéon, ademas de exponer con claridad y precisio




las consideraciones que le permiten tomar las medidas
adoptadas, estableciendo su vinculacion y adecuacion con
los preceptos legales aplicables al caso concreto, la falta de
fundamentacion y motivacion ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para juzgar.

Jurisprudencia 7/2007

FUNDAMENTACIONY MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.-

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccién IV; 99, parrafo cuarto y 116, parrafo
segundo, fraccién IV, incisos b) y d), de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, un acto adolece de una
debida fundamentacién y motivacién, cuando deriva directa e
inmediatamente de otro acto u omision de autoridad, que este
tribunal haya determinado inconstitucional o ilegal; en virtud
de que no puede considerarse como juridicamente valida
la fundamentacioén o motivacion de un acto o resolucion de una
autoridad que se base en otro que, a su vez, no cuenta con los
requisitos referidos. Lo anterior, dada la existencia de una
relacion causal, juridicamente entendida como motivo
determinante, cuando el acto posterior tiene su motivacion o
causa eficiente en los actos u omisiones ya determinados
inconstitucionales o ilegales, maxime cuando todos esos actos
estan en ultima instancia involucrados por el alcance de la
pretension procesal derivada de la demanda.

CuartaEpoca:

c¢) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo de la eleccién. La sentencia que se
combate es por demas determinante, pues en el caso de
obtener la resolucion a favor en los términos que se




expresan, la configuracion de la Legislatura local de
Quintan Roo cambiaria, y con ello cambiaria de forma
radical el resultado de la eleccion en cuanto a las
asignaciones de diputados por el principio de RP.

d)Que la reparacion solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales.
Se cuenta con los dias necesarios antes de que se tome
protesta a los diputados que integraran la Legislatura local,
para que esta H. Sala Regional resuelva y revoque el acto
reclamado, por lo que es material y juridicamente posible la
reparacion.

e) Que la reparacion sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de
los 6rganos o la toma de posesion de los funcionares
electos. Para el caso que nos ocupa. Este requisito se
cumple a cabalidad.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas. Este requisito se cumple
a cabalidad al haber sido agotadas las instancias locales
previas.

Es importante resaltar que el hecho motivo de la litis, lo es,
que el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, no se
hizo cargo de los agravios esgrimidos por mi representado,
pues unicamente desarrolla la formula que hizo el IEQROO
se limita a decir que los agravios expresados son infundados.




AGRAVIOS

UNICO.

FALTA DE FUNDAMENTACION Y EXHAUSTIVIDAD EN LA
SENTENCIA.

La parte de la sentencia que se combate, lo es precisamente del
parrafo 162 en la pagina 46 al parrafo 170 de la pagina 48, asi
como los puntos resolutivos, pues carecen de fundamentacion y
a su vez transgrede el principio de exhaustividad, tal y como lo
demuestro a continuacion.

En el juicio de nulidad que da origen al presente, se solicito que
se realizara una nueva asignacion de las diputaciones de
representacion proporcional, derivado de la deficiente aplicacion
de la formula, por el fraude a la Ley que realizaron las fuerzas
politicas que integraron la coalicion “Juntos Hacemos Historia en
Quintana Roo”.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable no se hace
cargo de lo que en su momento plasmamos, probamos y
demostramos, pues el fraude a la Ley realizado por la Coalicion,
precisamente generoé que, por un lado, la votacion de morena y el
PVEM, sirvieran para que el PT obtuviera tres escanos de
mayoria, aun y con una votacion muy escasa que no le permitiria
tener ningun diputado, y después, esa misma votacion de las
fuerzas politicas referidas, tiene que ser considerada para
asignarles mas curules por la via de RP, siendo que, el haber
generado escenarios simulados para que el PT quedar
representado en demasia, debe tener una repercusion, y debe ser
la de procurar que las fuerzas politicas tengan el mismo




porcentaje de representacion en la Legislatura local, conforme a
su porcentaje de votacion.

Sin embargo, eso no ocurrid, pues la autoridad responsable, a
falta de argumentos, solo se limit6 a referir en términos generales
que, el procedimiento desarrollado por el IEQROO es el correcto,
pues en todo momento se apeg6 a lo resuelto por la Sala Regional
Xalapa dentro del expediente numero SX-JRC-41/2019, y fue asi
como "supuestamente” la autoridad responsable se hace cargo de
los agravios expresados, sin embargo, nunca se ocupo de los
mismos, pues unicamente se concreté en transcribir parte de la
resolucion de la Sala Regional, pero en ningun momento
desarrolla raciocinios juridicamente probados que le permitan
arribar a la conviccion de lo infundado de mis agravios.

Como se ha mencionado, es un absurdo de la autoridad
responsable, el fundarse en una resolucion de la Sala Regional,
pues como es bien sabido, ademas de no ser vinculantes ni
obligatorias, el criterio establecido en la misma puede cambiar,
pues la experiencia nos dice que, en un mismo caso y ante una
nueva reflexion de los Magistrados, el criterio primigenio puede
ser sustituido por uno nuevo, pues la dinamica social asi lo exige,
pero es algo que la mente obtusa de la autoridad responsable no
vislumbra.

Ademas de lo anterior, también como parte del agravio, se realizo
el desarrollo de la formula de asignacion de diputados por el
principio de RP, sin embargo, la autoridad responsable tampoco
refiere nada al respecto, lo que implica que tampoco atendio esa
parte del agravio, pues de haberlo realizado, hubiera emitido




razonamientos fundados y motivados que confrontaran lo
esgrimido en el agravio, lo cual no acontecio, y ello genera una
vulneracion a la esfera juridica de mi representado, pues no se le
esta administrando justicia de forma completa e imparcial.

Es criterio de las diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al referirse al principio de
exhaustividad como aquel en el que la autoridad u organo
competente tiene que resolver el fondo del conflicto, atendiendo
todos los planteamientos y peticiones que se hicieron valer por
las partes.

De ahi que dicho principio consiste en que las autoridades
encargadas de dictar una resolucion agoten la materia de todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento por todas las partes
que intervienen el proceso, mediante el examen y determinacion
de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de
que se ocupen y no unicamente a algun aspecto concreto, pues
s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas deben generar.

Sirven de sustento las jurisprudencias con
rubros “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN."

Entonces, se tiene que el principio de exhaustividad se cumple al
examinarse y pronunciarse el érgano resolutor sobre todas y cada
una de las cuestiones planteadas por las partes, es decir, para el



caso que nos ocupa, una de esas partes lo es mi representado
Movimiento Ciudadano.

Ahora bien, otro de los principios rectores que debe consagrar
toda sentencia del Estado Mexicano, lo es el de fundamentacion,
mismo del que carece el acto que ahora se impugna, pues
unicamente se funda en una resolucion de la Sala Regional, la
cual en principio de cuentas, no es obligatoria, pues tnicamente
puede generar un criterio orientador, pero la autoridad
responsable la toma como si fuera obligatoria, lo cual es
incorrecto, pues esa resolucion fue emitida en un caso particular,
que no puede aplicarse al presente asunto, pues en aquel juicio,
no existia una fuerza politica que estuviera sobrerrepresentada
como lo esta ahora el PT, y por ese simple hecho, el trato que
debe darsele al presente asunto debe ser individual, y no forzar a
que se le aplique la misma resolucion, pues al hacerlo asi, seria
tanto como establecer por parte de la autoridad responsable, que
los agravios esgrimidos por mi representado son infundados e
inoperantes por tratarse de cosa juzgada.

Tal y como lo expresa la autoridad responsable a lo largo de la
resolucion por esta via combatida, en la cual unicamente
desarrolla la féormula de asignacion, tal y como lo realizé la
autoridad responsable, y solo concretarse a manifestar que lo
expresado ya fue motivo de resolucién en el expediente SX-JRC-
41/2019, es tanto como invocar la eficacia refleja de la cosa
Juzgada, situacion que no puede hacer la autoridad responsable,
pues se trata de otra eleccion, en la cual no participaron los
mismos actores politicos, ni las mismas fuerzas politicas, asi
como tampoco operaron los mismos convenios de coalicion, y
todo ello imposibilita que el TEQROO asuma de forma velada, el
criterio de la cosa Juzgada, pues nos encontramos ante
escenarios diversos.




Por lo que queda debidamente acreditado que la responsable
emitio el acto combatido, sin fundamentacion y sin Ila
exhaustividad que debe cumplir toda resoluciéon de fondo.

Con los agravios expresados y dado que la responsable no
expresa argumentos solidos o de peso para dictar una sentencia
que confirma el acto impugnado, ademas de que no se
encuentran fundados, motivados y menos auin soportados con
medios probatorios idoneos y eficaces, lo procedente es que esta
Sala Regional, revoque la resolucién por esta via recurrida, y en
plenitud de jurisdiccion, se avoque al estudio de los agravios que
expresamos en su oportunidad, y se realice la recomposicion de
la asignacion de diputados por el principio de RP en los término
establecidos en mis agravios.

Dado lo anterior, ofrezco como medios de prueba los
siguientes:

PRUEBAS:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la sentencia
recaida dentro del expediente JDC/020/2022 y sus
acumulados, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, misma que debera remitir la autoridad responsable.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que
favorezca a mi representado.

3. LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA.- En lo que favorezca
a mi representado.




Por lo expuesto; A USTEDES CC. MAGISTRADOS DE LA H. SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION DE LA III CIRCUNSCRIPCION CON SEDE
EN XALAPA, VERACRUZ, se solicita.

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma con
este escrito y anexos que se acompanan.

SEGUNDO. Tener por reconocida la personeria con la que
me ostento.

TERCERO. Tener por senalado el domicilio para oir
notificaciones y recibir documentos, asi como por autorizados a
las personas que para tales efectos se senalan.

CUARTO. Tener por aportadas las pruebas a que se hace
referencia en el capitulo respectivo.

QUINTO. Se revoque la sentencia que se combate en todos
sus términos.

ATENTAMENTE
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INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

El que suscribe Lic. José Juan Calderéon Maldonado, Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral de
Quintana Roo, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49 fraccion XV y 158 fraccion Vil de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, HAGO CONSTAR, que el
ciudadano:

RAFAEL ALEJANDRO RIVERO ABURTO

Ha quedado debidamente registrado y asentado en el Libro de Registro respectivo, como representante

suplente del MOVIMIENTO CIUDADANO ante el CONSEJO GENERAL, ubicado en Av. Calzada Veracruz
N°® 121, Col. Barrio Bravo, Othon P. Blanco.

Se expide la presente acreditacion, en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a los 13 dias del mes de junio
de 2022.

DIRECCION DE PARTIDOS / *> :
potiticos




LA QUE SUSCRIBE, CIUDADANA MAESTRA DEYDRE CAROLINA ANGUIANO VILLANUEVA, EN MI CALIDAD DE
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 150 FRACCION IX DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

CERTIFICO.
QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON SU ORIGINAL, QUE OBRA EN
LOS ARCHIVOS DE ESTE INSTITUTO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA UTIL, DEBIDAMENTE SELLADA Y COTEJADA,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

SE EXTIENDE LA PRESENTE EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, A LOS
DOCE DIAS DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.
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INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

El que suscribe Lic. José Juan Calderon Maldonado, Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral de
Quintana Roo, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49 fraccion XV y 158 fraccion Vil de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, HAGO CONSTAR, que el
ciudadano:

RAFAEL ALEJANDRO RIVERO ABURTO

Ha quedado debidamente registrado y asentado en el Libro de Registro respectivo, como representante

suplente del MOVIMIENTO CIUDADANO ante el CONSEJO GENERAL, ubicado en Av. Calzada Veracruz
N° 121, Col. Barrio Bravo, Othon P. Blanco.

Se expide la presente acreditacion, en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a los 13 dias del mes de junio
d de 2022.
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LA QUE SUSCRIBE, CIUDADANA MAESTRA DEYDRE CAROLINA ANGUIANO VILLANUEVA, EN MI CALIDAD DE
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 150 FRACCION IX DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL

ESTADO DE QUINTANA ROO.

CERTIFICO.
QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON SU ORIGINAL, QUE OBRA EN
LOS ARCHIVOS DE ESTE INSTITUTO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA UTIL, DEBIDAMENTE SELLADA Y COTEJADA,

PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

SE EXTIENDE LA PRESENTE EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE Q LO:
DOCE DIAS DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS. e
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