Magistrada y Magistrados Integrantes de la

Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Presente:

PAULINA ORTEGA MARTINEZ, representante suplente del Partido Accion
Nacional, hecho que acredito con copia certificada de mi nombramiento expedido

por el Vocal Secretario del Consejo Distrital 02, personalidad debidamente

acreditada dentro del expediente; autorizando a los . 1 I
I D § D N B ndistintamente; sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones, e [} Il 1 L
—T 171 11

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

(LGSMIME); indistintamente, ante ustedes acudo a solicitar y promover lo siguiente:

Por medio del presente escrito, con la personeria que ostento y que ha sido
acreditada en el expediente que me ocupa, con fundamento en los articulos 1, 2, 3,
4,6,7,9,12, 17, 86, 87, 89 y demas relativos de la precitada LGSMIME, acudo ante
esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el objeto de interponer Juicio de Revision
Constitucional en contra de la Sentencia que resolvié el Juicio de Nulidad
identificado con el numero de expediente JUN/004/2022 Y SU ACUMULADO
JUNJ/005/2022, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

Previo al planteamiento del asunto de fondo me permito dar cumplimiento a los
requisitos que establecen en el numeral 1, de articulo 9 de la LGSMIME al tenor

siguiente:



a) Hacer constar el nombre del actor: Paulina Ortega Martinez, en mi caracter de
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital 02 del
Instituto Electoral de Quintana Roo;

b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: CC. Licenciados Maria del Rocio Gordillo Urbano
y Oscar Eduardo Bernal Avalos, indistintamente; sefialando como domicilio para oir
y recibir notificaciones, el ubicado en el nimero 561 de la Calle Chunyaxché esquina
Avenida Universidad, Colonia Zazil-Ha, Chetumal, Quintana Roo, C.P. 77099; en
términos del articulo 29, numeral 3, inciso a) de la LGSIME;

c) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente:La misma se encuentra reconocida por la

responsable dentro de la resolucion que se combate;

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del
mismo: Sentencia que resolvi6 el Juicio de Nulidad identificado con el numero de
expediente JUN/004/2022 Y SU ACUMULADO JUN/005/2022, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo;

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: En

parrafos ulteriores daré cumplimiento a tal requisito;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o

presentacion de los medios de impugnacién previstos en la presente ley;



mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos;
y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le

hubieren sido entregadas: En un capitulo diverso se enunciaran las mismas;

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente: Tal requisito

se satisface a la vista.

Ahora bien, toda vez que el juicio de revision constitucional es un medio de
impugnacién excepcional y extraordinario, me permito cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 86, numeral 1 de la LGSMIME:

a) Que sean definitivos y firmes: Es una resolucion definitiva y firme dado que
en la Legislacion del Estado de Quintana Roo no existe medio de impugnacion

electoral para combatir dicha resolucion;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: Se violentan los articulos 1°, 14, 16, 17, 41 y 116 de la citada;

c¢) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones: La violaciéon a dichos principios es determinante por las razones que

se expresan el agravio que se desarrolla en parrafos ulteriores.

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales: En el presente asunto tenemos que la reparacion que se
solicita es material y juridicamente viable, dado que se trata de la nulidad de la
votacion recibida en las casillas que por via de juicio de nulidad se impugnaron y

que mas adelante se detallaran y, en consecuencia, se realice la recomposicion de



la votacion de la eleccion del Distrito electoral local uninominal 02 del Estado de
Quintana Roo;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de
los funcionarios electos: En el presente asunto tenemos que la reparacion que se
solicita es material y juridicamente viable, dado que el plazo para que las nuevas
autoridades tomen posesion para el nuevo periodo constitucional es a partir del tres

de septiembre del presente afio.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales
en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado: Manifiesto que la cadena impugnativa fue agotada a nivel local, por lo que
este medio de impugnacion federal es la via idonea para combatir la resolucion que

se combate.

Ahora bien, el presente medio de impugnacion se basa en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

Consideracion sobre la oportunidad en la presentacion: Se presenta en tiempo,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la LGSMIME. Lo anterior dado que
fue notificado el dia 05 de julio de 2022, surtiendo efectos la notificacion el mismo
dia que fuere notificada, feneciendo el plazo para su presentacion el 09 de julio de
2022, es decir 4 dias posteriores para la fecha de la presentacion del presente

escrito.

Competencia: En concepto de mi representado la competencia lo es de la Sala

Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de



la Federacion, en términos del articulo 87, numeral 1, inciso a) de la LGSMIME, en

virtud de que la resolucion que se combate es la Sentencia que resolvio el Juicio de
Nulidad identificado con el numero de expediente JUN/004/2022 Y SU
ACUMULADO JUN/005/2022, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo.

Legitimacién. Es conveniente decir que la suscrita cuenta con la legitimacion y

personeria suficiente para comparecer por esta via impugnativa, en términos del
articulo 88, numeral 1, inciso b) de la LGSMIME.

1.

HECHOS

El 05 de junio del presente afio, se llevé a cabo la jornada electoral para la
renovacion del Titular del Ejecutivo y la integracion del Congreso Local,
dentro del proceso electoral 2022, en el Estado de Quintana Roo.

El miércoles 08 de junio del presente afo, en observancia al articulo 357 de
la Ley local, asi como en los Lineamientos para el Desarrollo de las Sesiones
de los CoOmputos Distritales del Instituto Electoral de Quintana Roo dentro del
Proceso Electoral Local 2021-2022, los consejos distritales responsables de
las elecciones de las diputaciones para la integracion de la XVII Legislatura
del Estado, celebraron sesiones permanentes ininterrumpidas para realizar
los respectivos computos distritales, llevandose a cabo el correspondiente al

distrito 02 local en el Consejo Distrital del Instituto Electoral de Quintana Roo.

. E109 de junio del afio en curso, el Consejo Distrital correspondiente al distrito

02 en Quintana Roo, concluy6é el computo, decreté la declaracion de validez
de la eleccion de Diputacion Local del distrito en cuestion, y el otorgamiento

de la Constancia de Mayoria, remitiéndolo para efectos de la asignacion de



diputaciones por el principio de representacién proporcional al Instituto

Electoral.

4. El 13 de junio, la suscrita Paulina Ortega Martinez en mi calidad de
representante suplente del PAN ante el Consejo Distrital 02, interpuse por
escrito el Juicio de Nulidad ante la oficialia de partes del Instituto Electoral de
Quintana Roo, demandando la nulidad del Computo Distrital de la eleccion
de Diputado de mayoria relativa correspondiente al distrito 02, por la

vulneracion al principio de certeza.

5. El dia 04 de julio de 2022, en sesion publica del pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, se dictd Sentencia que resolvié el Juicio de Nulidad
identificado con el nimero de expediente JUN/004/2022 Y SU ACUMULADO
JUN/005/2022, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

6. El dia 05 de julio de 2022, fue notificada dicha resolucion por personal
adscrito al Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Una vez establecidos los hechos, me permito manifestar el siguiente agravio:

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye la Sentencia que resolvié el Juicio de
Nulidad identificado con el nUmero de expediente Sentencia que resolvid el Juicio
de Nulidad identificado con el nimero de expediente JUN/004/2022 Y SU
ACUMULADO JUN/005/2022, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES. La Sentencia que se impugna vulnera lo
previsto en los articulos 1°, 4° parrafo primero, 14, 16, 17, 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



UNICO. VIOLACION AL DERECHO A UNA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Causa agravio la resolucion incompleta e inconclusa del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al haber sobreseido el Juicio de Nulidad promovido, arguyendo la
actualizacion de diversas causales de improcedencia entre ellas la presentacion
ante autoridad distinta de la responsable del acto que se impugna y la
extemporaneidad del medio de impugnacion, ya que dejo de analizar los agravios,
pues al negarse a realizar el estudio de fondo fue omisa en esclarecer el derecho
teniendo la potestad de conocer del asunto, emitir pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio es necesario para
garantizar al gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la
aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o0 no razon sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado, en el entendido
que el examen preferente de las causales de improcedencia por economia procesal

debe cuando menos realizar el analisis integral del medio de impugnacion.

De la sola lectura del juicio de nulidad y usando el sentido comun la responsable
habria analizado que la presentacién del medio de impugnacién no fue promovido
ante autoridad distinta de la responsable, ello es asi, puesto que el Consejo Distrital
Electoral es un 6rgano desconcentrado del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
lo tanto, es en sustancia parte del Instituto,

Véase el articulo 1 del Reglamento Interno del Instituto Electoral de Quintana Roo,
mismo que en lo que interesa dispone: “Las disposiciones del presente Reglamento
Interno son de observancia general y obligatoria para el Consejo General, Junta
General, Secretaria Ejecutiva, Organo Intemo de Control, Direcciones, Unidades
Técnicas, Consejos Distritales y Consejos Municipales que conforman la estructura
legal y reglamentaria del Instituto Electoral de Quintana Roo.”, asi mismo el articulo

6 del ordenamiento en cita prevé: “Para el ejercicio de sus atribuciones, el Instituto



cuenta permanentemente con la estructura siguiente: (...) En los procesos
electorales contara, en su caso, ademas con la siguiente estructura: |. Consejos
Distritales; a) Junta Distrital Ejecutiva. Il. Consejos Municipales; a) Junta Municipal

Ejecutiva.”

Lo que permite evidenciar que al hablar de 6rganos desconcentrados se habla de
manera automatica de la estructura del Instituto Electoral Local y de los articulos en
cita se advierte que un Organismo Publico Local Electoral, es el Organismo
encargado de la organizacion de las elecciones locales de su Entidad, dicho
organismo u organizacion, se refiere a un todo. Al respecto los oérganos
desconcentrados se conceptualizan como una forma de organizacion administrativa
a entes que realizan funciones especificas de alguna materia que es de la
competencia del érgano central del cual dependen jerarquicamente, manteniendo

una relacion de subordinacion.

Asi la presentacion de un medio de impugnacion ante el Instituto, que tiene como
responsable a un Consejo Distrital Electoral, no puede sefialarse como autoridad
distinta, pues sus funciones son dependientes de las facultades administrativas del

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Bajo esa tesitura, el plazo si debié interrumpirse con la presentacion del medio de
impugnacion, ademas que el criterio debi6 ampliarse garantizando el efectivo
acceso a la jurisdiccion o la tutela judicial efectiva.

Siendo aplicable mutantis mutandis la jurisprudencia 26/2009 de rubro
“APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS



AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.”

En ese sentido del contenido del articulo 2, en relacién con lo previsto en el articulo

17 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion, cito a la letra:

Articulo 2

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta ley, las
normas se interpretaran conforme a la Constitucion, los tratados o instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como a los criterios
gramatical, sistemético y funcional. A falta de disposicién expresa, se aplicaran los
principios generales del derecho.

Articulo 17

1. La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de
impugnacion, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato, debera:

a) Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacion al rgano competente del
Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o resolucion
impugnado, fecha y hora exactas de su recepcion; y

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

2. Cuando algiin érgano del Instituto reciba un medio de impugnacion por el cual
se pretenda combatir un acto o resolucién que no le es propio, lo remitira de
inmediato, sin trémite adicional alguno, al érgano del Instituto o a la Sala del
Tribunal Electoral competente para tramitario.

3. El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los péarrafos anteriores,
ser& sancionado en los términos previstos en el presente ordenamiento y en las

leyes aplicables.
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De la interpretacién gramatical de los articulos en cita, resulta procedente la
presentacion de un medio de impugnacion ante autoridad diferente a la emisora del
acto, pues se debe estimar que la demanda se promueve en tiempo y forma, debido
a que se recibe por el 6rgano administrativo superior entendiendo que constituye
una unidad administrativa electoral, de la cual se desprenden o¢rganos
desconcentrados, y del analisis del contenido del dispositivo normativo se advierte
que precisa “cuando algun érgano del Instituto reciba un medio de impugnacion por
el cual se pretenda combatir un acto o resolucion que no le es propio, lo remitira de
inmediato, sin tramite adicional alguno, al 6érgano del Instituto competente para
tramitarlo, lo cual adquiere relevancia al vislumbrar como un todo al Instituto

Electoral.

En todo caso, aceptando sin conceder que se trata de una autoridad distinta, si el
legislador no hubiera previsto la presentacion de un medio de impugnacion ante
autoridad diferente de la responsable, no tendria cabida lo previsto en el numeral 2
del articulo 17 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon, puesto
que para la Autoridad lo que no esta prohibido de manera expresa esta permitido,
en ese sentido la presentacion de un medio de impugnacion es en si misma la
activacion de la maquinaria jurisdiccional y si esta se ha activado mediante la
presentacion de un medio de impugnacion ante una autoridad que si bien no es
propiamente la responsable del acto impugnado, es jerarquicamente superior,
puesto que los Consejos Distritales son érganos desconcentrados que dependen

del Instituto Electoral Local.

Del contenido del articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que establece el derecho fundamental de un recurso judicial efectivo,
breve y sencillo. Al respecto, no es otra cosa que el conocido derecho a la tutela

judicial efectiva dentro del ambito del sistema juridico mexicano, que se puede
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ubicar dentro de un &mbito constitucional en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se compone de un contenido esencial y
primario, el de obtener de los 6rganos jurisdiccionales del Estado Mexicano una
resolucién razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
deducidas por las partes, por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva se
satisface igualmente cuando los érganos judiciales pronuncian una decision de
inadmision o meramente procesal, apreciando la concurrencia de una causa legal

que, a su vez, sea respetuosa con el contenido esencial del derecho fundamental.

Sin embargo, dada la trascendencia que para la tutela judicial tienen las decisiones
que deniegan el acceso a la jurisdiccion, su revision se debe de realizar de forma
especialmente aguda, mas alla de la verificacion de que no se trata de resoluciones
arbitrarias, manifiestamente irrazonables o fruto de un error de interpretacion. Dicho
control procede a través de los criterios que proporciona el principio pro actione,
dicho control procede a través de los criterios que proporciona el principio pro
accione, el cual rige principalmente en la interpretacion que se realiza para asegurar
el acceso a la justicia, entendido no como la forzosa seleccién de la interpretacion
mas favorable a la admision, sino como la interdiccion de aquellas decisiones de
inadmision que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razén se revelen desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva o resulte desproporcionadas entre los fines que se pretenden preservary

los intereses que sacrifican.

El principio pro actione deriva del pro homine, pero por sus peculiaridades rigen
principalmente en la interpretacion que se realiza para asegurar el acceso a la
justicia; busca, de esa manera, que la persona pueda acceder a los mecanismos de
tutela de sus derechos, donde las condiciones o limitaciones que la ley pueda

establecer para el acceso al recurso o juicio deban ser interpretadas de manera tal
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que se optimice al mayor grado la efectividad del derecho y pueda ser iniciado el

mayor niumero de procesos.

En ese sentido, tenemos que ante la posibilidad de la aplicacion de ambas posturas
que son contrastantes, donde la primera contiene un rigorismo a la formalidad en
tanto, que la segunda, aplicando el principio pro actione, se entiende como aquella
razon que favorece la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva que

garantiza su acceso a la justicia del Estado.

En aplicacion del principio pro actione, se debi6 considerar la segunda postura como
aquella razén que favorece la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, en
la interpretacion de la norma sistematica, debe ser en el sentido del mayor beneficio
al gobernado, una interpretacion que tiende a facilitar al particular el acceso a la
justicia que este 6rgano de control de legalidad imparte y con ello pueda aportar los
elementos en que funde su derecho para sostener la ilegalidad de los actos
reclamados, es decir que la interpretacion de mérito no se aparta de los principios
fundamentales que norman el debido proceso legal, pues guarda un equilibrio
procesal al allanar el camino al actor para que pueda defenderse en contra de los
actos que estime contrarios al conjunto de normas nacionales y supranacionales. es
necesario recalcar que se compone de un contenido esencial y primario, el de
obtener de los 6rganos jurisdiccionales del Estado Mexicano una resolucion
razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas por

el accionante.

Asi para que un motivo de improcedencia sea manifiesto e indudable, es necesario
que de manera clara y patente se tenga la certeza y plena seguridad de su
existencia. En sentido contrario, de no actualizarse esos requisitos, es decir, que la
causa de improcedencia no sea manifiesta e indudable, o si se tiene duda de su

operancia, no debe ser desechado o sobreseido el juicio o lo relativo al acto, dado
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que se privaria al actor de su derecho a instar el juicio contra un acto que pudiera

causarle perjuicio en su esfera juridica de derechos.

No obstante, la responsable, esgrime en la resolucion que se actualizan dos
causales de improcedencia, respecto a la segunda por extemporaneidad en la
presentacion del juicio de nulidad, en ese sentido es necesario advertir que la propia
Ley ordena a quien reciba un medio de impugnacion que combata un acto o
resolucion que no le es propio, debera remitirlo de inmediato, sin tramite adicional
alguno al érgano del Instituto para tramitarlo, so pena de ser sancionado; situacion
que en el caso concreto no acontecio, toda vez que el medio de impugnacion fue
promovido el 13 de junio y no fue sino hasta el 14 de junio que la Direccién Juridica
del Instituto, mediante correo electrénico, envié al Consejo Distrital 02, la demanda
presentada, de esto es posible advertir que aun cuando durante el proceso electoral
todos los dias y horas son habiles y para los promoventes la ley es interpretada en

sentido estricto, para las autoridades administrativas no lo es.

De lo anterior que no se pueda identificar si la extemporaneidad es un causal
atribuible al Instituto Electoral de Quintana Roo o a la suscrita, puesto que la
remision se dio de manera electronica, a través de un correo que no hubiese tomado

mas de cinco minutos su envio.

Siendo aplicable mutatis mutandis el criterio jurisprudencial 43/2013, mismo que a

continuacion se cita:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.- De la interpretacion
sistemaética y funcional de los articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, 9, parrafos 1y 3, 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la méxima autoridad en
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la materia y que, por regla general, los medios de impugnacion deben presentarse
por escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable, en el
plazo establecido por la ley. En ese tenor, a fin de maximizar el derecho de pleno
acceso a la justicia, cuando por circunstancias particulares del caso concreto,
algun medio de impugnacion electoral no se presente ante la autoridad u 6érgano
responsable de la emision de la resolucion o acto reclamado, sino directamente
ante cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda
se promueve en forma, debido a que se recibe por el 6rgano jurisdiccional a quien
compete conocer y resolver el medio de impugnacion, porque constituye una
unidad jurisdiccional.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de octubre de dos mil trece,
aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013,
paginas 54 y 55.

De conformidad con el orden juridico nacional e internacional, en atencién al nuevo
modelo constitucional existente, debe garantizarse que el sistema electoral
mexicano encuentre una autentica tutela judicial cuando se vea vulnerado su
derecho a un debido proceso, sin quedar sujeto al principio de estricto derecho, ya
que éste hace nugatorio los derechos humanos y la desigualdad procesal, por ello
bajo una interpretacion pro persona es posible flexibilizar el principio de estricto
derecho a efecto de poder modular su grado de intensidad, los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion puedan reparar las violaciones a las formalidades
esenciales del procedimiento, con la finalidad de hacer un verdadero recurso
sencillo y efectivo en términos del articulo 25.1 del Pacto de San José y de esa
forma obtener un acceso efectivo a la justicia, el acceso a la justicia como derecho
humano constituye uno de los puntos primordiales para hacer respetar o garantizar
los derechos humanos reconocidos en favor de la persona; de nada sirve su

existencia si no se tiene la posibilidad de acceder a ellos.

El principio universal de acceso a la justicia previsto en los articulos 8.1 y 25 de la

Convencién Americana de Derechos Humanos, que establece que los Estados no
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deben poner barreras a los que acuden en busca de justicia, a través de un recurso
judicial efectivo contra actos que vulneren sus derechos. En ese sentido se ha
pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la jurisprudencia
siguiente: Derecho a la proteccion judicial. Deber positivo de remover los obstaculos
y abstenerse de poner trabas para el acceso efectivo a los 6érganos de imparticion
de justicia. La Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen, como
parte de sus obligaciones generales, un deber positivo de garantia con respecto a
los individuos sometidos a su jurisdiccion. Ello supone tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos
puedan disfrutar de los derechos que la Convencidn reconoce. Por consiguiente, la
tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos
acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye
una violacion del articulo 1.1 de la Convencidén. Segun el articulo 8.1 de la
Convencion, toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, © para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Esta
disposicion de la Convencién consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella
se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que
acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados
o protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o
dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que
no esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de

justicia, debe entenderse al precitado articulo 8.1 de la Convencion.

Sirva para robustecer lo dicho la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacional, cita a continuacion:
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DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS
QUE LE CORRESPONDEN.

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, deriva el derecho de acce so efectivo a la justicia, el cual comprende, en
adicion a determinados factores sccioecondémicos y politicos, el derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos y estar fundamentadcs constitucional y legalmente.
Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES." la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio
el acceso a la tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos v términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades. se decida sobre la pretension o la defensa
y, en su caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda tres
etapas, a las que corresponden tre: derechos: (i) una previa al juicio, a la que le
corresponde el derecho de accesc a la jurisdiccion, que parte del derecho de
accion como una especie del de pel:cion dirigido a las autoridades jurisdiccionales
y que motiva un pronunciamiento por su parte; (iij) una judicial, que va desde el
inicio del procedimiento hasta la ult ma actuacion y a la que concierne el derecho
al debido proceso; y, (iii) una posteior al juicio, identificada con la eficacia de las
resoluciones emitidas. Ahora, los d~rechos mencionados alcanzan no solamente
a los procedimientos ventilados anie Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino
también a todos aquellos sequidos ~nte autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obiigaciones, realicen funciones materialmente
Jurisdiccionales.

Tesis de jurisprudencia 103/2017 (1 a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal en sesion de quince de noviembre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 24 <'e noviembre de 2017 a las 10:35 horas en el
Semanario Judicial de la Federac 5n y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 27 de 11oviembre de 2017, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo Ge neral Plenario 19/2013.

En su caso, de ser necesario solicitc la inaplicacion al caso concreto de la
jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE L/ SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO”, pu-sto que en materia de acceso a la tutela
preventiva asi como en materia de derec! os humanos las reformas constitucionales

han resultado en el avance acelerado del control de convencionalidad y el desarrollo
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progresivo de derechos humanos pcr ello se considera que este criterio
jurisprudencial atenta contra la progresividad de la tutela judicial efectiva pues
atendiendo a la maximizacion de derechos y a la obligatoriedad del Poder Judicial
de resolver los asuntos que se pongan 1 su consideracion, se debe interpretar la
Ley en el sentido que mas beneficie al justiciable, lo anterior en términos del articulo

26 de la Convencion Americana sobre D«rechos Humanos.

Lo anterior en razon de no ser una medic a razonable en virtud de que un medio de
impugnacion se destina, precisameni:, a combatir actos de la Autoridad
Administrativa Electoral que se representa ante el Instituto Electoral de Quintana

Roo.

De los agravios planteados, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS:

Hechos notarios: Copia simple de la S¢ ntencia que resolvio el Juicio de Nulidad
identificado con el numero de expediente JUN/004/2022 Y SU ACUMULADO
JUN/005/2022, emitida por el Tribunal El:ctoral del Estado de Quintana Roo.

Instrumental de actuaciones: Consiste nte en todo lo actuado y que se actie en
el presente recurso y que favorezca a m's intereses. Esta prueba la relaciono con

todos los hechos y agravios que hago va er en este escrito.

Presuncionales en su Triple Aspecto: Logico, legal y humano: Consistente en
las consecuencias que se deriven de 'a ley y las que ustedes como Cuerpo
Colegiado deduzcan de hechos conocidos para averiguar la verdad de los
desconocidos y que favorezcan los intereses generales de la sociedad y de mi

persona.
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Por lo antes expuesto y fundado « ustedes Magistrada y Magistrados de la
Sala Regional de la Tercera Circu: scripcion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, atentan ente pido:

PRIMERO. Tener por interpuesto en empo y forma el presente JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL, y se res elva en términos de lo establecido por la

Ley de la Materia;

SEGUNDO. Se consideren fundados lo agravios planteados y se determine en
consecuencia, en plenitud de jurisdiccior ordenar la nulidad de la votacion recibida
en las casillas que en el juicio primigenio ¢ reclaman y, en consecuencia, se realice
la recomposicion de la votacion de la ele: cion que se impugna, de conformidad con

lo establecido por la Ley de la Materia.

Por Una Patria Ordei:ada y Generosa

Representan cion Nacional
ante el Consejo Distrital 02 del Insf_ ectoral de Quintana Roo
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