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Chetumal, Quintana Roo, a treinta y uno de mayo del afio dos mil

veintidos.

Resolucién que determina la inexistencia de las conductas’
atribuidas a la ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala en su
calidad de candidata a la Diputacion del Distrito 01 del Estado de

Quintana Roo, asi como a la Coalicién “Va por Quintana Roo”.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion General. Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucioén Local. o .

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Instituciones. para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios. Electoral.

Reglamento Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

Reglamento de Quejas de Quintana Roo.

1 Por la publicaciéon de un video con contenido calumnioso, difundido a través de su cuenta oficial
de Facebook, que a juicio del partido denunciante tiene como finalidad demeritar la imagen del
candidato Julian Ricalde Magana, postulado por la Coaliciéon que integra el partido impugnante en
el Proceso Electoral Ordinario local 2021-2022.
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Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Acuerdo Impugnado

Consejo General

Instituto

Comision de Quejas

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

PES/041/2022

IEQROO/CQyD/A-MC-046/2022.

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
PRD Partido de la Revolucién Democratica.
PAN Partido Accion Nacional.
FXM Partido Politico Fuerza por México Quintana Roo.
Coalicion “Va por Quintana Roo” conformada por los
Coalicién Partidos Politicos PAN, PRD y Confianza por
Quintana Roo.
MR Mayoria Relativa.
ANTECEDENTES

1. Calendario Integral del Proceso. El veintidoés de octubre de dos
mil veintiuno, el Consejo General aprobé el calendario integral del
Local 2021-2022, para

Gubernatura y Diputaciones locales del estado de Quintana Roo,

Proceso Electoral la renovacion de

calendario respecto del cual destacan las siguientes fechas para

los efectos de la presente sentencia:

TIPO DE PERIODO DE | PERIODODE | JORNADA
ELECCION PRECAMPANA | 'NTERCAMPANA | AMPANA | ELECTORAL
18-abril-2022 -
DIPUTADOS MR | 2-enero-2022al 1y e p 00022 | al 01-junio- | 0°d€luniode
10-febrero-2022 2022 2022

> Inicio del Proceso Electoral. El siete de enero de dos mil
veintidos?, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2021-
2022, para la renovacion de gubernatura y diputaciones locales

del estado de Quintana Roo.

s, Queja. El seis de mayo, la Direccién Juridica del Instituto, recibio

escrito de queja signado por la ciudadana Areli Camargo Chavez

2 En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afo, se entendera que corresponde al
afio dos mil veintidds.
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en su calidad de representante del Partido Fuerza por México
Quintana Roo, por medio del cual denunci6 a la Coalicion “Va por
Quintana Roo” y a su candidata postulada a Diputada por el
principio de MR, Adriana Paulina Teissier Zavala por la presunta
difusion de un video en redes sociales que a juicio de la parte
denunciante contiene afirmaciones y elementos que actualizan la
calumnia en perjuicio del partido politico asi como en contra del
candidato Julian Ricalde Magana, quien contiende al mismo cargo
de eleccidn popular, con impacto en el presente proceso electoral

local.

Medidas Cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte
denunciante, solicitdé la adopcién de medidas cautelares, a la

literalidad lo siguiente:

“..El retiro inmediato de las paginas de internet de todo el material
descrito como contenido de las publicaciones en los hechos de la
presente queja, asi como cualquier otra que este instituto considere
a fin de lograr la efectividad del procedimiento hasta su resolucion”.

Registro y requerimiento. El seis de mayo, la autoridad
instructora radicd el escrito de queja, bajo el numero de
expediente IEQROQO/PES/054/2022, y determind llevar a cabo la

inspeccidn ocular de los siguientes links de internet:

e https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/photos/a.43078085071171
7/1454885148301277

e https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/videos/389285676411834

Auto de Reserva. En misma fecha del parrafo que antecede, la
autoridad instructora, se reservé su derecho para acordar con
posterioridad la admisiéon o desechamiento, en tanto se realizaran
las diligencias de investigacidon necesarias para determinar lo

conducente.

Inspeccién ocular. El seis de mayo, se orden6 y desahogo la

diligencia de inspeccion ocular de los links referidos con


https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/photos/a.430780850711717/1454885148301277
https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/photos/a.430780850711717/1454885148301277
https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/videos/389285676411834
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anterioridad.

s. Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-046/2022. El nueve de mayo, la
Comision de Quejas, aprob6 el Acuerdo por medio del cual
determiné respecto de la medida cautelar solicitada en el
expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/054/2022

mediante el cual declaré la improcedencia de dicha medida.

». Recurso de Apelacién. El trece de mayo, a fin de controvertir el
Acuerdo precisado en el apartado que antecede, la ciudadana
Areli Camargo Chavez, en su calidad de representante del partido

politico FXM promovio el Recurso de Apelacion.

1. Admisién y Emplazamiento. El diecisiete de mayo, la autoridad
instructora determind admitir a tramite la queja y emplazar a las

partes para que comparecieran a la audiencia de ley.

1. Resolucion. El veintitrés de mayo, este d6rgano jurisdiccional
resolvié respecto del Recurso de Apelacién referido con

anterioridad, a la literalidad lo siguiente:

“UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por lo que hace a
la materia de impugnacion.”

2. Audiencia de Pruebas y Alegatos. En misma fecha del parrafo
que antecede, se llevd a cabo la referida audiencia, en la que se
hizo constar que la ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala, en
su calidad de denunciada, en su escrito de comparecencia ofrecio

como pruebas los siguientes links:

e https://www.eleconomista.com.mx/politica/Video-muestra-a-alcalde-
con-3-millones-en-fajos-20130620-0021.html

e https://www.expedientequintanaroo.com/2013/06/video-ricalde-y-sus-

tranzas-exhiben-al.html

e http://teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Mayo/resolucion/17 4.pdf

1. Acta circunstanciada. En cumplimiento a lo ordenado en la

audiencia de pruebas y alegatos, la Secretaria Ejecutiva llevo a
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cabo la inspeccidon ocular de los links referidos en el parrafo que

antecede.

Remision de Expediente. EI mismo veintitrés, la autoridad
instructora, remitio el expediente IEQROO/PES/054/2022.

Recepcion del Expediente. El veinticuatro de mayo, se recibio
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente formado
con motivo de la instruccién del presente procedimiento, mismo
que fue remitido a la Secretaria General, a efecto de que se lleve

a cabo la verificacidn de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El dia veintiséis de mayo, el Magistrado
Presidente, acordd integrar el expediente PES/041/2022,
turnandolo a la ponencia, del Magistrado Victor Venamir Vivas

Vivas, por asi corresponder al orden de turno.

Radicacion. Con posterioridad, el Magistrado Ponente radico el
expediente al rubro indicado y procedio a elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

COMPETENCIA.
Este Tribunal, es competente para resolver el PES, toda vez que
se denuncia la realizacion de conductas que pueden llegar a

constituir faltas electorales consistentes en calumnia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Federal; 49, fracciones Il parrafo
octavo y V de la Constitucién local; 203, 204, 206, 220 fraccion I,
221 fraccion VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior
de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
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SANCIONADORES”3.

Planteamiento de la controversia y defensas

21. Tomando en consideracion que dentro de las formalidades
esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las
partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar
el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia
planteada, este o6rgano jurisdiccional debe tomarlos en

consideracion al resolver el PES.

2 Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala
Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR*”,

3. En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen
la materia de la denuncia, asi como los razonamientos

expresados por los denunciados.

Denunciante.
FxMQRoo.

2. De acuerdo a lo manifestado por el partido denunciante en su

escrito de queja, se desprende que a través de su representante
interpuso su denuncia en contra de la ciudadana Adriana Paulina
Teissier Zavala en su calidad de candidata a la Diputacion por el
Distrito 1 del Estado de Quintana Roo, asi como a la Coalicion “Va
por Quintana Roo”; por la publicacion de un video con contenido
calumnioso, difundido a través de su cuenta oficial de Facebook,
que a juicio del partido denunciante tiene como finalidad demeritar
la imagen del candidato Julian Ricalde Magafna en el proceso

electoral ordinario local 2021-2022.

3 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga
electronica www.portal.te.gob.mx, seccién Jurisprudencia.

4 Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag.
129 y130.
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Lo anterior, porque segun su dicho, a partir del dia seis de mayo,
en la pagina de la red Social Facebook, de la candidata Adriana
Teissier; se encuentra un video denominado: "jJulian Ricalde nos
quiere callar y no lo va a lograr! Me denuncio y las autoridades me
dieron la razén. ;Se imaginan ser representados por alguien que
oculte la verdad? Ellos trataron de acusarme de calumnia y de
impugnar ese video ante el Instituto Electoral, pero saben que, el
Instituto Electoral me dio la razon no hay calumnia ni mentira en
lo que dije y sostengo sobre Julian Ricalde, es un chapulin,
que no representa a morena, sino a la vieja politica, tiene video-
escandalos de corrupcion acusaciones en su pasado, fue un

pésimo presidente municipal de Cancun y no dejo ninguna obra.

Que en dicho video objeto de denuncia contiene expresiones
“‘calumniosas” en contra del candidato Julian Ricalde; toda vez
que es evidente que la imagen y voz femenina que se observa y
escucha en el video en cuestion, corresponden a la candidata a
diputada por el distrito 1, de la Coalicién “Va por Quintana Roo”
Adriana Teissier, la cual se alude a su contendiente por el mismo
cargo de elecciéon, tomando como un argumento a su favor para
respaldar su calumnia cita o transcribe imagenes de una
resolucién dictada por esta autoridad, manifestando que se le ha
dado la razén ya que el expediente IEQROO/PES/034/2022 no ha
sido resuelto en cuanto al fondo, con lo cual una vez mas intenta
enganar al electorado al senalar que el candidato Julian Ricalde
no es morenista, pese a que es parte de una Coalicién en la cual

va de la mano con el Partido Morena.

Que el contenido de las publicaciones denunciadas violenta lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado
C, primer parrafo, de la Constitucion Federal; 247, parrafo 2; 443,
parrafo 1, inciso j); y 471, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones Procedimientos Electorales; 25 parrafo 1, inciso o)

de la Ley General de Partidos Politicos; 51, Fraccién XVI, 288 y
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396 fraccion IV de la Ley de Instituciones, en virtud de que tales
disposiciones de manera general e integral establecen que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos vy
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a

las personas.

Finalmente, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos

de forma escrita, reiter6 los hechos manifestados en su queja.

Defensas

Adriana Paulina Teissier Zavala

Por su parte, la ciudadana denunciada, comparecio de forma
escrita a la audiencia de pruebas y alegatos, manifestando en

sintesis lo siguiente:

Que el video al que hace mencion la quejosa, es cierto por cuanto
a su participacion en el mismo, asi como por cuanto a su
contenido grafico y auditivo, lo que desde luego no significa que
por esas circunstancias se infrinjan disposiciones normativas que
regulan los procesos electorales, asi como los principios rectores

en toda contienda de caracter politico electoral.

Refiere, que se puede advertir que las afirmaciones vertidas en su
discurso no generan calumnia en contra del ciudadano Julian
Ricalde Magafna, puesto que, la afirmacién de que el Instituto
Electoral de Quintana Roo le dio la razén al determinar que no se
acredité la calumnia en agravio del referido candidato, no genera
por si misma un hecho falso o delito, sino que se trata de una

afirmacion basada en sustentos facticos y juridicos.

Insiste en que, tales afirmaciones no se tratan de calumnia puesto
que solo se trata de una afirmacién sin imputacién y que no es
especulativa, sino que tal y como lo advierte el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-032/2022 de fecha veinticuatro de abril,
dictado dentro de los autos del expediente
IEQROOQO/PES/034/2022 |la Comision de Quejas y Denuncias del

8
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Instituto Electoral de Quintana Roo, por unanimidad de votos,
determinaron negarle a la denunciante Arely Camargo Chavez la
adopcion de medidas cautelares solicitadas a favor de Julian
Ricalde Magania, asi como este 6rgano jurisdiccional al determinar
la inexistencia de las conductas atribuidas a la denunciada en el
expediente PES/026/2022.

s De igual manera sehala que, no le asiste la razon a la parte
denunciante en el sentido de que al momento de referir que Julian
Ricalde es un “chapulin que no representa a morena, sino a la
vieja politica, tiene video-escandalos de corrupcion, acusaciones
de su pasado, fue un pésimo presidente municipal de Cancun y
no dejo ninguna obra”, dicha aseveracion se encuentra alejada de
la realidad puesto que no es la denunciada la que senala de ser
corrupto, sino que es evidente que lo que si menciond es que
tiene video escandalos de corrupcion y acusaciones en su pasado
y no se refiere a él como corrupto, sino que su afirmacién es que
existen escandalos por esa razon lo que a su dicho no implica
calumnia, ya que es la denunciada quien se refiere al candidato

con dicha calidad.

s Lo anterior, porque de las expresiones denunciadas, se refirio a
hechos acontecidos durante la gestion del ciudadano Julian
Ricalde Magafia como Presidente Municipal de Cancun, lo que se
robustece con sus propias frases al mencionar de manera
categorica que fue un pésimo presidente municipal de Cancun
y que no dejé ninguna obra, por o que sus manifestaciones se
encuentran amparadas en la libertad de expresiéon al tratarse de
una critica severa durante su desempefio como presidente

municipal.

5. En ese sentido refiere que sus frases se encuentran
absolutamente amparadas en la libertad de expresion, puesto que
se trata de una critica severa durante su desempefio como primer

edil del ayuntamiento referido. Ademas que antes de emitir sus
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afirmaciones se encontré notas informativas que han sido del
conocimiento publico y que fueron exhibidas ante la autoridad

comicial.

. Finalmente aduce que del cumulo argumentativo y probatorio,
resulta inconcuso que no le asiste la razon al partido denunciante
respecto a que se haya violentado la normatividad que regula los
procesos electorales, ya que es evidente que sus manifestaciones
en todo momento han sido bajo los cauces legales y con el
amparo de la libertad de expresidbn, maxime que ésta se
potencializa en el contexto del debate politico y se amplifica en el
curso del proceso electoral, en especifico, durante el periodo de

los campanas electorales.

PAN.
s7. Por su parte, el PAN comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos, a través de su representante propietario, manifestando

en sintesis lo siguiente:

. Que los hechos que se le imputan a través de las manifestaciones
realizadas por la ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala,
candidata postulada por lo Coalicién "Va por Quintana Roo", son
ciertos toda vez que se encuentra ejerciendo su derecho a la

libertad de expresion.

3. Que las manifestaciones realizadas por Adriana Teissier, son con
la intencidn de informar a la ciudadania y poder contrastar las
propuestas y los perfiles de los candidatos contrincantes a ella,
con la intencién de que la ciudadania emita un voto razonado e
informado ademas de que forman parte del debate publico y la
opinion publica y que la candidata no esta calificando la conducta
del ciudadano Julian Ricalde Magafia, sino describiendo la

informacion publica.
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Refiere que las y los candidatos al participar en una contienda
electoral deber ser tolerantes a la critica que es producto de su
desempenio por lo que estas expresiones no reflejan imputacion de
delitos sino una difusidon de hechos conocidos, protegidos por el
derecho a la libertad de expresion, ademas de que dicha
publicacion no contiene algun elemento del que se pueda
desprender de manera directa que se le esta imputando un hecho

o delito falso al ciudadano Julian Ricalde Magania.

PRD y CxQroo.
Por su parte los partidos politicos denunciados PRD y CxQroo, no
comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos ni de forma

oral o escrita, por tal razon no realizaron manifestacion alguna.

Causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente,
porque si se configura alguna no podria emitirse una
determinacién sobre el fondo de la controversia planteada por
existir un obstaculo para su valida constitucion, sin embargo, en el
presente asunto, no se hicieron valer causales de improcedencia,

ni esta autoridad advierte que se actualice alguna.

Controversia y metodologia.

La materia del procedimiento sometido a consideracion de este
Tribunal, consiste en dilucidar si se acredita o no la posible
infraccion atribuida a la ciudadana Adriana Paulina Teissier
Zavala en su calidad de candidata a la diputacion por el Distrito 1
del Estado de Quintana Roo, asi como a la Coalicion “Va por
Quintana Roo”; por la publicacion de un video presuntamente con
contenido calumnioso, difundido a través de la cuenta oficial de
Facebook de la candidata denunciada, que a juicio del partido
denunciante tiene como finalidad demeritar la imagen del
candidato Julian Ricalde Magafia en el proceso electoral ordinario
local 2021-2022.
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44,

45.

46.

Para lograr lo anterior, y atendiendo a los principios de
congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir los actos
de las autoridades, se realizara el estudio de los hechos
denunciados indicados en la parte considerativa de esta

resolucién a efecto de verificar lo siguiente:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral al
actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma

presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad
del presunto infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

En ese contexto, esta autoridad jurisdiccional se abocara a la
resolucion del PES que nos ocupa con el material probatorio que
obra en el expediente. Asi como, a los principios dispositivo y de
adquisicion procesal en materia de la prueba; el primero de ellos,
impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi
como el deber de identificar aquéllas que el 6rgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad instructora; el
segundo, consiste en la fuerza de conviccion de los medios de
prueba que deben ser valorados por el juzgador en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el procedimiento y no solo del

oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo 19
de la Ley de Medios, s6lo son objeto de prueba los hechos
controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por

las partes en el procedimiento que nos ocupa.
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Medios de Prueba

s7. Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
realizaron a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.

1. Medios de pruebas aportadas por las partes (denunciante vy

denunciados), asi como las recabadas por la autoridad

instructora.
DENUNCIANTE DENUNCIADA AUTORIDAD
INSTRUCTORA
DOCUMENTAL TECNICA. DOCUMENTAL TECNICA. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en las imagenes < | Con el que se acredita la Acta circunstanciada de
que se encuentran en el escrito O | existencia de la sentencia < inspeccion ocular con fe | <
; = ; (=) o . [=)
de queja. s recaida dentro de los autos £ | publica de seis de mayo del | £
a | del PES/026/2022 deducido S | presente afio. s
< | del expediente de queja 9 9
IEQROO/PES/034/2022.
PRESUNCIONAL LEGAL Y DOCUMENTAL PUBLICA. DOCUMENTAL PUBLICA. <
HUMANA. Consistente en todo Consistente en el acuerdo g Consistente en el acta | O
lo que beneficie y favorezca las g IEQROO/CQyD/A-MC- £ | circunstanciada de E
pretensiones del denunciante. = | 032/2022 de fecha veinticuatro s | inspeccién ocular con fe |
= | de abril de dos mil veintidés O | publica de fecha veintitrés | <
o < = o
< | dentro de los autos del o | de mayo del afio en curso. =
expediente 4
IEQROO/PES/034/2022.
INSTRUMENTAL DE DOCUMENTAL PUBLICA. DOCUMENTAL PRIVADA.
ACTUACIONES. Consistente en <« | Consistente en la constancia Consistente en la respuesta | <«
todo lo que beneficie vy 8 | que resulte de la certificacion g de la C. Adriana Paulina | 8
favorezca a las pretensiones del § de los links y de su contenido | £ Teissier Zavala al §
denunciante. a aportados en el escrito de | S requerimiento efectuado | A
< | comparecencia. 9 mediante oficio | <
JD/1029/2022.
PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. Consistente en | <
e (=]
todo lo que benefice y | 2
favorezca las pretensiones del | =
denunciante. [=]
<
INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Consistente | <<
. (=]
en todo lo que beneficie y | =
favorezca a las pretensiones | =
del denunciante. 2

. Cabe precisar que los partidos PRD y CxQroo. como
denunciados, no acudieron a comparecer ni de forma oral ni
escrita a la audiencia de seis de mayo, por lo cual no aportaron

prueba alguna.

Valoracién probatoria

5. En esta etapa de valoracion se observara uno de los principios
fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene como
finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el

de adquisicion procesal.
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s1. Asi, en los medios probatorios que obran en el expediente, en el
que se incluyen las pruebas que fueron ofrecidas en su momento
por el denunciante y aquellas que se allegd la autoridad
sustanciadora durante la investigacion, y que en conjunto fueron

admitidas y desahogadas.

2. De igual forma se tendra presente que en términos del articulo
412 de la Ley de Instituciones, solo son objeto de prueba los
hechos controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido

reconocidos por las partes en el procedimiento que nos ocupa.

ss. Ahora bien, por cuanto hace a las pruebas admitidas y
desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la Iégica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.®

s«. Las documentales publicas, por su propia y especial naturaleza,
se consideran con valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran®.

ss. Vale la pena sefalar que las actas circunstanciadas de
inspeccidon ocular recabadas por la autoridad instructora,
constituyen una prueba documental publica con valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 412 parrafo 2, fraccion I,

413 parrafo 1 y 3 de la Ley de Instituciones.

ss. Incluso, este o&rgano jurisdiccional ha estimado que las
inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto,
deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del

contenido textual del acta, sino también de los anexos que forman

5 Véase la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 413.
6 De conformidad con el articulo 413 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.
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57.

58.

59.

60.

parte de la misma y que fueron constados por el funcionario que

la realizo.

De manera que, mediante las actas de inspeccion ocular la
autoridad instructora certifica y hace constar la informacion que se
encuentra publicada en los URL’s de internet ofrecidos por la
parte denunciante, por lo que, la valoracion de aquellas como
prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido
de la publicacion virtual certificada; es decir, el funcionario publico
unicamente certifica lo que se encuentra publicado en los URL s,
videos o paginas de internet en la fecha de la certificacion; pero
de ninguna manera constituye una prueba plena respecto de los
efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el
denunciante, toda vez que, para que eso suceda, depende de un
analisis especifico y de la adminiculacion con otro tipo de

pruebas, que en su caso, integren el expediente.

A su vez, se tiene que, las publicaciones en los portales de
internet, por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas
que tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y
contenido se certifiquen por un funcionario publico, pues éste
ultimo valor lo es unicamente, por cuanto al acta o documento

levantado, mas no asi, del contenido de la pagina de internet.

De ahi que, en principio, las paginas de internet solo
representan indicios, y por tanto, se valoraran en términos de los
articulos 16 fraccion Il de la Ley de Medios y 413 de la Ley de
Instituciones, mismas que soélo haran prueba plena sobre su
contenido cuando, a juicio de este Tribunal, si de los elementos
contenidos en ella, adminiculados con las demas pruebas, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la

veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Las pruebas técnicas, tomando en consideracién la propia y
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especial naturaleza de las mismas, se consideran como tales, las
fotografias, otros medios de reproduccién de imagenes y sonido y
en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, las cuales en principio sélo
generan indicios y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, de
conformidad con los articulos 16, fraccion Il de la Ley de Medios

y el 413 de la Ley de Instituciones.

s1. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de
prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan

perfeccionar o corroborar.

2. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la
jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN”.7

es. Ahora bien, dada la naturaleza de las pruebas, se consideran
como documentales privadas todos los documentos expedidos
por los partidos politicos, coaliciones o particulares, y demas que
aporten las partes, siempre que resulten pertinentes vy
relacionadas con sus pretensiones; por lo que dichas

documentales serviran como indicio en relacidn a su contenido y

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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que vistas en su conjunto pueden generar conviccion sobre la
veracidad de las pretensiones formuladas por quien las ofrezca,
conforme a lo previsto en los numerales 16 fraccion Il de la Ley de

Medios y 413, parrafo tercero de la Ley de Instituciones.

s. Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en
su doble aspecto legal y humana, son pruebas que en términos
del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en
relacion con el 16, fraccion VI, de la Ley de Medios, s6lo haran
prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos
que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere conviccion
sobre la verdad, y seran valoradas en su conjunto y atento a las

reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia.

es. De la anterior descripcion de las probanzas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan, es dable senalar que
conforme a lo dispuesto en la Ley de la materia, lo procedente es
identificar los hechos que se acreditan, conforme al analisis
integral y adminiculado de las pruebas mencionadas con lo
manifestado y aceptado por las partes, con la finalidad de que
este Tribunal tenga conviccidn sobre lo que se llegue a determinar

respecto a los hechos denunciados.

Hechos acreditados.

. Del contenido de las constancias que obran en expediente y de
los requerimientos realizados por la autoridad sustanciadora, se
tienen por acreditados los siguientes hechos relevantes para la

resolucion del presente asunto.

v' Es un hecho publico y notorio para esta autoridad® que el partido

8 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la
jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro
“Paginas web o electréonicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una
decision judicial’, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013,
pagina 1373.

17



NIDOg
SV e,

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
PES/041/2022

67.

68.

denunciante, es integrante de la coalicién “Juntos Hacemos Historia en
Quintana Roo”, quien postul6 al candidato a Diputado por el Distrito 1,
Julidn Ricalde Magana.

v De igual forma, es un hecho acreditado® para esta autoridad que, la
ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala ostenta la calidad de
candidata a la Diputacion local por el principio de Mayoria Relativa
postulado por la coalicion “Va por Quintana Roo”.

v Se tuvo por acreditada, la existencia y contenido de dos publicaciones
denunciadas, referidas por el partido denunciante en su escrito de
queja. Ello mediante acta circunstanciada levantada el seis de mayo.

v" Asimismo, es un hecho acreditado que la cuenta de Facebook con el
nombre de usuario Adriana Teissier, visible en el enlace
https://www.facebook.com/Adriana_Teisser1 es administrada por la
propia ciudadana denunciada y desde la cual se advierte se realizo la
publicacion de 5 de mayo, que contiene un video de un minuto con
treinta y cinco segundos.

v’ La fecha en que sucedieron los hechos que a juicio del partido
denunciante constituyen calumnia, tuvo lugar el 5 de mayo; es decir, en
el periodo de campafa para las diputaciones, conforme al calendario
integral del Proceso Electoral Local Ordinario 2021-2022, para la
renovacion de las diputaciones del Congreso del estado de Quintana
Roo.

v' De igual forma se tiene por acreditada la existencia de las notas
periodisticas visibles en los dos enlaces ofrecidos por la candidata
denunciada. Ello toda vez que mediante acta circunstanciada levantada
el veintidés de mayo, se ingresé a los enlaces de internet, los cuales se
encontraron disponibles.

Marco normativo.

Calumnia Electoral.

El articulo 1° de la Constitucion Federal, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México

sea parte.

Por su parte el articulo 41, Base Ill, apartado C, de la
Constitucion Federal, establece a los partidos politicos vy
candidatos una prohibicion de realizar expresiones, en la

propaganda politica o electoral que difundan, que tenga un

9 Lo anterior, porque asi lo manifestd el Director de Partidos Politicos del Instituto, mediante oficio
DPP/322/2022 de fecha 22 de abril.
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69.

70.

71.

72.

caracter calumnioso.

La prohibicion precisada, de conformidad con su objeto y fin
constitucional se enmarca en lo dispuesto por los articulos 6 y
7, parrafo primero, del propio ordenamiento fundamental, los
cuales establecen que la manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacidén sera garantizado por el
Estado.

Que es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la
previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En
ningun caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento
del delito.

Asimismo, en la Opinién Consultiva OC-5/85, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecio que el
derecho a la libertad de expresion tiene dos dimensiones: una
individual y una colectiva. La dimension individual faculta a cada
persona para expresar sus pensamientos, ideas, opiniones,
informaciones o mensajes; la dimensidon colectiva faculta a la
sociedad a buscar y recibir tales pensamientos, ideas,

opiniones, informaciones y mensajes.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 471 sefala que se entendera por
calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral.
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7. Al respecto, la Sala Superior ha sostenido'® que, para acreditar la
infraccion de difusidn de propaganda calumniosa, debe tomarse

en cuenta los siguientes elementos:

ePersonal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia

electoral los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos.
*Objetivo. Imputacién directa de un hecho o delito falso con impacto
en el proceso electoral.

eSubjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencién de danar

(estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

72. A partir de dicho parametro de juzgamiento, es claro que sélo con
la acreditacion de los elementos referidos en relacién con la
calumnia, resulta constitucional la restriccion de la libertad de
expresion en el ambito electoral, en donde se prioriza la libre
circulacion de critica incluso la que pueda considerarse severa,

vehemente, molesta o perturbadora.

7. Sin embargo, en caso de ausencia de alguno de estos elementos
no seria apto para restringir la libre expresion de ideas, pues

antes bien, debe ensancharse el debate democratico.

Propaganda politica o electoral

7. El articulo 288 de la Ley de Instituciones establece que la
propaganda impresa y mensajes que en el curso de las
precampafias y campafas electorales difundan los partidos
politicos y candidaturas independientes se ajustaran a lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la Constitucion
Federal, asi como contener una identificacion precisa del partido
politico, coalicion o candidatura comun que ha registrado a la

persona candidata.

77. Asimismo, en dicho articulo se sefiala que en la propaganda
politica o electoral que realicen los partidos politicos, las

coaliciones, las personas candidatas y personas precandidatas,

0 Véase SUP-REP-66/202, SUP-JE-113-2021 y SUP-REP-178/2021.
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78.

79.

80.

81.

82.

deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las

personas, discriminen o constituyan actos de violencia politica
contra las mujeres en razén de género en términos de esta Ley y

la Ley de Acceso.

Redes sociales y libertad de expresion en el contexto del

debate politico.

Ahora bien, por cuanto al medio en el cual se realiz6 la difusion de
los hechos denunciados, tratandose de las publicaciones, lo fue
en la red social Facebook, la Sala Superior ha sustentado el
criterio de que, el Internet es un mecanismo para que cualquier
persona pueda difundir y acceder a informacion de su interés, y
que su utilizacién ha permitido una descentralizacion extrema de

la informacion.

Debido a su rapida masificacion en el espacio virtual, puede
reproducirse con facilidad, especialmente tratandose de redes
sociales, en las que sus usuarios intercambian informacion y
contenidos (textos, imagenes, archivos, links a otras paginas,
entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e

interactiva.

También ha definido, en lo general, que las redes sociales son un
medio de comunicacion de caracter pasivo, toda vez que, en
principio soOlo tienen acceso a ellas los usuarios que se

encuentran registrados en la misma.

Que los contenidos alojados en redes sociales pueden ser
susceptibles de constituir alguna infraccion en materia electoral v,
por tanto, se debe analizar en cada caso si lo que se difunde
cumple o no con los parametros necesarios para considerarse

como una conducta apegada a derecho.

Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia
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17/2016"", de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA

SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN
ESE MEDIO".

En ese sentido, la Sala Superior especific6 que, en primera
instancia se debe realizar una valoracion del emisor del mensaje,
pues aquellas personas que se encuentran plenamente
vinculadas con la vida politica electoral del pais, deben sujetarse
a un escrutinio mas estricto de su actividad en las redes sociales,
pues sin importar el medio de comision, se debe estudiar si una
conducta desplegada por algun aspirante, precandidato o
candidato, entre otros, puede llegar a contravenir la norma

electoral.

Por lo que, se ha considerado que, el hecho de que las redes
sociales no estén reguladas en materia electoral, no implica que
las manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén
amparadas en la libertad de expresidén sin poder ser analizadas
para determinar su posible grado de incidencia en un proceso
comicial. Pero tampoco, quiere decir que éstas deban juzgarse
siempre y de manera indiscriminada, sino que se deben verificar

las particularidades de cada caso.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es
considerada como un derecho fundamental reconocido por la
Constitucion Federal y los tratados internacionales que México ha

firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal
establece que la manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del

mismo ordenamiento sefala que no se puede violar la libertad de

1 Consultable en la pagina de internet http://www.te.gob.mx/iusse//
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difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier

medio.

&7. Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos

Civiles sefalan que:

e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que
pueda sujetarse a censura previa, Sino a responsabilidades
posteriores.

e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo
tipo, a través de cualquier medio.

e [as restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publica.

ss. Entonces, la libertad de expresidon es un derecho fundamental, a
través del cual la poblacion de un pais puede manifestar sus
ideas, incluso en el ambito politico, y que s6lo puede limitarse por
reglas previamente contempladas en las leyes y que tengan como
proposito asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden

publico, la salud o la moral publica.

s. Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de
las plataformas electrénicas y redes sociales nos permiten estar al

tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

. Resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016'2 a
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES.
ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS
QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

o1. En ese sentido, la propia Sala Superior al resolver el recurso de
revision SUP-REP-42/2018, sostuvo que la imputacion de hechos

o delitos falsos por parte de partidos politicos o los candidatos o

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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candidatas, no esta protegida en materia electoral por el derecho
de la libertad de expresion, siempre que se acredite un impacto
en el proceso electoral correspondiente y haberse realizado
de forma maliciosa, pues solo al conjuntar estos elementos se
configura el limite constitucional valido a la libertad de expresion

en nuestra materia.

De igual forma, determind como parametro de juzgamiento que,
para establecer la gravedad del impacto en el proceso electoral,
debera valorarse la imputacién del hecho o delito falso en funcion
del contenido y el contexto de la difusion a fin de determinar el
grado de afectacion en el derecho de la ciudadania a formarse un
punto de vista informado sobre los partidos politicos o0 sus

candidaturas.

s Asimismo, senald que para determinar objetivamente si la

imputacion de hechos o delitos falsos se realizd de forma
maliciosa, debera analizarse si las expresiones, tienen un
sustento factico suficiente que permita concluir que se tuvo un
minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y

comprobacién de los hechos en que se basa la expresion.

CUESTION PREVIA

«. Antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto, es dable

95.

precisar que, de la queja materia del presente PES, el partido
FxXMQRoo por conducto de su representante esencialmente
afirma que las expresiones denunciadas constituyen calumnia en
contra de su candidato a diputado por el Distrito 01, Julian Ricalde

Magana.

En ese sentido, es menester sefalar que la Sala Superior ha
determinado, que no solo las personas fisicas pueden ser objeto
de calumnia sino también los partidos politicos, conforme a lo
previsto en el articulo 3, parrafo 1 de la Ley General de Partidos

Politicos, toda vez que son personas juridicas de interés publico vy,
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por ende, tienen legitimacidon activa para denunciar hechos que

estimen calumniosos en su perjuicio.

. Ademas, los institutos politicos tienen un vinculo indisoluble con
sus militantes y dirigentes, pues son precisamente éstos ultimos
quienes integran al partido politico que, dado sus fines
constitucionales, hace posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio, pues de sus filas
emanan los precandidatos y candidatos que, a la postre, de
resultar electos, pueden llegar a ocupar cargos en su calidad de

servidores publicos ™.

oz. Asi, cuando se considera que en la propaganda electoral se
emiten expresiones calumniosas hacia los precandidatos,
candidatos y/o dirigentes, no sélo se podria causar afectacion a
estos ultimos, sino al ente de interés publico del que emanan o
que los postula, por la percepcion que de ellos se podria generar
en la ciudadania en general y en el electorado en particular, al

quedar identificado con aquéllos.

. De esta forma, se considera que en cumplimiento del articulo 1°
de la Constitucion Federal, asi como de los tratados
internacionales en materia de derecho humanos de los que
México forma parte, siempre que acuda un partido politico,
aduciendo la posible configuracion de la calumnia en contra de
alguno de sus precandidatos, candidatos o dirigentes, su
denuncia debera ser analizada a fin de determinar si se actualiza

o no dicha infraccion .

%. ENn consecuencia, es procedente analizar la materia de la queja en
cuanto a la supuesta actualizacion de calumnia en contra del
candidato postulado por la coalicion que integra el partido

denunciante, lo cual no prejuzga sobre el fondo del asunto pues

3 Similar determinacion se fijo en los expedientes SRE-PSC-108/2017, SRE-PSC-129/2018, SRE-PSC-
235/2018 y SRE-PSC-0043/2019.
4 Como se resolvio, entre otros, en los expedientes SRE-PSC-108/2017 y SRE-PSC-75/2017.
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solo se refiere a la legitimacion para denunciar a nombre de otra

persona.

Caso concreto.
10. EN €l caso que nos ocupa, es dable mencionar y tener en cuenta
que no existe controversia sobre la existencia de las expresiones
materia de denuncia, contenidas en el video denunciado, ni sobre

su difusion a través de la red social Facebook.

101. Por lo que, la controversia a dilucidar versa, en si los hechos
denunciados, constituyen calumnia electoral en perjuicio del
partido quejoso y el candidato postulado por la coalicion que
integra dicho partido, asi como también si se vulneraron diversas

disposiciones constitucionales y electorales.

12. De acuerdo a lo aseverado en el escrito de queja, a juicio del
partido actor, las frases que acompafan el video denunciado,
hacen referencia de que su contendiente por el mismo cargo de
eleccion es “un chapulin, que no representa a morena”, “tiene
videos escandalos de corrupciéon”, “fue pésimo presidente
municipal de Cancun y no dejé ninguna obra”, asi como
intenta enganar al electorado al sefalar que “no es morenista’”,
pese a que es parte de una coalicidon que va de la mano con el

partido Morena.

103. Asi, considera que las afirmaciones realizadas en redes sociales
constituyen una conducta que calumnia a su oponente politico, no
obstante el articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C,
primer parrafo de la Constitucidon General, establece el deber de
los candidatos y partidos de abstenerse de realizar expresiones
que calumnien a las personas en la propaganda politica o

electoral que difundan dichos actores politicos.

1w4. Por ello, el partido denunciante refiere que conforme a la
definicion de calumnia contenida en el articulo 471 segundo

parrafo de la Ley General de Instituciones, la candidata
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105.

106.

denunciada difundié propaganda calumniosa ya que realizo la
imputacion de hechos o delitos en el contexto del proceso

electoral en curso.

Lo anterior, a sabiendas que dicha conducta se encuentra
prohibida en el ambito politico electoral, porque realizd una
acusacion directa respecto de la participacion en hechos
constitutivos de un delito, una actividad ilicita o reprobable que
afecta el honor del candidato postulado por la coalicion en la que

es integrante el partido denunciante.

Ahora bien, para estar en aptitud de determinar si los hechos
denunciados constituyen calumnia electoral, se procedera a
realizar el analisis de dichas conductas acreditadas a la luz del

marco normativo previamente citado.

107. Las expresiones aludidas en el video denunciado son las siguientes:

https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/photos/a.430780850711717/1454885148301277

=

= ..as. Se visualiza, desde la cuenta oficial de
® ® s @ gw=zes. Facebook, de la denunciada, una imagen en la

R N N N VA

joral
para mejo; vﬁ‘

A%
e &

que aparece la misma, en compania de
personas que le estan brindando su apoyo para
su candidatura a diputada, seguido de unas
letras que dicen: Para mejorar en serio FIRME
Y SOLIDARIA, ADRIANA DIPUTADA D 01,
firme y solidaria para mejorar en serio.

sse

& O tcrve aqupura usca

ADRIANA 4
I
>

e @

Plior omeas -~ ca 1 e A & 70

https://www.facebook.com/AdrianaTeissier1/videos/389285676411834

Se trata de un video, alojado en Facebook, con
duracién de 1 minuto con treinta y cinco
segundos, publicado desde la cuenta oficial de
la denunciada, en donde se puede escuchar

el siguiente audio:

Hola a toda mi gente del Distrito 01, vengo a
decirles que Julian Ricalde y quienes se
aduefiaron de morena nos quieren callar
porque tienen miedo, inicié mi campafia
mostrando su pasado, sus escandalos de
corrupcion y su mala gestién en Cancun y ellos
trataron de acusarme de calumnia y de
impugnar ese video ante el Instituto Electoral,
¢ pero saben qué?, el Instituto Electoral me dio
la razén, no hay calumnia ni mentira en lo que
dije y sostengo sobre Julian Ricalde, es un
chapulin que no representa morena, sino la
vieja politica, tiene video escandalos de
corrupcion, acusaciones en su pasado, fue un
pésimo presidente municipal de Cancun y no
dejo ninguna obra, ¢ creen que alguien asi deba
representar al Distrito 01? Nuestra gente
necesita firmeza y solidaridad, en atencion y en
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el apoyo, no mas politica personalista y
corrupta, no mas intereses propios por arriba
de la gente, yo sé por qué tiene miedo, porque
les vamos a ganar, no nos van a callar, la gente
de Lazaro Cardenas, de Cancun, de Puerto
Morelos, de Isla Mujeres, no quieren mas
corruptos, quieren respuesta y atencion y
nosotros se las vamos a dar.

Voz en off masculina: Adriana, firme y solidaria
para mejorar en serio.

1s. D€ acuerdo a lo referido en el marco normativo de la presente
resolucion, la calumnia electoral, se encuentra regulada en la
Constitucion General, en el articulo 41, Base lll, apartado C, asi
como en el articulo 471 de la Ley General de Instituciones en

relacion con los preceptos 51, fraccion XVI, 288 y 396 de la Ley

de Instituciones.

19. Por tanto, a fin de acreditar la infraccion de difusion de propaganda
calumniosa, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior,
debe quedar plenamente acreditado, sin lugar a dudas, que los
mensajes vertidos por la candidata denunciada tienen
contenido calumnioso, ya que de lo contrario se estaria limitando
de manera desproporcionada el ejercicio de las libertades de
expresion e informacion, con la consecuente afectacion a la

vida democratica.’®

110. De lo anterior, se expone que en el caso en estudio:

1) Las expresiones denunciadas se realizan en la etapa de campaiias
electorales para diputaciones, por la candidata a diputada por el
Distrito 01 postulada por la coalicion MC, razén por la cual, tales
manifestaciones pueden ser consideradas como “propaganda politica o
electoral”’; de cara al proceso electoral local ordinario;

2) Que involucran a personas publicas, como lo son el candidato a
diputado por el Distrito 01, Julian Ricalde Magana, postulado por la
Coalicidén “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”, en el proceso
electoral local ordinario 2021 — 2022; y

3) Abordan temas de interés publico’®, Asimismo, establece diversos
motivos por los que sefala ser la mejor opcion respecto de su “rival”
politico, realizando sefialamientos de que dicho candidato tiene “video
escandalos de corrupcion” que es un “chapulin que no representa
a Morena sino a la vieja politica”, “fue pésimo presidente

15 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-17/2021, entre otros.
16 Sobre este topico, en lineas que preceden se explicaran las razones para llegar a esta conclusion.
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municipal de Cancun y no dejé ninguna obra”. Es decir, en su video
aborda tematicas que han sido del dominio publico, emitidas por
diversas notas periodisticas.

1m1.Ahora bien, a fin de que pueda determinar si las expresiones vertidas
por la candidata “Adriana Teissier” en el video denunciado constituyen
actos de calumnia, debe tomarse en cuenta los elementos 1) Personal;
2) Objetivo; y 3) Subjetivo, que la superioridad establecio a fin de

determinar si se actualiza dicha conducta.

12Ahora bien, este Tribunal advierte que el elemento personal se
acredita, en primer lugar, porque el video objeto de denuncia se publicé

por la candidata postulada por la Coalicion “Va por Quintana Roo”.

113.Es decir, se realizd la publicacion de un material audiovisual en el
usuario “Adriana Teissier” de la red social Facebook; el cual ha

quedado acreditado que es administrado por la candidata denunciada.

114.Asimismo, en dicho video se identifico la imagen y logotipos tanto de la
candidata como de los partidos politicos PAN, PRD y CxQroo; de lo que

resulta evidente que la ciudadania puede identificarlos plenamente.

15.L0 anterior, tal y como se aprecia de las imagenes ilustrativas

contenidas en el video objeto de denuncia siguiente:

IMAGEN 1 IMAGEN 2

para WW

ADRIANA

sse

R N N N VA

W) P cioe s pwa s Plior omeas -~ ca o~ @ o @

Imagenes que guardan reIaC|on con los links denunciados.

1e.De esa manera y como ya se establecio en el apartado de hechos
acreditados, se tiene por acreditada la existencia del material
audiovisual objeto de controversia, tal y como se advierte del
contenido de la diligencia de inspeccion ocular de fecha 6 de mayo,

realizadas por la autoridad instructora. Por lo que se acredito la
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existencia de la publicaciéon del material video grafico en la red

social aludida.

n7z.Ahora bien, por cuanto hace al elemento objetivo este Tribunal
procedera a realizar el analisis de las expresiones controvertidas, a
fin de determinar objetivamente si las expresiones vertidas tienen
un sustento factico suficiente que permita concluir si se tuvo un
minimo estandar de debida diligencia y comprobaciéon de los

hechos en que se basa la expresion.

1s.S0bre este aspecto, al comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos, la candidata denunciada manifesté que del contenido
grafico y auditivo que ha quedado acreditado de ninguna forma se
actualiza la infraccion a las disposiciones normativas que alude, ya
que contrario a lo expuesto por el partido denunciante, en ningun
momento se calumnia a la persona de Julian Ricalde Magarnia,
siendo una inexacta aseveracion producto de su personal

interpretacion.

19.ES decir, del video en analisis no se realizé la imputacion de
hechos o delitos falsos puesto que las afirmaciones que realizd
derivan de los hechos acontecidos cuando el candidato fungio
como presidente municipal de Cancun, amparadas en la libertad de
expresion al tratarse de criticas severas sobre su desempenio, tal y
como puede corroborarse en el acta circunstanciada de inspeccién
ocular con fe publica levantada por la autoridad instructora a fojas
000138 a la 000144 documental publica con pleno valor probatorio
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 412 y 413 de la Ley

de Instituciones.

120.ES decir, las manifestaciones que realiza la denunciada encuentran
sustento en notas informativas que son de conocimiento publico,
por lo que, aun y cuando las notas periodisticas son relativas al
ano dos mil diez, las mismas no dejan de ser notas periodisticas

que estan amparadas ante el libre ejercicio de la libertad de
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expresion y difusion por lo que, debe existir la presuncion de licitud,

maxime que las mismas no caducan.

121.Toda vez que la informacion que generan las y los periodistas para
la sociedad en general, es un requisito indispensable para que ésta
goce de una plena libertad y el debate publico'” se fortalezca, pues
los medios de comunicacion social juegan un rol esencial como
vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la libertad de
expresion en una sociedad democratica, razén por la cual, es
indispensable que recojan las mas diversas informaciones y

opiniones.

12De la misma manera se pronuncia el PAN como denunciado al
establecer que la intencion de la candidata fue informar a la
ciudadania y contrastar las propuestas y perfiles de los candidatos
contrincantes con la intencion de que los votantes emitan su voto
razonado e informado, porque ella no calificd la conducta de su
contrincante, sino describid la informacién publica, por encontrarse

publicadas en las paginas de internet diversas notas informativas.

122.Al respecto, es de precisarse que mediante acta de inspeccion
ocular de veintitrés de mayo, la autoridad instructora tuvo por
acredita la existencia del contenido de los enlaces de internet que
la denunciada ofreci6 en su escrito de comparecencia a la

audiencia de pruebas y alegatos, en los términos siguientes:

ENLACE 1
1. https://www.expedienteguintanarco.com/2013/06/video-ricalde-y-sus-tranzas-
exhiben-al.html
CONTENIDO
Video: Ricalde y sus tranzas; ’ Al LR
exhiben al presidente municipal de
Canciin en YouTube; se emboisa 3
millones de pesos de los impuestos
del Ayuntamiento ‘ s

7 Véase Jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO”.
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DESCRIPCION
Se visualiza en la pagina de internet Expediente Quintana Roo” una nota periodistica a la literalidad

siguiente:

Urn wvideo del 10 de Diciermbre del 2010, en el gque Juliagn Ricalde Magaina se emboisa
tres millones de pesos, aparecid o noche del Moaortes en YouTube y en Redes
Sociales; en las imagenes se we ol entonces presidente elfecto, tomando esa
millonaria suma de dinero en-efectivo en la oficing de la Presidencia Municipal: el
wideo wviene acompofado de wun texto que dice: “"Este dinero es de Benito Judrez,
este se ho witilizodo para fines personales y porg opovar campanas polfticas
- recordemos gue Juliagn Ricalde es padrino de Graociela Saldafa”™.

El wvideo muwuwestra el momento en gue Julign Ricalde extorsiona al entonces
presidente municipal interino, Jaime Hermdandez, v cuando éste fe dice al hoy alcalde
de Caoncun gque e dinero (guwe esta socondo de wn sobre amariflo)., es de los
mpuestos, al tiempo gque le hace entrega del mismo.

Jaime Herndndez Zaragoza le dice a Julidn Ricalde gque son tres millones de pesos,
dimero gue se wve empoguetado y gque e hoce entrego en ese momento, en wung
escena wideo grabada en la oficina del entonces presidente municipal interino de

Benito Judrez.

En el video también destaca wun didfogo entre ambos personajes, gque denota la
extorsicdn de Julidn Ricalde, pwes en ese entonces existiao wna disputa entre
perredistas paora haocerse de la presidencia municipal gue habio gquedado acéfala,
tras la detencidn v encarcelamiento de Gregorio Sanchez Martinez.

El deswvio de recursos publficos gue gparece en este wideo remite al escdndalo de los
229 milflones e PEs0s, airero e desaoparecic de e Cormunna tras ==
encarcelarmiento de Gregorio Sanchez Martinez; recursos gue habrian sido wsaodos
Ppara las campofias del PRD, pues o la fecha, Julicgn Ricalde Mogafia, se ha negado o
aclarar el destino de este dinero. gue orginalmente fue owtorizado por o
Legisfaturag para fa reaflizacidn de Obra Publica, miisma que o se hiizo.

Este wvideo aparece o dias de las elecciones del 7 de Julio, cuando Graciela Saldafia
Freire., impuwuestao por Juwlicgn Ricalfde Mogofio como candidota d el PRD o la
presidencia municipal del PRD: ho sido tambign sefiaofodo por sus nexos con su
sobrino, wn sufjeto gue fue detenido en el geropuerto de esta ciudad cuando wviajaba

a ftalfic con drogas.

Seguidamente se advierte un video en el que se escucha el siguienet audio:

Video: Ricalde y sus tranzas; exhiben al presidente municipol de Cancun en

YouTube; se embolsa tres millones de pesos de impuestos del Ayuntamiento.

Jaime Zaragoza: {Cudnto es? Son 3, es de los impuestos lo que hay

Julign Ricalde Magafia: Y {a qué hora lo ves ti? ¢A qué hora nos vemos?

Jaime Zaragoza: A los doce treinta, de un momento a otro por mds.

Julién Ricalde Magofia: Oye ly si entras? Si entras a algo pues si.

Jaime Zaragoza: Directo a la sesién @ unag, como un precabildeo, para dar la
justificacién de lo que hicieron con la obra publica y duro como tres horas y media,

de la misma manera lo hice con el congreso y me piden una explicacidn.

Julién Ricalde Magafia: Yo tengo que estar a las once y media en México.

Jaime Zaragoza: ¢Porqué no nos vemos ahi?

Julién Ricalde Magafia: Si te sirve de algo yo voy y te podrio ayudar de algo mi
presencia.

Jaime Zaragozo: Si me sirve.

Julién Ricalde Magafa: Entonces este, yo salgo a las seis de la mafiana, contigo
puedo estar a las siete, para estar ol veinte o las once puntualmente, va a salir todo
favorable, ya nos dijo el magistrado, pero este tampoco me quiero ver como muy
vale madre, me entiendes... darle su respeto también a Ja cosa. Y si quieres voy al
Congreso contigo.

Jaime Zaragoza: Si llego también quiero saludar al Presidente del Congreso, y ya de
ahi nos vamos.

Julign Ricalde Magaria: Te digo que también te ocompofio o lo Sesion y ojold, ojald
se pueda hacer algo todavia, con este, ellos quieren botarte.

Jaime Zaragoza: ¢ Porqué no me coacheas alld en el Congreso?

Julidn Ricalde Magofia: Le voy a hablar a un cabrdn, se lama Evolio.

ENLACE 2

2. bttps://www. eleconomista.com.mx/politica/Video-muestra-a-alcalde-con-3-
millones-en-fajos-20130620-0021 . html

CONTENIDO

L TRy 2 s e ——
< - 2 EL ECONOMISTA

© EL ECONOMISTA ¢

Video muestra a alcalde con §3

Video muestra a alcalde con §3
millones en fajos

millones en fajos

DESCRIPCION

Se visualiza en la pagina de internet “El Economista” els iguiente texto a su literalidad:
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Cancdn, Qroo. A 16 dias de la contienda electoral en Quintana Roo, se filtré ayer a
los medios de comunicacidon wun video que daota del 2010, en el que se exhibe al
presidente municipal de Benito Judrez, Julidn Ricalde Magafia, recibiendo fajos de
bilfetes que le entrega su antecesor en la Presidencia municipal. Jaime Herndndez
Zaragoza.

Ricalde Magafia asegura que el dinero fue para los gastos de transicién, ya que en
ese entonces éf estabo o punto de asumir el cargo. Se autocalifica ademds de

ingenuo por haber recibido dinero en efectivo, al tiempo que minimizé el hecho al
indicar gue es guerra sucia en su contra.

En entrevista con wuna radiodifusora local, el expresidente municipal Herndndez
Zaragoza asegurd gque ese wvideo fue grabado por & mismo y utilizado como
prueba para wna denuncia por extorsidén interpuesta en contra de Julicgn Ricalde,
debido a que éste lo presiond a entregarle 1 milldn de pesos a cambio de que el
cabildo aprobara fa cuenta publica municipal y la reestructuracion de la deuda que
hoy asciende a I, 350 millones de pesos.

El wvideo muestra @ Herndndez Zaragoza en su escritorio y a Ricalde Magaofiao de
perfil o la comara. El primero ocupoa la Presidencia municipal interina en
sustitucion de Gregorio Sdnchez Mortinez, quien hobio pedido licencia para
postularse por la gubernatura y fue encaorcelado en campoafic por supuestos
wincuwlos con el crimen organizado.

Se aprecia g Hernandez Zaragoza tomondo un sobre amarillo del gue extrae dos
fajos de billetes, diciéndole al entonces Presidente municipal electo: Son tres; es de
los impuestos, es de hoy. Ricalde toma el dinero vy lo coloca a wun lado suyo.
Continuan hablando sobre un precabildeo y termas de obra publica.

El exalcolde asegura que & no filtré el wvideo, explica ademds gque el video estd
editodo y folsean muchaos de los declarociones que ahi se escuchan. Por ejemplo,
que nunca dijo en esa conversocidn que el dinero provenia de los impuestos
municipales, puesto gque asegura gue o cantidaod gue se aprecia en la grabacidn &l
la consiguid prestada con amigos y familiores puesto gque nunca tomd un sdlo peso
de los recursos publicos.

Ricalde Magafia, por su parte, adelantd que existen mdas wvideos en su poder de
candidaotos del PRI gue hoy compiten en las elecciones y que dard a conocer.

Seguidamente, se advierte un audio en voz femenina que es similar al texto arriba precisadao.

122Una vez realizadas las anteriores precisiones, este Tribunal
procedera a realizar el analisis de las expresiones controvertidas,
ya que su valoracion no debe cehnirse de forma aislada a las
expresiones contenidas en el video denunciado, sino que debe

hacerse a partir del contexto en el que fueron emitidas.

125.Asi, una vez hecho lo anterior, este Tribunal no advierte la
acreditacion del elemento objetivo, ya que para ello, se debe
tener por actualizada la imputacion directa de un hecho o delito

falso con impacto en el proceso electoral, lo cual no acontece.

126.3€ dice lo anterior ya que si bien, las expresiones contenidas en el
video denunciado fueron emitidas en el contexto de un proceso
electoral en curso, también lo es que, del video en analisis se
advierte que la candidata denunciada refirié las razones por las
cuales desde su perspectiva la ciudadania del Distrito 01 debe de
favorecerla con su voto, para ello primeramente establece porque
la ciudadania deberia votar por ella, asi como los motivos por los

gue desde su Optica, es mejor opcidn en comparacion con su rival,
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con la finalidad de restarle adeptos al candidato postulado por la

coalicion “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”.

127.Asi, del analisis de las manifestaciones emitidas en el audiovisual

128.

129.

denunciado este Tribunal advierte que no constituyen calumnia, se
dice lo anterior ya que si bien se advierte la mencion de
sefialamientos como: “es un chapulin, que no representa a
morena”, “tiene video escandalos de corrupcion” y “fue
pesimo presidente municipal de Cancun y no dejoé ninguna
obra” estas, son expresiones que versan sobre la imputacién
directa de hechos en contra del candidato, que se encuentran
amparadas en la libertad de expresion al tener un sustento
factico en notas periodisticas que han sido dadas a conocer a

la ciudadania y que forman parte del debate publico y vigoroso.

Sobre este aspecto debemos precisar que de las pruebas que
obran en el expediente en que se actua, se tiene por acreditado el
contenido de diversas notas periodisticas, mismas que fueron
certificadas por la autoridad instructora, las cuales dan cuenta
sobre la existencia de un video en el cual se precis6 que Julian
Ricalde Magafia se “embolsa” tres millones de pesos -en la oficina
del entonces presidente municipal interino de Benito Juarez- en el
cual se senala que el dinero que se advierte en dicho video es de

los impuestos.

En ese sentido, este organo jurisdiccional, estima que las
manifestaciones vertidas por la candidata Adriana Paulina Teissier
Zavala, no fueron realizadas a sabiendas de su falsedad; es decir,
se advierte que existid una diligencia razonable para emitir dichas
expresiones, ya que las mismas constituyen opiniones o criticas
emitidas con sustento en hechos noticiosos, respecto al video
escandaloso en el cual se advierte que se le atribuyé a dicho
candidato que estaba “embolsandose el dinero de los

cancunenses’.
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130. Por lo tanto, dichas manifestaciones tienen cobertura legal, dentro
del discurso politico y, por tanto, debe privilegiarse y maximizarse
la libertad de expresion en el contexto en el cual fueron difundidas,
puesto que en las mismas se hace alusién a temas de interés
general para la ciudadania, como lo es, el hecho de que se difundié
un video en el cual se le atribuyd al quejoso la adquisicion de
dinero, dicho contenido audiovisual fue hecho del conocimiento
publico de manera previa a las expresiones ahora denunciadas,
situacién que enriquece el debate politico y permite a la ciudadania
tener elementos para decidir su voto, ademas que se refirid a
hechos acontecidos en su gestion como presidente municipal
respecto a su desempefio pasado, lo cual constituye una critica

severa vertida por la candidata denunciada.

131. Por tanto, de las expresiones analizadas en el parrafo 123 de la
presente resolucion, este 6rgano jurisdiccional estima que no se
acredita la difusion de propaganda calumniosa, al no haber la
malicia o la imputacion de un hecho o delito falso, sino una critica
severa del actuar como entonces presidente municipal del

Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

122. ES decir, la candidata denunciada emite una opinién o juicio de
valor lo que de un hecho conocido, pues previamente a su actual
postulacién el candidato Julian Ricalde simpatiz6 e inclusive fue
candidato postulado por un partido diverso al que la candidata
denunciada hace referencia en el video denunciado (es decir
MORENA).

132. Maxime que, al tratarse de un candidato a un cargo de eleccion
popular, se considera que debe ser mas tolerante ante la critica,
incluso aquella que le pueda resultar severa, vehemente, molesta o
perturbadora, en aras de maximizar el derecho humano a la
libertad de expresion en el debate politico y, al mismo tiempo,
interpretar en forma estricta las restricciones a ese derecho para no

hacerlo nugatorio, particularmente en el desarrollo del proceso
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electoral, en donde es necesario proteger y alentar un debate
intenso y vigoroso, propio de una auténtica democracia

deliberativa.

14. De lo anterior, se advierte que en ninguna las expresiones 0
fragmentos del audiovisual se aprecie, de manera individual o en
su conjunto, la imputacion directa y sin ambigledades de hechos o
delitos falsos que sirva de base para determinar la existencia de la

calumnia en los términos que sefala el partido denunciante.

135. Por tanto, tales expresiones en el contexto de un proceso electoral
en el que transcurre la fase de preparacion de la jornada electoral,
especificamente el periodo de campafas electorales, deben gozar
de una proteccion reforzada, amparada precisamente por el
derecho a la libertad de expresion y la libertad de licitud de la que

gozan.

136. LO anterior, al tomar en cuenta que tanto la Suprema Corte como la
Comision Interamericana'®, han enfatizado la necesidad de
garantizar la circulacion desinhibida de mensajes sobre cuestiones
politicas™, en el entendido de que una sociedad que no esta bien

informada, no es plenamente libre?°.

17. Por tanto, al tratarse de expresiones que, se encuentran
amparadas por la libertad de expresion dentro del debate politico,
las mismas no pueden ser consideradas constitutivas de calumnia,
ya que tales expresiones fueron vertidas en el marco del debate
publico, acerca de temas de interés general, como lo es los

motivos por los cuales, desde la perspectiva de quien emitio el

8CIDH. Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo I1l. 30 d
e diciembre de 2009.

9Véase Pou Giménez, Francisca, La libertad de expresion y sus limites, p. 915. Disponible en http://biblio.juridic
as.unam.mx.

20 Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de que la libertad de expresion, junto con el derecho a la
informacién, goza de una doble dimensién, individual y colectiva, social o politica, como se sostiene en
la Jurisprudencia emitida por el Pleno, con numero P./J. 25/2007

cuyo rubro es LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. Todas las tesis vy
jurisprudencias de la SCJN y Tribunales Colegiados son consultables en la péagina de internet:
https://bit.ly/2ErvylLe

36


http://biblio.juridicas.unam.mx/
http://biblio.juridicas.unam.mx/
https://bit.ly/2ErvyLe

NIDOg
$Y sl

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
PES/041/2022

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

video denunciado, su postulacion es la mejor opcidn que su

rival politico.

138. Adicionalmente, la Sala Superior ha sostenido que los limites de
critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por
dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian en
una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas
riguroso de sus actividades y manifestaciones, que aquellos
particulares sin proyeccion alguna, pues en un sistema inspirado
en los valores democraticos, la sujecion a esa critica es

inseparable de todo cargo de relevancia publica.

130. Asi, también ha sido criterio de la Sala Superior, la maximizacién
del derecho a la libertad de expresion en materia politico-electoral,
por lo que esta permitido que en un contexto del debate publico
abierto, plural y vigoroso, los candidatos o candidatas, o partidos
politicos sean susceptibles de recibir criticas duras en relacion con

sus actividades politico-electorales.

1o. SiN embargo, no debe perderse de vista que dichas
manifestaciones no dejan de ser subjetivas y, sera el electorado
quien en ultima instancia, debera formarse una opinion propia e
informada para tomar una decision el dia de la jornada electoral al

emitir el sufragio.

141. Por lo antes relatado, en el caso a estudio, no se advierte que el
contenido del video contenga elementos o expresiones para que
este Tribunal estime que pudieran considerarse
desproporcionadas en el contexto de la etapa de campana, ya que
los mensajes emitidos de manera alguna calumnian al candidato
postulado por la Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Quintana
Roo”, toda vez que, dichas opiniones deben considerarse como
validas dentro del contexto del debate publico, al ser una figura

publica que compite en el actual proceso local.

12. Por tanto, y acorde con lo precisado en lineas que anteceden, la
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calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o
delitos falsos, esto, porque sélo asi resulta constitucionalmente
permitido que al actualizarse los elementos que constituyen la
calumnia, se restringa la libertad de expresion?’, lo que en el caso

no acontece.

13 De esa manera, esta autoridad jurisdiccional advierte que no se
actualiza de manera clara o evidente, la imputacién de hechos o
delitos falsos, pues se considera que las frases corresponde a una
opinién critica de la persona que emitid un mensaje, en torno a de
hechos noticiosos, y del dominio publico ampliamente difundidos
en distintos medios de comunicacion - electronicos- los cuales en

modo alguno caduca dicha informacion.

4. A partir de lo anterior, es claro que no se actualiza el elemento
objetivo consistente en la imputacion directa de un hecho o delito
falso con impacto en el proceso electoral, ya que no se considera
que las expresiones denunciadas se dirijan a imputarle a Julian
Ricalde algun hecho concreto de caracter ilicito o un hecho falso,
pues se estima, que dichas expresiones se tratan de
manifestaciones generales que constituyen una perspectiva de
quien emite el mensaje, en tanto que, la proteccién a la libertad
de expresion se debe extender no solamente a informaciones
o ideas generalmente aceptables o neutrales, sino también a

las opiniones o criticas severas.

s. Robustece lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior??, al
sostener que, para que se actualice la calumnia, debe estarse en
presencia una interpretacion univoca de la imputacion de un hecho
o delito falso, lo que en el caso a estudio no acontece, pues de
ninguna manera dichas expresiones actualizan las hipoétesis

senaladas.

21\/éase Accién de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, consultable en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5418705&fecha=04/12/2015

22 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.
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1. POr tanto, resulta innecesario efectuar el estudio del elemento
subjetivo, puesto que, al no cumplirse con el elemento
objetivo, su estudio no podria llevarnos a una conclusién
distinta, lo cual encuentra apoyo con el criterio?® sustentado por la
Sala superior, en el sentido de que, en caso de ausencia de alguno
de estos elementos, no seria apto restringir la libre expresion de

ideas, ya que debe ensancharse el debate democratico.

7. LO anterior es asi, porque para la actualizacion de la calumnia, se
requiere la coexistencia de los tres elementos, y basta con que
uno de éstos se desvirtie para que no se tengan por
acreditados, en razén de que su concurrencia resulta

indispensable.

us. EN consecuencia, de las constancias que obran en autos del
expediente que se resuelve, se advierte que no se acredita de
manera alguna las conductas sefialadas en los numerales 41 de la
Constitucion Federal, 247 parrafo 2, 443 parrafo 1, inciso j) y 471
de Ley General, 25 parrafo 1, inciso o) de la Ley general de
Partidos Politicos, 51 fraccion XVI, 288 y 396 fraccion 1V, de la Ley
de Instituciones, como equivocadamente hace valer el partido

denunciante.

149. De todo lo anterior, no se tiene por acreditada la vulneracion a las
disposiciones constitucionales y electorales atribuibles a la parte
denunciada, debido a que la principal caracteristica del PES en
materia probatoria es su naturaleza preponderantemente
dispositiva; es decir, le corresponde a la persona denunciante o
quejosa soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den
sustento a los hechos denunciados, lo cual, en el caso concreto no

acontecio.

1s0. Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

23 Criterio sustentado en los expedientes SUP-REP-66/2021 y SUP-REP-178/2021, consultables en la pagina
oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link https://www.te.gob.mx/.
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SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O

DENUNCIANTE”, asi como también lo establece el articulo 20 de
la Ley de Medios.

151. EN consecuencia, este Tribunal, procede, en términos de lo
dispuesto en la fraccion |, del articulo 431, de la Ley de
Instituciones, declarar la inexistencia de las infracciones objeto

de la queja.

1s2. Por ultimo, se determina que, dado el sentido del presente fallo,
tampoco se actualiza una falta al deber de cuidado por parte de la
Coalicidon “Va por Quintana Roo”, integrada por los partidos
politicos PAN, PRD y CxQROO.

1s3. A causa del sentido de la presente resolucién, resulta innecesario
hacer pronunciamiento alguno respecto los puntos ¢) y d)

propuestos en la metodologia de estudio.

1s4. Por lo anteriormente fundado y motivado, se:
RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas a la
ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala, en su calidad de
candidata a Diputada por el Distrito 01 del Estado de Quintana Roo,
postulada por la Coalicion “Va por Quintana Roo”, asi como a los

partidos politicos que integran la misma.
NOTIFIQUESE; en términos de ley.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en sesion publica, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, y el Magistrado
Victor Venamir Vivas Vivas, con el voto particular razonado en contra
de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del procedimiento especial sancionador
identificada con la clave PES/041/2022, resuelta en la sesién publica de pleno el dia treinta y uno
de mayo de 2022.
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TEQROO

DRA. CLAUDIA CARRILLO GASCA
MAGISTRADA ELECTORAL

de Quintana Roo

OF. TEQROO/MII/024/2022
Chetumal, Quintana Roo a 31 de mayo de 2022

MTRO. JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

Por medio del presente oficio, remito a usted mi voto particular razonado emitido el
dia de hoy, y el cual solicité se adjunte a la sentencia del expediente PES/041/2022,
el cual fue aprobado por la mayoria de quienes integramos el Pleno, mismo, que tal
y como precise en la sesion, adjunto, para acreditar mi dicho, copias certificadas de
la sentencia del expediente PES/037/2022, para efecto de que se agregue como
anexo en mi voto particular razonado, por no existir impedimento legal alguno y
atendiendo al principio de maxima publicidad.

Voto particular razonado constante de 7 fojas utiles, tamario carta, escrito en ambas

caras enumerado a partir de la foja 2, lo cual inicia al reverso del presente escrito.

Asimismo, el PES/037/2022 es constante de 72 fojas utiles tamario oficio, escrito en
ambos lados, con su debida certificacién anexada, constante de una foja util,

signada por usted en su calidad de Secretario General de Acuerdos.

Sin otro particular le envio un cordial saludo.




VOTO PARTICULAR RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
CARRILLO GASCA, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PES/041/2022.

De manera respetuosa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, fraccion
IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, me permito
formular el presente voto particular razonado, para exponer los motivos juridicos por
el cual disiento del proyecto de resolucién que es presentado a este Pleno en la que
se propone DETERMINAR LA INEXISTENCIA de las conductas atribuidas a la
ciudadana ADRIANA PAULINA TEISSIER ZAVALA en su calidad de candidata a
la Diputacion del Distrito 01 del Estado de Quintana Roo, asi como a la Coalicién
“VA POR QUINTANA ROO. Hechos denunciados por la representante propietaria
del partido Fuerza por México ante el Consejo General del IEQROO, quien sefiala
la indebida publicacién de un video con contenido calumnioso, de la candidata
sefalada, difundido a través de su cuenta oficial de Facebook, que a juicio de la
denunciante tiene como finalidad demeritar la imagen del candidato JULIAN
RICALDE MAGANA postulado por la coalicién “Juntos Hacemos Historia en
Quintana Roo”, en &l proceso electoral local ordinario 2021-2022.

n el presente juicio, el dia nueve de mayo, la Comision de Quejas, aprob6é como
MPROCEDENTE la medida cautelar solicitada, acuerdo que fue apelado el trece
de mayo, a fin de controvertirlo por parte de la ciudadana Areli Camargo Chavez,
en su calidad de representante del partido politico FXM promovié el Recurso de
Apelacién. Misma improcedencia de medidas emitidas por la Comisién de quejas y

denuncias del propio instituto electoral, el cual se confirmé.

Como bien se sefiala en el proyecto que se nos pone a consideracién, la
CALUMNIA ELECTORAL, se encuentra regulada en la Constituciéon Federal, en el
articulo 41, Base l!l, apartado C, el articulo 471 de la Ley General en relacion con
los preceptos 51 fracciéon XVI, 288 y 396 de la Ley de Instituciones.

El bien juridico tutelado de la CALUMNIA en materia electoral es el sano desarrollo

de las contiendas electorales, a través de la prohibicion de emitir expresiones que

calumnien a los partidos politicos o las personas.



Las expresiones aludidas en el video denunciado son las siguientes:

"iJulian Ricalde nos quiere callar y no lo va a lograr! Me denuncié y las
autoridades me dieron la razén. ;Se imaginan ser representados por alguien
que oculte la verdad? Ellos trataron de acusarme de calumnia y de impugnar
ese video ante el Instituto Electoral, pero saben qué, el Instituto Electoral me

dio la razén no hay calumnia ni mentira en lo que dije y sostengo sobre

Julian Ricalde, es un chapulin, que no representa a morena, sino a la vieja
politica, tiene video-escandalos de corrupcién acusaciones en su pasado,

fue un pésimo presidente municipal de Cancun y no dejo ninguna obra.

Hechos que a juicio del partido denunciante constituyen calumnia, y que tuvieron

lugar en periodo de CAMPANA y fue difundida en redes sociales;
NO COINCIDO con la ponencia cuando al resolver en el parrafo 120 sefiala que:

“...las manifestaciones que realiza la denunciada encuentran sustento en
notas informativas que son de conocimiento publico, por lo que, auny

cuando las notas periodisticas son relativas al aiio dos mil diez, las mismas

no dejan de ser notas periodisticas que estan amparadas ante el libre
ejercicio de la libertad de expresion y difusion por lo que, debe existir la

presuncién de licitud, maxime que las mismas no caducan...”

Es extrafio que la ponencia afirme lo anterior, pues me surge la interrogante:

/
caducan, esto con el fin de investirlos de veracidad? /
; /

{

proyecto afirma que las notas periodisticas de medios electrénicos ry/ /

Para afirmar lo anterior, quien propone el presente proyecto MINIMO debi6 haber
analizado si para en ese entonces derivado de dichas notas existio algun tipo de
DERECHO DE REPLICA, conforme al numeral 6 de nuestra Carta Magna, o si
dichas notas con las que pretende justificar la denunciada sus afirmaciones son



verdaderas y no falsas, o fake news, sin que en autos se encuentre un minimo nivel

y deber de debida diligencia de asegurarse que lo expresado sea verosimil o veraz.

Aunado a que se desconoce el autor de dichas notas periodisticas y tampoco se
consideré que se pudiera tratar de fake news y que también existen criterios de la

Sala Superior respecto a los temas antes sefalados.

Tampoco corrobore si existié algun tipo de investigacion penal considerando que de
conformidad al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos “La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico...” o sentencia firme en contra del quejoso o bien, si fue condenado de

algun delito.

Asi también, incluso la ponencia, la candidata ADRIANA PAULINA TEISSIER
ZAVALA o0 la coalicion que la postula “VA POR QUINTANA ROO”, tuvo
oportunidad de solicitar a la Fiscalia General del Estado constancia de antecedentes
no penales a nombre del quejoso JULIAN RICALDE MAGANA, o por lo menos
intentarlo para que esta autoridad este en aptitud de requerir dicha informacion.
POR TANTO, EL FRESENTE PROYECTO CARECE DE EXHAUSTIVIDAD.

O COINCIDO vy resulta incongruente a juicio de la suscrita que los links de las
otas periodisticas ofrecidos por la denunciada se les esté dando un valor probatorio
de hechos notorios y no como una prueba técnica, susceptible de ser modificada
con facilidad, y, por lo tanto, resultan insuficientes por si solas para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen, y, que asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Ello en virtud, que lo que se conoce por los medios por si solo no produce un grado
de certeza de los hechos punibles, delitos y circunstancias concretas, porque esto

dependera de un dato oficial que derive del 6rgano persecutor de los delitos.



Por otra parte, si bien la carga de la prueba le corresponde a la parte quejosa,

también lo es que de acuerdo al 41 base Ill apartado C, sefiala:

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las

personas.

Por lo que en estos casos la obligaciéon es de candidatos, candidatas y de partidos

politicos de corroborar la informacion ante de violentar derechos de terceros.

La prohibicion precisada, de conformidad con su objeto y fin constitucional se
enmarca en lo dispuesto por los articulos 6 y 7, parrafo primero, del propio
ordenamiento fundamental, los cuales establecen que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la

ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Asi mismo, me causa incertidumbre el presente proyecto pues ¢Cémo es posible
que tanto la autoridad sustanciadora como jurisdiccional pudieran dar como
valido una inspeccion que es preciso en sefalar y sostener que fueron tres
millones de pesos los que “se embolso” JULIAN RICALDE MAGANA” y no
dejar esta situacion como una PRESUNCION y no como algo que fuera cierto
o sea VERAZ? Lo anterior sin hacer un analisis de las expresiones controvertid

No obstante, es de destacarse que sobre este tema, frase, o hecho, no es pa
la Litis, porque en ningun parte de la frase denunciada por la parte act

hechos de: embolsar, ni de dinero, ni de tres millones, por lo que la sent
mas alla de los motivos del presente procedimiento y no se constrifie al contenido

7

de la denuncia y expediente. Recordando que la frase es la siguienté/:

"iJulian Ricalde nos quiere callar y no lo va a lograr! Me denuncio y las
autoridades me dieron la razon. ; Se imaginan ser representados por alguien
que oculte la verdad? Ellos trataron de acusarme de calumnia y de impugnar
ese video ante el Instituto Electoral, pero saben qué, el Instituto Electoral me




dio la razén no hay calumnia ni mentira en lo que dije y sostengo sobre
Julian Ricalde, es un chapulin, que no representa a morena, sino a la vieja
politica, tiene video-escandalos de corrupcién acusaciones en su pasado,

fue un pésimo presidente municipal de Cancun y no dejé ninguna obra. “

Asimismo, quiero resaltar que: La mujer y el hombre son iguales ante la ley, sefala

el articulo 4 de nuestra Carta Magna

Por tanto se observa en el proyecto que se nos pone a consideraciéon que existe
evidentes INCONGRUENCIAS de criterios de la misma ponencia sobre hechos,

frases similares, pero con evidentes tratos diferentes.

En el presente procedimiento especial sancionador, la C. ADRIANA PAULINA
TEISSIER ZAVALA, hace un sefialamiento de “corrupcién”, esto al manifestar que:

“....tiene video escandalos de corrupcion...”,

Palabra que no fue analizada en el presente caso ni como hecho, ni como delito,
pero que en comparacion con el PES/037/2022, recientemente resuelto en fecha
veinticinco del presente mes y afio y aprobado por MAYORIA de quienes integramos
gleno a excepcion del VOTO PARTICULAR CONCURRENTE de la suscrita, la
séma ponencia gue nos pone a consideracion este juicio analizo en el citado
procedimiento’ a partir del parrafo 212 y la pagina 50 un analisis como delito a la
CORRUPCION, e incluso sefiala en modo alguno pueden considerar como
opiniones, critica © percepciéon del responsable del material, asi mismo refirié la
misma ponencia, que las mismas estan dirigidas a sefialar de manera directa
hechos félsos o delitos que se identifican como corrupcién y saqueo en el marco de
una contienda electoral, palabra que ademas incluso en el parrafo 214 justifico como
hecho o delito buscando su significado en la real academia espafiiola, tal y como se

observa.

! PES/037/2022, procedimiento especial sancionado, fecha de resolucién 25/mayo/2022, consultable en el
link: 26_10.pdf {teqroo.crg.mx), fecha de consulta: 30/mayo/2022.




212. En efecto, en los videos materia de denuncia, se les atribuyen
imputaciones relacionadas con los delitos de CORRUPCION y SAQUEO, no
obstante, las mismas en modo alguno pueden considerar como opiniones,
critica o percepciéon del responsable del material, en torno al desempeno de
la ciudadana.... en el actual proceso electoral como de la trayectoria politica
de..., pues dichas imputaciones se traducen en hechos especificos o la
comision de delitos falsos.

213. Por tanto, del analisis individual y contextual de las imputaciones objeto
de denuncia, se advierte que las mismas estan dirigidas a senalar de manera
directa hechos falsos o delitos que se identifican como corrupcién y saqueo
en el marco de una contienda electoral, cuestion que de ninguna manera es
valida como parte del debate y confrontacién entre partidos politicos y

personas que buscan un cargo de elecciéon popular.

“...214. Lo anterior es asi, porque de acuerdo a las palabras “corrupcién” y/o
“corrupto/a”; “saqueo”, “saquear” y/o “saqueador”, constituyen Ia
imputaciéon de un hecho o delito, tal y como se puede apreciar de sus
significados, siendo los siguientes, en términos de la Real Academia de la
Lengua Espaiiola:

Corrupcion Del lat. corruptio, -0nis.
1. f. Accién y efecto de corromper o corromperse. ...

4. f. En las organizaciones, especialmente en las pudblicas, practica j
consistente en la utilizacién de las funciones y medios de aquellas en /';
provecho, econémico o de otra indole, de sus gestores. Corrupto, ta Del Iat,/
corruptus. 1. adj. Que se deja o ha dejado sobornar, pervertir o viciar. U. t. c.

S.

2. adj. desus. Danado, perverso, torcido

"




La ley tiene que aplicarse para todos, la justicia tiene que ser para todos, a nosotros
los juzgadores nos toca dar el ejemplo, certeza, seguridad juridica, legalidad y no

sancionar de forma selectiva, inequitativa e incongruente.

Por todo lo anterior, es que la suscrita emite el presente voto particular razonado,
mismo que solicito sea anexado a la presente sentencia asi mismo solicito sea
anexado como susiento a mi voto, la resolucion PES/037/2022, de fecha veinticinco

de mayo del presente afio.

También, para efectos de maxima publicidad, solicito que en el boletin quede en
claro que la suscrita ha emitido un voto particular razonado que es igual a un voto

en contra.

——
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Chetumal, Quintana Reoa los veinticinco dias del mes de mayo del
afo dos mil veintidés. * “

Resolucién que determlna por la existencia de la conducta
consistente en calumma,z en perjuicio del ciudadano Jorge Emilio
Gonzalez Martinez, de Iazmudadana Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa en su calidad o?e candidata a la Gubernatura del Estado, y
del Partido Verde Ecolog‘l. ta de México; asi como la inexistencia de
las infracciones consistf‘ntes en la vulneracion al modelo de
comunicacion politica, usé?.;;‘indebido de la pauta, uso indebido de la
imagen del ciudadano Joréé@Emilio Gonzalez Martinez y uso indebido
del emblema del Partido E;Vérde Ecologista de México, atribuidos al
ciudadano José Luis P’iecﬁ Varguez y al Partido Movimiento

Ciudadano, por la figura de;culp_a in vigilando.

' GLOSARIO

Constitucion General Constituéi;bn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Constituci}éﬁ Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Quintena Roo.

11‘:.":
Ley General de Instituciones y Procedimientos: Electorales.

L

%
Ley General de Partidos Politicos.

&

p

[ :
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado dg}@uintanaRoo.

b
Ley Estatal-de medios.de Impugnacién en Materia Electoral.
T,

Sala Sugéﬁior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,

e
o

Instituto Nagional Electoral

Trib.unal?E:_i_qé;gtoral- de-Quintana Roo.
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Procedimierito Especial Sancionador.
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Instituto zElefctér;.aL de-Quintana Roo.
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Consejo General del Instituto. Electaral de Quintana Roo. =

Comisién de :dﬁeja's y Denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

¢
Direccion JdﬁidicaT'léiel'»lnstitu,to Electoral de Quintana Roo.

Partido Vierdé Ecologista de México.
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Coalicion “Juntos Hacemos Historia-en Quintana Roo".

{ ;.
José Luis Pecﬁ;V;arguez;

g » "s_
Mar/a Elena He’%melinda Lezama Espinosa.

4

Jorge Emilio Go&zélez...Martinez..

.
¥
£
.

¥

1. Calendario Integral del Proceé{o. El veintidés de octubre de dos

mil veintiuno, el Consejo General aprob6 el calendario integral del
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Proceso Electoral Local 2021-2022, para la renovacién de
Gubernatura y Diputaciones. locales del estado de Quintana Roo,
calendario respecto del cual destacan las siguientes fechas para

los efectos de la presente sentencia:

TIPO DE PERIODODE: | .. _ . . | PERIODODE | JORNADA
ELECCION PRECAMPARNA INTERCAMPANA CAMPANA | ELECTORAL
GUBERNATURA : " 03-abril-2022 |

07-enero-2022.8l | 44 febrero-2022 | al O1dunio- | 05-junio-2022
10-febrero-2022 | - 2022

Inicio del Proceso El%ctoral. El siete de enero de dos mil
veintidos', dio inicio el pr“_oceSo electoral local ordinario 2021-2022,
para la renovacion de'.f;»gubematura y diputaciones locales del

Estado de Quintana Roo:

Aprobacién de las s_‘élicitudes. El veintiocho de marzo, el

Consejo General, aprob’éy las solicitudes de registro del ciudadano

s‘; &toria e& Quintana Roo para contender como candidatos a la

\t“A ¥

Queja. El cinco de mayq’fj;i‘la DJ, recibié escrito de queja signado
por el ciudadano Benjaml'%‘igTrinidad Vaca Gonzalez, en su calidad
de representante propietéiffb del PVEM, en contra del ciudadano
José Luis Pech, en su 'b‘alidad de candidato a la Gubernatura
postulado por el Partido ‘MCZ_:asi como en contra de dicho instituto
politico por culpa in \_/igiléndo, por la presunta comisién de
infracciones a la normativa eI;actoraI consistente en la publicacién y
difusién de un video en las redes sociales en el que se realizan

manifestaciones calumniosas.

Medidas Cautelares. En el mismo escrito de queja, el

denunciante, solicitd la adopcion de medidas cautelares, a la

' En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefale el afio, se entendera que corresponde al
afo dos mil veintidos.

g’.
4
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literalidad lo siguiente:

T e

difundido a través de las redes sociales Facebook e Instagram
del candidato José Luis Pech y ademas, la prohibicién para que
esta conducta se repita por p"arte del Partido Movimiento
Ciudadano y su candidato a Gobernador José Luis Pech
Varguez".

&
N
S

Registro y requerimiento. E‘f};‘iseis de mayo, la autoridad

“RETIRO INMEDIATO del pro}voc:onal que esti siendo

instructora radico el escrito de quéjé, bajo el numero de expediente
IEQROO/PES/055/2022, y detefr*p?né llevar a cabo la inspeccion
ocular de los siguientes links de iﬁj{érnet:
3
1. https:/fb.watch/cNop0/cNopOr3OFu/
2. https://www.instagram. com/tv/CdéWJqGAWR/'?utm source=ig_web co

py_link ,
.".)

;:;
Auto de Reserva. En misma fet:ha del parrafo que -o.‘,;n’.‘

I

autoridad instructora, se reservg su derecho para acords > 2

"
posterioridad la admision o deseghamlento en tanto se reallzararf
ALELE  ALD

las diligencias de mvestlgac:lon:v necesarias para detemminar.c

conducente.

&
1

L

Mg r.ta.,'

Inspeccion ocular. El dia seis' de mayo, se llevé a cabo el
desahogo de la diligencia de inspecciéon ocular para dar fe del

contenido de los links de internet referidos con anterioridad.

-
-

Acuerdo [EQROO/CQyD/A-MC-047/2022. EI nueve de mayo, la
Comision de Quejas, aprobo»el Acuerdo por medio del cual
determiné respecto de la medlda cautelar solicitada en el
expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/055/2022

mediante el cual se acordd |mprocedente la solicitud.

3,

Admisién y Emplazamientd. El 6r‘1ce de mayo, la autoridad
instructora determiné admitir a tramlte la queja y emplazar a las

partes para que comparecneran ala audlenCIa de ley.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El diecisiete de mayo, se lievo

a cabo la referida audiencia, en la que se hizo constar que las
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13.

14.
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partes denunciadas compéremeron por escrito, mientras que el
partido promovente no comparecno ni de forma escrita ni oral.
Remisién de Expediei‘;te. En misma fecha del parrafo que
antecede, la autoridé"'df instructora, remiti6 el expediente
[EQROO/PES/055/2022.

Recepcion del Expedfénfe. El dieciocho de mayo, se recibid en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente formado con
motivo de la instrucci(ﬁ;‘l dél presente procedimiento, mismo que fue
remitido a la Secretaffi% General, a efecto de que se lleve a cabo la

verificacién de su debida integracion.

X
A
b

Turno a la ponenéia. El dia veinte de mayo, el Magistrado

Presidente, acordd® integrar el expediente PES/037/2022,

Ht:urnéndolo a la ponéncia, del Magistrado Victor Venamir Vivas

Vivas, por asi corresp:;pnder al orden de turno.

» W

#¥&Edicacion. Con po‘étérioridad, el Magistrado Ponente radico el

COMPETENCIA

186.

17.

18.

expediente al rubro iﬁ"dicado y procedié a elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

e A S

Este Tribunal, es comﬁetente para resolver el PES, toda vez que
se denuncia la reahz@clon de conductas que pueden llegar a

constituir faltas electorales consistentes en calumnia.

Lo anterior, con fundavménto en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V, de la Constltucmn General; 49, fracciones |l parrafo
octavo y V de la Constltuolén local; 203, 204, 206, 220 fraccién I,
~221 fracciéon VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de
rubro: “COMPETEN?IA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
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SANCIONADORES".

Planteamiento de la controversi’a y"defensas

18.

20.

21.

22,

23.

24,

Tomando en consideraciéon ;que dentro de las formalidades
esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes
a formular zlegatos, debe estlmarse que a fin de garantizar el
derecho de defensa y atet{derif_ en su integridad la denuncia
planteada, este o6rgano féfurié‘,diccional debe tomarlos en

consideracion al resolver el PﬁS.

Resultando aplicable a lo: anterlor la jurisprudencia 29/2012,
emitida por la Sala Superlor de rubro: “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constltuye‘n

la materia de denuncia, asi’ ;como los razonamientos expresado§

o 4 %'q
por las partes. ol

A RITYELEC

by St S 1ARIA
Denuncia. ot
PVEM

De acuerdo a lo manifestad‘éé por el partido denunciante en su
escrito de queja, se despre;rfde que interpuso su denuncia en
contra del ciudadano José Ll;qs Pech Varguez en su calidad de
candidato a la Gubernatura éel Estado, asi como en contra del
partido que lo postula, esto es, MC
2%

Lo anterior, ya que a su dich{.} ciénsidera que en los promocionales
que se denuncian, existeg una sobreexposicién indebida del
candidato denunciado, estarido fEente a una vulneracion al modelo

de comunicacién politica.

De igual manera, la considéra propaganda prohibida, al hacer un

uso indebido de la pauta al utilizar parte del logo del PVEM, asi
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25.

26.

27.

como de la imagen del Ciudadano Jorge Emilio, ademas de

considerarla calumniosa.

Asi, refiere que con dicha propaganda se proporciona informacion

incorrecta al electorado al no enfocarse en su plataforma electoral.

Por lo anterior, aduce que de los promocionales denunciados se
puede advertir una conducta que vulnera la normativa electoral y
que afecta directamente a su instituto representado, asi como a la
candidata a la Gubernatura Mara Lezama, postulada por la
Coalicién “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo” y al militante

Jorge Emilio.

Por tanto, refiere que el promocional denunciado, por un lado

vulnera el modelo de comunicacion politica y la equidad en la

Ie¥igual manera refiere, .que. el candidato a la Gubernatura del

v W

: 'iédo postulado por el Partido MC, se esta publicitando en redes

29.

:
- GUINTANAISS

glaleswdmediante un  promocional cuyas caracteristicas
corresponden a un spot para ser pautado en televisidn, por lo que
genera con ello una expoSibiér{ de su imagen, voz e ideas mayores
a las que legalmente podria tener, lo que genera una violacion a la
equidad en el desarrollo de la contienda. Pues considera que, en
cualquier etapa de la contienda electoral si se utiliza de manera
inapropiada la pauta y se da una publicidad mayor a un
contendiente se violenta la: equidad, principio fundamental en el
desarrollo de la contienda electoral, lo que a su juicio sucede en la

presente controversia.

e

¢
Finalmente manifiesta que el'imensaje que se desarrolla en el
contenido del promocional denunciado rebasa los limites de la

libertada de expresién y que n‘b son susceptible de proteccion, al

sefialar calificativos que deniian el actuar y dignidad de Mara

Lezama y del ciudadano Jorge*Emilio y del PVEM, asi como el uso
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31.

Causales de improcedencia. L

indebido de la imagen del referldo cmdadano toda vez que MC, asi
como su candidato a la Gubernatura no cuentan con el
consentimiento expreso de este para que su imagen sea difundida

a través del promocional denyncnado,f

Defensa.

iy

». Es dable sefalar que del a;:ia de audiencia de pruebas y alegatos

levantada por la autorid}ad instljl;lctora, en los escritos de
comparecencia tento el ciudadano :José Luis Pech, asi como el
Partido MC, en su caréctér de deri'Unciados manifestaron que la
publicacion ahora denunCIada se. sustenta en la Constitucion
General, la cual se realizé atendlendo a las garantias de libertad de
expresion y acceso a Ia lnformacmn las cuales consideran
indispensables para la formaCIon de la opinién en una contienda
electoral, componente necesano,:para el funcionamiento de un

Estado de Derecho con democracia representativa.

solo elemento que pueda conllev‘ar a la violacion denunciada, es%
en razén de que, por calumnla debe entenderse la |mp6{59|on Aql;@
hechos o delitos falsos con 5|mp@cto en un proceso electoral, toda
vez de que se trata de un discu?so con criticas severas, inmersas
en el debate politico, como las relacnonadas con el desempefio y
actuacion como funCIonarlos pubhcos de contraste de oferta

electoral que enriquezca el debate democratico.

.
Bt
SR

g

. Las causales de improcedencia' deben analizarse previamente, ya
que de configurarse alguna no podrla emitirse una determinacion
sobre el fondo de la controver3|a planteada por existir un obstaculo

para su valida constitucion.

1. En el caso a estudio, las partes denunciadas, al momento de

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, solicitaron el

desechamiento de la queja por considerar que se actualiza la
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causal prevista en los articulos £O numeral 1, fraccion Il del
Reglamento de Quejas y Denunc;_,as del Instituto Nacional Electoral,
y el articulo 68, numeral 2, inci§o a)fdel Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto, por egﬁimarsque los argumentos vertidos
por la quejosa de ninguna rﬁ%nerai constituyen una violacién en
materia electoral.

Al respecto, este Tribunal cgﬁsideré“!que no les asiste la razén a las
partes denunciadas respeqio a diéha pretension, pues lo que se
denuncia en el presente a§unto, e‘é la presunta comisién de actos
de calumnia electoral, y pl articulo 288 de Ley de Instituciones
prevé que en la propagafﬁda politica o electoral que realicen las
personas candidatas dé‘ben abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas por .. eIIo constituye una infracciéon por
parte de las personas suyetas de responsabilidad sefalados en el

articulo 394 de dicha Ley*

7

v "t ‘,r

L k

r su parte, el artlculo 394 reflere que son personas sujetas de

ﬁmsponsabllldad por mfracmones cometidas a las disposiciones

NA ROO

\\-D&%\%f akes, entre otros Ios; partidos politicos y las personas

36.

37.

candldatas a cargos de _elecc;jén popular; y en el presente caso, la
denuncia interpuesta Io= fue en contra de ambos sujetos de

responsabilidad anteriorrﬁenfcé precisados.

Asi, en dichos preceptos lagales se establece que los hechos hoy
denunciados pudieran ser violatorios a la normatividad en la
materia, por lo que a esta vautorldad le compete analizar y resolver
lo conducente respecto dé la conducta infractora que se denuncia
en el presente PES, en termlnos de la fraccién Il del articulo 425 de

la Ley de Instituciones.

%
»
¥

Por lo que, contrario a fo rr;anifestado por las partes denunciadas
en sus escritos, esta: autorldad no advierte alguna causal de
improcedencia que lrﬁplda estudiar el fondo de la controversia
planteada en el PES por lo tanto, se considera infundada la

causal de improcedencia hecha valer.
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Controversia. :
. Este organo jurisdiccional estima} que la controversia a dilucidar
consiste en determinar si de lgé he:Chos denunciados y de los
medios de prueba que obran e;n aut?s del expediente es posible
determinar si se acredita o no Iaé posibles infracciones atribuidas a
los denunciados consistente§ en;j’. la realizacion de hechos
contrarios a las disposicionesflegalés, en materia de propaganda
electoral, derivado de las puBlicaciénes en las redes sociales de
Facebook e Instagram del cnudadano José Luis Pech, de hechos
que a juicio del partido denuncnante se realiza una sobreexposicion
indebida que vulnera el modelo de comunicacion politica;
propaganda prohibida al con&deranque se hizo un uso indebido de
la pauta, al utilizar parte del logo del PVEM; asi como uso indebido
de la imagen del cnudadanq Jorge Emilio; calumnia e informacion

incorrecta al electorado.
<wos

Metodologia -
. Para lograr lo anterior y atendlendo a los principios de congruerﬁ
exhaustivided vy expedltes que " deben regir los actos de’ l%
autoridades, se realizara el estydlo de los hechos' denunmad@s
indicados en la parte consnderatlva de esta resolucion, para

verificar lo siguiente: j

a) La existencia o mexnstenCta de los hechos denunciados;

b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa
electoral al actuallzarse 0 no, los supuestos juridicos
contenidos en la norma: presuntamente vulnerada,;

c) En caso de ser ~ procedente, se determinara la
responsabilidad del presuhto infractor o infractores; y

d) En caso de procederé resolver sobre la calificacion de la

falta e individualizacion de la sancion.

». En ese contexto, esta autoridad jurisdiccional se abocara a la
resolucién del PES que nos ocupa con el material probatorio que

obra en el expediente.

10
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Medios de Pruebas £ %

41.

42

1"

Valoracion probatoria.

7y Y HUMANA. Consistente-en

’eé

Fﬁ

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es
necesario verificar su eXIstenc:Ia y las circunstancias en que se

realizaron a partir de los medios de prueba que constan en el

\
a4

expediente. 5

3
e 5

Medios de pruebas aportada?S ;__jpor las partes (denunciante vy
denunciados), asi como las reéébadas por la autoridad instructora.

£

DENUNCIADOS e
DENUNCIANTE JQSELN@@RRGU&Y AUTORIDAD =
PVEM PARTIDO MOVIMIENTO - INSTRUCTORA

CIUBADANO
DOCUMENTAL PUBLICA. PRESUNCI Lﬁ LEGAL Y DOCUMENTAL  PUBLICA.
Consistente  en  acta HUMANA. Consistente en todos Acta  circunstanciada  de
circunstanciada de y cada unop e los hechos inspeccién  ocular con  fe
inspeccioh ocular a las expresados. pablica de seis de mayo,
paginas electrénicas : donde se  acredité . la
referidas en su escrito de existencia de los [inks
queja. pmpomonadns porel quajeso
_ensu esecttu mtciatde quaja

ADMITIDA
ADMITIDA

DOCUMENTAL TECNICA. INSTRUMENTAL.
Consistente en las Acrmcwﬁks. 'C@nsistente &n
iméagenes contenidas en el )
cuerpe del escrito de
denuncia.

ADMITIDA
ADMITIDA

PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL

%todo lo que la autoridad
‘Wueda:deducir-de:los:hechos
omprobados y lo que
beneficie a la parte

denuncna %??OOY al interés

5ET

ADMITIDA

Con5|stente en las
actuaciones que-obran: en. el
expediente y en todo o que
beneficie al denunclante y-al
interés:publico.

ADMITIDA

—&f
SR
»':-‘ .;s
e
550
¥
s

!

3

,,‘
N
“

Ast T

En esta etapa de valoracibn't se observara uno de los principios
fundamentales que regula ;-,laf_‘actividad probatoria que tiene como
finalidad esencial el esclaréciljniento de la verdad legal, y que es el

de adquisicion procesal. |

Asi, en los medios probat_forios" que obran en el expediente, en el
que se incluyen las prue@as que fueron ofrecidas en su momento
por el denunciante y";aquellas que se allegd la autoridad
sustanciadora durante lé investigacion, y que en conjunto fueron
admitidas y desahogad,és

S
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47.

49.

50.

)

De igual forma se tendra pres’énté que en términos del articulo 412
de la Ley de Instituciones, sblo son objeto de prueba los hechos
controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aqg,_ellos que hayan sido reconocidos por
las partes en el procedimienfp que nos ocupa.

Ahora bien, por cuanto "T*hace a las pruebas admitidas vy
desahogadas seran valoradas én su conjunto, atendiendo a las
reglas de la l6gica, la expe;lenCIa y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de Ia,éfunc'l_én electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre%ﬁos h:échos denunciados.?

3 \'

Las documentales publlcas por sSu propia y especial naturaleza,
se consideran con valor probatorlo pleno, salvo prueba en
contrario, respecto de su -autenpcndad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran®. =

’()‘o Y

Vale la pena sefialar que la§ actas circunstanciadas de mspegclﬁ

QQ._.;‘}

\5

ocular recabadas por la athrldad instructora, constituye

tgﬁg\l

prueba documental publlca con valor probatorio pleno

L
conformidad con los articulqs 4f2 parrafo 2, fraccion 1244 Afgﬁ&éfg‘fo
1y3delaleyde lnstntucnones 3

Incluso, este o6rgano Jurisdfcmonal ha estimado que las
inspecciones oculares reallzadas por el personal del Instituto,
deben atenderse de manera mf:bgral esto es, se da fe no sélo del
contenido textual del acta, smdf’tamblen de los anexos que forman
parte de la misma y que fueror&;nconstados por el funcionario que la

realizo. 4

7

De manera que, mediante Ias actas de inspeccion ocular la
\

autoridad instructora certifica yj hace constar la informaciéon que se

encuentra publicada en los URL s de internet ofrecidos por la parte
i

. Véase la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 413.
® De conformidad con el articulo 413 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo

12
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denunciante, por lo que, la vélor!écién de aquellas como prueba
plena, radica exclusivamente sen f"la existencia y contenido de la
publicacion virtual certifcadé' es decir, el funcionario publico
unicamente certifica lo que se eﬁcuentra publicado en los URL s,
videos o paginas de internet en Ia fecha de la certificacion; pero de
ninguna manera constltuye*’una prueba plena respecto de los
efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el
denunciante, toda vez que, para que eso suceda, depende de un
analisis especifico y de la admnmculacnon con otro tipo de pruebas

gue en su caso, integren el éxpedlente

A su vez, se tiene que, Ias publlcacwnes en los portales de
internet, por su naturaleza VIrtuaI constituyen pruebas técnicas
que tienen un caracter m’.;perfecto, aun cuando su existencia y
contenido se certifiquen porfﬁ\fun funcionario publico, pues éste Ultimo
valor lo es Unicamente, por cuénto al acta o documento levantado,
mas no asi, del contenido de Iafpégina de internet.

i
1‘

V De ahi que, en principio, Iaé paginas de internet solo representan

}’ indicios, y por tanto, se va]oraran en términos de los articulos 16

o ACU

53.

%f@n lIl de la Ley de Medlés y 413 de la Ley de Instituciones,
mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido cuando, a
juicio de este Tribunal, si “x:!e_ los elementos contenidos en ella,
adminiculados con las deM?s pruebas, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto ?réciocinio de la relacién que guarden
entre si, se genere conviccion 'sobre la veracidad o no de lo que se
pretende acreditar con las miérﬁas.
1;;

Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia y
especial naturaleza de las milﬁmas, se consideran como tales, las
fotografias, otros medios de r‘”_ roduccién de imagenes y sonido y
en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, [as cuales en principio s6lo generan
indicios y haran prueba plena siobre la veracidad de los hechos, al

concatenarse con los dem‘% elementos que obren en el

13
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expediente, las afirmaciones 8e las partes, la verdad conocida y el
[

recto raciocinio de la relaciér‘i gue guardan entre si, de conformidad

con los articulos 16, fraccm.‘in HI de la Ley de Medios y el 413 de la

2

Ley de Instituciones. _-:'. :

S Ty
X

s«. En este sentido, dada su. naturaleza las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecio —ante la relatlva facilidad con que se pueden
confeccionar y modifi car*,g asf fcomo la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e lndubltﬁgbleélas falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido-“fﬁporfio que son insuficientes, por si solas
para acreditar de maner? fehamente los hechos que contienen; asi,
es necesaria la concurrenma ‘de alg(in otro elemento de prueba con
el cual deben ser admmlculadas que las puedan perfeccionar o

corroborar. t

5. Sirve de sustento a ‘;lo a*':riterior el criterio establecido en la
jurisprudencia 4/2014, »emltida por la Sala Superior, de rubrq.m.
“PRUEBAS TECNICAS S@N INSUFICIENTES, POR Si SOLA
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHO@
QUE CONTIENEN".* | @ R o

; S NGl

ss. Ahora bien, dada la naturaleza de las pruebas, se conSIderan como
documentales prlvadas togos los documentos expedidos por los
partidos pol'ticos, coallciones o particulares, y demas que aporten
las partes, siempre que resu1ten pertinentes y relacionadas con sus
pretensiones; por lo que dlchas documentales serviran como indicio
en relacion a su contemdo 'y que vistas en su conjunto pueden
generar conviccion sobref la veracidad de las pretensiones
formuladas por quien las’ ofrezca conforme a lo previsto en los
numerales 16 fraccion |l deglla% Ley de Medios y 413, parrafo tercero

de la Ley de Instituciones.

s7. Al efecto, es preciso sefalar c’%ye ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior que los instrumentos notariales, asi como los

‘:—
documentos que contienen upa fe de hechos son documentales

* Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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publicas que hacen prueba plena de todo lo que el notario que
actta en el desempefio de sus flinciones, percibe con sus sentidos
y da testimonio de lo que sucedi6 en su presencia, es decir, dichos

documentos hacen prueba plena por cuanto a su contenido.

ss. NOo obstante, los mstrumentos notariales, de ninguna manera
constituyen prueba plena respecto del alcance que de su contenido
pretenda dar el quejoso, puesto que tal cuestion compete a este
Tribunal al realizar el anahsls del;contenldo de dicho instrumento.

o
i
®

5. Asimismo, la instrumentéil de’actuaciones y la presuncional en
su doble aspecto Iegalfffy humana, son pruebas que en términos
del tercer parrafo del a_ﬁiculq 413 de la Ley de Instituciones, en
relacion con el 16, fraéiCién VI de la Ley de Medios, sblo haran
prueba plena cuando, a juic;i‘;) de este Tribunal, de los elementos
que se desprendan ‘“de é‘llas adminiculados con las demas

+, pruebas, los hechos‘aflrmados la verdad conocida y el recto
%lyramocmlo de la relacuoh que guarden entre si, genere conviccion
’;f sobre la verdad, y serén valoradas en su conjunto y atento a las

)E&mé Ié§“‘8e la 16gica, la Sana critica y la experiencia.
L

so. De la anterior descfr'ibc_ién de las probanzas que obran en el
expediente, asi comdfélj‘;ivalor que ostentan, es dable sefialar que
conforme a lo dispuesfo;:sen la Ley de la materia, lo procedente es
identificar los hechos qUe se acreditan, conforme al analisis integral
y adminiculado de Ias »pruebas mencionadas con lo manifestado y
aceptado por las parteﬁg con la finalidad de que este Tribunal tenga
conviccién sobre lo qUe se llegue a determinar respecto a los

hechos denunciados.

3

Hechos acreditados

s. Del contenido de las constancias que obran en el expediente, se
tienen por acreditados los siguientes hechos relevantes para la

resolucién del asunto que nos ocupa.
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v" Es un hecho publico y notorio éara esta autoridad jurisdiccional® que el
ciudadano denunciado José Lviéis Pech, ostenta la calidad de candidato
a la Gubernatura del Estado q‘e Quintana Roo, postulado por el Partido

v Se acredité la existencia def-’ias v?publicaciones denunciadas, mediante
actas circunstanciadas de iﬁ%pecéién ocular con fe publica, en las que
se certificd el contenido de Ibs Ilnks ofrecidos por el partido denunciante
mismos que, al ingresar a los enlaces de internet se encontré disponible
un video alojado en las r_edes_socnales de Facebook e Instagram,
contenido que guarda relao'i%n al ser identico.

v Asimismo, es un hecho acreditado que en el link

https:/ft watchlcNop0r30ru/ de la red social Facebook de la cuenta

verificada® del ciudadano denuncnado, contiene un video con una duracién de

treinta segundos. 4}

v De igual manera, es un ‘hecho acreditado que en el link

https://www.instaqram.com/t}?ZCdEWJqGAv?R/?utm source=ig web_copy lin
k de la red social Instagramf on{iene un video que guarda relacioén, por ser
idéntico con el alojado en Ilnjs senalado con antelacion.

v Quedé acreditado que los’ pechos denunciados constitutivos de calumnia,
tuvieron lugar el dia dos de mayo es decir, dentro de la etapa de campanfias
para la Gubernatura, de acuerdo con el calendario sefialado en el par;af&\ £

de la presente resolucion. = -

3 Lo anterior encuentra asidero en la Junsprudenc!a 74/2006, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro “"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”, en relacién con la tesis
1.30.C.35 K (10a.) qus lleva por rubro: “PAGIN \S. WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Jud‘fmal de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre
de 2013, péagina 1373.

® Es importante sefialar que en la pagina de internet de la red social Facebook, en la parte de
“Ayuda” contenida en el link http://www.fagebook.com/help/196050490547892 sefiala que una

insignia azul €@ en una pagina o en un pe%l indica que Facebook ha confirmado que se trata de

W A

la pagina o del perfil auténticos del personaje publico, la empresa de medios o la marca. Sin
embargo, se debe tener en cuenta que no fodos los personajes publicos, famosos y marcas con
presencia en Facebook tienen insignias azules.
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GOBEANAR
DECHUGIN

DECHICIA | »

n-wm;ia J ; an il soandd e 3 Hepsiiin 3
En el presente link se observa un video con una duracién de treinta
segundos, alojado en la red social Facebook en el que se aprecia lo

siguiente:

"Ella es Mara Lezama" candidata del Verde;

El, el Nifio verde, su complice, seguro los conoces.

El es un vividor, que ha saqueado nuestro paralso, y ella lo ha permitido,
han hecho de Cancan su negocio,

Y ahora van Por todo Quintana Roo

|Se pasan de corruptos!

Dr.PECH

GOBERNADOR MOVIMIENTO iSe pasan de verdes!
CIUD AD ANO Quintana Roo, llegé la hora de un Gobierno decente.
Ponte Naranja.
Ponte al Pech.

Dr. Pech Gobemador

En él presente lnk se observa un video con una duracién de treinta segundos, alojado en la red
social Instagram, el cual guarda relacién, por ser idéntico, con el video alojado en el link (URL)
referido con anterioridad, por lo que, se tiene por desahogado con anterioridad

s e

-

»

SR,

z 3

L5

S

.

e

s2. Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos
motivo de denuncia, Io?condUcente es verificar si del contenido de los
URL’s denunciados se.‘f;cont'ravino la normativa electoral, o bien si se
encuentra apegado a deéecho conforme a lo siguiente:

%

Marco normativo. "i_
:

ss. Este Tribunal, hace una'z-i,nterpretacién constante del orden normativo
a fin de reforzar los cas§s que se someten a esta jurisdiccion, por
ello, dia con dia se dotar('f;de contenido los derechos fundamentales
de las personas; asi, la di"hémica social cotidiana se ve afectada por

las decisiones.

-t
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s.. Ante ello, es necesario ser sensibles a la realidad porque los criterios
que se emiten, como operadores juridicos, al impactar sobre la

ciudadania no pueden estar ajenos
es. La orientacion para darle respuesta objetiva al tema jurisdiccional

planteado se aprecia, en di)Z'ersos;criterlos de la Suprema Corte

entre ellos, el siguiente ,
“DERECHOS HUMANOS SuU CONTENIDO NO SE LIMITA AL
TEXTO EXPRESO DE LANORMA QUE LO PREVE, SINO QUE SE
EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LOS ORGANOS
AUTORIZADOS HAGAN: AL REQPECTO” La interpretaciéon del
contenido de los derechos: humanos debe ir a la par de la evolucidn

de los tiempos y las condlcwnes actuales de vida, pues los textos

que reconocen dichos derechos son "instrumentos permanentes” a
decir de esta Suprema Corte de Justucna o "instrumentos vivos" de
acuerdo con la Junsprudenma mteramerlcana Dicho de otra manera,
el contenido de los derechos humanos no se limita al texto expreso
de la norma donde se {econoce dicho derecho, sino que se va
robusteciendo con la lnterpretamén ‘evolutiva o progresiva que hagan

tanto los tribunales constltuc;lonales nacionales, como intérpretes
asi como con la

\N

¢/
Gltimos %6
interpretacién que hagan Ios organlsmos internacionales, intérpretes %
autorizados en relacion con tratados especificos, en una reﬁ@g i
l\\ { ‘_‘LE(

SECRLinR‘A(

0'

4-7\,;'

le sus normas fundamentales

«x‘,

1<

dialéctica
ss. Con la anterior, Justlﬂcacnon se debe plantear la premisa a partir de la

2
A

cual se establece el marco apllcable

Calumnia Electoral. 5
w3
ez. El articulo 1° de la Constitucic’m Federal, establece que todas las
personas gozaran de los- deréchos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados n;iternamonales de los que México sea

e )

e?

)

frente al ejercicio de derechos

parte.
. ENn este sentido, este Trlbunal
fundamentales, tiene el debér de interpretar las normas con un
, la

criterio progresista tutelador,ﬁ que proporcione en todo tiempo
| vigencia eficaz, en beneficio de la

“L’(~‘Sem ¢

proteccion mas amplia, de
18

sociedad.
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0. ES decir, la dinamica y la vision §elsejercicio pleno de los derechos
humanos nos lleva a ocuparnos:;’lide uno de los fundamentales en la
materia politico-electoral; cons_iéente en el derecho humano a votar y
ser electo o electa. ;

2. Asi, este derecho humano permite el ejercicio de la soberania,
mediante la renovacién dé las autorldades politicas; brinda a los
ciudadanos la oportumdad de llamar la atencidn sobre sus
necesidades e lnterese_§ generales, y demandar acciones para

satisfacerlas; entre otrosg

£

"‘f

7. Ahora bien, para el plgeno ejerCIClO de este derecho humano, en
términos de los artlculos 35 / 41 de la Constitucién General, el voto
debe ser, universal, seereto drrectoyllbre

X Es decir, el sngnn‘"cadq del voto libre radica en que éste sea razonado
™
;-;-;:.x g’esponsable resulfedo de un ejercicio en el que el ciudadano

mde con base en Una evaluacion informada sobre los problemas

[ﬁ/

#ﬁol(%gqt‘lmsby con plena conc:lenc:la de la forma en que el ejercicio de
Eﬁ%‘ﬁ’erecho mﬂuye en la toma de decisiones politicas.

Y ‘
73. Es por ello que, emitir un voto razonado y responsable comprende:

e Informarse: Coﬁbcer Iaé propuestas de los partidos politicos y sus
candidatos. Esta mformémén puede obtenerse a través de diversas
fuentes, tales como medlos de comunicacion (radio, television, prensa,
Internet); acudir dlrectamente a las oficinas de los partidos politicos; asistir
a eventos publicos, o intercambiar opiniones con otras personas.

e Analizar: Valorar 'si las propuestas de los partidos y candidatos atienden
de manera efectiva los problemas y coinciden con cierta ideologia,
intereses y necesidades, tanto individuales como para el bienestar de la

comunidad.

e Intercambiar ideas. Discutir ideas con otros miembros de la comunidad,
de manera respetuosa, racional y tolerante. Una vez hecho esto, es
posible comparar las distintas propuestas y valorar la que mejor convenga

como individuos y como comunidad.

19



\\N“’OS
5 %
Seas “ .}{

et § PES/037/2022

Tribunai Electoral i
de Quintana Roo

o Decidir: Definir la posicién ante las diversas alternativas.

5

e Votar: Acudir a la casilla el dia de la: eIeccnon marcar la boleta en el
recuadro de la opcion elegida y deposﬁarla en la urna; acto que, como
vimos, deber darse como resultado de un proceso informado, razonado y

responsable.

7. Ahora bien, desde la perspectlva deeeste organo jurisdiccional, el
ejercicio del voto constituye el aclo culmmante en el desarrollo de
todos los procesos electorales; esg%o e§ asi, porque precisamente en
ese momento es cuando el ciudadané manifiesta su voluntad politica
y decide, en ejercicio de la sobéraéﬁa popular, quién ocupara los

cargos, en los distintos érdenes y-iﬁivéles de gobierno.
no ot

. En  este sentido, cobra espeq‘ial ‘relevancia los derechos
fundamentales de libertad de expresnon en su doble dlmensm,
individual” y social®, y de mformacion reconocidos en el articut

§ ] R Sk

la Constitucion General.

‘} ; TRIBUA LEC-:N,LD
7. LO anterior, con la precision de qu,e ambas dlmenSIoneséposaaMmF
importancia y deben ser garantlzadas plenamente, en forma
simultéanea, para dar efectividad: total al derecho a la libertad de

expresion.

SRR

7. En especifico, respecto a la dimen ic')n social del derecho a la libertad
de expresion, la Corte Interamegcana razona que ésta implica, el
derecho de todos a conocer oplnlones relatos y noticias vertidas por

terceros. G 4

7s. Por tanto, la dimension mdnwdaal comprende el derecho a utilizar
cualquier medio para difundir oplnlones ideas e informacion y hacerlo

llegar al mayor numero de destlnatarlos.

" A través del derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho a recibirlas. Aplicada a los
fines de los partidos politicos en una ;ocnedad democratica, se materializa a través de la
gutodetermmacnén del contenido ce su prqpaganda

Significa buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda Indole por cualquier medio de
expresion.
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n. Es por ello que, para la Corte Interamericana, a la luz de ambas

80.

81.

AW
Qe "

ETAIARTD

dimensiones, la libertad de exprési(’)nl-es, por un lado, que nadie sea
impedido de manifestar su propio bensamiento y representa, por
tanto, un derecho de cada individuo; por otro lado, implica, sobre
todo, el ejercicio de un derecho colectivo o social a recibir cualquier

informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.’

A su vez, el articulo 41, Base |, parrafo dos, de la Constitucién

", establece como fin de los partidos politicos el promover la

Genera
participacion politica de la v"sociedyad; en donde fomentar el pleno
ejercicio del sufragio, en forma social y libre, se impone como una de

sus maximas obligaciones. ;

Por ello, la finalidad en Ia'f:propéganda que difundan los partidos
politicos es que comuniquén a la ciudadania su ideologia politica,
prbpuestas de gobierno y en. general la plataforma politica y
electoral, asi como las candldaturas que emanan de sus filas.

(

M‘%ecw los partidos polmcos autodeterminan el contenido que

83.

pretenden difundir; empero con el propdsito para el que estan
creados (participacion polltlca de la sociedad), para lo cual deben

contribuir a un voto mformado

}

En tal sentido, los partldos~poht|cos son responsables de la calidad
y contenido de su propaganda los cuales de forma alguna pueden
atender a intereses personales en el entendido que los comicios
electorales, mas alla de ser competenCIas estan permeados del
intercambio de opiniones y pt,mtos de vista los cuales trascienden
mas alla del resultado electoral al producir temas de interés

general que importan para la tpma de decisiones.

. iy
e M

T3 e 2

¥ La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, pérr. 30, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parr. 119.

“[...] Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida

democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstes al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideasique postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asf como las reglas para garéntizar la paridad entre los géneros, en candidaturas
a legisladores federales y locales. [...]".
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se. Por ello, lo que comunican los garudos politicos trasciende a la
sociedad y genera un impacto, ya sea positivo o negativo, respecto
de las afirmaciones que reahzam por lo que deben atender a un
grado de prudencia, mesura, censélenCIa y responsabilidad en el
discurso, dadea la importancia die Ia mformaCIon que dan a conocer
a la ciudadania; puesto que dé elto depende, en gran medida, el
ejercicio del derecho humaho de elegir a las personas que

ocuparan los cargos publlcos

. Por ello, se establecid en el‘-%‘artl'éulo 41, Base lll, apartado C, un
[imite a la libre autodetermmacnén de la propaganda electoral, en la
cual se prohlbe a los pamdos politicos y candidatos realizar

expresiones, en la propagahda polltlca o electoral que difundan,

P

que contengan un caracter calumnloso
~‘i ,

. La prohibicidon precisada, He conformldad con su objeto y fin

constitucional se enmarca en Io dispuesto por los articulos 6 y\f,@
parrafo primero, del propio: ordenamlento fundamental, los cuaFgé‘z
establecen que la mamfestamén de las ideas no sera gﬁq?tc&&dge
ninguna inquisicién judicial 0 admlmstratlva sino en el caso d'ewqﬁ
ataque a la moral, los dere¢hos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden pilbllco el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dtspuestos por la ley. ElI derecho a la

informacion sera garantlzado bor el Estado.

g°
>
44

e7. Asi, es inviolable la Iibertad#de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna [ey ni autoridad pueden establecer la
previa censura, ni exigir flariza a los autores o impresores, ni
coartar la libertad de lmprenta, que no tiene mas limites que el
respeto a la vida privada, ;\ la moral y a la paz publica. En

ningun caso podra secuestrar’Se la imprenta como instrumento del
delito. i

ss. Por ello, en la Opinién Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos establecié)que el derecho a la libertad de
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expresion tiene dos dimensioneﬁz una individual y una colectiva. La
dimensién individual faculta ggcada persona para expresar sus
pensamientos, ideas, oplnlomes informaciones o mensajes; la
dimension colectiva faculta a Ia sociedad a buscar y recibir tales
pensamientos, ideas, oplnlor@s mformamonesymensajes

.. 2
o 1
A {

Por su parte, la Ley Geneiifél de Instituciones, en su articulo 471

sefala que se entendera pér calumnia la imputacién de hechos

o delitos falsos con impaeto efn un proceso electoral.

ST E

Ahora bien, el articulo 25 ;garrafo 1 inciso 0), de la Ley de Partidos,
refiere que entre las obkgacmnes de los partidos politicos se
encuentra la de abstengrse de cualquier expresion, en su
propaganda politica o electéral que calumnie a las personas.

*‘-!

'9

Bajo este panorama, po%emos= decir que la prohibicién del tipo

_\.,..,.a,dmlnlstratlvo de calumn@ en el ambito politico electoral es,

aonderantemente que s |mpute mediante una acusacién directa

,~referen0|a indirecta a bjra persona o personas concretas, la

a i

f&r&mpac% en hechos fagsos o constitutivos de un delito, con el
Rebfgtimishto de que el hecho que auspicia la calumnia es falso.
Zfé _

Lo anterior, justo hace enfasgs en esta cualidad; es decir, evitar que
en su propaganda los parﬂdds polftlcos ofrezcan informacion inexacta
o incierta, en detrimento de uno de los principales fines que tienen:

..promover la participacion ge Ia sociedad en la vida democratica,
contribuir a la integracion de |C% 6rganos de representacion politica, y
como organizaciones de c1udﬁdahos hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publlco de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulag, y mediante el sufragio universal,

’r %

libre, secreto y directo.
De ahi que la definicion del artlcufb 5471 parrafo 2, de la Ley General

de Instituciones, encuentra con'ruencna con la interpretacién

armonica y sistematica de los articulos 6; 35 y 41 de la Constitucion

General, en cuanto al llamado que se hace a los partidos politicos a
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difundir, en su propaganda, lnformaflon apegada a la realidad, con el

fin de potenciar y tutelar el desarroilo y pleno ejercicio del derecho

humano a votar y ser electo o elec¢a

En esta logica, si en el magi:oj de la critica fuerte, vigorosa,
vehemente, que por cierto es vallda y necesaria, ingresa referencias
o alusiones sobre actos, he’)é‘::h:bs, delitos; es decir, conductas
probablemente reprochables dé las personas que involucren en su
propaganda; su obligacion rec}é-e en los articulos 1, 6, 35y 41, de la
Constitucion General, en reIa,E:ién con el 471, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones, debi-"‘do»“a que dicha informacién debe estar
acompafiada de elementos, datos referencias que tengan un grado
de certeza o exactitud, que abonen enriquezcan, potencien el pleno
ejercicio del derecho humang a _yotar y ser electa o electo puesto que
de lo contrario, si el contenigb'e_;s falso, se corre el riesgo que el voto

se emita sin certeza y con désinjormacic’m.

En contraste, ante la eventualldad que nada aporte a la construcmon
de un voto informado, ps que cobra justificacion objetlm@UNX

SE¢,
congruencia la actuallzaCIén del |I|C|to de calumnia. RET,
,g

Ahora bien, no se con31dera transgreSIon a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresuones u opiniones que apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una
opinién publica libre, la consolidaCIén del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultqra democratica, cuando tenga lugar,
entre los afiliados, mlhtantes partldlstas candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como derechos .fungamentales.

Ni toda expresion pronunciad,a gpor un partido politico, en la que se
emita una opinién, juicio de f'vaior o critica especialmente negativos
respecto de otro partido polltlcofy sus militantes, implica una violacién
de lo dispuesto en la norma eléctoral por considerar, el partido hacia
quien se dirige el comentario éue dicha expresion, que su contenido

es falso y perjudicial para su propia imagen.
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%

. La propaganda de los éarﬁdos politicos no siempre reviste un
caracter propositivo; porque la finalidad de la propaganda no esta
dirigida excluswamente a presentar ante la ciudadania a los
candidatos registrados p Ias plataformas electorales, sino también
constituye un elementofparé criticar o contrastar las acciones de los

gobiernos o las ofertas de los demas contendientes.

«. Se debe privilegiar una interpretacion favorecedora de la libertad de
expresion, para evita;, el_"'riesgo de restringir indebidamente ese
derecho fundamental e‘n perjuicio de los candidatos, partidos politicos
y de la sociedad en general.

.1 P

b &

. . o o EiAS 3 " . . .
10..O anterior no significa que la persona o institucién objeto de una
manifestacion que ng coincida con la opinién del emisor deba
tolerarla, ya que pré;cisémente en ejercicio de su libertad de

§ g‘k%i’esmn puede debatlrla pues este es, premsamente el modelo de
- ’d)‘\ N

PN

\(i%ac}ve ?h Ik?éic(ésos preVIstos con el fin de generar el debate en la
AL r\u»-w

sociedad, lndlspensableen materia politica-electoral.

w1.Asimismo, la Sala Supel"‘iér ha sustentado reiteradamente que, por su
naturaleza subijetiva, Ias pplnlones no estan sujetas a un analisis
sobre su veracidad, pues: %on producto del convencimiento interior del

sujeto que las expresa. ‘;
,r,

1wz Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando simplemente se afirmen
hechos; sin embargo, no Io*es cuando exista una union entre hechos
y opinién, cuando por ejenjplo aquéllos sirven de marco referencial

para el juicio y no es posible establecer un limite claro entre ellos.

" SUP-RAP-96/2013.
25
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13.En ese sentido, no se considera tra{fsgresién a la libre manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones;;“que apreciadas en su contexto
aporten elementos que permitan la %‘oi‘macién de una opinién publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos politicos y candidaturas

% .
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura

i
democratica.'?

-~
5

w4 Asi, para determinar si ciertas ex'éa’resiones se encuentran tuteladas
por la libertac de expresion, de;b:é’ tenerse presente que, por su
naturaleza, el debate sobre cuesfiQnes publicas debe realizarse de
forma vigorosa y abierta, lo cuaf’ i‘ncluye expresiones vehementes,
causticas y en ocasiones desagradables para los funcionarios
publicos, quienes por su posmon de representantes de la comunidad
deben tolerar la utilizacion de un lenguaje con expresiones mas
fuertes que el ciudadano comun

105.0tro aspecto a tomar en cuemta es la diferencia entre hechgs“

) “ /‘;\E?

opiniones. La libertad de expresnon no tutela la man|festaC|c;ol‘\@;{‘i":fg

hechos falsos; sin embargo, por su naturaleza propia, la emgé{gﬁé

7

de un canon de veracidad no: debe requerirse cuand Bode

q Qaséjgjﬁ‘(ﬂm
opiniones, ni cuando exista unq umon inescindible entre éstas y los
hechos manifestados que no germltan determinar la frontera entre

ellos.™ ';:'-S

SEF
16.3iguiendo estos criterios, habrgé‘transgresién a la norma aplicable,
cuando el contenido del mengaje apreciados en todo contexto,
signifiquen una acusacion mallcu}asa o imputacion falsa de un delito;"*
siendo estas manifestaciones agg;lones que nada aportan al debate
democratico.

s
P
7

L 15

w7.Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte ha sostenido que
la libertad de expresion dentro ﬁel debate publico debe ampliarse, y

considerar que las expresmnes referldas a figuras publicas, que han

I
25

"2 SUP-RAP-106/2013.
2 SUP-RAP-192/2010 y 193/2010 acumulados?

La Real Academia Espafiola define a la calumnia como: 1. f. Acusacion falsa, hecha
;nahcuosamente para causar dafio. 2. f. Der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de su
alsedad.
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sido postulados a cargos de elecciﬁn popular e inclusive los ha

obtenido por via de las urnas, deberj‘?ser mas tolerables que a las
personas privadas; por lo que |as‘;"expresiones e informaciones
atinentes a los funcionarios publicé'si; a particulares involucrados
voluntariamente en asuntos publicos;{ y a candidatos a ocupar cargos
publicos, gozan de un mayor grado\f,‘dga proteccién; por lo que tales

personas, deben tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica.™

1ws.Ello, atendiendo a que existe un claﬁé ihterés de la sociedad respecto
del desempefio de la funcién de Iosf"sc._afrvidores publicos, a fin de que
se realice de forma adecuada. 3

190.De igual forma, el debate respecto de los perfiles de quienes aspiran
a cubrir un cargo publico, no sélo es un tema de interés publico, sino
que ademas, es una condicién mdlspensable para que en una
sociedad democratica, abierta . y plural, accedan al cargo

4. correspondiente las personas masfcallflcadas por lo que se justifica

}f@ injerencia en la vida privada de qunenes de forma voluntaria se

4
#sometieron a la evaluacion respectlva
w‘ﬂ'\'\\‘\"qo

wER ‘éJsdtg sentido, la Primera Sala sénalo que quienes desempeifian,
han desempefado o desean f_&desempenar responsabilidades
publicas, tienen pretensiones en t@f;;_minos de intimidad y respeto al
honor con menos resistencia nornj%tiva general que los ciudadanos
ordinarios, por motivos ligados al tIPO de actividad que han decidido
desempefiar, que exige un escirutlmo publico intenso de sus

actividades.

SRR

11.Ello, pues el interés publico es la,_—ijustiﬁcacién mas relevante en los
casos donde entran en conflicto libertad de informacion y derecho a

la intimidad. Asi, la identificacion de'»;un interés publico en la difusion

)

' Tesis: 1a. CLII/2014 (10a.) LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y
OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS

"®Tesis: 1a. CCXXIV/2013 (10a.) LIBERTAD EXPRESION. LA INJERENCIA EN LA VIDA
PRIVADA DE QUIENES PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA
CARGOS PUBLICOS, SE JUSTIFICA POR E

PROCEDIMIENTOS.

INTERES PUBLICO QUE REVISTEN DICHOS
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de informacién intima actualizara una causa de justificacion al estar

en presencia del gjercicio legitimo de!la libertad de informacién.

12.Con respecto a la imputaciéon que;"se_; efectia en una calumnia, la

Primera Sala ha determinado que la "malicia efectiva""® es el criterio

subjetivo de imputaciéon que ha aq;optaao para resolver los casos de

responsabilidad por ejercicio de Iagfiiber;'ad de expresion.

n3.Esto significa que debe verifil,c"'arses la existencia de todos los

elementos que tienen que estar presentes en cualquier esquema de

responsabilidad que no sea de naturaléza objetiva:

»

-

[. llicitud de la conducta ngulneracién del derecho a la vida

H

privada). ; ,
Il. El criterio subjetivo de imButacic';h (dolo o negligencia).

lll. La existencia de un daﬁc'ji (afectécién al patrimonio moral de la
persona). ;;

IV. Una relacion de causalidad entre la conducta ilicita y el \\m‘

resultado dafioso.® B ﬁ
P g ’\%

1481 bien con independencia de’ que Ia norma no contemple entre@;%
disposiciones a la "malicia efecthQ la actualizacion. ,@/&fTL Q%FZ?:ZD
subjetivo de imputacion, ya sea dolp o negligencia (dependiendo de
quién sea la persona afectada'y el q]erecho que esté en juego), es un
presupuesto indispensable paka po%er adscribir responsabilidad civil

a una persona por la emision *’de guna expresion no cubierta por la

libertad de expresion.

{
t
!
§
5 g
P4
£
z
f
|

" Tesis: 1a. CLV/2013 (10a.) LIBERTAD DE EXPRESION. EL INTERES PUBLICO CONSTITUYE
gNA CAUSA DE JUSTIFICACION PARA DIFUNDIR INFORMACION PRIVADA

Esta doctrina, de conformidad a la Primer Sala; se traduce en la imposicién de sanciones civiles,
exclusivamente en aquellos casos en que exista informacién falsa (en caso del derecho a la
informacién) o que haya sido producida con!'real malicia" (aplicable tanto al derecho a la
informacién como a la libertad de expresién).‘ El estadndar de "real malicia" requiere, para la
existencia de una condena por dafio moral por la emisién de opiniones, ideas o juicios, que hayan
sido expresados corn la intencién de dafiar, para/lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen

las pruebas idéneas para acreditar dicha inten
® Tesis: 1a. CXXXVIII/2013 (10a.) LIBERTAD DE EXPRESION. "MALICIA EFECTIVA" COMO

PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA LA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR
EXPRESIONES NO PROTEGIDAS POR AQUEL DERECHO.
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15.En este tenor, la referida géla ha sefialado que dentro del "sistema
dual de proteccion”, los Ix’fh’tgtes de critica son mas amplios cuando
ésta se refiere a personas-’g:qde, por dedicarse a actividades publicas o
por el rol que desempéﬁah en una sociedad democratica, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades vy
manifestaciones que aguellos particulares sin proyeccién publica
alguna, pues en un SIStema’ inspirado en los valores democraticos, la

sujecion a esa crltlca s mseparable de todo cargo de relevancia

35 FrR -

publica.

¥

e Esto no significa que {a proyeccion publica de las personas las prive
de su derecho al honor smo simplemente que el nivel de intromisién
admisible sera mayo‘r aunque dichas intromisiones deben estar

relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica.

w.Por Gltimo, la Sala ‘Superior ha sostenido®® que, para acreditar la

infraccién de difusién de propaganda calumniosa, debe tomarse en
o, - 5,
%fg;uenta los siguientes elementos:

f}" 7
4 ePersonal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia

: QUINT ANA ROO

o ACUERDOS electoral los partldos politicos, las coaliciones y los candidatos.

eObjetivo. Imputac1on directa de un hecho o delito falso con impacto
en el procesq (-;Iectoral.
eSubjetivo. AQSabf_endas de su falsedad o con la intencién de dafiar

32 ol
(estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

4
b .

118.A partir de dicho parérﬁetfo de juzgamiento, es claro que sélo con la
acreditacion de los eleipeﬁtos referidos en relacién con la calumnia,
resulta constitucional lérréstriccién de la libertad de expresién en el
ambito electoral, en dondg se prioriza la libre circulacion de critica
incluso la que pueda conSIderarse severa, vehemente, molesta o

perturbadora.

PR £/ e ;':,'-_-n_
b “:Z"LM >

X
7

2 yvéase SUP-REP-66/2021, SUP-JE-1 13-2(%1 y SUP-REP-178/2021.
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10.5in embargo, en caso de ausencia db alguno de estos elementos no
seria apto para restringir la libre expresion de ideas, pues antes bien,

debe ensancharse el debate democtético.

Propaganda politica o electoral

.El articulo 288 de la Ley de Instituciones establece que la
propaganda impresa y mensajes que en el curso de las precampanas
y campaniias electorales difundan los partidos politicos y candidaturas
independientes se ajustaran a lo_ﬁdispuesto por el primer parrafo del
articulo 6° de la Constitucic’m;' Federal, asi como contener una
identificacion precisa del partido politico, coalicion o candidatura

comun que ha registrado a la persona candidata.

121 Asimismo, en dicho articulo se sefala que en la propaganda politica

o electoral que realicen los ‘partidos politicos, las coaliciones, las

personas candidatas y personas precandidatas, deberan abstenerse

de expresiones que calumnien* a_las personas, discriminen o

constituyan actos de V|o|enC|a polltlca contra las mujeres en razén de

\ ~1D¢

género en términos de esta Ley y la Ley de Acceso. :° \gﬁ
4 {} \
Uso de redes sociales como medio comisivo de mfraRcCIones‘%@
,BUNAL £
materia electoral (Facebook e Instagram) SECRE;AK,:g:.

z2Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion”'  juegan un papel relevante en los sistemas
democraticos, pues se han convertido no sélo en un repositorio de
informacion, sino que han" dado un giro hacia una etapa de
interaccién virtual, en don‘de la circulacion de ideas entre las
personas actoras politicas"ry.}'la ciudadania es cada vez mas
frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo
o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas, o bien, tan solo
para mostrar una imagen © mensaje que busca posicionar una
opinién en torno a un tema de interés general o, en su caso,

pretender influir en las preferencias politicas o electorales de las

4

% Entre ellas encontramos al Internet, las redes sociales, el uso de telefonia inteligente y cualquier
avance tecnoldgico que permita producir o desarrollar el proceso comunicativo.
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- &7 .
personas, entre las multiples actividades que a traves de ellas se

& 8
puedan realizar. g 5
3 ¥

122.Bajo ese contexto, también es; indUdabIe que las nuevas tecnologias
de la comunicacién han pote_%cié]izado el ejercicio de los derechos
humanos a expresarse Iibref%entze y a participar en las cuestiones
politico-electorales del pais Sln embargo es importante tener claro
que estos derechos no son absplutos ni ilimitados, ya que deben
ajustarse a los parametros conshtumonales convencionales y
legales, entre los que se encuentran las restricciones temporales y de
contenido relacionadas ch la “difusién de propaganda politica o

b &
electoral; mas aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

¢
124.Ahora bien, por cuanto al rﬁedio én el cual se realiz6 la difusidon de los
hechos denunciados, traténdose de las publicaciones, lo fue en las
redes sociales de Face%ook e Instagram la Sala Superior ha
sustentado el criterio de que el‘lnternet s un mecanismo para que
cualquier persona pueda dlfundlr y acceder a informacién de su
erés, y que su utlllzaclon ha permitido una descentralizacion
%rema de la mformacnén Debldo a su rapida masificacién en el
"‘e anqzl O o¥irtual, puede reproduc:lrse con facilidad, especialmente
tﬁé&%ﬁ@e de redes somales en las que sus usuarios intercambian
informacién y contenidos (textus imagenes, archivos, links a otras
paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e
interactiva. 4

h; ¥

1z También ha definido, en lo general, que las redes sociales son un

OO WLy

medio de comunicacién de carqcter pasivo, toda vez que, en principio

so6lo tienen acceso a ellas los usuarlos que se encuentran registrados

ngaﬂ

en la misma.
’*’f

AR LT

122.Que los contenidos aIOJado’s en redes sociales pueden ser
susceptibles de constituir alguré infraccion en materia electoral y, por
tanto, se debe analizar en cadaf,caso si lo que se difunde cumple o no
con los parametros necesariosiaara considerarse como una conducta

apegada a derecho.
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r7.Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia
17/2016%, de rubro: “INTERNET. "‘BEBE TOMARSE EN CUENTA
SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO".

1

12.En ese sentido, la Sala Superior -'éspéCificé que, en primera instancia
se debe realizar una valorac>16n deI emisor del mensaje, pues
aquellas perscnas que se encuentran plenamente vinculadas con la
vida politica electoral del pais, deben SUJetarse a un escrutinio mas
estricto de su actividad en Ias;redes;.‘somales, pues sin importar el
medio de comisién, se debe esfhdiar éi una conducta desplegada por
algun aspirante, precandldato o candldato entre otros, puede llegar a

contravenir la norma electoral
120.Por lo que, se ha conSIderado que el hecho de que las redes

sociales no estén reguladas en matena electoral, no implica que las

manifestacionas que realizan §us usuarlos siempre estén amparq;;ias

en la libertad de expresion snrl poder ser analizadas para def ﬁ

su posible grado de mc:denCIa:en un: proceso comicial. Pero t@

LY
quiere decir que éstas deban Juzgarse siempreri)y gaF m?ArlwéTa
kl _’)E

indiscriminada, sino que se cgeben verificar las parhchzS?Mé’é’éé de

=

cada caso.

ol

ga‘*vi“s b

i0.Ahora bien, por cuanto, aasla hbertad de expresiéon, esta es
considerada como un dereéhoufundamental reconocido por la

Constitucion Federal y los tra,;ados internacionales que México ha

firmado.

o i
e

e |la Constitucion Federal establece

A N RO

O

131.Asi tenemos que el articulo 6

e

!g’
que la manifestacion de las: ldeas no sera objeto de ninguna

inquisicién judicial o administativa; y el articulo 7° del mismo

i#

%
ordenamiento sefiala que no e puede violar la libertad de difundir
?‘

opiniones, informacién e ldeas§a través de cualquier medio.

%2 Consultable en la pagina de internet http:/fivww.fe.qob.mx/iusse//
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132.Por su parte, los articulos 13 y 19"de la Convencién Americana sobre
Y
Derechos Humanos y el Pacto’ Internacional de Derechos Civiles

sefalan que:

4

e Todas las personas tienetjf d@'recho a la libertad de expresion, sin que
pueda sujetarse a cefbsu;r’a previa, sino a responsabilidades

=

posteriores. 5

e Comprende la libertad de bu;car, recibir y difundir informacion de todo
tipo, a través de cualqufér medio.

e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser
necesarias para asegufpr el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas y la prfOtec_cién de la seguridad nacional, el orden

publico, la salud o la mZ)ral publica.
i

1s.Entonces, la libertad de e>;<'pre‘sic’>n es un derecho fundamental, a
través del cual la poblaciérj”'de;un pais puede manifestar sus ideas,
incluso en el ambito politiéo, y.que sblo puede limitarse por reglas
previamente contempladas ;én las leyes y que tengan como propésito

""ga:segurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y

?‘ﬁa proteccion de la seguridad n'a'cional, el orden publico, la salud o la

moral publica. - i
UINTANA L& ;
! ACUERUUS P

13s.Maxime, cuando en la actualidad el acceso a Internet, el uso de las
plataformas electrénicas y redes sociales nos permiten estar al tanto

de todos los temas a nivel nacional e internacional.

13.Resulta orientador lo estaBJeéido en la jurisprudencia 19/2016* a
rubro: “LIBERTAD DE ':'E'-XPRESION EN REDES SOCIALES.
ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS
QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

1

w.En ese sentido, la propia Sala Superior al resolver el recurso de
revision SUP-REP-42/2018, sdstuvo que la imputaciéon de hechos o
delitos falsos por parte de piartidos politicos o los candidatos o

candidatas, no esta protegida en materia electoral por el derecho de

2

23 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse// I
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la libertad de expresion, siem'ﬁ?e que se acredite un impacto en el
proceso electoral correspondlente y haberse realizado de forma
maliciosa, pues solo al comuptar estos elementos se configura el
limite constitucional valido a la libertad de expresion en nuestra

-
-

materia.
17.De igual forma, determiné como parametro de juzgamiento que, para

establecer la gravedad del lmpacto en el proceso electoral, debera

valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del

contenido y el contexto de la dlfusmn a fin de determinar el grado de

afectacion en el derecho de Ia ciudadania a formarse un punto de

vista informado sobre los partldos politicos o sus candidaturas.

.

8. Asimismo, sefialé que para determinar objetivamente si la imputacion
de hechos o delitos falsés se realizd6 de forma maliciosa, debera
analizarse si las expresi(';vnes ':ftienen un sustento factico suficiente
que permita concluir que se. tuvo un minimo estandar de debldam

diligencia en la mvestlgamon y comprobacion de los hechos en u%

{c*s
TRIBUNAL g1 gorop
130.lnmersos en esa légica, este Trlbunal acogio el criterio enﬁflﬁé‘wda

se basa la expresién. c:

38 e
e é

Sala Superior* en el sentido de que los contenidos de las redes
sociales pueden ser susceptlbles de constituir una infraccién en
materia electoral; es deCll' que los mensajes, videos, fotografias o
cualquier elemento audlowsual que se difunda en una red social
puede llegar a violar las rest‘ncmones de temporalidad y contenido de
la propaganda politica o electoral y, por ello, se torna necesario su
analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se

pueda tornar contraventora d,e}la normativa electoral.

i
P
Cuestién previa j';

10.El partido denunciante plantea en su escrito de queja, que el
promocional difundido en las redes sociales Facebook e Instagram,

vulnera el modelo de comumcamon politica debido a una sobre

#Criterio sustentado al resolver el expediz te SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al
resolver los expedientes SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.
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exposicion del candidato Jo Luis Pech Varguez, postulado por
el Partido MC, toda vez que, su imagen estéa siendo difundida en una
proporcion mayor en comparat;;pn con los demas contendientes en el

proceso electoral en curso.

2 ¥
hA

¥ 3
gy =

v '
o 3

11.De igual modo, aduce que ,él permitir que el Partido MC, contintue
difundiendo dicho promocion;l,;constituye un fraude a la ley, toda vez
que dicho partido abusa de un derecho que tienen los demas partidos
politicos para dar a conocer s:us propuestas a la ciudadania, y el
derecho a la informacion, que é_n el caso concreto, s6lo tienen como
objetivo generar una sobre exﬁosicién ilegal, que vulnera el modelo

de comunicacion politica. .

142.Al respecto, cabe seﬁalar%ﬂque no le as\lste la raz6n al partido quejoso
respecto a lo planteado.fToda‘ vez que el promocional motivo de
queja, de ninguna maneré vulnera el modelo de comunicacién politica
‘w, Y Mucho menos se puedé decii’ que exista una sobre exposicion del

5 ndidato José Luis Pech

*
3

DEU‘ r!mg‘g lugar, cabe pqntuallzar que el partido denunciante, parte
aderns’ E)remlsa equwocada Al sefalar, que con la publicacién del
promocional denunolado1;se vulnera el modelo de comunicacion
politica. Esto es asi, debidb a que el modelo de comunicaciéon politica
regula unica y exclusivarij’enté el acceso a los tiempos en radio y
television a los que tienen"v"derécho los partidos politicos, mas no asi,
al uso de los medios dlgltales como por ejemplo, en las redes

sociales.? ;

s De ahi que, las publicaciones que realicen los partidos politicos y sus
candidaturas a través de las igdes sociales, no estan reguladas por la
ley. Sino que, por el contrario, las redes sociales son un medio de

comunicacion que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto,

¥
>

i

25 Articulo 41, fraccion Ill, apartado A, de la Constitucién General.
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plural y expansivo de la libertaftjj1 de expresion por parte de sus

usuarios (incluyendo a los partidos politicos y sus candidaturas).?®

us.Por otro lado, es dable sefialar que, el promocional denunciado, se
realizé en la etapa de campanas electorales, la cual, en el caso de
la Gubernatura del Estado, dio inicio el dia tres de abril y concluye

hasta el dia primero de junio del presente afio.

1s.Por lo que, bajo esa tesitura, y cbnforme al articulo 285 de la Ley de
Instituciones, define la campaﬁa electoral, como: el conjunto de
actividades llevadas a cabo pior Ibs partidos politicos, las coaliciones,
candidaturas comunes y las f)eréonas candidatas registradas, para
la obtencion del voto, no inpurfé en ningun fraude a la Ley como lo
pretende hacer valer el partido afbtor, pues se encuentra en el tiempo

establecido para ello.

w7, Asimismo la citada Ley, deﬂne los actos de campafa como: las
reuniones publicas, asambleas marchas y en general aquellos emf

7 ¢

que las personas candldatas 0 personas voceras de los par’u@é

politicos se dirigen al electorado para promover sus candnda#w,% FLecr
SECRETA

HK:AG

us.También, el articulo en comento establece que se entiende por
propaganda electoral, elt.cpnjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, pro;}e(éciones y expresiones que durante la
campana electoral produceri;fy difunden los partidos politicos, las
personas candidatas regiét:i'adas y sus simpatizantes, con el

propdsito de presentar aﬁfe la ciudadania las candidaturas

R,

registradas.

AR R

1.Por tal motivo, la propia ley establece que tanto la propaganda
electoral como las actlwdades de campana, deberan propiciar la
exposicion, desarrollo vy dlscu3|on ante el electorado de los

programas y acciones propuestos por los partidos politicos en su

<
9

% Con base en la Jurisprudencia 19/2016, emitida por la Sala Superior con el rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE
PUEDEN IMPACTARLAS”.
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plataforma electoral, que para Iaf: élecci()n en cuestion hubieren
registrado. "\

150.EN resumidas cuentas, en el perlodoz‘de campafa electoral es valido
llevar a cabo actividades con las cua@s se den a conocer propuestas
y se discutan ideas y opiniones planfeada por los actores politicos, a

fin de que la ciudadania este blen lnf!brmada al momento de emitir su

$OF O]

sufragio.

£

e O~ 2R

=.Por tanto, la difusién de los videbs denunciados, contrario a lo
alegado por el partido de‘hunciénte no genera una sobre
exposiciéon de la imagen: del‘denunmado puesto que las
campafas, es justamente la etapa permitida para que los actores
politicos puedan difundir sus propuestas ideas, opiniones e incluso
criticas, a efecto de tener una mudadama bien informada al momento

de emitir su voto.

Warkazon por la cual, con los refendoé videos denunciados, de ninguna

=
Y.

&gnera se trasgrede el mode[o de comunicacioén politica, al
%ber Asndo publicado dlChO p{omocmnal en redes sociales y
DE GUINTAMAR

aemeontrafnos en periodo de campanas

}

1.Por otro lado, el PVEM, taﬁmpf.ién aduce un uso indebido del
logotipo o emblema de su pért?do, ya que en el caso, sefala que el
Partido MC vy su candidat‘o’_ a Gobernador, estan utilizando
indebidamente una parte del:“."e‘mblema del PVEM, en los videos
denunciados, y toda vez que, ;‘éicho emblema no es de su partido,

esta prohibido por la ley.

£
g
L

wPara una mejor comprensién dicha imagen se muestra a
continuacion: '
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1s.0e lo anterior, en primer lugar, es de sefalarse que el articulo 51,

fraccion 1V, de la Ley de Instituciones, establece lo siguiente:

“Articulo 51. Son obligaciones_f de los partidos politicos:

ezl

:}.
IV. Ostentar la denominacién, emblema y color o colores que
tengan registrados o acreditados, los cuales no podran ser iguales
o semejantes a los utilizados por partidos politicos ya existentes;

Lol

1s6.0el analisis de lo plateado,;a juig§io de este Tribunal, la sola utilizacion
de una parte del emblema o Iog@tipo del PVEM, por el Partido MC, de
ninguna manera debe entende__t%se que éste Ultimo se esté ostentado
o identificando con el logotipo u emblema del partido quejoso
(PVEM).

1s7.L0 anterior, toda vez qué de.lj’ analisis del contexto integral de los
videos denunciados, se i,fnfieré que el Partido Politico MC, si blgﬁ?
utiliza una parte del logotipo OE,embIema del partido quejoso, lo cne@?
es que, Unicamente es para hacer alusion al PVEM en el ¢ de
|las frases. Es decir, utiliza su émblema para asociar la idea@?%%h&a
implicita) de que Mara Le’z‘amia, es parte del PVEM (al sefalar que:
“se pasan de VERDES”). -

1s8.Por o tanto, la sola utilizac;i_()q; de una parte del emblema o logotipo
del PVEM no significa persé qi}:e con ello se transgreda la normativa

electoral.

150.LO anterior es asi, ya que de yné interpretacién funcional del precepto
normativo anies sefalado, nosélleva a concluir que, la finalidad de
que los partidos politicos -y sus i;andidaturas-, no puedan ostentarse
con una denominacion, emblemj 0 colores iguales o semejantes a
los utilizados por partidos politicis ya existentes (tanto al momento
de su registro como de manera posterior), es a efecto de que no

exista confusién en la ciudadania y puedan identificarlos plenamente.
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0. Asimismo, sirve de criterio orientador al oaso,v la tesis de
jurisprudencia 14/2003 emitida 'por la Sala Superior, de rubro:
“EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y
DEMAS ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS
EXCLUSIVOS PARA EL ‘QUE LOS REGISTRO", la cual
esencialmente refiere que no_ existe prohibicién para que los partidos
politicos o sus candidatosf utilicen algin elemento separado del
emblema de otros partidos politicos registrados, ya que estos
elementos por si solos no _?éon de uso exclusivo del partido que los
registro. : |

161.LO anterior, siempre y cuanfao tengan el cuidado de que la unidad que
formen en el emblema, nd’i:»genere confusién en el electorado con la
de otro partido. Lo cual,; evidentemente en el caso concreto no

acontece. De ahi que, no se actualiza la infraccién denunciada.

16 b,ora bien, antes de entrafr al estudio de fondo es dable sefialar que

,el presente asunto el partldo actor hace valer en su escrito de
'Ja hechos que desde su Optica vulnera el derecho a la privacidad
f&ﬁtﬁﬁég%nuﬁe ciudadano Jorge Emilio, pues aduce que se esta
realizando un uso lndebldo de su imagen en los videos materia de

denuncia.

163.LO anterior es asi, ya que re%pre que la imagen del citado ciudadano
no se encuentra contendiendb para ningun cargo de eleccion popular
para el Estado de Quintana Iﬁoo, por lo que su imagen no puede ser
difundida, por ningin medio ég persona fisica o moral y mas si se
trata de algun contendiente eQ el proceso electoral, pues al difundir
Su imagen con mensajes calummosos vulnera el principio de equidad
en la contienda al difundir una |magen con un mensaje negativo ante

la ciudadania.

= Consultable en el link siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=14/2003&tpoBusqueda=S&sWord=emblema
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i oo
164.3in embargo, es dable sefalar que no le asiste la raz6n al partido

denunciante en el sentido; de .ﬁue se vulnera el derecho a la
privacidad de la imagen de.,f':lorgeg Emilio, ello es asi todo vez que al
ser una persona con pro;{,’éccic’)p publica, vinculada con el ambito
politico electoral, en princiéio, la énclusién de su imagen en los videos

denunciados no actualiza L{lna ilegalidad.

es.L.a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el Amparo Dirécto 23/2016 establecié que el derecho
fundamental 2 la propla lmagen es un derecho de la personalidad
derivado de la dignidad humana que no solo protege la autonomia
de las personas para deCldlr llbremente la imagen con la que quiere
mostrarse frente a la socledad sino que ademas otorga poder de
decisiéon sobre las representaclones o manifestaciones graficas de

esa imagen y /0S Usos 0 ﬁnalldades que se pretenda dar a éstas. Asi,
(3008 |

en esta faceta el derecho fundamental a la propia imagen otorga@‘t@

personas una proteccnon frente a los usos no consentldosgqg

C’_
imagen provenientes de terceros - R
R BUNA iELEc,ORAi

1. NO obstante cuando se tréta de “figuras publicas” debe entenderse
que el derecho a la propla lmagen presenta en su caso una menor
resistencia normativa ante: eventuales intromisiones derivadas de la
libertad de expresién. Es deCIr es aplicable el criterio desarrollado
por la Corte sobre el “snstema dual” de proteccioén, segun el cual las
figuras publicas tienen menor reS|stenc1a que los particulares ante las
intromisiones a los derechos de;la personalidad asociadas al ejercicio

3

de la libertad de expresion.

o, *"(:Ei"::’.'/\;‘

e7.LL.a citada Sala sefial6é que, al igg}gl que ocurre con las intromisiones a
la vida privada en ejercicio de ‘]a libertad de informacion, existe un
criterio que justifica la dlfuswn de la imagen de una persona sin su
consentimiento: la presencia de interés publico en la difusion de la

imagen.
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1.De lo anterior, esta autorldadﬁcon&dera que la difusién de la imagen

e

de ciudadano Jorge Emlhqjé se encuentra dentro del marco legal,
habida cuenta de que es Uha figura publica, quien, por ese hecho,
tienen menor resistencia qué los particulares ante las intromisiones a
los derechos de la persor{i}a;ﬁdad asociadas al ejercicio de la libertad

de expresion.
¥ o

e Aunado a que es un hecho notorio para esta autoridad jurisdiccional
que Jorge Emilio, es el ex preSIdente del Partido Verde Ecologista de
México, por lo que de cOnformldad con el articulo 16 de sus
estatutos®®, forma parte del Consejo Politico Nacional del citado
instituto politico, lo que refuerza el hecho de que se trata de una
figura publica en el amblto politico en activo. Inclusive el nombre y
cargo de Jorge Emilio aparece en la pagina web del Partido Verde
Ecologista de México dentro de los miembros de su Consejo Politico

(4 1

Nacional.

Sl

W",’p,‘\fuk .
e e

170Euego entonces, la mserc;(on de la imagen del quejoso en los videos
gwdos aun sin s@ consentimiento al tratarse de una figura
p%‘ﬁ'&"a encuentra Justlﬁ cion constitucional a partir del ejercicio
legitimo de otros derechdé humanos, cuando el interés publico en
dicha difusién lo amerlta:

e-f, F

1i71.Por tanto, en el caso conca‘eto se justifica, bajo la apariencia del buen
derecho, la inclusién de Ia [imagen del denunciante en los videos
materia de denuncia, en eI contexto de que se trata de una figura
publica con amplia trayéctdna en cargos politicos y de elecciéon
popular, en el contexto del actual proceso electoral local para la
renovacion de la Gubernaturé del Estado de Quintana Roo, y su
supuesta relacién de compIICIdad con una de las candidatas.

%

i

R e, °

que tiene en la esfera de su respgnsabilidad la definicion de la estrategia politica, normativa y de
afiliacién del Partido. Lo integrar@n 27 consejeros electos por la Asamblea Nacional, quienes
durarén en su encargo seis afios y por los ex presidentes nacionales del Partido.

28 Artfculo 16.- Del Consejo Politic'%g\lacional: El Consejo Politico Nacional es el érgano del Partido
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i2.Por ende, la publicacién de la .ii%agen del denunciado esta amparada
por la libertad de informacién de la ciudadania al existir un interés

publico en su difusion.

R

Caso concreto 5

i3.ENn el caso a estudio, es iﬁ%po?‘tante tener en cuenta que no existe
controversia sobre la ex@étencia de las expresiones materia de
denuncia, contenidas en "_[’os {Videos denunciados a través de las
redes sociales Facebook c?.flnsl:ragram.

;:

wa.Por ello, la controverSla a ‘dilucidar versa, en si los hechos
denunciados, rebasan los: Ilmites de la libertad de expresion y si los
mismos pueden no ser susceptlbles de proteccion, al considerarse la
posible configuracion de calumnla en contra de Mara Lezama, en su
calidad de candidata a\ Iaa Gubernatura del Estado, como del

ciudadano Jorge Eml|l0,, y del PVEM, vulnerando asi dlverségf

¢
disposiciones constltumonales y electorales. ¢ K

B TRIBUNAL £
175.L0 anterior, toda vez que, “el partido denunciante aduc&cnmg §lé

seflalan hechos falsos del éctuar y la dignidad de Mara Lezama,
Jorge Emilio y del PVEM. ,,

w76.EN el caso, es dable senalar que en atencién a las constancias que
obran en el expediente de ;gmerlto y tomando en consideracion las
manifestaciones realizadas gor el denunciante en escrito de queja,
procede el analisis del contv_;nldo del video, a fin de determinar la
posible actualizacion de la caIumnla en contra de Mara Lezama en su
calidad de candidata g la quernatura del Estado, postulada por la
Coalicién “Juntos Hacemos ﬁ-hstona en Quintana Roo”, como del

ciudadano Jorge Emilio, y del F’VEM

i77.Por cuanto a infraccion denun(?;iad,a, relativa a la calumnia en el video
publicado a traves de la red social Facebook, es dable sefialar que su
analisis se realizara desde dos ‘perspectivas; en principio respecto al

ciudadano Jorge Emilio y posteriormente las referidas entorno a la
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ciudadana Mara Lezama, en su :talli"'dad a la Gubernatura del Estado
de Quintana Roo y del PVEM.

e Jorge Emilio

.
&
*

ws.EN ese sentido, el partido deﬁunciénte aduce que MC y su candidato
a la Gubernatura del Esiédo _’fde Quintana Roo, ha realizado
propaganda calumniosa en contfa del ciudadano Jorge Emilio, lo
anterior, a través del vidéb puElicado en las redes sociales de
Facebook e Instragram, respective;mente.

\
B
¥

179.Al caso, cabe recordar qué‘ quedo establecido en la acreditacion de
los hechos de la presente ;%entenéia, el contenido de los videos y que
al ser idénticos en su cohienido, por economia procesal se hara el
estudio del publicado a t—i;avés_"de la red social Facebook el cual

e . .
sefala para el caso que nos interesa lo siguiente:
‘:‘4 X%

WA %3 -
% Tﬁ, "Ella es Mara Lezama" candidata del Verde;
% i El, el Nifio.verde, . su compli I n
: ! plice, seguro los conoces.
Wl/ ' El es un vividor, ‘que ha saqueado nuestro paraiso, y ella lo
& — ha permitido, han hecho de Cancan su negocio,
L DECUINTANART Y ahora van Por todo Quintana Roo
AL DE ACL KNS ;Se pasan de corruptos!

iSe pasan de verdes!

Quintana Réo, lfegé la hora de un Gobierno decente.
Ponte Naranja. *

Ponte al Pech.

Dr. Pech Gobernador

5

i S -

1.EN ese sentido, cabe reitejﬁaif las imagenes del video en torno al

Zial

ciudadano Jorge Emilio, las cuales corresponden a lo siguiente:
TES
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11.De lo anterior, podemos apgecxar que de las imagenes en las que se
hace referencia al cnudadano Jorge Emilio, tiene por objeto imputarle
un hecho falso, en relaolon a[ que el candidato a la Gubernatura le
imputa ser un saqueadof’ y “corrupto”, por lo que, sus
imputaciones deben ser conS|deradas como calumnia, en perjuicio
del referido Jorge Emlho ya que son imputaciones que no se

encuentra amparadas bado Iai_,llbertad de expresion.

12EN ese sentido, para establecer la gravedad del impacto en el
proceso electoral’, debe valorarse la imputacién del hecho falso o
delito en funcion del cqntemdo y el contexto de la difusion a fin de
determinar el grado c;e a%ectacién en el derecho de las y los

ciudadanos a formarse un punto de vista informado sobre los partldo

s ’14

politicos o sus candldatos

& v
\ (7]
1, 3

oﬂﬁ Ey

we3.Por lo que, al reahzarse un analisis de las imagenes con Ir%?cugmgﬁs
que integran dicho matenal en la que se alude la postura del eﬁms r
del mensaje, este Trlbunal advierte una imputacion directa de un
hecho o delito falso, ya qug las aseveraciones realizadas, contrario
a lo que sostienen las partes denunciadas, las mismas no estan
protegidas ni amparadas: p‘br el derecho a la libertad de expresion,
maxime que los videos materla de denuncia hasta el dia de hoy, han
tenido un gran impacto en gpl proceso electoral local en curso, toda
vez que, el video alojado .‘n la red social de Instagram ha tenido

un total de 1,916 reproduc,,’lones mientras que en la red social de

Facebook 78,000 reproduc» ones, advirtiéndose que las mismas se
han realizado de forma mah(‘,losa con el propésito de que impacten

gravemente en el proceso elettoral local en curso.
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&
1e.De lo anterior se desprende Cj‘uez-’al considerar estos elementos en su
conjunto, se conf‘ igura el Ilmlte constltumonalmente valido a la libertad
de expresion®® £ 3

1s.EN ese sentido, la prohltzimon de la calumnia en la propaganda
politica o electoral, tlen& la flnalldad imperiosa de garantizar el
derecho de las y los CIudadanos de ser informados verazmente
respecto de hechos relevantes para poder ejercer debidamente sus

derechos polltlco-electorajes, prlnCIpaImente, su derecho a votar.

185.3in embargo, no esta permltldb que, a través de la difusion de
propaganda politica o elee;toral se expresen hechos y delitos falsos
a sabiendas, que |mpactén gravemente en el proceso electoral, con

el caso a estudio acontece

o Ahora bien, para establecer objetlvamente si la lmputacuﬁn de hechos
)\\”}+

; expresmnes las cuales en la mayoria de los casos combinan

mmntécoﬁclwr que se tu\/o uh minimo estandar de debida diligencia

‘opiniones”, taenen un “sustento factico” suficiente que

en la investigacion y comprobamén de los hechos en que se basa la
expresion, lo que en el casp e‘n,estudlo no acontece.

18s.LO anterior es asi, porque"‘él rﬁensaje difundido a través de las redes
sociales de Facebook e Instagram son afirmaciones en contra del
ciudadano Jorge Emilio," mejor conocido como -Nifio Verde-
aduciendo que el mismo, es un “saqueador”, “corrupto” y que “ha
hecho de Cancun su negomoi.

180.5iN embargo, de autos que obran en el expediente en que se actua,
no se advierte ningln elemento de prueba que permita concluir que
tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y

comprobacion de los hechos;;en que basa su expresion.

"1

% Es de precisar que el contenido del aré!culo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que define la calumnia, es exactamente igual al analizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad antes citada
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w0.Por ello, en el caso que nosf oﬁfcupa, si el candidato denunciado
difunde informacién manifiesta&h;énte falsa o no comprueba que tuvo
la minima debida diligencia »*"‘pa‘fra comprobar la veracidad de los
hechos en que funda sus expresmnes en su propaganda, esta
autoridad Jurlscncmonal presume que existe la malicia en la emision

de los mismos®’ ;?"

w01.Es decir, al difundir informafCiéﬁt de hechos falsos, dicha informacion
debe estar apoyada en elementos de conviccion suficientes, al
incurrir en una de las restriccmnes previstas constitucionalmente, en
atencién a la carga negatwj@é qu_e sin justificacion racional y razonable,

dicha informacién puede generar sobre la dignidad de las personas®

e
»

3
5

12.En ese sentido, se advierf;e qUe el candidato a la Gubernatura del
Estado, al tratarse de mamfestamones emitidas a partir del interés

publico, se le exige un cahon de veracidad, puesto que se trata, g,g
o**' S

imputaciones que no entran dentro del debate vigorosog. e ]

estamos frente a un lmputaclon de hechos o delitos falsg§ %

trascendencia en el proceso comncnal en curso. TRIBUNAL ELECT‘;:}L«
f

SECRETARI, GENERA

w3.Por tanto, las manlfestaclones que realiza el candidato a la

i
3

Gubernatura del Estado postulado por el Partido MC, constituyen
calumnia, pues existe la pre.mslon de determinada conducta o hecho
concreto mediante el cual se ie imputa un hecho falso o delito, pues
las mismas, no son expresmnes genéricas entorno a una critica o
descalificacién, sino mputacnbnes directas, dirigidas a su persona

atribuyéndole un hecho o deht% falso.

KRR

e Mara l_.ezama

= “.@.

1w4.POr otra parte, en torno al co@tenldo del video difundido a través de

las redes sociales de Facebo@k»;e Instagram, por cuanto hace a las

\

%0 \/éase SUP-REP-89/2017 y SUP- REP-42/2018
1 Cfr. Tesis XXXIII/2013, con titulo: “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA
IMPUTACION DE DELITOS CUANDO cor%eu.o SE DENIGRA A LAS INSTITUCIONES Y A

LOS PARTIDOS POLITICOS O SE CALUMNIA A LAS PERSONAS’, en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 103 y 104.
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alusiones que se realizan de la candidata a la Gubernatura del
Estado de Quintana Roo, ana;_{'izédo en su contexto en el apartado de
acreditacién de los hechos de !a presente resolucién se preciso lo

siguiente:

En ese sentido, en dlcho video se afirma que “Mara Lezama es

wrﬁ“"‘

cand|data del Verde” :-zcompllce del Niho verde”, pues ella ha
Ug%‘ﬁ%o el saqueo, refére que han hecho de Cancun su negocio y
ahora van por todo Qumtana Rocr, se pasan de corruptos, es decir, en
otras palabras, el candlﬂato a la Gubernatura del Estado, acusa de
manera directa a la cmc}adana fMara Lezama de ser coémplice del

£
saqueo y por lo tanto es una corrupta.
w.En ese sentido, de la. investigacién realizada por la autoridad
instructora se acredité la existencia, contenido y fecha de la
publicacion de los videos '(dosf'de mayo del afilo en curso) en los

términos puntualizados en la acreditacion de hechos.

197.Asi que, en todo el contexto que se ha podido observar a través de
las imagenes en el apartado pjrobatorio y, de acuerdo al contenido
que ha quedado citado, para éste Tribunal se hace evidente que el
contenido de los videos difurjz:iidos a través de las redes sociales

Facebook e Instagram constituyen calumnia.
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196.Ello es asi, porque el contenido de los videos que ahora son materia
de impugnacion, realizan una imputacién directa que recaen en la
ciudadana Mara Lezama en atencmn a las expresiones que se

realizan en donde de manera dlrecta vinculan a la candidata a la

Gubernatura del Estado. !

4
.

150.Este Tribunal considera que las imputaciones que se realizan en los
videos denunciados se est4 ante la presencia de expresiones que de
manera univoca llevan :é la imputacion especifica que es dirigida al
ciudadano Jorge Emilio;y por eljde, al sefalar a la ciudadana Mara
Lezama como su cémb_lice de .un hecho o delito falso, es que se

actualiza la calumnia.

20.Es decir, adn y cuandg se trata de una secuencia de imagenes en
donde se va mostrandé las imagenes de la ciudadana Mara Lezama
y de Jorge Emilio, de acuerdo al senalamiento que el candidato

denunciado realiza en: algunas de las imagenes, son mpu’gasme,s

especificas dirigidas a éllos concretamente

i

R
201.Por lo que, la difusion de hechos falsos con el objet%? diargga?%rgl
CTORAL DE

electorado respecto de las capamdades y aptitudS§CREBAA eiNEcaso

concreto de Mara Lezama- contendiente en el actual proceso
electoral local, no se en(;_uentra ‘permitida, toda vez que resulta claro
que con ello se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio

de la libertad y autenticidad del sufragio.

202.De acuerdo con lo anterid}j, al realizar una valoracion de los efectos
que dichas imputaciones {bueden tener en el electorado es dable
sefalar que cde acuerdo con las. reproducciones que han tenido los
videos es dable sefialar que el video alojado en la red social de
Instagram ha tenido un total zde 1,916 reproducciones mientras que
en la red social de Facebook ?8,000 reproducciones, ello sin contar
los impactos televisivos o el ‘canal de You Tube, por lo que se

advierte que las mismas se han realizado de forma maliciosa con el

48



PES/037/2022

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

propésito de que impacten gravemente en el proceso electoral local

en curso.

23.De lo anterior, se puede concluir. que acorde con el principio de
veracidad aplicable a los dérech‘os de libertad de expresién e
informacion, no existe un minimo estandar de diligencia en la
investigacién y comprobacién de los hechos imputados, asi como
prueba alguna que demuestre lo contrarlo

“f

204.Por ello, al tratarse de hechqs falsos difundidos a través de las redes
sociales de Facebook e: Instaqram esta autoridad resolutora
considera que los mlsmés han impactado seriamente en la
percepcion respecto al debado desempeno del cargo al que aspira la
candidata Mara Lezama, *con lo."que se vulnera el derecho del
electorado a recibir mform_a\’c;lén veraz respecto de la oferta politica a

elegir.

e 0 A

!\T‘,

20.EN el caso a estudio es Jéble seﬁalar que de las frases siguientes:
“EI el Nino Verde, su complgce, seguro los conoces”, “El es un vividor que
/ha saqueado nuestro paralso y qlla lo ha permitido”, “;Se pasan de
g\%r ptes!” Asimismo, dura,nte el desarrollo del material denunciado, se
vgstiahz%n las frases: “NIMO VEIi‘DE SAQUEADOR”, “SE PASAN DE
CORRUPTOS”.

'é
|
o

26.El elemento personal s,e acrédlta en primer lugar, porque la

A

publicacién objeto de degmuncua se realiz6 en las redes sociales
Facebook e Instagram del car%dldato denunciado; tal y como se
estableci6 en el apartado d,é heéhos acreditados, en el que se estimo
respecto a la tltulandadf de:’ las cuenta como un hecho no
controvertido. Asimismo, de Ias imagenes que acompaian dichas
publicaciones se adwerten Ias imagenes y logotipos tanto de la
candidata Mara Lezama comd, de la parte denunciada; de lo que

resulta evidente que la ciudadat}ia puede identificarlos plenamente.

2072.De esa manera, también es urghecho acreditado, la existencia de las

publicaciones objeto de controversia en las redes sociales aludidas,
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tal y como se advierte del contenido de la diligencia de inspeccion

ocular de fecha 6 de mayo, realizadas por el Instituto.

28 Ahora bien, por cuanto hace a los elementos objetivo y subjetivo
constitutivos de la calumnia con impacto en el proceso electoral, se
considera que se actualizan, dadas las imputaciones de hechos
falsos que se hacen en los videos materia de denuncia, en contra de
la candidata a la Gubernatura del Estado y Jorge Emilio que desde la
perspectiva del candidato a la Gubernatura postulado por MC,
permitié el “saqueo” por':paﬁe del ciudadano Jorge Emilio, con los
que se actualizan actos de corrupcnon y en donde la ciudadana Mara

Lezama es su comphce

w0.Derivado de lo expuesto, se puede concluir, que en los videos
denunciados, se imputan hechos falsos por parte del Partido Politico
MC y de su candidatin, por lo que, los contenidos de mérito
constituyen un mensaje calumnioso, ya que la misma no se

encuentra en el contexto del debate publico.

3

cualquier etapa del proceso electoral) no se expond@ﬁ“?m&l&w@gtos
en que se imputen dnrecta o indirectamente conductagthcf@ - &in
elementos minimos de veraCIdad, pues ello no solo demerita el
proceso democratico, sind‘;que puede incidir negativamente en el voto

libre e informado de la ciudadania.

>
X y

21.LO que en la especie se:le‘ actualiza, toda vez que, como se ha
establecido, se esta en préfsencia de la imputacién univoca de una
conducta delictiva, esto es,:}dichos contenidos no forman parte del
debate publico, necesario eri‘;toda sociedad democratica y mas aun
en el contexio de un procesoielectoral como el que actualmente se

desarrolla en el Estado.

22.En efecto, en los videos matéria de denuncia, se les atribuyen
imputaciones relacionadas con ‘los delitos de CORRUPCION vy

SAQUEO, no obstante, las mismas en modo alguno pueden
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considerar como opiniones, critica o percepcion del responsable del
material, en torno al desempefo de la ciudadana Mara Lezama en el
actual proceso electoral como de Ia t‘fayectoria politica de Jorge
Emilio, pues dichas imputaciones se traducen en hechos especificos

o la comisién de delitos falsos.

z3.Por tanto, del andlisis individual y cdhtextual de las imputaciones
objeto de denuncia, se advierte que las mismas estan dirigidas a
sefialar de manera directa hecho_é falsbs o delitos que se identifican
como corrupcidn y saqueo en el marco de una contienda electoral,
cuestion que de ninguna manera es \/élida como parte del debate y
confrontacién entre partidos pdliticos y personas que buscan un

cargo de eleccién popular.

212.LO0 anterior es asi, porque de acuerdo a las palabras “corrupcién” y/o
“corrupto/a”; “saqueo”, saqueaf’ y/o “saqueador”, constituyen la
imputacién de un hecho o dellto, tal y como se puede apreciar de sus

significados, siendo los siguier’jtes, en‘términos de la Real Academia

&t

'de la Lengua Espariola:

WC rEYpcion
3| igt. corruptio, -Onis. s ;
1. f. Accién y efecto de corromper.o corromperse.

. 4. f. En las organizaciones, especialmente en las publicas, practica
consistente en la utilizacién dQ las funciones y medios de aquellas en
provecho, econémico o de otra indole, de sus gestores.

Corrupto, ta i

Del lat. corruptus.

1. adj. Que se deja o ha dejado s&_bornar, pervertir o viciar. U. t. c. s.
2. adj. desus. Dafiado, perverso, torcido.

Saqueo >
1. m. Accién y efecto de saquear.”

Saquear

1. tr. Dicho de los soldados: Apodérarse violentamente de lo que hallan en un
lugar. '

2. tr. Entrar en una plaza o lugar robando cuanto se halla.

3. tr. Apoderarse de todo o la mayor parte de aquello que hay o se guarda en
algun sitio.

Saqueador, ra
1. adj. Que saquea. U. t.c. s
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Complice

3. m.f. Persona que, sin ser autora de un delito o una falta, coopera a su ejec

ucién con actos anteriores o simultaneos

215.Por tanto, del estudio realizado a la propaganda denunciada, en un

contexto total, es decir, de forma integral, se puede apreciarse en la
imagen y el texto de la publicacion denunciada, que se pronuncia un
mensaje que contiene un juicio valorativo o una imputacion contra de
Mara Lezama y Jorge Emilio, sjendo que se les realiza una acusacion
de corrupcion y saqueo asi como de la candidata Mara Lezama ser
complice del delito de robo, lo cual, de ninguna manera dicha

imputacién forma parte del debate politico.

216.ES decir, el candidato denunciado realiza una imputacién al sefalar
que se realiza SAQUEO y CORRUPCION por parte de Jorge
Emilio y su cémplice' Mara Lezama, toda vez que tales

aseveraciones configuran una calumnia electoral.
d \\'m v,

3~

2i7.L0 anterior, tomando en cuenta que la palabra “SAQUEQ@C‘
sinénimo de ROBO. For lo que, dicha aseveracion le mp&i\é{'

“Sbane
manera directa a la ciudadana Mara Lezama ser corrf@f?%weifdﬁlt
RETARIA GENERA

de robo.

z8.EN ese sentido, del anélisis del contexto integral tanto de la imagen y
el texto de la publicaciéon: denunciada, se puede arribar a la
conclusion de que, si se le acusa a la candidata de que ES VERDE, y
se acusa a sus aliados del VERDE de SAQUEO, en consecuencia,
de igual modo se le esta seﬁélando a la candidata Mara Lezama, de

ser complice del delito de ROBO.

210.Esto es, para el candidato a la Gubernatura del estado postulado por
MC, los vinculos de Jorge Emilio con Mara Lezama consisten en una
complicidad respecto de un delito equiparable al robo —como lo es el
saqueo- y por tanto, actos de corrupcion atribuidos a la candidata a la
Gubernatura del Estado, por lo que de ninguna manera comprenden

una opinidon o percepcién del emisor del mensaje —José Luis Pech
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Vérguez- pues lo anterior, si se traduce en la imputacién de hechos o

delitos falsos.

220.De ahi que, la determinaciéﬁ dé este Tribunal es considerar que con
la difusién de los videos en comento se vulneré el derecho de la
candidata a la Gubernaturqf a éarticipar en un proceso electoral local
en condiciones de igualdad, pues con la inclusién de este tipo de
comentarios en donde se Hacel' mencion al contexto politico en el que
él se desarrolla, a través de Ié presentacién de informacién que es
calumniosa, se le depara* perjwclo a su persona y, por ende, a las
condiciones en que se presenta su candidatura. Ello, pues se busca,
evidentemente, generar uha duda respecto a si, efectivamente, ella
es complice o tiene |nJeran0ta en ese tipo de asuntos delictivos, con
la consecuente mcldencia de ese factor durante su posible

candidatura y, en su caso, pOSIble ocupacién del cargo.

221.Asi, este Tribunal adwerte que dichos videos son susceptibles de
g,producnf un dafio |rreparable a la imagen, honra y reputacion, asi
@scomo vulnerar los bienes JurIdlcos tutelados por la normatividad
%e.c,toml ya que las expreSIOnes contenidas en él pueden
sdinformar al electorado y por ende escapa de los limites legales

permitidos.

22 Toda vez que, del ané]isis"‘i.-dezl contexto integral de los videos es
posible concluir que, referir 'émbiguamente los mencionados delitos,
vinculados a la imagen y nombre de la candidata y las menciones
“...el Nifio verde es su cémpllce ella lo ha permitido, son unos

corruptos”..., es posible determmar gue el contenido de los videos se

apartan de la norma vigente, p@r tanto, no puede ampararse bajo la

libertad de expresion.

o el
i

223.En ese sentido, y como se ha ﬁénifestado, la libertad de expresion
tiene limites, y uno de ellos es Ié de evitar que, con cualquier tipo de
manifestaciones, se incida en la esfera juridica de cualquier
gobernado, incluso a manera presuntiva, respecto a la posible

comision de delitos, sin el debido soporte factico y juridico.
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».En ese orden, en el marco del debate politico, las expresiones o
manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes intervienen en
la contienda electoral, con. el fin primordial de calumniar, implica

vulneracion de derechos deitercero o su reputacion.

25.Se afirma lo anterior, ya qUe en el caso concreto la utilizacién de las
imagenes en las que aparece su mote o sobre nombre con su
apellido, relativas a mputgpnones de temas delictivos, como elemento
visual concatenado con el jéuditivo respecto a que ella es complice de
saqueo y que han hechci de Canculn un negocio, por la referencia y
vinculacion de estos a un v;i?mecho delictivo, se colige que la pretension
no es formular merasjj_yfgxpresiones de caracter valorativo sino

sefalamientos con el prq'p;')sito de afectarla.

26 Por lo que tal promocional se centra en la exposicion negativa de la

imagen de la candidata, éﬁgiriendo que ha participado en la comision

\\I)(

de delitos tales como, saqueo siendo complice del mismo, L@

rebasa el tema del debatey_l_.polltlco electoral. " "C/@“‘ N

3 4
Y., ‘lb Q@
'} ﬁ“\\ 5,

227.Por tanto, este Tribunal coﬁ3|dera que con dichos v1d@t§% a&@f
ETAR]

dignidad y honra de la cmdadana Mara Lezama vy, por ende N§§“le

calumnia. *

3 o

228 Este autoridad Jurlsdlccnonaf arriba a esta conclusion en virtud de que
si bien el tema de las frases de los videos pudiera ser de interés
publico, toda vez que, se. alude a cuestiones econdémicas en la
entidad y que la candldata,a‘sl como Jorge Emilio son una figura
publica con trayectoria polificé‘;;_, ello no justifica la descalificacién o
minimizacién del derecho a,:laszhonra y dignidad de las personas,
considerando que el propio ‘vart~i'culo 6 de la Constitucion General
establece como limite a la l;ber{gd de expresion, la proteccion a

derechos de terceros.

z90Ahora bien, tomando en consideracion que Jorge Emilio y Mara

Lezama son figuras, cabe destécar que la Sala Superior ha sentado
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precedentes en el sentido de que una democracia constitucional al
requerir de un debate desinhibido, vigoroso y completamente abierto
sobre los asuntos polfticos,;ﬁ‘ debe asumirse que pueden incluir
ataques vehementes y en :}ocasiones desagradables contra el

gobierno y sus candidatos.

230.Si bien estas manifestacione§ son una via para colocar en la opinion
publica las actividades realizadas por los gobernantes, este criterio
no es aplicable al caso coaneto’, ya que la critica establecida en los
videos materia de denuncia cj;'oni‘las imagenes y frases ya sefaladas,
se encamina a una situacfén particular de Jorge Emilio y Mara
Lezama, que es la imputacibn éubjetiva de la comisién de un delito,

agraviando su honra 'y dignidéd;
: i
231.Sirve de criterio a lo anter{i‘br,.; la jurisprudencia 14/2007, de rubro:
“‘HONRA Y REPUTACI(')N-; SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CdNTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA
POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION” manifiesta que el respeto a los derechos de tercero o
%T;S:Jtamon de los demas se reconocen dentro del ejercicio de la
libertad de expresion, correspondlendo al Estado su proteccién contra
injerencias arbitrarias o abus;vas en los ambitos de vida privada. La
honra y dignidad son valores{%unlversales construidos con base en la

opinién, percepcidon o buena l%ma que se tiene de los individuos.

2:2.Por Ultimo, cabe destacar qdéiisi bien los partidos politicos gozan del
pleno ejercicio de la libertad &e expresion a través de la difusién de
ideas, opiniones o juicic}s, éste se encuentra limitado
constitucionalmente en funéién’;al derecho que tienen la ciudadania

de recibir informacion veraz y nd;manipulada.

253.Es decir, no debe ponderarse unicamente la proteccion del emisor de
la idea, sino que se debe proteger simultaneamente el derecho del
receptor de contar con la informacién que sea clara y veridica,
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soportada en hechos reales, SUsceptlbles de comprobacién y no

apoyados en invenciones o insinuaciones mal intencionadas.

z4.Dicha situacion se hace extensiva al MC, en su calidad de sujeto
pasivo de propaganda politica-electoral calumniosa, al ser una
persona juridica de derecho publico que goza del derecho a la buena

imagen ante el electorado, su militancia y simpatizantes.

z5.Ell0 porque a raiz del antenido de los videos, se advierte una
vinculacioén con el Partidd;Poll’tico, toda vez que es un hecho notorio
que el candidato respecto)';fdel cual se realizé la calumnia es postulado
por el MC.

26.Cabe recordar que ha 'sido criterio de Sala Especializada, en la
resolucion recaida al expediente SRE-PSC-17/2015, con base en
criterios jurisprudencialés nacionales e interamericanos, que los
derechos humanos re'conocidos en el propio ordap;g,mlento

constitucional y en los tratados internacionales en los QLt ;
&)

Mexicano sea parte, corresponden a todas las person@ ingl ‘
las morales o juridicas, y por tanto las persona&morales Qﬁ‘f‘tulares

SECRETA DE QUINTAN
del derecho fundamental al honor en sentido obje dE e fsneido
como la reputacion o buena fama de que se goza, y por tanto, son

susceptibles de proteccion a Ia calumnia.

257.8i bien se ha seﬁalado‘_ﬁquei en lo atinente al debate politico y
electoral, el margen de tbleﬁéncia de la libertad de expresion se
amplia frente a juicios vall‘or‘ativos, apreciaciones 0 aseveraciones
vertidas en esas confrontadiohes, cuando se actualice en el entorno
de temas de interés publico én una sociedad democratica, tratandose
de un imputacién hacia un funcionario publico y los aspectos
relacionados sobre su gestlori (cémplice de saqueo y corrupcién), lo
cierto es que existe un Ilmlte al derecho fundamental de libre
expresion y manifestacion de !:as ideas, que consiste en la prohibiciéon
a la propaganda politica o electoral de los partidos politicos cuyo

contenido haga alusién a expresiones que calumnien a las personas.
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28.5€e advierte que estos sefialamientos dentro del contexto integral del
promocional, no revisten un :scarécter meramente informativo y
deliberativo, y en cambio, conla imagen destacada, se centra en la
exposicion negativa de la ca»ndidata, lo cual rebasa el tema del

debate politico electoral de la .brftica.

23.Cuestion que va en detrlmento también del Partido MC al ser el
candidato a la gubernatura por el mismo instituto politico; por lo tanto,
le asiste la razén al partldo promovente al sefialar que con dichos
videos difundidos a través de redes sociales afecta la dignidad y

honra y por ende se les calumnia.

20, Asi, en los videos en cuestién no se encuentra un verdadero ejercicio
de libertad de expresion, ai_l no observarse en su contenido una critica
respetuosa, por lo que noabona a un debate serio ante la sociedad, y
en cambio, si calumnian al ciudadano Jorge Emilio y a la candidata a
la Gubernatura Mara Lezama y al PVEM, en tanto se imputa

conte"xtuavlmente un delito-a los referidos ciudadanos de dicho partido.

241, En consecuencia, de las constancnas que obran en autos del
@(pedrente que se resuelve se acreditan las conductas sefaladas en
los numerales 41 de la: Constitucion Federal, 247 parrafo 2, 443
parrafo 1, inciso j) y 471 de Ley General, 25 parrafo 1, inciso 0) de la
Ley general de Partidos P'oll’ticos, 51 fraccién XVI, 288 y 396 fraccion

IV, de la Ley de Instituciones.

22Derivado de todo lo expuesto, este Tribunal determina que se
acredita la existencia de contenidos calumniosos, derivados de los
contenidos emitidos en los videos materia de denuncia a través de
las redes sociales Facebook e Instagram, lo cual no se encuentra

amparado por la libertad de expresion.

2.3.Similar criterio sostuvo la Sala Superior, en la sentencia recaida en el
expediente SUP-REP- 184/2022, emitida en fecha cinco de abril del

afo en curso.
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Culpa in vigilando del Partido MC....

24.De conformidad con lo dispuesto por' el articulo 25, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General de Partic?és Politicos y 51, fraccién |, de la Ley
de Instituciones, se prevé_{i'-bomo obligacion para los institutos
politicos, el conducir sus acti\;idades dentro de los cauces legales, asi
como ajustar su conducta y'la de sus militantes, con estricto apego a
la ley y a los principiog': del Estado constitucional de derecho,
respetando el derecho »dl'e los demés partidos politicos y de los

£

ciudadanos.

2#5.En suma, de lo precisado se debe tener un escrutinio mas puntual,
cuando exista posible afectacién al interés superior de la nifiez a
través de la difusion de propaganda electoral relacionada, en este

caso, con la campafia electoral de alguna de sus candidaturas.

26.0e o anterior es posible advértir que, en el caso especifico, existid
una falta al deber de 'c'uidadolpor parte del partido MC, debido a la

conducta desplegada por su candidato al cargo a la Gubernatura del"

S
: "&é

i( ~
27.Est0 se debe a que, el candidato dada su participacion a@m ﬁecror

Estado de Quintana Roo

=S l~\/l

il

k.a

videos denunciados, toda vez de que aparece su 1magenRE%?éﬁte
todo el video, ademas de ser el quien hace las imputaciones de forma
directa al apreciarse del audio su voz, se considera responsable de la
infraccién a la normati\ia elefztoral de calumnia vulneré como ya se
tuvo por actualizada la infraccion relativa a la calumnia, sin que exista
una prueba que demuéstré- que dicho instituto politico hubiera
desplegado algun acto ‘tendente a evitar o cesar la conducta
infractora desplegada por su candidato, por lo que se presume que la

toleraron y/o aceptaron.

28.Sirve como sustento de o anterior, lo determinado por la Sala
Superior®?, en el sentido déﬁ“ qgue la posicion de garantes de los

partidos politicos respecto ae la conducta de sus miembros vy

% Véase la jurisprudencia intitulada: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".
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simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del Esfado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto é la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dlChOS individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obllgacmh del partido politico; lo cual, determina
su responsabilidad por haber,aceptado, o al menos tolerado las
conductas realizadas dentro":‘ de las actividades propias del instituto
politico; esto conlleva, en iﬂltimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido,

sin perjuicio de la responsabilidad individual.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
2.0 Una vez demostrada la at}tuajizacién de la infraccidén, se procede a

imponer la sancién correspondiente.

250.Con fundamento en lo establebido por el articulo 394, 395, 396, para
la individualizacion de Iés sanciones previstas en el articulo 406
"“ftacmones lyll, en correlamon con el diverso 407, todas de la Ley de

shtumones se debe tomar en cuenta las circunstancias que rodea
:

iolacién de la norma admlmstratlva de acuerdo a lo siguiente:

MB!VIWAL!ZA\GW DE LA SA

'Q.
*

;!l ‘ﬁ**

Por cuanto hace a Ia gravedad de la
infraccion en atencién a que se ha

I, La gravedad * de la
responsabilidad en que se

incurra y la conyemencia de
suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma las
disposiciones de ‘la Ley de
Instituciones, en atenmén al bien
juridicamente tutelado o las que
se dicten con base'en él.

5

acreditado la infraccién en comento
con motivo de la realizacion de las
conductas sefaladas y en
consideracion de los elementos
anteriormente precisados respecto al
Partido MC y de su candidato José
Luis Pech Varguez, se concluye que
en el presente caso, la gravedad de la
conducta debe calificarse como leve.

Las circunstancias = de  modo,
tiempo y lugar de la infraccién.

Consiste en la difusién de dos videos
relativos a su propaganda a través de
las redes sociales Facebook e
Instragram de cuentas verificadas del
candidato denunciado, suceso que es
denunciado en el periodo de campania.

Las condiciones
socioeconémicas de las+ partes
denunciadas.

En el caso que nos ocupa, no se
acreditan dichas condiciones, pues el
motivo de la presente sancién no
corresponde a la econémica.
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V.

Las condiciones externas y:'los
mecdios de ejecucion.

La difusién de los videos en diversas
redes sociales, corresponde al periodo

de campanfa del proceso electoral local
del Estado y el medio de ejecucién
precisamente fueron las redes sociales
de Facebook e Instagram donde se
transmitieron los videos denunciados.

Sefiala la propia Ley de Instituciones,
que se considera reincidente al
infractor que, habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de una
' obligacién de ese cuerpo normativo,
i incurra  nuevamente en  alguna
infraccion al ordenamiento legal,
: dentro de los cuatro afios posteriores a
la  primera  declaratoria  de
responsabilidad, lo que en el caso no
acontece.

V. La reincidencia - en - el
incumplimiento de obligaciones.

VI. En su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o pérjuicio
derivado del |n~umpI|m|ento de
obligaciones. :

Aspecto que no se toma en
consideracion en razén de que no
existen medios de prueba que
permitan cuantificar monetariamente
un beneficio econémico a los
responsables de la conducta que se
debe sancionar, o un dafio o perjuicio
de idéntica causa en los demés

; partidos que contendieron en

‘ proceso electoral pasado.
2s1.Por lo anterior, lo procedente es ubicar al partido denunmad&,&%

sanciones que tengan en cuenta las circunstancias {&['A6;
MI\’JAGBE

aplicarlas con la finalidad de disuadir las conductas reprochadas y

evitar asi una remmdencua.,

2s2.Entonces, de lo anteriormént§ expuesto, se tiene que la difusion de
los videos implicé una infraccion a las disposiciones constitucionales
y legales y tomando en consideraciéon que los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, ési como la conducta realizada por el
Partido MC y su candidato a-'jfi.la Gubernatura del Estado, José Luis
Pech Varguez, toda vez que ? partir de la difusiéon de los videos a
través de las redes sociales, t(jivo como resultado enviar un mensaje
equivocado & la poblaciéon del Estado de Quintana Roo, con relacion
a la posible participacion de Mara Lezama y Jorge Emilio, en hechos
falsos o delitos; por lo que la amonestacion publica se torna eficaz
al publicitarse, haciendo del conocimiento que tanto el candidato

como el Partido MC inobservaron las disposiciones legales al incurrir
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en conductas que se configuran gomo violaciones a la normatividad

electoral.

2.En consecuencia, en términos de las fracciones | y I, incisos a) del
articulo 406 de la Ley dé Instituciones, se sanciona con
amonestacién publica al ciUdadano José Luis Pech Varguez,
candidato a la Gubernatura del Estado de Quintana Roo y al partido
politico MC, la cual deber4 realizarse en la sesion de Pleno en la cual
se resuelva el presente as’;‘unto, asi como en su oportunidad
publicarse en la pagina de inLternet de este Tribunal Electoral, en el
entendido de que con esta séncién se busca lograr la prevencion de
futuras violaciones, por lo qg’;ie al aplicar a las sanciones el test de
proporcionalidad, se considgfa que se cumple el mismo, ya que se
persigue un fin constitucion?lmente véalido, ademas de ser idéneas,
necesarias y proporcionable% en sentido estricto, razones por las que
se impone la referida amqfhestacién publica con el propésito de
hacer conciencia en los infractores de que la conducta realizada ha

SN]
: 1do considerada ilicita.

X - i
3

.
361 r lo tanto, es evidente que los hechos denunciados en la queja,
biltignsﬁf’gxe% una vulneramon a la normativa electoral, al haberse
determinado que su contgnldo es calumnioso en contra de la
candidata a la Gubernatur% del Estado, postulada por la Coalicién
“Juntos Hacemos Historia én buintana Roo”, de Jorge Emilio y del
propio Partido Verde Ecolq‘giéta de Meéxico, que fueron difundidos
mediante la propaganda ?léctoral denunciada, alojadas en las

cuentas “Dr. Pech”, de las re_’dés social de Facebook e Instagram.

255.Por lo que en el caso, ah determinarse que el candidato a la
Gubernatura del Estado y MC inobservaron la legislacién electoral, tal
situacién se debe hacer dQl conocimiento general a fin de otorgar
eficacia a la sancién impuésta, esto es, informar y/o publicitar que
tales sujetos de derecho, hén llevado a cabo actos que se apartaron

§

de la legalidad. y
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256, EN consecuencia, a juicio de este Trlbgnal se determina que son
existentes las violaciones alegadas por el Partido Verde Ecologista
de México relativa a la calumnia en per]UICIO del ciudadano Jorge
Emilio Gonzalez Martinez y de la CIuda’dana Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa en su calidad de candldata a la Gubernatura del
Estado, asi como del Partido Verde ~Eco|og|sta de México, atribuida
por el candidato José Luis Peché\}’?érguez y el Partido Politico
Movimiento Ciudadano a través de Ia f"lgura culpa in vigilando.

2s7.EN razon de lo anterior se: L

RESUELVE
PRIMERO. Se declara la existenéji@ de la conducta consistente en
calumnia en berjuicio del ciudadané’;“ \;jorge Emilio Gonzalez Martinez y
de la ciudadana Maria Elena Hef"rﬁelinda Lezama Espinosa en su
calidad de candidata a la Gubematura del Estado, asi como del

\ﬁ\l)()

Partido Verde Ecologista de Mexnco atnbundas al ciudadano Joséi i

Pech Varguez, en su calidad de candldato a la Gubernatura del Esf
de Quintana Roo, y al Partido Pohtlco Movnmlento Cludargano p%?’#é

BUNAL €1 £cT0R,
figura de culpa in vigilando. ;g. SECRETARIA GENE

SEGUNDO. Son inexistentes las ‘infracciones consistentes en la
vulneracion al modelo de comunloamon politica, uso indebido de la
pauta uso indebido de la imagen del ciudadano Jorge Emilio Gonzalez
Martinez y uso indebido del emblemé del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, atribuidos al ciudadano José Luis Pech Varguez y al Partido

Movimiento Ciudadano.

TERCERO. Se impone una amoneséécién publica al ciudadano José
Luis Pech Varguez, en su calidad dé'(’;andidato a la Gubernatura del
Estado de Quintana Roo, y al Partidb Politico Movimiento Ciudadano,

por la figura de culpa in vigilando.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral de Quintana Roo, para

efectos de suspender de manera inmediata los videos materia de
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denuncia de conformidad con los argumentos emitidos en la presente
resolucion, tomando las acciones pertinentes que considere
necesarias y con posterioridad a ello, informe a este Tribunal su

cumplimiento.

NOTIFIQUESE, en términos'ije?Ley.
Asi lo resolvieron por mayorffa de votos en sesion publica no
presencial el Magistrado Presudente Sergio Avilés Demeneghi y el
Magistrado Victor Venamlr. con el voto particular razonado en contra
de la Magistrada Claudia: Camllo Gasca, integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de Quiﬁtana Roo, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y ‘da fe QUIe para su debida constancia,

firmaron con posterioridad el present

MAGIS RADO PR DE

WY ] ®,
gﬁ ¢ l’/
pen SERGIO /ES DEMENEGHI

—7

____h‘_.
EAODIA CARRICEG-GASC

= A

ol

BLE quﬁ // /
MAGISTRADA MAGISTRADO

VICTOR VE VAS VIVAS

—

SECRETARIO GE P EACUE DOS

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del procedimiento especial sancionador
identificada con la clave PES/037/2022, resuelta en la sesién de pleno no presencial el dia
veinticinco de mayo de 2022.
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VOTO PARTICULAR RAZONADO QUE FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PES/037/2022.

Con el debido respeto de los magistrados que integran este Pleno del
Tribunal Electoral de Quintané Roo, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 16, fraccion IV del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, me permito formular el presente voto
particular razonado, para exponer los motivos juridicos por el cual
disiento de la resolucion aprobada por la mayoria de este Pleno, en la
que se determina la exustgnma de la conducta consistente en
calumnia en perjuicio del ciu'dadano Jorge Emilio Gonzalez Martinez
de la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza en su
calidad de candidata a la Gubérriatura del Estado, y del Partido Verde
Ecologista de México; as! como la inexistencia de las infracciones
consistentes en la vulneracuon aI modelo de comunicacion pohtté'\fg
uso indebido de la pauta, uso mdebldo de la imagen del uudad%ﬁ% ‘%

=

>[N

Jorge Emilio Gonzalez Martlnez y uso indebido del ew@m%mécﬁ
Partido Verde Ecologista de Mex:1co atribuidos al ciudadano Soféé""ﬁﬁfyﬁf
Pech Varguez y al Partido Mosélmlento Ciudadano, por la figura de

culpa in vigilando. ?
\

Antecedentes:

Calendario Integral del Proceso El veintidos de octubre de dos
mil veintiuno, el Consejo General -aprobd el calendario del Proceso
Electoral Local Ordinario 202;1 2022 para la renovacion de la
Gubernatura y Diputaciones Iocales para integrar la XVII Legislatura,
ambos del estado de Qumtana Roo, del cual para el caso que nos
ocupa destacan las siguientes f?chas.

g.

e Inicio del proceso electoral: 07 de enero 2022.
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e Aprobacién de las solicitudes de registro de las candidaturas
para contender como candidatas 0 candidatos a la gubernatura:
28 de marzo de 2022. '

e Periodo para para la celebraéién de las campafas electorales:
03 de abril al 01 de junio de 2022.

Queja. El cinco de mayo, la Dilreccién Juridica, recibié escrito de
queja signado por el ciudadano BenJamln Trinidad Vaca Gonzalez, en
su calidad de representante propletano del PVEM, en contra del
ciudadano José Luis Pech, gn su calidad de candidato a Ia
Gubernatura postulado por el partldo MC asi como en contra de dicho
instituto politico por cuipa in y/g//ando por la presunta comisién de
infracciones a la normativa eliec.toral consistente en la publicacion y
difusion de un video en las "Nreides sociales en el que se realizan

'manlfestaCIones calumnlosas

?ﬂmlsmn y Emplazamlento El once de mayo, la autoridad

éipstruc;'qqra determind admltlr a tramite la queja y emplazar a las
D il

Npartes'para que compareCIeran a la audiencia de ley.

Audiencia de Pruebas y Al;egatos. El diecisiete de mayo, se llevd a
cabo la referida audiencia, efﬁ la que se hizo constar que las partes
denunciadas comparecieron ‘_gp?or escrito, mientras que el partido
promovente no comparecio ni;d'e forma escrita ni oral.

Recepcion del Expediente. EI dieciocho de mayo, se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tnbunal el expediente formado con motivo
de la instruccion del presente pil'ocedlmlento mismo que fue remitido
a la Secretaria General, a efecté de que se lleve a cabo la verificacion

/“

de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El dia veinte de mayo, el Magistrado
Presidente, acordd integrar @ el expediente PES/037/2022,
turnandolo a la ponencia, del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,

por asi corresponder al orden de turno.
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Argumentos del voto particular razonado.

Como bien se sefiala en el proyec’qd que se nos pone a consideracion,
la. CALUMNIA ELECTORAL, ?. se. encuentra regulada en la
Constitucidn Federal, en el artfculoj 41, Base III, apartado C, el
articulo 471 de la Ley Genera:lA en relacion con los preceptos 51
fraccion XVI, 288 y 396 de la Ley de Instituciones.

El bien juridico tutelado de Ia CALUMNIA en materia electoral es el
sano desarrollo de las contlendas electorales, a través de la
prohibicion de emitir expresmges que calumnien a los partidos

politicos o las personas.

TS ey

En este contexto, es dablé ééﬁalar que ha sido criterio de Sala

Superior que no se conSIdera transgresnon a la normatividad electe
(‘é‘*‘a“

la manifestacion de ideas, expresnones u opiniones que, apre
en su contexto integral, aporten elemento que permitan la forrﬁa‘\%’ 1954

B gD
de una opinidn publica Ilbre, la consolidacién del SISterﬁ’gEg&%TﬂlAGENERAl
y de las candidaturas |ndepend|entes, asi como el fomento de una
auténtica cultura democrética, siempre que no se rebasen los limites

constitucional y legalmente éstéblecidos.33

Asi pues, en el debate demo'Cfético es valida la circulacidon de ideas
que permita a la cmdadanla cuestlonar e indagar respecto de la
capacidad, probidad e ldoneldad de las candidaturas, las personas
funcionarias publicas y de Ios-;gartldos politicos, cuyas propuestas,
ideas, opiniones o desempefio pi@éde comparar, compartir o rechazar.

3
4
4

|

33 SUP-REP-89/2017
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Las expresiones aludidas en e1 promocional denunciado son

las siguientes:

"Ella es Mara lezama " candidata del Verde;
E|, el Nifio verde, su complice, seguro los conoces.

El es un V/'L"/'idO/i que ha saqueado nuestro paraiso, y ella
lo ha permitido, han hecho de Cancin su negocio,

Y ahora van Por todo Quintana Roo

ise pasaﬂ"j' de corruptos!

iSe pasab' de verdes!

Quintana: Roo; llegd la hora de un Gobierno decente.
Ponte {Varanja.

Ponte al Pect,

Dr. Pec}7 Gobernador

En el caso concreto, cé)n el debido respeto de mis compaferos
magistrados, no comparto los razonamientos y consideraciones en
, que sustenta la existenci'a de‘ﬂ la calumnia en perjuicio del ciudadano
"fo»Jorge Emilio Gonzalez’ Martlnez de la ciudadana Maria Elena
Hermellpda Lezama EspmoZa en su calidad de candidata a la
)&ubern‘atura del Estado *y del Partido Verde Ecologista de México, lo
anterior, pues a juicio degla suscrita, la resolucién aprobada carece de
congruencia juridica, y [5or ende, vulnera el principio de
exhaustividad y certeza:ijurfdica que toda autoridad jurisdiccional

3

debe respetar.

La observancia del prin&pio- de exhaustividad deriva del segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién Federal en el que se
consagra el derecho é l_a satisfaccion de las condiciones
fundamentales que deben- régir en el procedimiento jurisdiccional,
que concluye con el dictado de una resolucion en que se dirimen las
cuestiones efectivamente debatidas.
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Este derecho fundamental obliga aiA juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocinﬁ;iento, considerando todos vy
cada uno de los argumentos aducidés en la demanda y todas las
pretensiones deducidas oportunamehte en la controversia, a efecto
de resolver sobre todos los punto,‘s' suj,étos a debate, de ahi que,
cuando la autoridad emite el acto dé decision sin resolver sobre algun
punto litigioso, tal actuacion 4€S violatoria del principio de
exhaustividad. §

En ese sentido, el principio de éxha.l‘_jstividad se cumple cuando se
agota cuidadosamente en la sen't;énciai el estudio de todos y cada uno
de los planteamientos de las partes" y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegufa Ia:":certeza juridica que debe privar
en cualquier respuesta dada por una autoridad a los gobernados en
aras del principio de seguridad Jurldlca

R ~DOS

:" -@@ﬁ;&’" 4
: RN
Por tanto, el principio de exhaustlwdad impone a los ]uzgadok§,['\' W

%\%
vez constatada la satisfaccién de Ios presupuestos procgé#i%ﬁ% ot Sun
DE

condiciones de la accidn, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia todos y cada uno de lps argumentos sustanciales de las

partes durante la integracién de Iascontrover5|a

$ a.

by

En ese sentido, esta Sala Superiéﬁr ha sostenido que el principio de

exhaustividad consiste en que Iaséj‘autoridades agoten la materia de

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el

examen y la determinacién de Ia‘ftotalidad de las cuestiones de los

asuntos en los que se ocupen, a éfecto de que no se den soluciones

incompletas.
i

'g

Asi pues, los motivos de disenso‘:'%_‘a juicio de la suscrita son los

siguientes:
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J :
Jorge Emilio Gonzalez Martinez.

]

Si bien, la suscrita comparte que el promocional, en el caso del
ciudadano Jorge Emilio Gonzalez Martinez (que es menester sefalar
que no es candidato a la .gube_rnatura o bien, a una diputacién local
en el actual proceso electﬁc'aral)", no contiene una opinidn critica hacia
él, sino que, contiene Ia lmputaCIon de un posible hecho o delito
falso, al sefialar y acusar dlrectamente que dicho ciudadano es "Wifo
verde saqueador’, "E/ “es un vividor, que ha saqueado nuestro

V4 ||

paraiso...”, "se pasan de corruptos

4

*

El motivo de disenséf en ";‘este apartado, es por cuanto, a las
argumentaciones realtzadas en los parrafos 162 al 172 de la
resolucion, respecto al uso indebido de la imagen del multicitado
ciudadano, bajo la JUSg,Ctlf caglon que al ser una figura publica esta
permitido difundir y "h‘acerf' uso de su imagen en la propaganda
nelectoral de las: candldaturas durante el periodo de campafas en un
u;‘;‘r\oceso electoral. Lo que no comparte la suscrita, es que, si bien el
ciudadano Jorge EmI|IQ Gonzalez Martinez es una figura publica,
quien, por ese hecho, tnenen menor resistencia que los particulares
ante las intromisiones a los derechos de la personalidad asociadas al
ejercicio de la libertad de expresmn NO menos cierto resulta, que ello
no justifica que se estd _=hag|endo un uso indebido de su imagen,
puesto que, en el bror’ﬁocional claramente se le imputan
directamente hechos o délitds falsos, lo que generaria una opinidn
negativa en la ciudadania, 'po'f lo que, cada vez que vean su imagen
lo relacionaran como una persona corrupta, y que ha saqueado
nuestro paraiso.

e e
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En este sentido, el uso de la imagen y las expresiones realizadas
hacia el ciudadano antes seﬁaladq', no pueden estar amparadas bajo
la libertad de expresion y el dgreého a la informacién, dado que,
constituyen la imputacion directa de un hecho o delito falso al
ciudadano Jorge Emilio Gonzé’lézg Martinez. Por lo que, no puede
considerarse como una opinidn afel denunciado, sino de expresiones
de ataque que, por su natur_éleza, no contribuyen a un sano
desarrollo de la contienda eléctéral, razdn por la cual, a juicio de la
suscrita no estan amparadas;pof la libertad de expresion en el ambito
politico-electoral. %

Maxime, como ya sefalé, e'l‘ multicitado ciudadano no es candidato a
la gubernatura o dlputauon electoral en el actual proceso electoral
local 2021-2022, es decir, no ‘es contendiente. En este sentido, se
puede advertir, que la mtencnon del denunciado no es la de difundir

\\\)().S

informacidén que contenga una critica formulada respecto de te(ﬁ‘ A

7/" \

connaturales al debate publlco como las relacionadas 8
actuacion o gestion de los organos o autoridades estgtgggéff?i ‘4
mensajes a la ciudadania quintanarroense que coadyuven A CHiFRL !
opinidn publica, libre e inforh{éda, asi como, tampoco la intencién de
hacer un llamado al voto a"‘favor 0 en contra del ciudadano Jorge
Emilio Gonzélez Martinez, smo que, su intencién es la de emitir

expresiones de ataque.
&

Maria Elena Hermelinda Le@ ma Espinoza.

Si bien, para que exista la calumnia se requiere de la imputacion
directa de hechos o delitos falsos con un impacto en el proceso
electoral, lo que en el caso concreto sucede, pues se advierte que el
candidato a la gubernatura denunciado imputa directamente la
comision de un hecho o delito falso en contra de la candidata Mara
Lezama, a sabiendas que esaiinformacién no es verdadera, de
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manera que no se trata de una opinidn o critica fuerte y severa de

una candidatura durante la campafia electoral, sino que contravienen
la normatividad aplicable. :

$ .3
i

En lo que respecta a las considérétiones realizadas en los parrafos
212 y 213 para determinar la e)‘;(”istfencia de expresiones calumniosas
en contra de la candidata a la ghbernatura del Estado, la susCrita no
comparte la connotacién que sé: le da al vocablo “corrupcién”, puesto
que ya ha sido criterio reiterado de la maxima autoridad en materia
electoral que el vocablo “cbrr,(;lpcién” no necesariamente debe
interpretarse como imputaciéf} de un delito, ya que debe estudiarse
en el contexto en el que se e";nite, LO CUAL EN EL PRESENTE CASO
LA PONENCIA ES OMISA EN HACER TAL ANALISIS.*

- Asi también, no comparte la suscrlta el razonamiento expuesto en el

w parrafo 217 del presente proyecto, en virtud, que el vocablo saquear

4 no se encuentra tipificado en Nuestro Cddigo Penal, sino que, la

W'

,QgconduCta antijuridica tipifi cadg en dicho ordenamiento juridico es el

de “robo” y querer darle un significado equiparable a la palabra
saquear, sin justificar en el désarrollo de la sentencia, si dicho
vocablo encuadra en algﬁné conducta tipificada en nuestro
ordenamiento penal mexicarfo,’f' sino que, simplemente se limita a
plasmar diversos significados que la Real Academia Espafiola le da a
la palabra saquear, lo que pof ningln motivo, se puede tomar como
un analisis veraz y colmadé‘,{-? de certeza juridica. LA PONENCIA
PROPONE POR ANALOGIA ATR?BUIR UN HECHO COMO SI FUERA UN
DELITO, LO CUAL NO EéTA PERMITIDO SANCIONAR POR
ANALOGIA. '

34 Sentencias SUP-REP-197/2015 y SUP-JE-72/2022.
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Asi también, a juicio de;{fia suscrita en la presente resolucion carece
de certeza juridice, ;Ejebido a que en el desarrollo de las
consideraciones en nir}_@un momento se especifica si la calumnia se
actualiza por la imputé&ién de hechos falsos o delitos faltos, y ante
ello, caemos ante una:‘; falta de exhaustividad en el contenido de la
sentencia al no delir;gitara si se trata de un HECHO O DELITO,
veracidad y certeza ji;lridi;a, misma que debe privar en cualquier
respuesta dada por l;J,na ?utoridad a los gobernados en aras del

principio de seguridad i’urfc,l‘ica.

Por todo lo anterior,‘es que la suscrita emite el presente voto
particular razonado, mismo: que solicito sea anexado a la presente

sentencia.

También, para efectos'de méxima publicidad, solicito que en el
boletin quede en claro queila suscrita ha emitido un voto particular

razonado que es igual a un voto en contra.

DRA. CLAUDIA CARRILLO GASCA
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Que estas treinta y seis fojas Utiles, por ambos lados, son copia fiel y exacta
de la resolucién emitida por este Tribunal Electoral de Quintana Roo, el dia
veinticinco de mayo de dos mil veintidos, en el Procedimiento Especial
Sancionador con numero de expediente PES/037/2022, interpuesto por el

Partido Verde Ecologista de México en contra de José Luis Pech Varguez y

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en articulo 230,
fraccion IX de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo y a peticion de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca
quien la ofreciéo como anexo de su voto particular en contra en la Sesion de
Pleno de fechade hoy. DOYFE.- === -ccccmccccmccc i e e e e ecmcnemms

Chetumal, Quintana Roo, a los treinta y un dias del mes de mayo de dos mil

veintidos, - ------cmmmcmmmcn i e e r e e e e r e,
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