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Asunto: Se interpone Juicio de Revision
Constitucional.

Actor: Partido Revolucionario Institucional.

Autoridad responsable: Tribunal Electoral de
Quintana Roo.

Acto reclamado: Resolucidon que determina
INEXISTENCIA de la infraccion dentro del
Procedimiento Especial Sancionador promovido
por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Renan Eduardo Sanchez Tajonar y la
coalicion Juntos Hacemos Historia, de fecha 31 de
mayo de 2022, en autos del expediente
PES/032/2022 emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo.

H. Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Presente

Lic. Julian Rafael Atocha Valdez Estrella, Secretario Juridico y de
Transparencia del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional en Quintana Roo, personalidad que acredito con el nombramiento

que anexo al presente ocurso; sefialando como domicilio para oir y recibir

toda clase de notificaciones y documentos el ubicado en iz

T T T T
it SEE————— capital del

I con correo electr()nico'_l_.- y autorizando para los
mismos efectos, asi como para imponerse de autos, 2 [

sefialo como correo electronico para recibir notificaciones el siguiente:

Y oo @ debida  fespeks

comparezco a exponer:

Que con fundamento en los articulos 17, 41, 99, fraccién IV, y 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; con fundamento en los
articulos 3, parrafo 2, inciso d), 8, 9, 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, 86, 87 y 88,
parrafo 1, incisos a) y b), y demas relativos y aplicables de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 184, 185, 186, fraccién

Il, inciso b), 187, 189, fraccién |, inciso e), y demas relativos y aplicables de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, vengo a interponer Juicio de
Revision Constitucional Electoral por el cual se impugna la resolucion que
determina la INEXISTENCIA de la infraccion dentro del Procedimiento Especial
Sancionador promovido por mi representada en contra de RENAN EDUARDO
SANCHEZ TAJONAR vy la coalicion JUNTOS HACEMOS HISTORIA en
Quintana Roo, de fecha 31 de mayo de 2022, en autos del expediente
PES/32/2022, y notificada el dia 1 de junio de 2022.

En tal virtud, con el objeto de acreditar el cumplimiento a los requisitos previstos
por los articulos 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se procede a describir de manera puntual el
acatamiento a los requisitos de procedibilidad previstos en la ley de la materia:

1. Presentarse por escrito ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o resolucion impugnado: Es el caso del presente libelo, el cual se presenta

por escrito y ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo, quien emiti6 el acto de

autoridad que ahora se impugna.

2. Hacer constar el nombre del actor: Partido Revolucionario Institucional q
acude a través del que suscribe con el caracter de Secretario Juridico y de
Transparencia del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en Quintana Roo, personalidad que acredito con el nombramiento que anexo al
presente ocurso, personalidad que se encuentra reconocida en los autos del
expediente en el que se acta tramitado por la autoridad responsable.

3. Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir. Han quedado precisados en el proemio del

presente ocurso.

4. Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria del promovente. La personalidad con que se actia se encuentra
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debidamente acreditada y reconocida, obrando agregada la documentacion
soporte en el expediente integrado en razén del expediente PES/032/2022.

5. Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo. Lo
es la resolucion que determina la INEXISTENCIA de la infracciéon dentro del
Procedimiento Especial Sancionador promovido por mi representada en contra de
RENAN EDUARDO SANCHEZ TAJONAR vy la coalicién JUNTOS HACEMOS
HISTORIA en Quintana Roo, de fecha 31 de mayo de 2022, en autos del
expediente PES/32/2022, y notificada el dia 1 de junio de 2022.

6. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resoluciéon impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Como esa H. Sala Regional podra advertir, una vez hecha la lectura del presente
instrumento, se sefialan de manera clara los hechos, agravios y preceptos legales
violados, los cuales se reproducen tanto en capitulos independientes, co
una lectura e interpretacion arménica y en conjunto del presente med
impugnacion que se somete a su consideracion.

7. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas. Al tratarse de un Juicio de Revision Constitucional,
en linea con lo establecido por el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, no es necesario cumplir
con el requisito previsto en el inciso f) del referido articulo, en virtud de que la

violacion reclamada versa exclusivamente sobre puntos de derecho.
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8. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. Asi se

establece en el presente escrito.

Establecido lo anterior se procede a dar cumplimiento a las reglas
particulares para la procedencia del presente Juicio de Revision
Constitucional

9. El juicio de revision constitucional electoral solo procedera para
impugnar resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para resolver las controversias que surjan durante los mismos.
Conforme a los articulos 220 fraccion 1, 430 y 431 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado de Quintana Roo, el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, es la autoridad competente para dictar la sentencia que

resuelva el procedimiento especial sancionador.

10. Que sean definitivos y firmes. La resolucion dictada por el Tribunal Elect
del Quintana Roo, materia del presente juicio es definitiva y firme, dado qué
existe a la luz de la legislacion electoral local, via o instancia para
impugnacion.

Como se podra apreciar del expediente PES/032/2022 tramitado, sustanciado y
resuelto por dicho tribunal, en la especie se agoto la instancia legaimente prevista
por la norma electoral estatal, para impugnar la resolucion que por este medio se
combate, por lo que resulta ser definitiva y firme, para los efectos del presente
Juicio de Revision Constitucional Electoral.

11. Que se viole algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se sefalara en el capitulo respectivo.

12. Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional
o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion
de los funcionarios electos. La reparacion por esta via solicitada es posible
habida cuenta que se trata de un procedimiento especial sancionador que tiene el
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caracter de sumario, considerando ademas que la eleccion de Diputados locales

en el Estado de Quintana Roo se celebrara el 5 junio del afio 2022, de ahi que
se estime que esa H. Sala Regional cuenta material y juridicamente con los
elementos necesarios para conocer, tramitar, sustanciar y resolver en tiempo y
forma, previo al dia de la jornada electoral, reparando las violaciones cometidas
por la autoridad responsable.

14. Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado
o anulado. Como se ha mencionado y aparece acreditado en los autos del
expediente PES/0322/2022 el Partido Revolucionario Institucional en Quintana
Roo a través del suscrito agotd los medios previstos en la legislacion local por lo
que respecta al presente asunto.

Interés juridico

Causa perjuicio al Partido Revolucionario Institucional que represento el a
recurrido, por las caracteristicas que le son propias, ya que este irroga
violacion al principio de legalidad, lo que incita a mi representado para hacer v
el presente medio de impugnacién en contra de la resolucién al rubro cita
aunado a que se cuenta con un interés incompatible con la determinacion que se

recurre al ser contraria a los intereses y las pretensiones de mi representada.

En efecto, el interés juridico en el presente caso, subsiste a partir de que la
autoridad jurisdiccional emitié una resolucién contraria a los principios rectores de
legalidad, objetividad e imparcialidad que debe observar en todos y cada uno de
sus actos, faltando asi mismo a la debida exhaustividad en la resoluciéon que se

combate.
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Disposiciones legales violadas

Se violan en agravio del Partido que represento los articulos 14, 16, 17 y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto sefialo el presente Juicio de Revision Constitucional Electoral se
funda al tenor de los siguientes:

Hechos en que se basa la impugnacién

Primero. Inicio del proceso electoral

Que a través de sesion solemne del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo celebrada el 7 de enero de 2022, se declaré formalmente el inicio
del proceso electoral ordinario 2021-2022 en el que se elegiran al Gobernador del
Estado y a Diputados Locales al Congreso del Estado.

Segundo. Presentacion de queja o denuncia

Que el 25 de abril de 2022 el suscrito presentd escrito de queja o denuncia en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Quintana Roo, en contra de la
coalicion JUNTOS HACEMOS HISTORIA en Quintana Roo y del C. RENAN
EDUARDO SANCHEZ TAJONAR o de quién o quienes resulten responsables,
por la comisién de conductas que se estiman contrarias a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la normatividad electoral general y

local aplicable, relativa a actos anticipados de campana.

La queja o denuncia finalmente se registr6 bajo el numero
IEQROO/PES/038/2022.
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Tercero. Remisién, recepcion y turno

O
O

Que el 13 de mayo de 2022 se recibié en el Tribunal Electoral de Quintana Roo el
oficio respectivo a través del cual remitié el expediente formado con motivo de la
instruccion del presente procedimiento, mismo que fue remitido a la secretaria
general, a efecto de que se lleve a cabo la verificaciéon de su debida integracion.
Posteriormente, el expediente citado fue recibido y turnado a la ponencia del
Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, a fin de que sea sustanciado y elaborado
el proyecto de resolucion.

Cuarto. Notificacion de la Resolucion PES/032/2022

Que el 1 de junio de 2022, a las 13:50 horas me fue notificada la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Quinta Roo, en dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave PES/032/2022, que
ahora se combate.

La resolucion en cita, en su parte resolutiva, textualmente sefialé lo siguiente:

(PARA MEJOR COMPRENSION Y EN ECONOMIA PROCESAL SE INSERTA
EN IMAGEN LA PARTE RESOLUTIVA CORRESPONDIENTE)

RESUELVE

g

{
UNICO. Se declara la inexistencia d s conductas denunciadas por

las razones expuestas en la present eﬁ' cutoria.

-r'uam,”du:*

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asl lo resolvieron por unanimiday c;ﬁ votos, en la sesién publica de

Pleno el Magistrado Preside te { Sergio Avilés Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo G caf: y el Magistrado Victor Venamir
Vivas Vivas, todos integrantesi del Pleno del Tribunal Electoral de

Quintana Roo, ante el Secret rioi | de Acuerdos del mismo,

quien autoriza y da fe. g \
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AGRAVIOS

Unico.- La sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo en el expediente PES/032/2022, fue emitida con una
deficiente valoracion probatoria, derivada de una indebida
fundamentaciéon y motivacion, asi como con un estudio sesgado
del elemento subjetivo de los actos anticipados de campaiia, falta
de exhaustividad y congruencia en la integracion del expediente
y en el estudio del caso, por lo que se violentan los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos en

agravio o perjuicio del Partido que represento.

Resulta de explorado derecho que la motivacion y la fundamentacion son
requisitos establecidos en general para todo acto de autoridad por el articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, especificamen
para las decisiones judiciales en términos de lo dispuesto por el articulo 14 de |
propia ley fundamental. Estos requisitos constitucionales consisten en la exigenci
al juez de razonar y expresar los argumentos juridicos en los cuales se apoye la
aplicacion de los preceptos normativos que se invocan por el juzgador para

resolver el conflicto.

En la especie, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido respecto de las sentencias que son actos juridicos completos, por lo
que su fundamentacion y motivacion se da en su unidad y no en cada una de sus
partes, y que las autoridades cumplen con la exigencia de la debida
fundamentacion y motivaciéon cuando a lo largo del fallo se expresen las razones y

motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a un caso
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sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los preceptos

constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.’

Por tanto, existe indebida fundamentacién y motivacién cuando en la sentencia no
se den razones, motivos ni fundamentos, que justifiquen la decisién. Sin embargo,
sobre el tema en comento se ha argumentado que cuando se sefale que existe
una indebida fundamentaciéon y motivacion tendran que especificarse las razones
por las cuales se considera que no fue correcta la manera de fundar y motivar del
organo jurisdiccional que emitié el acto que se impugna.

Al respecto debe sefalarse que la resolucién recaida al expediente PES/032/2022
causa agravio o perjuicio al Partido Revolucionario Institucional, violenta los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

toda vez que deviene incongruente en virtud de que no observa, y por ende
pasa por alto, lo dispuesto en el articulo 3 numeral 1 inciso a) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales que dispone:

Articulo 3.

1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
a) Actos Anticipados de Campana: Los actos de expresion que se realicen
bajo _cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de

una_candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para

un partido;

Asimismo, dicha resolucion tampoco se apega, y por tanto también se aparta, del
contenido de lo dispuesto por el articulo 3 fraccion | de la Ley de Instituciones y

' Al respecto, puede consultarse la Jurisprudencia 5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.
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Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que de igual forma

senala lo siguiente:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

I. Actos anticipados de campana: Los actos de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de camparias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido politico, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido politico;

Acorde a lo anterior, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que toda decisién de los 6rganos de imparticion de
justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes.
A la luz de este precepto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion hace patente que, entre otros requisitos, las exigencia
relatadas suponen la congruencia de la resolucién y la exposiciéon conc
y precisa de la fundamentacién y motivacién correspondiente. Tien
aplicacién al caso que nos ocupa, por analogia, la siguiente jurisprudenci
electoral:

Galdino Julian Justo

VvS.

Comisién Electoral Interna del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en Veracruz

Jurisprudencia 22/2010

SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA
DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE
FONDO.—EI articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que toda decisién de los 6rganos de imparticién de justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen,
entre otros requisitos, la congruencia de la resolucién y la exposicién concreta y precisa
de la fundamentacién y motivacion correspondiente; por ello, si se determina la
improcedencia del medio de impugnacién y se desecha una demanda, no debe
abordarse el estudio del fondo de la litis planteada, pues lo contrario, aun cuando se
haga ad cautelam, atenta contra el mencionado principio de congruencia.

Cuarta Epoca:

10
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Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
951/2007 —Actor: Galdino Julidn Justo.—Responsable: Comisién Electoral Interna del
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en Veracruz—15 de agosto de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario:
Enrique Martell Chavez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
392/2008.—Actores: Antonio Medina de Anda y otros.—Responsable: Comisién Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucién Democrédtica.—16 de julio de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretaria: Alejandra
Diaz Garcia.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
500/2008.—Actores: José Roberto Davalos Flores y otros.—Autoridad responsable:
Comisién Nacional de Garantias de! Partido de la Revolucién Democratica.—27 de
agosto de 2008 —Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—
Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiuno de julio de dos mil diez, aprobo
por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 48 y 49.

En este orden de ideas, el Tribunal Electoral responsable, al emitir la n

que por esta via se combate, en la parte considerativa, medularmente sefia
siguiente:

(PARA MEJOR COMPRENSION Y EN ECONOMIA PROCESAL SE INSERTA
EN IMAGEN LA PARTE CONSIDERATIVA CORRESPONDIENTE)

Finamente, en lo relativo al elen%nto subjetivo, a juicio de este
Tribunal, no se tiene por acredlkado. Esto es asi, dado que del
analisis del contenido del mensa'*%p publicado por el denunciado
(descrito en la tabia anterior), sé desprende que el mismo no
contiene expresiones que hagan zllamados expresos al voto a
favor de su persona, partido politico o Coalicién alguna, asi
como tampoco que haya buScado posicionarse © exaltar
valores o atributos de su persona, COn la finalidad de influir de

forma anticipada ante la cmdadapia.

1
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. Ahora bien, en lo que refiere asla segunda fotografia inserta en el
cuadro sefialado lineas ambq; ‘en donde el denunciado aparece
abrazando a una persona d91 género masculino y haciendo una

sefial con los cuatro ded@ de la mano izquierda, haciendo
referencia a la “4T” o cuarta ;1;3nsformam6n, con lo cual, a juicio del
partido quejoso se presun)?}é la intencién de apoyo a favor del
partido MORENA. ¥

2. De igual manera, la partq;denunciante refiere que el uso de la
imagen del denunciado (e donde aparece haciendo referencia a la
“4T" que lo postula), cgvcatenado con el texto del mensaje
publicado (en donde exalg valores de Mara Lezama), a juicio del
denunciante, llevan a cénclwr la ventajosa conducta tacita o
implicita, de llamar a votav@ favor del denunciado.

12. Al respecto, en primec«ﬁugar cabe precisar, que el parti
denunciante parte de una {nterpretacu‘m equivocada, al pre
que, por el simple hechodedque el denunciado utilice la sefial de
“4T", este haciendo referenctla a un llamado anticipado al voto.
que, dicha sefial de la “4T por si sola, unicamente hace alusion al
partido que lo postula, sirt quq ello, por si solo signifique un llamado
expreso al voto a favor f,;__de MORENA o algun tipo de
posicionamiento que acreijite un acto anticipado de campanfia.

12s. Asimismo, es de senalarse que tanto de un anélisis individual de la
sefial que realiza el denuncxado (“4t") y en su conjunto,
concatenado con el texto e lmagen de la publicacién denunciada
(en donde se aduce que exalta valores a favor de Mara Lezama),
no se desprende la reallzaclén ide actos de expresion que

~antanaan llamados exoresos al voto a favor del denunciado o

12
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2 De igual modo, de la publicaciérﬁlenunciada, no se desprenden
expresiones que contengan; ;qulvalontes funcionales de
apoyo a su favor o del palfléo politico o Coalicién que lo
postulé. F e

~

S TN

e A

A

.« Aunado a lo anterior, es .i}n@ortante resaltar que, el partido

denunciante parte de una ér%nisa incorrecta, dado que no se
puede inferir “tacitamente oﬂ pplicitamente” un llamado a votar a
favor del denunciado o del é‘a’ ido MORENA, o que el denunciado
haya pretendido poslcioné's_ de manera anticipada ante la
ciudadania que vive en C%ﬁ!}nel o de sus seguidores de la red

social de Facebook. %

Sty - |

B

-

<

-

o

2. Lo anterior, tomando comogzése la jurisprudencia 4/201 8# emitida
‘ nde esencialmente se dijo que para

por la Sala Superior, en '
acreditar el elemento s f_’etlvo de los actos anticipadog_de
precampafia o campafa s h é:quiere que el mensaje sea expligita
o inequivoco, y se realic'e"_ %xpresiones que de forma maniﬂééiﬁsf

$
3
4
B

objetiva, abierta y sin am : éﬁedad llamen al voto a favor o en
contra de una persona ofiartido; se publicite una plataforma
electoral o se posicione & aiﬁuien con el fin de que obtenga una
candidatura, lo que en el cas%ooncreto no acontece.

-

. No obstante lo anterior, no p%fa desapercibido para este érgano
resolutor, que del contenido ﬁ?’l aludido mensaje denunciado, si
bien se desprenden manifestéc@nes que pretenden posicionar ©
apoyar a la ciudadana Mara Le'%atpa, al referir: “nuestro pueblo va
a mejorar con ella” (haciendb a"iysién a Mara Lezama), lo cual

pudiera influir en el &animo del ?leétorado y acreditar el elemento

13
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1. Lo anterior, dado que al momento ﬁ'e la publicacién de dicho

mensaje (08 de abril del 2022) yaf ﬁabfa dado inicio la etapa

permitida para ser campafia a la ,ﬁematura del Estado, la cual,

inici6 formalmente el dia tres de a

. Lo cual, quiere decir, que el
transgrede la normativa elector I ya que evidentemente no se
posiciona a la ciudadana Mar?‘i.ozama de manera anticipada,

toda vez que, es la etapa pe j da para realizar manifestaciones

de apoyo a favor o en contra "l partido politico o candidatura de
su preferencia. M&s adn, al : tarse de una militante del mismo
partido que postula al denuncigtdo. Por tanto, con dicho mensaje no

se transgrede el principio de efluidad en la contienda electoral.

-

% Finalmente, en lo que
fa

.¥ personalizada de Ia |magenf atribuida al denunciado, cabé
A,,Mmanglén que la misma tahipoco se acredita. Dado que, del

~*Ektenido de las fotograflae;§ texto de la publicacién denunciada,

fiere a la supuesta promocion

como ya fue expuesto a > formente, no se resalta Ia imagen,
atributos, cualidades o alg | iogro del ciudadano denunciado, con
el cual se pretenda resalta# S® persona; ni tampoco se desprende
un posicionamiento de ma rq:antlc:pada ante el electorado, con lo

cual se pueda vulnerar el pténc:%no de equidad en la contienda.

iw1. De ahf que, derivado de laséconslderacaones antes vertidas, a juicio
de este Tribunal, resuktan ; inexistentes las infracciones
consistentes en actos a icupqdos de campafia y supuesta
promocién personalizada d, la 'tmagen atribuidas al ciudadano
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Es asi, que la determinacion del tribunal local arriba citada, se aleja de su deber

de ser exhaustivo, congruente y de fundar y motivar adecuadamente sus
decisiones. Esto es asi, porque, con base en una valoracion, resolvid la
inexistencia de los hechos, cuando, debid valorar este, asi como contenido y
alcance del mensaje emito por el citado SANCHEZ TAJONAR en sus redes
sociales mencionadas con anterioridad.

En este sentido, al dejar de valorarse el contexto integral de la materia de
denuncia, con los hechos probados, sumado a la indebida integracion del
expediente, asi como de las manifestaciones del denunciado, es innegable que la
autoridad arribdé a una decision alejada de la legalidad, lo que se tradujo en una
violacion a su deber de actuar de manera pronta, completa e imparcial al resolver
un procedimiento sancionador electoral.

Por otra parte, también hay sefalar que la sentencia electoral adolece de indebida

valoracion probatoria, ya que de manera sesgada concluyd que no se acredi

el elemento subjetivo de los actos anticipados de campaiia.

Conviene destacar que en términos de la Ley de Instituciones y Proced
Electorales para el estado de Quintana Roo, los actos anticipados de campana
son las expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de campanas dentro del proceso electoral, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, 0 expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido.

La Ley en comento, también sefiala que la camparia electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencién del voto.

También dispone de la ley electoral local, que se entienden por actos de
campafa las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, todos
aquellos otros en que los candidatos o voceros de los partidos politicos o
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coaliciones, asi como los candidatos independientes se dirigen al electorado en

general para promover las candidaturas.

En este contexto, es indudable que cuando algun actor politico promueve una
candidatura de manera anticipada al inicio formal de la etapa de campaiia, dicha
accion constituye actos anticipados de campana.

En ese contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sustentado que para que un acto pueda ser considerado como
“anticipado de campafia” y, por ende, sea susceptible de ser juridicamente
reprochable por infringir la normativa aplicable, es necesario que se acredite la
existencia de tres elementos de forma concurrente, en el entendido que, con uno
solo que se desvirtie, no se tendra por actualizado el tipo sancionador
respectivo. Dichos elementos son los siguientes?

e Personal. Que los actos sean susceptibles de ser realizados
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de
manera que se atiende al sujeto, cuya posibilidad de infraccion a la norma
electoral esta latente.

e Temporal. Que los actos ocurran antes del inicio formal de las

precampanas 0 campanas.

¢ Subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos anticipados
de precampafia o campaiia politica, entendida como la presentaciéon de
una plataforma electoral y la promocién a un partido politico o
posicionamiento de un ciudadano para obtener la postulacion a una
candidatura o cargo de eleccion popular.

Respecto al elemento subjetivo, la jurisprudencia de la Sala Superior ha
establecido diversos requerimientos para que se actualice, que consisten en la

2 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de
apelaciéon SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-
15-2012 y al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.
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necesidad de que existan manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor 0 en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione
a alguien con el fin de obtener una candidatura, por lo que se debe verificar lo
siguiente:

e Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de
forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote alguno de esos
propoésitos, 0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral de una forma inequivoca; y

« Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania
y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Ahora bien, la sentencia que se cuestiona, realiz una indebida valoracién de lo
hechos denunciados y las pruebas allegadas al sumario. Esto es asi, to
que, contrario al ejercicio juridico vertido en la sentencia, debia valorar el context
en el que se difundieron las publicaciones denunciadas, asi como el contenido d
los mensajes explicitos y su impacto.

Esto toda vez que, soslayd que los actos anticipados de campafia pueden
configurarse cuando se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura.

Importa destacar que tal como se demostré en la investigacion, RENAN
EDUARDO SANCHEZ TAJONAR, difundié publicaciones en su red social
Facebook, en la que hizo las siguientes manifestaciones:

En el perfil publico de la red Social conocida como Facebook, propiedad de Meta
Inc., del ciudadano Renan Eduardo Sanchez Tajonar alias Renan Sanchez

Tajonar (https://www.facebook.com/RenanSanchezT), aspirante a la candidatura
a la diputacion local por el distrito XI con sede en el Municipio de Cozumel,
Quintana Roo y postulada por el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional
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conocido como MORENA, se puede apreciar una publicaciéon con caracter publico
de fecha 08 de abril del afio 2022 a las 13:44 horas huso horario de Cancun,

México, el cual consta de contenido consistente en dos fotografias; en la primera

se aprecia al mencionado Renan Sanchez Tajonar, junto a dos mujeres, siendo la
persona que se encuentra al medio, la candidata a la gubernatura por la coaliciéon
“Juntos Haremos Historia” Maria Hermelinda Elena Lezama Espinoza alias Mara
Lezama, y en la segunda foto, aparece el citado Renan Sanchez, abrazando a
una persona del sexo masculino y haciendo una sefial con la mano izquierda, en
la que muestra cuatro dedos, haciendo referencia a la 4T o cuarta transformacion,
misma que caracteriza la intencién de apoyo y respaldo a favor del partido
MORENA. Por tanto, se puede advertir que se trata de una manifestacion de
apoyo y solicitud del voto de forma anticipada.

El contenido gramatical que acompaiia a las fotografias es el siguiente:

arranque de campana. Al iqual

nuestro pueblo va a mejorar con ella”

Por tal razén, el uso de dichas fotografias con su imagen y la mano extendida con
la sefial de los 4 dedos en mano abierta propia de la colaciéon que lo postula, en
union del contenido gramatical del mensaje, nos lleva concluir la ventajosa
conducta tacita de llamar a votar a su favor, es decir, de Sanchez Tajonar, en un
evento publico en el que no le correspondia realizarlo por encontrarse este aun en
la etapa de intercampaiias, lo que evidentemente hace que dicho precandidato
cometa ilegales actos anticipados de campaiia, prohibidos por la legislacion
electoral.

De lo trasunto, es evidente que el tribunal responsable dej6 de observar que, el

ilicito que debia confrontar con los hechos y pruebas, era el posicionamiento de
una candidatura de manera anticipada al inicio de campafia.
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Primeramente, hay que dejar sentado que el tribunal local responsable, falté a su

deber de exhaustividad y congruencia como antes se ha citado. Al respecto, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sustentado que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposiciéon de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Gnicamente algun aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria, pues sélo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar.?

Asi, de manera sesgada se consideré que, si bien, los mensajes se
dirigieron a la ciudadania en general, lo cierto era que no se desprendio
alguna expresion que denote un llamamiento al voto a favor del denunciado
o en contra de algln partido politico o candidatura y que, no se a
difusion de la plataforma electoral de la coalicion.

Ahora bien, contrario a tales aseveraciones, de haberse realizado un e

objetivo, completo e imparcial, se estaba en aptitud de verificar la configuracion
del elemento subjetivo de los actos anticipados, porque éste, se desprendia del

posicionamiento de una candidatura anticipadamente al inicio de las campanas en
el estado.

Sumado a que, la responsable de manera desarticulada y aislada, unicamente
valoré que los mensajes no tenian llamados univocos e inequivocos al voto en
favor o en contra del candidato o alguna fuerza politica, por lo que, ilegalmente los
llevé a concluir que no se acreditaba la infraccién denunciada.

3 Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 51.
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No obstante, dicha decision deviene contraria a derecho, en razén de que,

incumplié su obligacién de estudiar si los mensajes contenidos en las
publicaciones denunciadas, podian constituir un equivalente funcional de

llamado al voto.

En este contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral, tiene el criterio relativo a
que el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes no puede ser
Gnicamente una tarea mecanica ni aislada de revisidon formal de palabras o
signos, sino que también incluye necesariamente el anélisis del contexto integral
del mensaje y sus demas caracteristicas expresas a efecto de determinar si las
emisiones, programas, spots 0 mensajes constituyen o contienen un
equivalente funcional de un apoyo electoral expreso, o bien un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma
inequivoca.

En efecto, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoral '1'-1&
una persona obligada, los tribunales deben determinar si la difusion del mensaje

puede ser interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o negativa

para una campana, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a u

llamamiento al voto.

Ahora bien, en la resolucién controvertida no se advierte que el Tribunal Electoral
local haya realizado un anélisis integral de las expresiones y elementos
contenidos en las imagenes y frases denunciadas, ni del contexto en el que se
emitieron, para poder determinar fehacientemente si la finalidad Ultima de los

mismos fue precisamente los actos anticipados de campaiia.

Al respecto, el Tribunal local debié analizar la totalidad de las expresiones vertidas
en los mensajes y las expresiones que se podrian advertir de las iméagenes (tanto
en lo individual como en su conjunto) para determinar si tenian como objetivo

ultimo un posicionamiento frente a la ciudadania con fines electorales.
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Es asi, en razon de que, se paso por alto que el elemento subjetivo se actualiza
con el contenido integro de la imagenes y frases senaladas en la queja de origen,
emitidas por SANCHEZ TAJONAR. Es decir, promover su candidatura a través
de la red social resefiada, lo que consta en autos, que sucedié antes del inicio de
campana.

Al respecto, de haberse realizado un estudio con una perspectiva completa de las
caracteristicas que acreditan el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafia, el tribunal local pudo haber observado que el contexto en el que se
difundié6 el mensaje publicado en la red social del denunciado, eran bastantes
para acreditar el ilicito. Esto, toda vez que, las frases aisladas 0 en conjunto,
denotan llamados a la union politica con fines evidentemente electorales, ya que
incluso aparece con la hoy candidata a Gobernadora del Estado, MARA LEZAMA,
utilizando la expresién de los 4 dedos que por connotacién representan al partido
MORENA, uno de los integrantes de la coalicion JUNTOS HACEMOS HISTORIA.

Como se observa de tales expresiones, se puede observar un pronun
relativo a un proyecto para todos, ademas que implicitamente hace referencia a
fuerzas politicas que les quedaron a deber, sumado a que, plantea que trabajaran
por COZUMEL y QUINTANA ROO, elementos invitan implicitamente al apoyo, ya
que sefiala que juntos hasta la victoria, elemento que es relevante, si se hubiera
tomado en cuenta que el dia de la publicacion, se difundia en redes contenidos
del actual candidato a diputado por el distrito 11 con cabecera en Cozumel,
Quintana Roo.

Asi, atendiendo tanto a la calidad del denunciado como a la fase en la que se
encontraba el proceso electoral, su libertad de expresion se encontraba acotada,
por lo cual tenia la obligacion de guardar especial prudencia respecto a los
mensajes y expresiones que emitiera, vigilando escrupulosamente que no hicieran
referencia a su candidatura o a la de otros contendientes, ni que lo posicionaran
en la competencia electoral, a efecto de respetar el principio de equidad de la
contienda.
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De lo anterior, queda en evidencia que las frases 0 mensajes tienen por objeto
manejar escenarios favorables, positivos, de optimismo, vinculados con su
imagen y su clara intencién por ofrecer ese beneficio de prosperidad, lo que lo
posiciona frente al electorado, sirve de apoyo la tesis XXX/2018 de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO
SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA”.

Ahora bien, para demostrar la trascendencia de los mensajes denunciados, el
tribunal, al partir de una premisa equivocada respecto del elemento subjetivo de
los actos anticipados de camparfia, indebidamente estimé que no existié indicio
alguno que permitiera observar que la difusién se dio a través de otro medio de
comunicacion o de difusion, a fin de estudiar la trascendencia al electorado.

Consecuentemente, el tribunal responsable pasd por alto que la publicacion
denunciada, se efectud antes del inicio de la etapa comicial respectiva, lo que por
si mismo, violaba la prohibicién prevista en el articulo 3 fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado Quintana Roo. Es asi,
en razén de que la publicacion que se tilda de ilegal difunde la realizacién de
actividades de proselitismo y de difusion de propaganda en su favor antes de
obtener su registro, es que ese tribunal federal debe determinar la ilegalidad de la
resoluciéon combatida.

CULPA IN VIGILANDO

La conclusion relativa a que no se acreditada la responsabilidad al Partido
MORENA por culpa in vigilando, en relacion con los actos anticipados de
campaiia, constituye una decisién errénea, ya que tal determinacion es el
resultado de una deficiente valoracién probatoria, falta de exhaustividad y
congruencia, e indebida fundamentacién y motivacion.
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En este sentido, toda vez que la conclusion cuestionada derivd de decisiones
sesgadas, desarticuladas, es evidente que estd viciada y por tanto, debe
estimarse contraria a derecho.

PLENITUD DE JURISDICCION

En razén de que lo avanzado del proceso electoral en la entidad, se estima que
resulta necesario que esa Sala Xalapa resuelva en plenitud de jurisdiccion las
infracciones denunciadas, por lo que, en este acto, se solicita sea realizado este
ejercicio jurisdiccional a efecto de evitar dilaciones procesales respecto de
conductas que inciden directamente en la equidad de la contienda electoral local.

Pruebas

1. Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado
resolucion que determina la INEXISTENCIA de la infraccion dentro del
Procedimiento Especial Sancionador promovido por mi representada en contra de
RENAN EDUARDO SANCHEZ TAJONAR vy la coalicién JUNTOS HACEMOS
HISTORIA en Quintana Roo, de fecha 31 de mayo de 2022, en_autos del
expediente PES/32/2022, y notificado el dia 1 de junio de 2022.

2. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que beneficie a
los intereses del Partido Revolucionario Institucional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ese H. Tribunal Electoral, atentamente
pido se sirva:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo el presente
Juicio de Revisién Constitucional, teniendo por reconocido el domicilio y la
personalidad con la que promuevo, asi como la persona que autorizo en el

proemio de este escrito.
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Segundo.- Declarar procedente el presente medio de impugnacién que hago

valer y en su oportunidad resolver conforme a mis pretensiones por estar
ajustadas a derecho.

Protesto lo necesario en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, Estados Unidos
Mexicanos, a 02 de junio de 2022.

Secretario Juridico y de Transparenma del Comlte Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Quintana Roo.
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