JUICIO ELECTORAL
ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA EMITIDA
EN EL EXPEDIENTE PES/035/2022.

MAGISTRADOS DE LA SALA XALAPA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,

PRESENTES.

Héctor Rosendo Pulido Gonzalez, en mi caracter de representante propietario de
MORENA, ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo: asi
como, en mi caracter de representante de la candidata Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del
PES/35/2022 y de conformidad con los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi como en lo previsto en el articulo 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vengo a interponer JUICIO
ELECTORAL, en contra de la sentencia emitida con fecha dos de junio de 2022, en
el expediente mencionado, que determina la inexistencia de infracciones atribuidas
a Laura Lynn Fernandez Pifia, en su calidad de candidata a gobernadora postulada
por la coalicion “Va por Quintana Roo”; conformada por los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucién Democratica y Confianza por Quintana Roo, asi como
en contra de los partidos politicos que integran dicha coalicion.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 26 de la citada ley, sefialo como domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en la

. y autorizo para tales efectos a :

En cuanto a los hechos y agravios en que se basa la impugnacion y los preceptos
violentados, a continuacién se precisan.

HECHOS

1. EI7 de enero de este afio, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022, en el
que se renovara la Gubernatura y Diputaciones locales del Estado de Quintana Roo.

1




2. El 29 de abril, la Direccion Juridica del Instituto, recibié el escrito de queja
signado por el suscrito, en su caracter de representante propietario del partido
MORENA ante el Consejo General del Instituto, por medio del cual denunci6 a la
ciudadana Laura Fernandez en su calidad de candidata a gobernadora postulada
por la coalicién “Va por Quintana Roo”; asi como en contra de los partidos politicos
que integran dicha coalicién, por las publicaciones en las redes sociales de
Facebook y Twitter en las que se calumniaba a nuestra candidata Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, con la finalidad de demeritar maliciosamente su
imagen. En el mismo escrito de queja se solicité el dictado de medidas cautelares.

3. El 3 de mayo, mediante acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-042/2022, la Comision
de Quejas, determiné parcialmente procedentes las medidas cautelares solicitadas
por la denunciante y ordend el retiro de 3 URLs.

4. El 2 de junio, el Tribunal Electoral de Quintana Roo declaré inexistentes las
violaciones objeto de la denuncia atribuidas a Laura Lynn Fernandez Pifia en su
calidad de candidata a gobernadora postulada por la coalicién “Va por Quintana
Roo™ conformada por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Confianza por Quintana Roo, asi como en contra de los partidos
politicos que integran dicha Coalicion.

Dicha resolucion fue notificada a mi representada el 3 de junio, por lo que, la
presentacién del presente medio de impugnacion es OPORTUNA, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya que al no contemplarse un plazo distinto para
la interposicién del presente medio de defensa, debe estarse al genérico que preveé
el citado dispositivo; es decir, de 4 dias.

AGRAVIOS

PRIMERO. EL TRIBUNAL RESPONSABLE VULNERA LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 14 y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, POR INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION,
ASi COMO POR FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN EL ANALISIS DEL ASUNTO.

El tribunal responsable vulnera lo previsto en los articulos 14 y 16, parrafo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, por un lado, deja de
analizar cuestiones planteadas en la sustanciacion del Procedimiento Especial
Sancionador, vulnerando asi el principio de exhaustividad y, por otro lado, no
expresa debidamente las razones y fundamentos que le llevaron a concluir que no
se habian acreditado las faltas denunciadas.

Ha sido criterio reiterado de los tribunales federales que la fundamentacion y la
motivacién deben de actualizarse de forma armoénica y conjunta en cualquier acto
de autoridad, debiéndose sujetar a lo siguiente:



a) La autoridad emisora del acto debe ser legalmente competente para
emitirlo.

b) En la emisién del acto se deben establecer los fundamentos legales
aplicables al caso en concreto y, explicar las razones que sustentan el
dictado del acto o determinacién respectiva.

Por su parte, esta Sala Superior ha considerado en forma reiterada que para que
exista motivacion y fundamentacion sélo se requiere la claridad del razonamiento
sustancial sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos legales aplicables,
sin que se pueda exigir formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién
de lo estrictamente necesario para que se comprenda el argumento manifestado.

En el caso, se estima que la responsable violenta esta exigencia constitucional, al
dejar de fundamentar y motivar adecuadamente porqué estima que las expresiones
denunciadas no se consideran calumnias en contra de nuestra candidata a la
gubernatura del estado de Quintana Roo; por lo que violentan los dispositivos
legales y reglamentarios, maxime que en la denuncia se le allegaron elementos
normativos que, de haber sido valorados adecuadamente, le hubieran llevado a la
conclusién inequivoca de declarar existente la infraccion objeto de la presente
controversia, con lo que ademas se aparta de la jurisprudencia 5/2002, cuyo rubro
es: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)"

Por cuestion de orden, se evidenciara en primer término la falta de exhaustividad en
que incurrid la responsable para posteriormente expresar la indebida motivacion y
fundamentacién en que incurrié al tener por no acreditadas las faltas denunciadas,
con la consecuente érronea valoracion de las probanzas.

A. En relacion a la falta de exhaustividad

El principio de exhaustividad impone a los érganos jurisdiccionales el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la controversia, en apoyo de sus
pretensiones; igualmente, si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo, en términos de la jurisprudencia
12/2001,cuyo rubro es: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"

Para mejor comprension se transcribe el video objeto de la denuncia que es del
tenor siguiente:




“iAy Mara, Marita! Que tamafio de berrinche debes estar haciendo tu y el nifio
verde para mandar a romper otra vez mis espectaculares. Y, por cierto,
Zpor qué no te has pronunciado sobre los ataques del nifio verde hacia mi que
buscan denigrarme como mujer? ;Ese es el trato que quieres para todas las
mujeres de Quintana Roo? Generaste una campafia de represién y terror,
amenazando a los que no estan contigo. ;Y qué crees? Yo no te tengo
miedo, porque no nos van a callar, porque Quintana Roo se merece mucho
mas que rabia y o

dio. Marita, no te pongas nerviosa. Este 5 de junio te llevaras una gran
sorpresa. Podras comprar las encuestas y los medios que le alaben. Lo que
no podras es comprar la voluntad de los ciudadanos que ya estan hartos y ya
se dieron cuenta que no puedes con el paquete. No pudiste con Cancun,
menos podrias con Quintana Roo Porque para Gobemnar Quintana Roo, jno
cualquiera! Laura Gobernadora”

La responsable incurre en una falta de exhaustividad, porque deja de analizar las
frases que fueron denunciadas como calumniosas y por las que incluso, en parte,
la autoridad administrativa concedi6 las medidas cautelares.

Al respecto, en la denuncia se hizo valer que se actualizaba la calumnia, en atencién
a que la candidata Laura Lynn Fernandez Pifia difundié hechos falsos y delictivos,
ya que atribuia a Mara Lezama la destruccion de su propaganda electoral, asi como
que habia emitido amenazas a la ciudadania, lo que configuraba los delitos de
destruccion o dafio de propaganda electoral y amenazas, sin que hubiera un minimo
de estandar de debida diligencia en la investigacién y comprobacién de los hechos
en que se basan esas expresiones, por lo que se hizo valer que se configuraba
calumnia electoral, ya que solo buscaban demeritar maliciosamente la imagen de
Mara Lezama y restarle adeptos o prosélitos a MORENA; todo ello puede
corroborarse del expediente del procedimiento especial, cuya resolucion se
combate, asi como de la propia resolucion reclamada.

Como puede apreciarse, en la denuncia se hacen patente dos enunciados
calumniosos:

I. ... mandar a romper otra vez mis espectaculares.

ll. Generaste una campana de represion y terror, amenazando a los que
no estan contigo.

En ese tenor, la responsable, para efecto de analizar debidamente las expresiones
denunciadas debié valorar cada una de las frases por sus propios méritos, en
conjunto con el contexto de la denuncia y de las pruebas recabadas.

En cambio, la responsable, respecto de la frase en la que se imputa a la candidata
Mara Lezama respecto de que mandé a romper sus espectaculares, s6lo aduce
que la misma se relaciona con los diversos expedientes iniciados con motivo de las
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quejas presentadas por la denunciada ante el Instituto, por la destruccién de
espectaculares de la coaliciéon “Va por Quintana Roo”, mismos que obran en autos
del presente PES, y corresponden a los numeros |IEQROO/PES/032/2022,
IEQROO/PES/042/2022, IEQROO/PES/043/2022, IEQROO/PES/044/2022,
IEQROOQ/PES/049/2022 y IEQROO/PES/056/2022.

Respecto de esta afirmacién no realiza el estudio de los elementos personal,
objetivo y subjetivo, puesto que, si bien aduce que lo hace, unicamente refiere que
el hecho de presentar una queja al considerar que se esta ante la realizacion de un
acto o hecho posiblemente delictivo, de forma alguna puede considerarse como
generador de calumnia.

En ese aspecto, afirma también que se cumple el elemento personal y objetivo, pero
deja de analizar el elemento subjetivo, donde debi6é valorar que el enunciado
mandar a romper espectaculares implica la comision de un delito.

También debié haber considerado que esa frase implica que hubo dafios en
propiedad ajena, lo cual constituye un delito, en términos del articulo 161 del Codigo
Penal de Quintana Roo, como se evidencié en el escrito de denuncia, aunado a que
dicho ilicito se le imputa de manera directa y falsa a nuestra candidata Mara
Lezama.

Por otra parte, en cuanto a la valoracién de la frase Generaste una campana de
represién y terror, amenazando a los que no estan contigo, el Tribunal
responsable tampoco realiza un andlisis de lo que implica afirmar que nuestra
candidata ha amenazado, reprimido y generado una campana de terror.

En ese sentido, el tribunal responsable omite hacer un analisis exhaustivo de las
frases denunciadas, tampoco valora el contexto de las expresiones, pues como se
hara valer en el apartado siguiente, de haberlo realizado hubiese llegado a la
conviccién de que la imputacién de los delitos mencionados implicaba una calumnia.
En ese sentido, la responsable violenta el principio de legalidad y por ende, lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, aunado a que nos deja en
estado de indefensién y desventaja frente a la candidata denunciada.

B. Indebida valoracion de las conductas denunciadas e incorrecta
motivacién y fundamentacién por la incongruente decisién de tener por
no acreditada la falta.

Como se anticipd, la responsable determina ilegalmente que las conductas
denunciadas no constituyen calumnia, sin embargo, no justifica adecuadamente su
decisién, pues al margen de que no analizé debidamente las constancias y sobre
todo el contexto de la emisién del video denunciado, arriba a conclusiones inexactas
como se demuestra a continuacion.

El tribunal responsable soslaya que las frases siguientes se consideran delitos en
términos de la legislacién local:




I. ... mandar a romper otra vez mis espectaculares.

Il. Generaste una campana de represion y terror, amenazando a los que
no estan contigo.

Como se precis6 desde el escrito de denuncia, las frases configuran
calumnia electoral en perjuicio de nuestra candidata a Gobernadora, porque se le
imputan hechos falsos y delictivos.

Por una parte, al atribuirle la destruccion de los citados espectaculares, se le
imputa el delito de destruccion, en este caso de propaganda electoral, lo que denota
que su intencién es calumniarla al relacionarla con hechos falsos, sin que exista
una prueba que acredite esa premisa, y menos que haya algin pronunciamiento o
sentencia firme de alguna autoridad que haya arribado a esa conclusion.

Del mismo modo, se le imputa el delito de amenazas, sin que tampoco
exista prueba que acredite esa aseveracion, y menos que haya algun
pronunciamiento o sentencia firme de alguna autoridad que haya arribado a esa
conclusion.

Al respecto, debe decirse que tanto, las amenazas y la destruccién de
propaganda se encuentran previstos en los articulos 123 y 161 del Cédigo Penal
para el Estado de Quintana Roo, que a la letra sefialan lo siguiente:

Amenazas
ARTICULO 123.- Al que por cualquier medio amenace dos o mas veces
a otro con causarle un dafio en su persona, bienes o derechos, o en la
persona, bienes o derechos con quien el ofendido tenga algtin vinculo,
se le impondra de seis meses a un afio de prisién o trabajo en favor de
la comunidad hasta por seis meses.

Daios

ARTICULO 161.- Al que por cualquier medio destruya o deteriore una
cosa ajena o propia, con perjuicio de otro, se le impondra prisién de seis
meses a seis afios y de quince a doscientos cuarenta dias multa.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del TEPJF que, cuando una
opcion politica difunde informacién manifiestamente falsa o se determina que no
tuvo la minima debida diligencia para comprobar la veracidad de los hechos en que
se funda su expresion la autoridad jurisdiccional debera presumir la malicia en su
emisioén.’

! Ver SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-42/2018



También sefialdé que esa informacion solo podria estar protegida en la
medida en que pueda presumirse que se tuvo |a diligencia debida para sostener su
veracidad, porque de resultar falsa podria incidir de manera indebida en el derecho
a votar de forma informada, libre y auténtica, ya que el elector podria tomar una
decisiéon con base en elementos ajenos a la realidad lo que desvirtuaria el sentido
y legitimidad de su voto, mas alla de la réplica o las aclaraciones que pudiera hacer
la parte afectada, pues dada la relevancia e incidencia directa en la persona
afectada por la informacién, puede presumirse validamente un impacto serio o
sustancial en el electorado considerando las finalidades y trascendencia de la
pauta.

En el caso, pese a que hay denuncias por la aparicion de dafios en la
propaganda de la candidata denunciada, no existen pruebas que acrediten la
destruccion de propaganda electoral, ni mucho menos las amenazas a la
ciudadania para conseguir su apoyo o votos favor de nuestra candidata.

En este caso, tampoco existen denuncias que le imputen algun tipo de
amenaza concreta y directa, por lo que todo se ha quedado en el plano de una
campaiia de desprestigio en contra de Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa
y de mi partido, que afecta la percepcién que tienen los votantes de los partidos
que postulamos su candidatura.

Ahora bien, la responsable pretende justificar su decision, basicamente, en que:

v Lafrase “amenazando a los que no estén contigo” no implica la imputacién
directa de un delito, sino una afirmacién general que no tiene una
connotacion o un significado univoco y que dicha expresion carece de los
elementos necesarios para encuadrar el tipo penal de amenazas.

v’ Tal expresion es genérica como parte del debate politico de las camparias
electorales.

v' Asimismo aduce que al caso le resulta aplicable el criterio sustentado en
el SUP-REP-45/2019, en el cual, la Sala Superior, refiere que las
expresiones “corrupciéon”, “amenazas’ o “despidos” no constituyen
indefectiblemente la alusién a delitos y que se imputen a una persona
determinada, por lo que, en su opinién se encuentra amparado en el
ejercicio de la libertad de expresion.

v' Tales manifestaciones derivan de denuncias presentadas, tanto por la
destruccion de espectaculares, como por amenazas, por lo cual no
representan hechos o delitos falsos, sino hechos que a juicio de la
denunciada y de un tercero, constituyen actos que le causan agravio y que
deben ser investigados por la autoridad competente, mismos hechos que
han sido del dominio publico.




¥" No se advierte que el contenido de la publicacién contenga elementos para
estimar expresiones que pudieran considerarse desproporcionadas en el
contexto de la etapa de campafia a nivel local, porque no se advierte que
los mensajes emitidos calumnien a la candidata postulada por la coalicion
“Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”, puesto que las opiniones
realizadas pueden considerarse validas dentro del contexto del debate
publico en la etapa de campanas.

Al respecto, se advierte que la responsable descontextualiza totalmente la
imputacion directa hacia nuestra candidata, con relacion a que ha amenazado a los
que no estan con ella, porque justamente en el video se pretende hacer creer no
solamente que los dafos en su propaganda son de |la autoria de nuestra candidata,
sino que esa conducta (la de dafiar y romper espectaculares) son la consecuencia
o lo que puede pasar “si no estan con ella”.

En ese sentido, contrario a lo que sefala el Tribunal responsable, la candidata
denunciada tiene absoluta intencién (malicia) de hacer creer que los dafios a su
propaganda son realizados por Mara Lezama y, no solamente eso, sino que ello es
resultado de las amenazas por no estar en su linea politica.

De esta forma, es innegable que la candidata denunciada no sélo imputa delitos de
forma expresa, sino que no deja lugar a dudas de su intencién de darfiar y
menoscabar la imagen publica de nuestra candidata, al hacerlo en el contexto de lo
que si es un delito, como fue el dafio que sufrié su propaganda y sobre lo cual no
hay ningun tipo de prueba o determinacion que haga responsable a nuestra
candidata.

Por ofra parte, es importante destacar la incorrecta interpretacion que realiza el
tribunal responsable, cuando refiere que el hecho de que la candidata denunciada
haya presentado denuncias penales, le da derecho a imputar delitos falsos, siendo
que, por el contrario, lo Gnico que demuestra esa afirmacion es que existen indicios
de que se cometié un ilicito.

Incluso esa afirmacion de la responsable demuestra que su conclusién es
equivocada, porque justamente la imputacion que realiza la candidata denunciada
se realiza en un contexto de acusaciones penales y de comision de ilicitos; por ende,
no puede decirse que se trata de libertad de expresion, cuando hay una imputacién
directa y concreta de un delito que no ha cometido nuestra candidata.

Por otra parte, en cuanto a que resulta aplicable el precedente establecido en el
SUP-REP-45/2019, en el cual, la Sala Superior refiere que las expresiones
“corrupcion’, “amenazas” o “despidos” no constituyen indefectiblemente la alusion
a delitos ni que se imputen a una persona determinada, debe decirse que no resulta
aplicable al caso que nos ocupa, puesto que en dicho expediente esa Superioridad
se ocupo del analisis de una serie de frases que tenian que ver con una controversia

ventilada en medios de comunicacién que daban cuenta de una serie de dichos y



una supuesta amenaza a una tercera persona, en un contexto de un ejercicio
periodistico.

En ese aspecto, la Sala Superior, en aquel asunto y valorando el contexto de los
dichos de los sujetos involucrados, determiné que no se actualizaba una calumnia.
Sin embargo, en el presente caso hay una imputacién directa del delito de
amenazas y dafio, que como se precisé con antelacién, no hay duda que se
encuentran tifipicados como ilicitos penales y su imputacién directa, sin pruebas,
actualizan la calumnia en perjuicio de nuestra candidata.

En tales condiciones, se advierte que el Tribunal responsable hace una incorrecta
valoracion de los hechos denunciados y sin la suficiente motivacion y
fundamentacién, simplemente refiere que no se actualiza la calumnia, pese a que
se ha demostrado que hay imputaciones directas a delitos falsos.

SEGUNDO. VIOLACION A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL POR INFRINGIR LAS GARANTIAS DE DEBIDO PROCESO
E INCORRECTA VALORACION PROBATORIA.

En el parrafo 129 y siguientes de la resolucién reclamada, el Tribunal responsable
introduce y valora elementos probatorios que no fueron ofrecidos en tiempo y forma
por la parte denunciada, y mucho menos nos dio vista con ellos, con lo que se
violenta el principio de contradiccion y debido proceso, en perjuicio de mi partido y
nuestra candidata.

En efecto, el articulo 14 Constitucional otorga el derecho de los gobernados a ser
oidos y vencidos en juicio en donde se sigan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Este derecho contempla el debido proceso que deben observar las autoridades
judiciales para que los gobernados tengan acceso a la tutela judicial efectiva bajo el
amparo de leyes procesales que garanticen la igualdad y equidad de las partes en
un proceso de indole jurisdiccional.

En el caso que nos ocupa, se estima que la garantia de debido proceso se ha
violentado, porque el Tribunal responsable, sin respetar el derecho de defensa de
mis representadas admite y valora probanzas que desconociamos. Al respecto, el
tribunal sefala:

En el caso particular no basta que el partido denunciante aduzca la
imputacién de delitos falsos como lo son amenazas, darios o destruccion
de propaganda que desde su Optica pudieren actualizarse, ya que del
anélisis de las expresiones denunciadas antes referidas, concretamente
a la destruccion de espectaculares y amenazas, con estas no nos
encontramos ante la imputacion de delitos falsos en los términos que
aduce la denunciada, pues como se ha manifestado, ésta realiza tales
expresiones, por ser temas abordados en el debate publico, pues son




relativas a las propias denuncias que ella y la coalicién que la postula,
presentaron ante las autoridades competentes en tiempo y forma, por los
hechos que consideraron le causaron agravio (destruccion de sus
espectaculares), como consta en autos, de las copias certificadas de
dichas quejas presentadas que originaron los procedimientos especiales
sancionadores enunciados en el parrafo 105; asi como también, por las
amenazas que fueron denunciadas por el periodista Alfredo Griz en
contra de Mara Lezama, misma que fue abordada en diversos medios de
comunicacion, tal y como se aprecia en el acta circunstanciada levantada
por la autoridad sustanciadora, con__motivo de los links
proporcionados por la denunciada en su_escrito de alegatos,

imagenes y links que a continuacion se enlistan para mayor
claridad:

Al respecto introduce ligas de internet que dan cuenta de notas
periodisticas para concluir que se abordan el tema del periodista Alfredo
Griz, en los que se mencionan en sintesis, que éste ha realizado
diferentes investigaciones sobre Mara Lezama, y su presunto vinculo con
el crimen organizado, razén por el cual ha recibido amenazas. Luego
entonces se advierte que tales expresiones denunciadas se encuentran
relacionadas directamente con informacién difundida de una autentica y
genuina labor periodistica.

Como se aprecia de esa parte de la resolucién, la responsable introduce y valora
supuestas publicaciones que al parecer dan cuenta de una denuncia que relaciona
a nuestra candidata Mara Lezama, sin embargo, el contenido de dichas notas no
debid ser valorado en perjuicio de mi representada, en atencién a que no tuvimos
oportunidad de pronunciarnos sobre las mismas, ya que como la propia responsable
lo afirma, fueron aportados en la etapa de alegatos, sin que se nos corriera traslado
de las mismas.

Aunado a ello, no merecen valor probatorio, puesto que el hecho de que existan
notas periodisticas en las que se hagan sefialamientos a nuestra candidata, eso no
es motivo suficiente para justificar las expresiones calumniosas proferidas por la
candidata denunciada al imputar el delito de amenazas y dafio, como lo he venido
refiiendo; en todo caso, si la fuente de su informacion eran esas notas, asi debié
haberlo expresado cuando emitié el video denunciado.

En ese sentido, es claro que la responsable ha violentado el debido proceso en
perjuicio de mi representada, al introducir sin las formalidades necesarias y sin
respetar el principio de contradiccion, ligas de intemet que presuntamente dan
cuenta de notas periodisticas que desconociamos y, con base en ellas, pretender
justificar que no existe calumnia en contra de nuestro partido y de la candidata Mara
Lezama.

Sin otro particular,
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A ustedes magistrados de la honorable Sala Superior, solicito:

Primero. Tenerme por presentado en términos del presente Juicio Electoral y
admitirlo al haber justificado la procedencia del mismo.

Segundo. Una vez analizado, revocar la sentencia dictada por la Sala Regional
responsable y ante lo avanzado del proceso electoral, en plenitud de jurisdiccion,

determinar que las frases objeto de la litis constituyen calumnia en contra de mi
partido y de nuestra candidata.

LIC. HECTOR ROSENDO PULIDO GONZALEZ
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