Asunto: Se promueve un juicio electoral (JE)

Actor: LAURA LYNN FERNANDEZ PINA, en mi caracter de
candidata a Gobernadora en el Estado de Quintana Roo,
postulada por la coalicién "Va por México”, conformada
por los partidos politicos de la Revolucién Democratica,
Accidn Nacional y Confianza por Quintana Roo.

Autoridad(es) El Tribunal Electoral de Quintana Roo, con motivo del

responsable(s): dictado de la sentencia dentro del recurso de apelacion
identificado con nimero de expediente RAP/018/2022.

Acto impugnado: La sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, con motivo de la resolucion aprobada del recurso de
apelacién RAP/018/2022, en virtud de la cual se confirmé
el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-027/2022, emitido por la
Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral de Quintana Roo, dentro del expediente
IEQROO/PESVPG/007/2022.

MAGISTRADAS(OS) INTEGRANTES DE LA

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (TEPJF).
PRESENTE.

LAURA LYNN FERNANDEZ PINA en mi caracter de candidata a Gobernadora en el
Estado de Quintana Roo, postulada por la coalicion “Va por Quintana Roo”, conformada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Confianza por
Quintana Roo, personalidad que acredito mediante copia certificada de mi constancia
de registro a dicho cargo, expedida el 28 de marzo de 2022 por el Instituto Electoral de

Quintana Roo que se anexa al presente, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones y todo tipo de documentos el inmueble ubicado en [l G EH R

correo electrénico || Gz ) 2-torizendo para los mismos efectos,
asi como para comparecer ante esa instancia al ||| GG <~ sv carécter

de representante del PRD ante el CG del IEQROQ, acudo por esta via para manifestar lo

siguiente:



Con fundamento en los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales consagran el principio de acceso a la justicia, y de conformidad
con los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los cuales inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacién, ahora indican que
debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de impugnacién establecidas
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a
promover un juicio electoral EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION RAP/018/2022, EN VIRTUD DE LA CUAL SE CONFIRMO
EL ACUERDO IEQROO/CQYD/A-MC-027/2022, EMITIDO POR LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, DENTRO
DEL EXPEDIENTE IEQROO/PESVPG/007/2022.

Precisando que la interposicion del presente juicio electoral se realiza en tiempo y forma
en tanto la sentencia que se controvierte fue emitida el pasado 09 de mayo de 2022, por
lo que, al tratarse de un asunto vinculado con un proceso electoral, se contabilizaran en
el plazo de 4 dias y, tomando en cuenta que fue notificada el dia 10 de mayo del afio en

curso, el plazo transcurre los dias 11, 12, 13 y 14 de mayo de este 2022.

Dicho esto, con la finalidad de cumplir con los requisitos que comprueben el interés que
tiene la suscrita en la interposicion del presente juicio electoral se satisfacen los

siguientes:
REQUISITOS ESENCIALES Y DE PROCEDIBILIDAD

I.- NOMBRE DEL ACTOR (A). - Como ha quedado asentado la actora es la suscrita
LAURA LYNN FERNANDEZ PINA, en mi caracter de candidata a Gobernadora en el
Estado de Quintana Roo, postulada por la coalicion "Va por México"”, conformada por los
partidos politicos de la Revolucién Democrética, Accién Nacional y Confianza por

Quintana Roo.

Il.- DOMICILIO Y PERSONAS AUTORIZADAS PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. - Es

el domicilio y correo electrénico que ha quedado precisado en el proemio del presente



escrito, asi como las personas que en el mismo se sefalan, sin perjuicio de que en lo

futuro la suscrita pueda agregar o sustituir a las mismas.

Ill.- PERSONERIA Y DOCUMENTOS QUE LA COMPRUEBAN. - A efecto de acreditar la
legitimacion y personalidad de la promovente, se acompafia mi credencial para votar con
fotografia, asi como la copia certificada de la constancia de registro como candidata a la
gubernatura, expedida a mi favor el 28 de marzo por el Instituto Electoral de Quintana

Roo.

Por todo ello, tengo debidamente acreditada mi personalidad ante la autoridad

responsable.

IV.- ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO. - Lo constituyen entre otros, en términos de

lo que se ha descrito en el presente juicio lo siguiente:

LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION RAP/018/2022, EN
DONDE SE CONFIRMO EL ACUERDO IEQROO/CQYD/A-MC-027/2022,
EMITIDO POR LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, DENTRO DEL EXPEDIENTE
IEQROO/PESVPG/007/2022.

V.- AUTORIDAD (ES) SENALADA (S) COMO RESPONSABLE(S): El Tribunal Electoral de
Quintana Roo, con motivo de la sentencia dictada en el recurso de apelacién
RAP/018/2022, en donde se confirmé el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-027/2022,
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,

dentro del expediente [EQROO/PESVPG/007/2022.
VI.- TERCEROS INTERESADOS. - A reserva de que se apersonen en el juicio.
VIl.- HECHOS. - Son expuestos en el apartado correspondiente.

VIil.- AGRAVIOS. - Son expuestos en todo el cuerpo de la demanda y en especial en el
apartado correspondiente, por lo que solicito se analicen de manera integral mis
agravios, no solo por lo que se refiere a los contenidos desarrollados en el apartado
correspondiente, sino de acuerdo con los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se extraigan de los demas apartados de la

demanda.



IX. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS. - Se violentan en mi
perjuicio los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 116 fraccién IV, inciso b) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 12, 13, parrafo tercero y 14 de la Constitucién Politica
del estado libre y Soberano de Quintana Roo, Capitulo Cuarto "Del procedimiento
especial sancionador en materia de violencia politica en contra de las mujeres en razén
de género” de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo y demas relativos y aplicables.

X. ELEMENTOS DE PRUEBA. - Se indican después del sefialamiento de los agravios y en
el curso de la exposicién de los conceptos de violacién que vulneran la esfera juridica de

la que promueve.

X1.- NOMBRE Y FIRMA DE LA PROMOVENTE. - El nombre ha quedado expresado en

el proemio de esta demanda y la firma al calce de esta demanda.

Dicho lo anterior, con el propésito de contextualizar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en las cuales discurri¢ el acto reclamado, se procede a una descripcién

pormenorizada de lo ocurrido en este afio 2022, por cuanto a los siguientes:

HECHOS

1. Presentacion del IEQROO/PESVPG/007/2022. El veinte de abril de 2022, |a
suscrita, presentd ante la Oficialia de partes del Instituto su escrito donde
denuncio al ciudadano Jorge Emilio Gonzalez Martinez, asi como a la ciudadana
Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza y a los partidos integrantes de la
coalicion "Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”, por culpa in vigilando.

2. En el mismo escrito de queja la suscrita solicité la adopcién de medidas cautelares

y de proteccién al tenor de lo siguiente:

"Cesen los hechos denunciados en el presente escrito de queja, y asi evitar dafios
irreparables a la imagen de la suscrita”.

“Exigir una disculpa publica en un periédico de circulacién local y nacional (o
cualquier medio dispuesto por la autoridad electoral), por parte del C. Jorge Emilio
Gonzalez Martinez por los dichos proferidos y, al mismo tiempo Exigir un rechazo
y deslinde por parte de la candidata a la gubernatura la C. Maria Elena Hermelinda

Lezama Espinoza y los partidos politicos que conforman la coalicién “Juntos



5.

7.

Hacemos Historia en Quintana Roo, y asi evitar tanto conductas de accién como de
omision.

Y en el mismo sentido se solicita el resguardo de mi integridad fisica por elementos
de seguridad, en razon de las amenazas que se desprende del audio proferidas

por el C. Jorge Emilio Gonzélez Martinez, en contra de mi persona y de mi familia.”.

Acuerdo impugnado. El veintitrés de abril, la comisién emitié el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-027/2022 en donde se declaré la improcedencia de las
medidas cautelares y de proteccién solicitadas por la suscrita.

Impugnacion. El veintisiete de abril la suscrita, presentd ante el Instituto un
escrito mediante el cual impugné el acuerdo, donde se declararon
improcedentes las medidas cautelares y de proteccion solicitadas en el escrito
primigenio.

Recepcion de constancias. El dia treinta de abril, la autoridad responsable
recibié el informe circunstanciado y demas documentacion relativa al medio de
impugnacion.

Acuerdo plenario. El dia dos de mayo mediante sesion administrativa se autorizo
reencauzar la via del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania Quintanarroense a un Recurso de Apelacién para efectos de una
imparticion de justicia pronta y expedita.

Radicacién y Turno. El dos de mayo, por acuerdo del magistrado presidente del
Tribunal se ordend la integracion del expediente RAP/018/2022, turnandose a la
ponencia de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, en estricta observancia al orden
de turno.

Auto de Admision y cierre de Instruccion. El cuatro de mayo, de conformidad
con lo que establece el articulo 36, fraccion Il y IV de la Ley de Medios, se dicté el
auto de admision y cierre de instruccion del presente recurso de apelacion.
Aprobacion-de la resoluciéon que se impugna. El nueve de mayo, se aprobé la

resolucion que por esta via se impugna.

10. Notificacion de la resolucion impugnada. El diez de mayo fue notificada la

resolucion que por esta via se impugna.



Hecha esta contextualizacién a continuacién se explican las razones y motivos por las que
se afectan mis derechos politico-electorales, lo cual se realizara mediante la formulacion

de los agravios correspondientes:

CUESTION PREVIA. COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA CONOCER EL
PRESENTE JUICIO ELECTORAL, EN TANTO AFECTA DIRECTAMENTE EL PROCESO
ELECTORAL DE LA GUBERNATURA EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

En la formulacién de la presente cuestion de competencia, se hace del conocimiento de
esta Sala Superior del TEPJF que la resolucion motivo de inconformidad se controvierte
mediante un juicio electoral, en funcién de que la sentencia que se impugna versa sobre
una candidata a la Gobernatura del Estado de Quintana Roo, afectando de manera
directa el proceso electoral en curso, por el simple pronunciamiento realizado por parte

del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

Ello, tomando en cuenta que con ese caracter de candidata a la gubernatura de la
entidad fue atendido mi medio de impugnacién y, al mismo tiempo las expresiones del
agresor Jorge Emilio Gonzélez Martinez constitutivas de Violencia Politica contras las
Mujeres en Razén de Género (o VPMG) fueron dadas a conocer durante la contienda

electoral.

En este contexto se debe precisar que la via denominada juicio electoral tiene su origen
en los Lineamientos Generales para la Identificacién e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién' en los cuales se manifiesta que,
en virtud del dinamismo propio de |la materia, se ha originado que en ocasiones no exista
un medio de impugnacién especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin

acto o resolucion en materia electoral.

Dichos lineamientos inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz
de su dltima modificacién, ahora indican que debe integrarse un expediente

denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales

! Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya dltima modificacion fue el doce de noviembre de dos mil catorce.



previstas para los medios de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Fortalece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO".

Asimismo, se tiene en consideracién que, en los Lineamientos Generales para la
Identificacién e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se determina la integracién de los expedientes de los denominados juicios
electorales, para el conocimiento de los asuntos en los que se controviertan actos o
resoluciones en la materia, que no admitan ser impugnados a través de los distintos

juicios o recursos previstos en la legislacién electoral adjetiva.

En respaldo a lo anterior, en los articulos 17, parrafo segundo, y 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se prevé el derecho
a la tutela judicial efectiva y el establecimiento legal de un sistema integral de medios de
impugnacion en materia electoral. Tal sistema de medios de impugnacion tiene por
objeto que todos los actos y resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente

a los principios, reglas y normas establecidas en nuestra Carta Magna.

Mientras que en el articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion se instaura que, para
el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
funciona en forma permanente con una Sala Superior y Salas Regionales. En el parrafo
octavo de ese articulo, se prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral,
para conocer de los medios de impugnacién en la materia, serd determinada por la

Constitucién Politica y las leyes aplicables.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 189, fraccién |, inciso e),
de la Ley Organica, asi como 83, parrafo 1, inciso a), fraccion |y, 87, parrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios, la Sala Superior es competente para conocer, bien sea de los
juicios ciudadanos o los juicios de revision constitucional electoral que se promuevan

respecto de las elecciones de la Presidencia de la Republica, de diputaciones federales



y senadurias por el principio de representacién proporcional, Gubernaturas o de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, asi como para controvertir las
determinaciones de los partidos politicos en la seleccion de sus candidaturas en las

elecciones mencionadas o en la integracién de sus érganos nacionales.

Por otro lado, en términos de |lo establecido en el articule 195, fraccion IV, inciso b) de la
Ley Organica, asi como 83, parrafo 1, inciso b), fraccién Il y, 87, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios, las Salas Regionales correspondientes a las Circunscripciones
Plurinominales, en el respectivo ambito territorial, son competentes para conocer de los
juicios ciudadanos o de revisién constitucional electoral promovidos para controvertir
actos o resoluciones respecto de elecciones de diputaciones federales y senadurias por
el principio de mayoria relativa, en las elecciones de autoridades municipales,
diputaciones locales, asi como de los 6rganos politico administrativos de las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Acorde a lo manifestado, se concluye que se ha establecido la distribucion de
competencias entre las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en principio, en funcién del tipo de eleccién con la que esta

relacionada la violacién reclamada en los medios de impugnacién que se promueven.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES?, en virtud de la cual esta Sala Superior determiné que el sistema de
distribucién de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, _a la

vinculacién de la irregularidad denunciada con algun proceso comicial, ya sea local

o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal.

Situacion que se materializa en el presente caso, ya que la demanda ante esta instancia y
de las constancias que obran en autos, se advierte que la litis primigenia esta vinculada

en la negativa de dictar medidas cautelares respecto de expresiones proferidas por el

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8,

Nimero 17, 2015, paginas 16y 17.



agresor Jorge Emilio Gonzélez Martinez constitutivas de VPMG, dadas a conocer durante

el periodo de las campafias electorales.

Conforme a lo expuesto, ante la inexistencia de disposicién o precepto juridico alguno
que establezca la competencia a favor de las Salas Regionales para conocer de un medio
de impugnacién promovido a fin de controvertir los actos de autoridad relativos a la
negativa de medidas cautelares dentro de un PES, dicha situacion impacta de forma

directa en el desarrollo del pro lectoral en curso.

Por ende, es dable concluir que se actualiza la competencia de esta Sala Superior para
conocer del asunto, por tener atribuciones para resolver todas las controversias en
términos de la normativa aplicable, salvo aquellas que estan reservadas al conocimiento

y resolucion de las Salas Regionales.

También cabe mencionar que le corresponde a Sala Superior la competencia para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral sustancialmente, cuando la irregularidad denunciada esté vinculada

con algan proceso comicial.

Por lo anterior podemos concluir que existen dos elementos que acreditan la incidencia
directa en el proceso electoral en curso, el primero que la suscrita denuncié en su
caracter de candidata a gobernadora de la entidad aunado a que los dichos proferidos
por el agresor Jorge Emilio Gonzélez Martinez fueron dados a conocer durante las
campafas electorales; elementos suficientes para que esta Sala Superior confirme que
la resolucion impugnada tiene repercusiones directas dentro de la contienda comicial

en curso y, por tanto es de su competencia su estudio y anélisis directo.

Sirva de apoyo como criterio orientador lo resuelto en el juicio electoral con nimero de
expediente SUP-JE-66/2022, el cual en su pagina 8, apartado 23 y, por lo que se refiere

a la competencia de esta SS del TEPJF, se razond lo siguiente:

"23. Especialmente, también se ha definido que, para tener por actualizada la competencia

de esta Sala Superior, cuando se trate de un procedimiento especial sancionador que se

aduzca la inci a a un proceso de eleccion de gubernatura, la a ion debe

trascender real y directamente a la eleccién del cargo y no solo de manera indirecta”.



Porlo que, en el presente caso, se actualiza que la afectacién de la resolucién impugnada
tiene una incidencia de manera directa a un proceso de eleccién de gobernatura,
desencadenando un dafio que trasciende de manera real y directa a la eleccién de

gobernador{a) del Estado de Quintana Roo.

En razén de lo expuesto, en términos de lo previsto en los articulos 17, parrafo segundo;
41, pérrafo segundo, base Vly, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién federal,
186, fraccion Xy, 189, fracciones | y XIX, de la Ley Organica, relacionados con los articulos
83 y 87, de la Ley de Medios, asi como con lo previsto en los Lineamientos Generales
para la Identificacién e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del

medio de impugnacion al rubro identificado.

Y no solo eso, sino también por la dindmica del proceso electoral y los pocos dias que
quedan para su culminacién, se requiere la intervencién urgente de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para que resuelva maxime

cuando se trata de un caso de violencia politica en contra de las mujeres en razén de

género, especificamente en la negativa de adoptar medidas cautelares.

Precisado el capitulo por el que se justifica la competencia de esta SS del TEPJF para

conocer el presente asunto, lo conducente sera desarrollar los siguientes:

AGRAVIOS.

PRIMERO. - La indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falta de
exhaustividad de la sentencia recaida al recurso de apelacion RAP/018/2022,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo que confirmé el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-027/2022, emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, dentro del expediente
IEQROO/PESVPG/007/2022, en particular por lo que se refiere al primer agravio
expresado en su oportunidad y que se dirigié a controvertir la necesidad de aplicar
parametros probatorios diferenciados en materia de violencia politica en contra de

las mujeres en razén de género (VPMG), en funcion de que se sustentd un criterio
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que protege al agresor, el C. Jorge Emilio Gonzilez Martinez, quien ejerci6 VPMG
en su vertiente simbélica, verbal, psicolégica consistente en el uso de lenguaje
altisonante, soez, vulgar y de insultos y amenazas a mi integridad fisica en contra
de mi persona Laura Lynn Fernandez Pifa, candidata a la gubernatura por el Estado
de Quintana Roo, postulada por la coalicion “Va por Quintana Roo"” conformada por
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Confianza

por Quintana Roo.

En su apartado denominado estudio de fondo y, en especial por lo que se refiere al
apartado “contestacién del primer agravio”, mismo que se desarrollé entre las fojas 17 a
21, la autoridad responsable, a saber, el Tribunal Electoral de Quintana Roo declaré

infundado el primer agravio expresado en su oportunidad.

Puntualizando que el nombre del apartado es desafortunado porque una autoridad
jurisdiccional no contesta un agravio, como si lo hacen las partes en un juicio, sino por lo
contrario llevan a cabo un estudio de fondo de la expresion de agravios expresada por
las partes, hecho que en su momento debe ser tomado en consideracion y evitar
redacciones que se presten a demostrar una parcialidad por uno de los involucrados en

el juicio, esto es, a quien favorecio el fallo respectivo.

Por ello, regresando al analisis de la sentencia que por esta via se impugna, la autoridad
responsable sostuvo que de la lectura y andlisis del acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
027/2022, la CQyD del IEQRQOO, si desarrollé las razones y motivos por lo que consideré

declarar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

Para ello sefialé que las 3 URLs, que corresponden a la publicacién de un video y dos
portales de internet que contiene un audio que tiene una duracién de 1 minuto con 21
segundos, en virtud del cual el C. Jorge Emilio Gonzalez Martinez profirié expresiones en
contra de la suscrita constitutivas de violencia politica contra las mujeres en razén de
género (VPMG), no configuraron dicha figura porque se basé en una comunicacién
privada y que al no ser aportadas a juicio por cualquiera de los intervinientes vulneré
el derecho de privacidad porque el video no es prueba licita y, por tanto no era
posible aplicar un estandar probatorio diferenciado como lo demandan los casos de
VPMG vy, asi favorecer a la suscrita con el dictado de las medidas cautelares

solicitadas.
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Para mayor claridad y contextualizar el desarrollo puntual de los razonamientos
desarrollados por la autoridad responsable resulta pertinente la transcripcion de los

parrafos 58 al 67 del acto impugnado:
“Contestacién al primer agravio.

58. Por cuanto al primer agravio, a juicio de este Tribunal resulta infundado, por las razones

que se exponen a continuacion:

59. De la lectura y anélisis del contenido del Acuerdo IQEQROO/CQyD/AMC-027/2022,
se advierte que, la autoridad responsable si desarrollo las razones y motivos por las que
considero declarar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, en donde fundo
dicha determinacion en los preceptos juridicos aplicables al caso concreto,
especificamente en el articulo 1° de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la mujer; los articulos 2, 6 y 7 de
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mugjer, “Convencion de Belem Do Para”; articulos 1, 2, 23 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; articulo 20 Bis, de la ley General de Acceso a las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia; Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres; 3
fraccion XXI de la Ley de Instituciones, y articulo 7, numeral 1 fraccion XXIV del Reglamento

de Quejas y Denuncias del INE.

60. Asi mismo, en el Acuerdo de mérito, la responsable tomé en consideracion las tres
URLs, que corresponden a la publicacion de un video en una cuenta de Twitter y dos
portales de internet ofrecidas, y realizé un analisis previo, mismo video que transcribié y
determiné que se trata de la interlocucion de dos personas en donde se escucha que, una
de ellas supuestamente lee el contenido de un supuesto mensaje de la aplicacion

WhatsApp y la otra hace comentarios sobre dichos mensajes.

61. La responsable argumenta que dicha comunicacién es privada, puesto que se llevé a

cabo entre dos personas, sin que haya mas elementos que identifiquen a los de la voz, ya
que, fue copiado por algun tercero a través de algtn medio que no se especifica, dado que
se desconoce, (de rastreo cibernético), en donde supuestamente dichos mensajes son

enviados por la ciudadana Laura Fernandez, al ciudadano Jorge Emilio Gonzélez Martinez,

quien supuestamente le da lectura, sin_ que todo ello se encuentre concatenado con
otros elementos rue ue, a través de ell. ueda indiciariamente ir
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Federal, que transcribe en el Acuerdo impugnado, que es del tenor siguiente:

“Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto
cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que
participen en ellas. El juez valorara el alcance de éstas, siempre y cuando
contengan informacién relacionada con la comisién de un delito. En ningtin caso
se admitirdn comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que

establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que
faculte la ley o del titular del Ministerio Piblico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacion
privada. Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las causas
legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencién, los sujetos de
la misma y su duracién. La autoridad judicial federal no podri otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con

su defensor.”

63. Asi las cosas, de manera acertada la autoridad responsable, sostuvo que, la prueba no
fue aportada por ninguno de los intervinientes en el procedimiento especial
sancionador, sino localizado en las redes sociales, lo que a juicio de la autoridad, el
video no constituye una prueba licita, puesto que como ya se expuso en los parrafos
trasuntos del articulo 16 constitucional, las pruebas ilicitas no pueden ser convalidadas,
que para el caso en andlisis, ésta fue obtenida ilicitamente, ya que, viola los derechos de
privacidad de quienes intervienen en el video. De ahi que resulten erréneas las
afirmaciones de la apelante, por cuanto a la indebida fundamentacién y motivacion del

Acuerdo que negé la implementacién de medidas cautelares solicitadas.

64. Ademds, la responsable sustenta sus determinaciones en el texto de la propia
Constitucion y fundamenté su decision con base a los criterios emitidos por la Sala Superior

en la Jurisprudencia 10/2012, con el rubro y texto siguiente:

13



“GRABACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. CARECE DE VALOR
PROBATORIO EN MATERIA ELECTORAL.- De los articulos 16, pérrafos
decimotercero y decimoquinto y 41, base VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que se reconoce el derecho fundamental a
la inviolabilidad de las comunicaciones privadas; que los resultados de cualquier
intervencién que no cumpla con los requisitos legales aplicables careceran de todo
valor probatorio y que en materia electoral la autoridad judicial no puede autorizar
la intervencién de esas comunicaciones; en esas condiciones, como las
autoridades electorales deben observar los principios de constitucionalidad y
legalidad en sus actuaciones, es de concluirse que cualquier grabacién o medio de
prueba derivado de la intervencion de una comunicacién privada, constituye una

prueba ilicita que carece de todo valor probatorio en materia electoral.”

65. Por lo tanto, a partir de la valoracién hecha por la autoridad responsable respecto de la
prueba consistente en el video publicado, no seria posible hacer una ponderacién sobre
el estandar probatorio que implique la reversién de la carga probatoria en contra del
denunciado, para lo cual se requieren elementos minimos que vinculen al hoy

denunciado para que, de manera preliminar se dicten las medidas cautelares.

66. Asi mismo, la autoridad responsable realizé ademas un andlisis sobre las condiciones
de riesgo en que se encuentra la hoy apelante, en términos de lo que prevé el articulo 110
del Reglamento de Elecciones, en la que concluyo que no era necesario elaborar un plan
de seguridad personal solicitadas en la queja respectiva, toda vez que no existen indicios
sobre el peligro a su seguridad personal. En las relatadas consideraciones podemos
referenciar lo dicho lineas arriba en el sentido de que, existe indebida fundamentacidn,
cuando en el acto de autoridad se invoca el precepto o preceptos legales, sin embargo
resultan inaplicables al asunto, por las caracteristicas especificas de éste que, impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; situacién que no ocurre en la especie,
puesto que las leyes y normas con las cuales funda su actuar la responsable resultan
las id6neas, ya que, de la interpretacion literal de los parrafos vigésimo segundo y
vigésimo tercero del articulo 16 constitucional, y demas preceptos legales citados por
la autoridad responsable resultan adecuadas para fundamentar la decision de negar
el dictado de las medidas cautelares solicitadas.

67. Por lo tanto, resultan infundadas las alegaciones de la apelante, en el sentido de que,

el acuerdo adolece de indebida fundamentacién y motivacion.”

14



Hecha la transcripcion de los 10 parrafos, contenidos en 4 paginas, se advierte que la

autoridad antepuso la ilicitud de la prueba, el principio de inviolabilidad de las

comunicaciones, sin tomar en cuenta, ni hacer una distincion de que se traté de un

ASUlGeg e

diferenciado.

Mas cuando se estd ante un caso en donde el agresor e C. Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, ejercié VPMG en su vertiente simbdlica, verbal, psicolégica consistente en el
uso de lenguaje altisonante, soez, vulgar y de insultos y amenazas a mi integridad fisica
en contra de mi persona Laura Lynn Fernandez Pifa, candidata a la gubernatura por el
Estado de Quintana Roo, postulada por la coalicién “Va por Quintana Roo” conformada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Confianza por

Quintana Roo.

Ello a partir de la difusién de un audio que tiene una duracién de 1 minuto con 21
segundos, en virtud del cual el C. Jorge Emilio Gonzélez Martinez, se refirié a mi persona,
Laura Lynn Fernéndez Pifa y, que penosamente tengo que transcribir por enésima

oportunidad, en los siguientes términos:

“Jorge buenas tardes acuso de recibido tus amenazas hacia mi persona que habra golpes
duros en mi contra. Debemos transitar sin agresiones y que no se violente mi imagen
politica, entonces ante todo soy mujer y no lo voy a permitir. Las mujeres ya por ser mujer
y no hay pedo. Imaginate cabrén de esta pendeja. jAsi cabrén! Hay amenazas a ellay
sus hijos, wey. Que no mames cabrén, se tiene que ir a la carcel, me siento perseguida
politica, de mi propio partido y de mis compafieros, cuando yo he dado mi mayor esfuerzo
para mantenerlo vigente. Nunca me conduje sola, siempre tuve comunicacion contigo,
pues tu dirigias el camino a tomar, pero ante la falta de trato digno y acuerdos no
cumplidos, no me siento a gusto. Todo lo que me estan haciendo me orillan a replantear
mi camino. No, no es un ratera, ojeta, esta bien fea ademas. Si me agredes, la gente me

quiere y confia en mi me defendera. No estoy sola. Es una hija de su puta madre.”

Asi pues, antes de desvirtuar en profundidad los argumentos expresados por la
autoridad responsable, habra que senalar que el presente caso plantea los siguientes

dilemas constitucionalmente validos:
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e El principio de inviolabilidad de las comunicaciones puede anteponerse en el
estudio y analisis de casos de VPMG?

* ;la voluntad de los intervinientes en una comunicacién constitutiva de VPMG
puede anteponerse a juzgar con perspectiva de género?

e ;Son aplicables los estandares probatorios tradicionales en materia de VPMG?

Hechos estos planteamientos, es de llamar la atencién que en esta ocasién la autoridad
responsable, como si lo ha hecho en otros casos como el PES/018/2022, no se refirié al
precedente dictado por la Sala Superior del TEPJF, al resolver el SUP-REC-91/2020 y
acumulado, y la Sala Regional Especializada al resolver el SER-PSC-17/2020, en el que se
determiné que la prueba que aporta la victima goza de presuncion de veracidad

sobre lo que acontece en los hechos narrados.

Sino por lo contrario, de los parrafos 61 a 65 de la resolucién impugnada, el TEQROO se
limita a sefalar que la prueba es ilicita porque al no contar con la voluntad de los
intervinientes se vulnera el principio de privacidad de las comunicaciones, previsto en el

articulo 16 constitucional.

Es mas, la autoridad responsable se atreve a sostener en el parrafo 61 del acto
impugnado que el video que contiene el audio denunciado "no se encuentra
concatenado con otros elementos de prueba y que, a través de ellos, se pueda

indiciariamente presumir la probable responsabilidad de los hoy denunciados”

Esta afirmacién falta a la verdad porque en su oportunidad se dio cuenta del antecedente
del mensaje que el mismo agresor Jorge Emilio Gonzélez Martinez, dio lectura en el
video que contiene el audio constitutivo de VPMG, el cual formé parte de la ampliacién
de la demanda realizada el pasado 20 de abril de 2022 y que forma parte de la
instrumental de actuaciones y de los antecedentes que la propia CQyD del IEQROO

integrd para el dictado de su resolucion y que avald el TEQROO.

Sin embargo, con lo que nos topamos es que la autoridad responsable no menciona este
antecedente, el cual constituye un indicio fuerte de que los dichos de Jorge Emilio
Gonzélez Martinez tienen correspondencia con la realidad, porque de lo contrario se
protegeria a los agresores que por lo general cometen este tipo de actos en la privacidad

sin que las victimas como es mi caso tengamos mecanismos de defensa.
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Y que al mismo tiempo revela que las victimas de VPMG nos enfrentemos a un modelo
de justicia tradicional que dejando de lado el estandar de juzgar con perspectiva de
género antepone el modelo clasico del estandar probatorio de la prueba ilicita y la
inviolabilidad de las comunicaciones, a pesar de que en su momento se ofrecié la
conversacion de WhatsApp, que sirvio de antesala de la respuesta miségina y soez del

agresor Jorge Emilio Gonzélez Martinez.

Para demostrar que la autoridad no tomé en cuenta este antecedente que en su

momento se puso a su vista y, sobre el cual guardé silencio se transcribe una vez mas:

“Cabe senalar que, en el mes de diciembre derivado de una serie de actos que
menoscababan mis derechos politico-electorales como militante del Partido Verde
Ecologista de México, decidi renunciar a dicha militancia y aceptar la postulacién como
candidata a la gubernatura del Estado de Quintana Roo, motivo por el cual, envié desde mi
teléfono mavil, un mensaje de texto via la red social de WhatsApp, al contacto de Jorge

Emilio Gonzales Martinez (99-81-07-63-98), del tenor siguiente:

MazEso - ‘ 12 - . n o i

«— T Jorge Emilio Gonzélez H ot Jorge Emilio Gonzalez - <

politica de mi propio partld y

13 de diciembre de 2021
, de mis compafieros, cuando yo

Jorge buenas tardes, acuso de ] he dado mi mayor esfuerzo para
~ recibido tus amenazas hacia mi mantenerio vigente. =

persona de que habra golpes ]

duros en mi contra. ~ Si mi renuncia al VERDE puede |

TR abonar a llevar las cosas en paz,

Debemos transitar sin 3 yo renuncio en el momento que

agresiones y que no se violente me lo indiques.

mi imagen politica, ante todo &

soy mujer y no lo voy a permitir. Nunca me conduje sola,

5 siempre tuve comunicacion

Nunca se cumplieron mis g contigo, pues tu dirigias el

acuerdos, me siento perseguida camino a tomar, pero ante la

politica de mi propio partido y falta de trato digno y acuerdos

de mis compafieros, cuando yo no cumplidos no me siento a

S he dado mi mayor esfuerzo para r"‘ﬂ‘! " qusto.
mantenerlo vigente. | 9

=

Todo lo que me estan haciendo

Si mi renuncia al VERDE puede me orillan a replantear mi
abonar a llevar las cosas en paz, camino.
yo renuncio en el momento que
~ me loindiques. ~  Si me agredes, la gente que
me quiere y confia en mi me
Nunca me conduje sola, defenderd. No estoy sola.

siempre tuve comunicacion 435 p. m

Es decir, la autoridad responsable opté por un clasico estandar probatorio que dejé en
estado de indefension y, contrariamente de lo que se expresé en su momento,
Unicamente hizo una defensa genérica en el articulo 16 constitucional, sosteniendo la

ilicitud de la prueba en las variables de que los intervinientes no dieron su consentimiento
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y, por lo tanto, eso es razén mas que suficiente para no conceder las medidas cautelares

en favor de la suscrita.

Lo cual contrasta con las variables que en su momento se expusieron sobre las premisas
que debian sostener la carga de la prueba, asi como la reversién de ésta en casos de
VPMG vy, sobre los cuales no se advierte que se haya expresado ningun razonamiento,

por lo que ante la falta de respuesta se vuelven a plantear ante este érgano jurisdiccional

e Lavictima goza de presuncién de veracidad sobre lo que acontece en los hechos
narrados. No responde a un paradigma o patrén comin que pueda facilmente
evidenciarse y hacerse visibles, sobre todo en casos en los que los simbolismos
discriminatorios y de desigualdad a la persona violentada, forman parte de una

estructura social.

¢ No se puede esperar la existencia cotidiana de pruebas testimoniales, graficas o
documentales que tengan valor probatorio pleno. Por ello, la aportacion de

pruebas de la victima constituye una prueba FUNDAMENTAL sobre el hecho.

¢ La manifestacion por actos de violencia politica en razén de género de la victima
son un indicio o conjunto de indicios probatorios, aunque no sea de la misma

calidad constituyen una prueba circunstancial de valor pleno.

e Se debe realizar con perspectiva de género. No se traslada las victimas la
responsabilidad de aportar lo necesario para probar los hechos, ello, con el fin de
impedir una interpretacién estereotipada a las pruebas, y se dictan resoluciones
carentes de consideraciones de género, lo cual obstaculiza, por un lado, el acceso
de las mujeres victimas a la justicia y por otro, la visién libre de estigmas respecto

de las mujeres que se atreven a denunciar (SUP-REC-108/2020).

Y, por lo que se refiere a la reversién de la carga de la prueba en casos de VPMG, la
autoridad responsable como la CQyD del IEQROOQO, tanto en la resolucién que se

impugna como en la determinacion primigenia omitieron lo siguiente:

e Como en los casos de violencia politica en contra de las mujeres en razén de
género se encuentra involucrado un acto de discriminacién, opera la figura de la

reversion de la carga de la prueba (SUP-REC-91/2020 Y ACUMULADO)
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e La persona demandada o victimaria es la que tendrd que desvirtuar de manera

fehaciente la inexistencia de los hechos en los que se base la infraccién,

En contrapartida, aunque estos argumentos que fueron debidamente expuestos ante la
autoridad, los mismos no ameritaron desde su éptica un pronunciamiento, ni mucho
menos se explicd por qué no se aplicéd un estandar probatorio diferenciado, ni mucho
menos valoré que se trataba de un caso de VPMG, sino por |lo contrario, Ginicamente zanjé
la discusion con la transcripcion del articulo 16 de la Constitucién y la transcripcién de la
jurisprudencia 10/2012, de rubro “Grabacion de comunicaciones. Carece de valor

probatorio en materia electoral”.

Pero sobre esta Gltima jurisprudencia que fue opuesta por la autoridad responsable
se advierte que fue aprobada y publicada en 2012, en donde la VPMG no era una
figura regulada por la legislacion y, al mismo tiempo este criterio responde al

tiempo histérico y diferenciador que requiere una proteccion de las mujeres.

Ello cuando se advierte que el video que contiene el audio denunciado fue difundido a
través de medios de comunicacién y, fue la Ginica manera en que la suscrita pudo conocer
de los mismos, esto cuando este tipo de actos por los agresores son cometidos en la
clandestinidad, por lo que imponer un estandar probatorio clasico impondria un
obstaculo insuperable, y sobre el particular, es necesario reiterar que dicha probanza no
fue obtenida por la suscrita de forma ilegal o con engafios, sino que estuvo disponible
justamente por medio de su difusion a través de medios de comunicacion, por lo que fue

del conocimiento publico.

Sin perder de vista como ya se explicd que, en su momento, se presentd el antecedente
de la conversacion de WhatsApp, a la cual le dio lectura el agresor, sin embargo, no
merecié ningun tipo de pronunciamiento, lo cual supera y descalifica la aseveracion
realizada por la autoridad en el parrafo 65, en donde sefala que no existen elementos
minimos que vinculen al hoy denunciado para que, de manera, preliminar se dicten las

medidas cautelares.

Todo lo cual revela una falta de estudio exhaustivo por parte de la autoridad responsable,
el cual se entiende por haber juzgado sin integrar una perspectiva de género, ya que es

una tarea indisponible del juez constitucional del siglo XXl identificar las discriminaciones
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que enfrentan las mujeres de manera directa o indirecta, asi como los elementos
objetivos que permitan identificar si en el caso, hubo alguna situacién de violencia o
discriminacion, pero lo que se advierte es que la y los magistrados de forma unanime

decidieron no realizar ningiin pronunciamiento al respecto.

Para ello como lo ha razonado la SCJN, los juzgadores en el ambito de su competencia
y, en consonancia con el parametro de regularidad constitucional y convencional,
previsto en el articulo primero de la Carta Magna como de la reforma de 2020 tienen y
deben considerar todos los factores internos y externos que pueden generar una
desigualdad entre hombres y mujeres, con motivo de roles y estereotipos socialmente
reproducidos, aceptados y que generan una desventaja por cuestiones de género, por

lo que en su momento se emitié la siguiente tesis:

“VIOLENCIA DE GENERO. ES OBLIGACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO ANTE LAS POSIBLES SITUACIONES DE
DESEQUILIBRIO DE PODER ENTRE LAS PARTES COMO ES LA ASIMETRIA EN LA
INFORMACION Y LA DISPARIDAD PROCESAL, ATENTO A LO ESTABLECIDO EN LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 22/2016 (10a.)

Hechos: En un juicio de amparo indirecto el quejoso, por propio derecho y en
representacion de su menor hija, reclamé la sentencia interlocutoria relativa a la guarda y
custodia, a través de la cual se confirmé el auto en el que se decreté un arresto por doce
horas en su contra, dada la renuencia de presentar a la nina a una entrevista diagnostica,
que era necesaria para determinar el régimen de visitas y convivencias a favor de la menor
de edad y su progenitora. El Juez de Distrito determiné conceder el amparo bajo el
argumento toral de que la medida de apremio consistente en el arresto por doce horas, no
cumplia con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General que consagran
los principios fundamentales de legalidad y seguridad juridica, porque la responsable
debié emitir su mandamiento en términos precisos y bajo las condiciones establecidas por
dichos principios y no en forma genérica; lo anterior con el objeto de que el particular

tuviera la certeza juridica de que la medida se fundé en las disposiciones legales aplicables.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito, derivado de la violencia de género
ejercida por el padre de la menor de edad en contra de su progenitora, de oficio advierte
que se ha impedido impartir justicia de manera completa e igualitaria, por lo que se juzga
con perspectiva de género ya que, con independencia de que las partes lo soliciten o no,

se destaca el desequilibrio de poder entre las partes. Lo anterior, en términos de la
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jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, de titulo y subtitulo: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO."

Justificaciéon: Lo anterior, porque ef reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida
libre de violencia y discriminacion y de acceso a la justicia en condiciones de igualdad,
exige que todos los érganos jurisdiccionales del pafs impartan justicia con perspectiva de
género, que constituye un método que pretende detectar y eliminar todas las barreras y
obsticulos que discriminan a las personas por condicion de sexo o género, es decir,
implica juzgar considerando las situaciones de desventaja que, por cuestiones de género,
discriminan e impiden veladamente la igualdad entre las partes en un juicio. En ese orden
de ideas, si se advierte de una controversia familiar que se ha impedido de forma
injustificada el derecho de convivencia del hijo o hija con su madre, porque es el padre
quien ejerce la guarda y custodia y se ha aprovechado de la disparidad de poder y
asimetria tanto procesal como en la informacion, entonces, la autoridad jurisdiccional debe
actuar de oficio y juzgar con perspectiva de género ante esas posibles situaciones, evitando

la discriminacién y violencia de género en contra de la madre del nifio, nifa o adolescente.”

No obstante, la autoridad responsable en contravencién a la necesidad de integrar la

perspectiva de género en el dictado de su resolucion decidié apelar a un nivel de

argumentacion basico y formalista basado en una interpretacion limitativa del articulo 16

de la Constitucion sin incorporar los elementos minimos para juzgar con perspectiva de
género desarrollados en la jurisprudencia 22/2016, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA
EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA

DE GENERO” ue como se demostrara cada uno de ellos fue violentado con la
Yy q

aprobacion unanime de la sentencia que por esta via se impugna en los siguientes

términos:

a)

b)

Identificar primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones
de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia;
Si, se traté de un agresor que ejercid VPMG, en la clandestinidad, sin otorgarme
la oportunidad de poder denunciarlo y cuyos dichos son avalados al amparo de
un derecho de privacidad que me deja en una situacion de desventaja.

Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de

desventaja provocadas por condiciones de sexo o género; No se valoré los
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c)

d)

f)

antecedentes consistentes en una conversacion de WhatsApp que el agresor
Jorge Emilio Gonzalez Martinez intercambio con la suscrita y, por lo contrario se
le amparé con un estdndar probatorio clasico de inviolabilidad de las
comunicaciones sin tomar en cuenta que se trata de un caso de violencia politica
en contra de las mujeres en razén de género (VPMG)

En caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad, discriminacion por razones de género,
ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones. No se llevé
a cabo ningun tipo de actuacién y, simplemente se sefialé que, aunque exista el
video con el audio denunciado y la conversacion de WhatsApp como
antecedente, los mismos son insuficientes por su valoracién de ilicitud de acuerdo
a un estandar clasico probatorio.

De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto
diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucion justa e
igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad por condiciones de
género. No se ponderd el contexto de desigualdad, sino que se premid al
agresor Jorge Emilio Gonzéalez Martinez y se avalé que estos actos de VPMG, los
cometiera en la clandestinidad y al amparo de una valoracién formalista de la
inviolabilidad de las comunicaciones.

Para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las
personas involucradas, especialmente de los nifios, niflas y mujeres; No
aplico los estandares, ni los criterios en materia de VPMG que explican las
particularidades de la carga probatoria y la reversion de la prueba.

Considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el uso del
lenguaje basado en estereotipos y prejuicios, por lo que debe procurarse un
lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin
discriminacion por motivos de género. No se considerd este punto de vista,
sino que avalé un estandar probatorio formalista y patriarcal que el dia de manana
dejaréd como antecedente que en la clandestinidad se puede cometer VPMG y

que la inviolabilidad de las comunicaciones, prevista en la Constitucién la ampara,
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aun y cuando este dispositivo constitucional debe ser leido en clave del principio

pro-persona y la reforma constitucional de 2020.

Adicionalmente si se avalan los parametros sostenidos por la autoridad responsable se
daria un paso atras en la linea jurisprudencial de esta SS del TEPJF que, en su momento

en el caso Atlautla (SUP-REC-2214/2021 y acumulados), fallé que ni la clandestinidad, ni

el anonimato de bardas en materia de VPMG impide anular una eleccién.

Es mas en una decisién valiente y progresista la SS del TEPJF sostuvo la determinacion
de anular la eleccién de Atlautla, no puede basarse Gnicamente en el hecho de que la
conducta violatoria pueda ser atribuible a una o varias personas responsables, pues
ello crearia un incentivo contrario a la democracia, al presentar como viable el ejecutar
actos de violencia politica por razén de género de manera anénima, como una

estrategia factible para influir en la contienda que no termine en su nulidad.

De lo contrario, se crearian incentivos perversos para que agresores como Jorge Emilio
Gonzélez Martinez continien cometiendo actos de VPMG en la clandestinidad, porque
de haber seguido el criterio formalista de |a autoridad responsable se hubiera llegado a
una determinacion muy distinta en Atlautla porque elucubrando el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, hubiera razonado que al tratarse de un acto anénimo y donde no
concurrié la voluntad de los intervinientes la prueba es de caracter ilicito, lo cual sin duda
hubiera sido una muestra mas del estandar probatorio clasico y restrictivo, por lo que fue
una fortuna que la y los magistrados integrantes de la autoridad responsable no hayan

formado parte de un asunto tan trascendente.

Pero lamentablemente en el presente caso con el criterio unanime de la autoridad
responsable, se propician condiciones antidemocraticas que merman el marco de
defensa y rechazo en contra de los actos de VPMG, al presentar como viable la
perpetracién de actos de violencia politica por razéon de género de manera anénima o
donde no se tenga la participacion activa de la victima como lo fue en el caso del audio

contenido en el video denunciado.

Como elemento adicional se advierte que la autoridad responsable, avala la aplicacién

de estandares probatorios del ambito penal, porque justamente la interpretacion que
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hace del articulo 16 constitucional da cuenta de los precedentes que se tienen en esa

materia y no por lo que se refiere a un contexto de VPMG.

Temética que se reitera no debe ser pasada por alto porque como ya se ha dicho la SCJN
ha sostenido que juzgar con perspectiva de género constituye aplicar estandares
diferenciados, mas cuando estos casos ocurren en la clandestinidad y, justamente el
agresor no quiere que sean conocidos, de ahi que la aplicacion de estandares
probatorios formales deben ceder, por lo que no puede, ni debié exigirse mi

participacion activa en el audio consignado en el video.

En respaldo de lo anterior y como se hizo en el juicio primigenio, sirva la cita de los
siguientes criterios relevantes que, en su momento fueron publicados en el sitio
https://igualdad.ine.mx/wp-content/uploads/2020/08/Criterios-Relevantes-en-materia-

de-violencia-pol%C3%ADtica-08.07.2020.pdf, tal como a continuacién se detalla:

“VALORACION PROBATORIA. EN ASUNTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO SE HARA DE ESPECIAL NATURALEZA. La Sala Regional, ha sefialado que en los
casos en los que la parte afectada aduzca violencia politica de género, el juzgador esta
obligado a juzgar bajo una perspectiva de género, es decir, debe realizar acciones diversas
como reconocer un estandar de valoracién probatoria de especial naturaleza. Por lo que,
con la adminiculacion de las constancias que obren en el expediente y las manifestaciones
de la victima, es correcto que la autoridad conceda valor probatorio a estas dltimas, ya que
en este tipo de asuntos debe aplicarse un estandar de prueba diferenciado, en el que, por
regla general, la declaracion de quien aduce ser victima de violencia debe tener un caracter
preponderante. Lo anterior, ya que ha sido criterio de del Tribunal Electoral que los actos
de violencia basados en género tienen lugar en espacios privados donde generalmente
sélo se encuentran la victima y su agresor y, por ende, no pueden someterse a un estandar
imposible de probar (es decir, esos actos, por regla general, son refractarios a las pruebas
directas como la testimonial, documental, etcétera), sino que, su comprobacién debe tener
como base principal el dicho de la victima, leido en el contexto del resto de fos hechos que
se aduzcan en el caso concreto. En atencién a lo anterior, resulta una premisa incorrecta el
senalar que las simples manifestaciones de la victima no son suficientes para probar la
violencia y que, en todo caso, debe robustecerse su dicho con pruebas documentales o
testimoniales; pues como ya se sefald, en ese tipo de asuntos no puede exigirse
invariablemente a quien denuncia tales actos que presente pruebas documentales o

testimoniales, pues esto implicaria someter a la victima a un estandar probatorio imposible,
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ya que dificilmente existira algin documento que compruebe el hecho denunciado. De
igual manera, tampoco es exigible que se presente alguna prueba testimonial, pues
dificilmente los actos u omisiones denunciadas se dan en un contexto publico, contrario a
ello, este tipo de conductas por lo general se dan en contextos privados y de manera
sigilosa; de ahi que se deba tener presente que en este tipo de asuntos se debe juzgar con
perspectiva de género, lo cual implica reconocer un estandar probatorio de especial
naturaleza. Juicio Electoral. - SX-JE-221/2019.- Dato protegido. - 7 de noviembre de 2019.-
Unanimidad de 3 votos. - Pags. 39-40."

“ESTANDAR PROBATORIO. DURANTE LA FASE DE INSTRUCCION DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, EL DICHO DE LA VICTIMA COBRA ESPECIAL
PREPONDERANCIA. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha razonado que los actos de violencia basada en el género, tales como la
emision verbal de cierto tipo de amenazas, tienen lugar en espacios privados donde
ocasionalmente solo se encuentran la victima y su agresor y, por ende, no pueden
someterse a un estandar imposible de prueba, por lo que su comprobacién debe tener
como base principal el dicho de la victima leido en el contexto del resto de los hechos que
se manifiestan en el caso concreto. Sin embargo, es preciso acotar que, durante la fase de
instruccién del procedimiento sancionador, el dicho de la victima cobra especial
preponderancia pues ello permite agotar todas las lineas de investigacién posibles que
lleven al esclarecimiento de los hechos denunciados; sin embargo, una vez concluida la
investigacion y a la luz de las pruebas que obren en el expediente, la valoracion del
testimonio de la victima debera llevarse a cabo en adminiculacion con el resto de las
probanzas. Lo anterior es asi, porque si bien durante la fase de investigacién se privilegia
llevar a cabo diligencias que cumplan con el estandar reforzado que este tipo de casos
amerita, ello no puede traducirse en la inobservancia de los principios que garantizan la
adecuada defensa y el debido proceso, tales como la presuncion de inocencia, la inversion
de la carga de la prueba, la igualdad procesal y el principio de contradiccion. Juicio
Electoral. - SUP-JE-43/2019.- Claudia 13 Carrillo Gasca. 31 de julio de 2019.- Unanimidad
de 6 votos.- Pags. 48- 49.”

Es decir, como ya se ha sefialado en pérrafos precedentes la obligacion de que las

autoridades jurisdiccionales tienen de juzgar con perspectiva de género, conduce a

establecer parametros diferenciados en la calificacién juridica de los hechos probados y

examinar criticamente estdndares de pruebas, cuando se trata de este tipo de

acusaciones.

25



Por lo tanto, la argumentacion de la autoridad responsable no tiene justificacion porque
en un contexto de VPMG no existe una tension, ni un peligro de dejar en un estado de
indefensién al agresor, porque justamente como en su momento se expresé en diversas
metodologias, las mismas han desarrollado criterios para superar esta supuesta tension
y que, aunque fueron expuestos ante |la responsable no fueron tomados en cuenta aun y

cuando han sido desarrollados por esta SS del TEPJF.

Fue asi como en su oportunidad, se expresé y se hizo del conocimiento de la responsable
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
sostenido en diversos precedentes la necesidad de contrarrestar la aplicacion o
interpretacién neutral de wuna norma juridica cuando ésta tiene efectos

desproporcionados frente a un grupo de personas en una situacién de desventaja.

Es decir, ha establecido la obligacion de interpretar las normas juridicas desde una
perspectiva no neutral, porque la aparente neutralidad juega, en realidad, a favor del
grupo dominante, tal como se ha precisado y desarrollado en las sentencias dictadas en

los expedientes SUP-JLI-112020 y SUP-REC-61/2019.

De tal modo tomando en cuenta este criterio, se expresoé a la autoridad responsable que
el criterio era viable porque la aplicaciéon de criterios juridicos ordinarios dan siempre
preeminencia absoluta al derecho de presuncién de inocencia de una persona acusada,
lo cual generaria una afectacion irreparable para la suscrita porque la mal entendida
neutralidad implicaria beneficiar al grupo dominante y perjudica al grupo dominado o,
en el caso concreto protege al agresor en desmedro de la victima mediante la supuesta
neutralidad en la aplicacion del articulo 16 constitucional, hecho que debié ser superado

por el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

De ahi, como se dijo en la expresion de agravios que fue pasada por alto por la autoridad
responsable, no era exigible mi participacién activa en el video denunciado, ni tal
situacién puede ser considerada un obstaculo para la justiciabilidad de mis derechos
porque se esta en presencia de un caso de VPMG que no puede ser juzgado bajo los
estandares ordinarios del derecho penal, donde si hay una igualdad procesal entre las
partes, mientras que en los casos de violencia politica en contra de las mujeres en razén

de género, no es asi.
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Ello en funcién de la existencia de un modelo patriarcal dominante aunado a que el
agresor en efecto busca perpetrar este tipo de actos en la clandestinidad, por lo que
conceder y confirmar el criterio de la autoridad responsable implicaria desatender la

atencion, prevencion, sancion y erradicacién de la VPG.

En todo caso, bajo el modelo de Estado constitucional de derecho, que prohibe la
arbitrariedad, después de analizar tanto las pruebas de cargo como las de descargo, |a
autoridad responsable debié determinar si las pruebas de cargo son suficientes o no para
derrotar el derecho a la presuncién de inocencia, tomando en cuenta que se trataba de
un caso de VPMG y no un caso del ambito de derecho penal que no aplica por analogia
al caso concreto por la asimetria que beneficia al grupo dominante y perjudica al grupo

dominado, por lo que era necesario juzgar con perspectiva de género.

Esto es, exigirle a las victimas de violencia (que usualmente se trata de mujeres) probar
plenamente la culpabilidad de su agresor (que usualmente se trata de hombres) porque
ese es el estandar que ordinariamente se ha venido manejando cuando una persona es
acusada de haber cometido un ilicito, implica no considerar la situacién de desventaja
estructural que enfrentan las mujeres, asi como la situacién de discriminacion

institucionalizada en la cual se basan las dinamicas politicas, sociales e, incluso, laborales.

Es decir, implica asumir una postura neutral cuya consecuencia serad la negacion de
justicia para la victima, como lo hizo el TEQROO por desconocer las particularidades del
caso y bajo un modelo patriarcal dominante que se tradujo en intentar aplicar estandares

probatorios del derecho penal.

En este contexto, como se dijo y no fue tomado en cuenta por la autoridad responsable,
se ha fijado un criterio respecto de que, en estos casos, la declaracién de la victima juega
un papel fundamental, maxime cuando la exigencia de una participacién activa en los
audios del video denunciado resulta un obstaculo imposible porque el agresor perpetra
estos actos en la clandestinidad y, por tanto al existir una asimetria que beneficia al grupo
dominante y perjudica al grupo dominado, no es posible establecer una exigencia de un

indebido traslado de la carga mévil de la prueba en contra de la denunciante como lo

hace elTEQROO.
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Esto es, no se debe ni pueden imponer estandares de imposible realizacién, mas cuando
esta en juego la justiciabilidad a favor de las mujeres, hecho que destaca que no sélo se
trata de justicia para la suscrita, sino para un grupo en situacion de vulnerabilidad como
lo somos las mujeres, por lo que dejar estos antecedentes de impunidad, basados en la
aplicacién de una supuesta neutralidad que encuentra sustento en la inviolabilidad de
las comunicaciones impediria dar un paso hacia adelante como se hizo acertadamente

en el caso Atlautla.

Y, a diferencia de lo dicho por la responsable, la naturaleza de una medida cautelar es el
cese de los hechos y su difusion indiscriminada ante la ciudadania en general, por lo que
el criterio que confirma la responsable, propicia una revictimizacién y, al mismo tiempo
deja impunes al agresor Jorge Emilio Gonzélez Martinez como a la candidata a la
gubernatura por el Estado de Quintana Roo y los institutos politicos que integran la
coalicién "Juntos Haremos Historia en Quintana Roo”, conformada por MORENA, Verde
Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo, en funcién de que
guardan silencio sobre la culpa in vigilando por tolerar, consentir y no rechazar este tipo

de conductas calificativas de VPMG.

Por tanto, si bien los dichos contenidos en el video, mismos que fueron denunciados
mediante un procedimiento especial sancionador cuando se estudie el fondo del asunto
deben ser corroborados con otros medios de prueba e, incluso, vencido por alguna
prueba ofrecida por el denunciado, lo cierto es que es admisible un estandar probatorio
diferenciado cuando se trata de una tutela efectiva y preventiva que debe prevalecer en
las medidas cautelares, sin que esto implique dejar de respetar los derechos de la

persona imputada, especialmente el de presuncion de inocencia.

Es decir, quien juzga este tipo de casos, debe partir de que existe una importante
probabilidad de que la victima esté diciendo la verdad, precisamente por todos los
obstaculos estructurales a los que ya se enfrenté y se seguira enfrentando, por el solo
hecho de haber decidido acceder a la justicia; y por la dificultad en la que se encuentra
la victima respecto de la posibilidad de recaudar y ofrecer material probatorio que de
prueba plena de que su dicho es verdad (criterio contenido en el SUP-JLI-1/2020), mas
cuando se trata de hechos que fueron conocidos por un video difundido en redes

sociales y en notas de prensa.

28



Por Gltimo, destaca en el parrafo 66 de la resolucién impugnada que no se identificaron
condiciones de riesgo que ameritaran el dictado de medidas de proteccién, ni el disefio
de un plan de seguridad, ya que el TEQROO simple y dogmaticamente sefala que no
hay indicios, pero no se considera un indicio que el agresor amenace a la victima con

enviarla a la carcel o, burlarse y hacer mofas de amenazas a su familia e hijos.

Es asi como el TEQROO perdid de vista que el agresor Jorge Emilio Gonzalez Martinez,.
expreso: Las mujeres ya por ser mujer y no hay pedo. Imaginate cabrén de esta
pendeja. jAsi cabron! Hay amenazas a ella y sus hijos, wey. Que no mames cabrén,

se tiene que ir a la carcel.

En pocas palabras manifiesta una amenaza de enviarme a la carcel y, al mismo tiempo
sefala: "Es una hija de su puta madre”. Por lo que las medidas de protecciéon como las
medidas cautelares, constituyen accion punible por su solo puesta en peligro y, no por
el contrario como lo pretende el TEQROO que se concreten las amenazas del agresor

Jorge Emilio Gonzéalez Martinez en contra de mi familia y mi persona.

Esto es, la autoridad responsable partié de la falsa premisa que las premisas son una
conducta de resultado, cuando justamente con una medida de proteccién lo que se
quiere evitar es la puesta en peligro de la victima, mas cuando se encuentra en el
contexto de una campana electoral y compitiendo por la gubernatura de la entidad, por
lo que los dichos del agresor no quedan en el anecdotario sino que trascienden en un
discurso de odio en contra de la suscrita y de las mujeres que intervenimos en la vida

publica.

En definitiva, conforme alo razonado en el presente escrito, la responsable debid revocar
el acuerdo impugnado para el efecto de otorgar las medidas cautelares y de proteccion
a favor de la suscrita para garantizar una tutela efectiva y, al mismo tiempo evitar una
revictimizacion.

Por tal motivo, en el caso de la autoridad como la responsable como de la CQyD del
IEQROOQ, en complemento a la causa de pedir de revocar el acto impugnado y conceder
las medidas cautelares, deberd apostarse por la sensibilizacion y capacitacion de sus

integrantes.
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Motivo por el cual como medida de reparacion del dano producido a la suscrita con el
dictado de sus resoluciones se les debera ordenar tomar cursos sobre violencia politica
en contra de las mujeres en razén de género, a reserva de conservar el derecho de iniciar

cualquier otro proceso de responsabilidad administrativa que estime conveniente.

SEGUNDO.- La falta de exhaustividad en el estudio y anilisis de las medidas
cautelares solicitadas en contra de la C. Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa,
candidata a la gubernatura por el Estado de Quintana Roo y los institutos politicos
que integran la coalicién “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo”, conformada
por MORENA, Verde Ecologista de Meéxico, del Trabajo y Fuerza por México
Quintana Roo, en funcién de que guardan silencio sobre la culpa in vigilando por

tolerar, consentir y no rechazar este tipo de conductas calificativas de VPMG.

En la resolucién impugnada, especificamente en el parrafo 70, la autoridad reconoce que
la CQyD del IEQROO no se manifestd por la adopcién de medidas cautelares en contra
de la C. Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, candidata a la gubernatura por el
Estado de Quintana Roo y los institutos politicos que integran la coalicién "Juntos
Haremos Historia en Quintana Roo”, conformada por MORENA, Verde Ecologista de
México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo, en funcién de que guardan
silencio sobre la culpa in vigilando por tolerar, consentir y no rechazar este tipo de

conductas calificativas de VPMG.

Para demostrar tal situacién y evitar cualquier especulacién se transcribe el parrafo en

cuestion:

“70. Si bien es cierto que, en el Acuerdo impugnado, la responsable no se manifesté con
relacién a los otros denunciados, a juico de este Tribunal, o anterior se justifica si se toma
en consideracion que, el motivo del Acuerdo emitido, consiste en determinar sobre las
medidas cautelares y no sobre la presunta responsabilidad de los inculpados en el
procedimiento especial sancionador que, en todo caso serd motivo de estudio de fondo,
pues a ningun fin practico llevaria manifestarse (en el acuerdo impugnado) sobre la
ciudadana Mara Lezama y por culpa in vigilando, sobre los partidos que integran la

Coalicion "Juntos Hacemos Historia por Quintana Roo”.
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De esta transcripcion se advierte que la autoridad responsable incurre en una falacia
argumentativa de composicién y/o generalizacion al tomar el todo por la parte, porque
de manera indebida sefiala que la adopcion de medidas cautelares prejuzgaria sobre el
fondo, pero se deja de lado que la atencién, prevencién, sancién y erradicacién de la
VPMG es una tarea de todos y mas cuando proviene de un militante distinguido como es

el agresor Jorge Emilio Gonzalez Martinez.

De ahi que una vez mas, la autoridad desestima el parametro diferenciado que impone
el estudio y andlisis de las conductas de VPMG y no sélo limitarse a sefalar que la

autoridad no fue exhaustiva a pesar de que en el juicio primigenio se solicité:

e Exigirunrechazo y deslinde por parte de la candidata a la gubernatura la C. Maria
Elena Hermelinda Lezama Espinosa y los partidos politicos que conforma la
coalicion Juntos Haremos Historia en Quintana Roo vy, asi evitar tanto conductas

por accién como por omision.

De ahi que es necesario que exista un pronunciamiento porque la comision de conductas
tipicas, antijuridicas y culpables, se cometen por accién como por omisién, de ahi que
callar ante la conducta de un militante implica no sélo incurrir en la conducta de culpa in

vigilando, sino también en complicidad.

De ahi que se solicita revocar el acuerdo impugnado para el efecto de otorgar las
medidas cautelares y de proteccion a favor de la suscrita para garantizar una tutela

efectiva y, al mismo tiempo evitar una revictimizacién.

Para probar lo anteriormente expuesto y razonado se exhiben las siguientes:

PRUEBAS
1. Documental. - Consistente en copia de mi credencial de elector, con lo cual
pruebo miidentidad.
2. Documental. - Consistente en copia certificada de mi constancia de registro

como candidata a la gubernatura del estado, por el cual pruebo mi caracter de candidata

a Gobernadora en el Estado de Quintana Roo, postulada por la coalicién "Va por
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Quintana Roo”, conformada por los partidos politicos de la Revolucién Democratica,

Accién Nacional y Confianza por Quintana Roo.

3. Instrumental de actuaciones. - Consistente en que se adjunten todas y cada una

de las pruebas exhibidas en toda la secuela procesal.
4, Presuncional legal y humana. - En todo lo que favorezca a mis pretensiones.

Relacionando todas y cada una de las pruebas con todos y cada uno de los hechos

descritos en el presente escrito.

Por lo expuesto y fundado, ante Ustedes CC. Magistradas(os) integrantes de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién, atentamente solicito

se sirvan acordar favorablemente los siguientes:

PETITORIOS.

PRIMERO. - Tenerme por presentada en tiempo y forma promoviendo juicio electoral en
contra de la sentencia dictada en el recurso de apelacién RAP/018/2022, en donde se
confirmé el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-027/2022, emitido por la Comisidon de
Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Quintana Roo, dentro del expediente
IEQROO/PESVPG/007/2022.

SEGUNDO. - Se admita a tramite el presente juicio electoral, se radique y se sustancie

conforme a la ley.

TERCERO. - Tener por acreditada y reconocida la personeria de la firmante para
promover el presente juicio electoral en términos de lo dispuesto por la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. - Tener por autorizado el domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones, asi como a los profesionistas que se acreditan en términos de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. - Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas de la intencién que se
detallan en el cuerpo de este escrito, asi como admitirlas y acordar de inmediato la fecha

para su desahogo.
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SEXTO. - Dada la fundada importancia que reviste el presente asunto, se acuerde de
conformidad la resolucién de la presente demanda de manera urgente, con lo cual se
evite una afectacion que trasciende de manera real y directa a la eleccion de
gobernador{a) del Estado de Quintana Roo.

SEPTIMO. - Se conceda en mi beneficio, la suplencia en la deficiencia de la queja y se
sustraigan de los hechos y demas apartados de este escrito los agravios que sean
pertinentes, asi como las violaciones juridicas que correspondan, en los términos que
establece la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

OCTAVO. - En su oportunidad, previos tramites de ley, dictar sentencia favorable en la
que se revoque el acto impugnado y se ordene a las autoridades responsables la

restitucion en los derechos politico-electorales de la suscrita.

NOVENO. - Proveer de conformidad con lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO, EN LA CIUDAD DE CHETUMAL QUINTANA ROO A LOS
13 DIAS DEL MES DE MAYO DEL 2022

C. uum PINA

CANDIDATA A LA GUBERNATURA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO
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