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Chetumal, Quintana Roo, a dieciséis de mayo del afio dos mil veintidos.

Resolucién que confirma el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-042/2022,
por medio del cual se determina respecto de la medida cautelar solicitada
en el expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/047/2022.

Constitucion General.

Constitucion Local.

Ley General de
Instituciones

Ley de Instituciones.

Ley de Medios.

Acuerdo Impugnado

Consejo General

Instituto

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

“Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se determina respecto a la medida cautelar
solicitada en el expediente registrado bajo el nimero
IEQROO/PES/047/2022”, identificado con la clave
IEQROO/CQyD/A-MC-042/2022.

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.
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Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo General

Comisién de Quejas del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
MORENA Zzgtiiggaliolitico Movimiento de Regeneracion
Laura Fernandez Laura Lynn Fernandez Pina.
Mara Lezama Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza
ANTECEDENTES

1. Calendario Integral del Proceso. El veintidos de octubre de dos mil
veintiuno, el Consejo General aprobd el calendario integral del
Proceso Electoral Local 2021-2022, para la renovacion de
Gubernatura y Diputaciones locales del estado de Quintana Roo,
calendario respecto del cual destacan las siguientes fechas para los

efectos de la presente sentencia:

TIPO DE PERIODO DE PERIODO DE JORNADA

ELECCION PRECAMPANA INTERCAMPANA CAMPANA ELECTORAL
GUBERNATURA 07-enero-2022 al O3—abr|.l—2922
10-febrero-2022 11-febrero-2022 al 01-junio-
2022
05-junio-2022
18-abril-2022

DIPUTADOS MR | 12-8nero-2022al |y 00092 al 01-junio-
10-febrero-2022 2022

2. Inicio del Proceso Electoral. El siete de enero de dos mil veintidos’,
dio inicio el proceso electoral local ordinario 2021-2022, para la
renovacion de gubernatura y diputaciones locales del estado de

Quintana Roo.

;. Constancia de registro. El veintiocho de marzo, fue aprobada la
solicitud de registro de la candidata Laura Lynn Fernandez Pifa,
postulada por la coalicion “Va por Quintana Roo” para contender por
la gubernatura.

+ Queja. El veintinueve de abril, la Direccion Juridica del Instituto,

recibid un escrito de queja signado por el ciudadano Héctor Rosendo

" En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio
dos mil veintidds.
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Pulido Gonzalez en su calidad de Representante Propietario del
Partido Politico MORENA, por medio del cual denuncid a la
Ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifa, candidata a Gobernadora de
Quintana Roo postulada por la Coalicidon “Va por Quintana Roo”, por la
presunta difusion de un video en redes sociales que a juicio del
denunciante fue creado para calumniar a la candidata del partido
MORENA a la Gubernatura del Estado, imputandole delitos y hechos

falsos para demeritar su imagen y restarle adeptos.

Medidas Cautelares. En el mismo escrito de queja, el denunciante,

solicité la adopcidon de medidas cautelares, a la literalidad lo siguiente:

“..se ordene el cese de la publicidad denunciada y prohiba su difusion
de cualquiera otra que contenga las mismas caracteristicas y solicitar a
Twitter y a Facebook para el retiro de los contenidos denunciados.”

Inspeccién ocular. El veintinueve de abril, se ordend y desahogd la

diligencia de inspeccién ocular de los siguientes links:

e https://twitter.com/laurfdzoficial/status/1519312203769430016?s=24&t=ulo
0j3AFLgAQrLA

e https://www.facebook.com/LauFdzOficial

e https://fb.watch/cFa-M1jhVv/
e https://fb.watch/cF1sX58ijOh

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-042/2022. El tres de mayo, la
Comision de Quejas, aprobo el Acuerdo por medio del cual determiné
respecto de la medida cautelar solicitada en el expediente registrado
bajo el numero IEQROO/PESVPG/047/2022 mediante el cual se

pronuncio parcialmente procedente.

Recurso de Apelaciéon. El cinco de mayo, a fin de controvertir el
Acuerdo precisado en el apartado que antecede, el ciudadano
Emmanuel Torres Yah y la ciudadana Maria del Rocio Gordillo
Urbano, en su calidad de representantes propietario y suplente de los
partidos politicos PRD y PAN, respectivamente, promovieron Recurso

de Apelacion.


https://twitter.com/laurfdzoficial/status/1519312203769430016?s=24&t=ulooj3AFLqAQrLA
https://twitter.com/laurfdzoficial/status/1519312203769430016?s=24&t=ulooj3AFLqAQrLA
https://www.facebook.com/LauFdzOficial
https://fb.watch/cFa-M1jhVv/
https://fb.watch/cF1sX58jOh
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Turno. El diez de mayo, por acuerdo del Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente RAP/020/2022, el cual fue turnado a la
ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, por asi

corresponder al orden de turno.

Auto de admisién. El ---- de mayo, se emiti6 la constancia de

admision del presente juicio.

. Cierre de instruccion. Una vez sustanciado el expediente, se declard

cerrada la etapa de instruccion.

COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacion, en términos de lo establecido en el articulo 49
fracciones Il, parrafo octavo y V, de la Constitucién Local; 1, 2, 5
fraccion |, 6 fraccion Il, 8, 49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de Medios;
1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion |, 221 fracciones | y Xl de la Ley de
Instituciones, en relacion con los articulos 3 y 4, primer parrafo del

Reglamento Interno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacion, a
efecto de controvertir un Acuerdo emitido por la Comision de Quejas,
respecto a una solicitud de medida cautelar en un Procedimiento

Especial Sancionador.

Definitividad. Este Tribunal, no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a

esta instancia, por lo tanto, debe tenerse por satisfecho este requisito.

ESTUDIO DE FONDO.

15.

Planteamiento del caso

La controversia a dilucidar por este Tribunal, versa en determinar, si
de un analisis preliminar, fue conforme a derecho el dictado de la
medida cautelar por parte de la Comisién de Quejas aprobada

4
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mediante Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-042/2022, por medio de cual

aduce que la publicacion denunciada consistente en un video
publicado en redes sociales (Facebook y Twitter), constituye actos de
calumnia o propaganda con contenido calumnioso, ordenando en

consecuencia el retiro del contenido alojado en tres links de internet.
Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios

1. La pretension de la parte actora radica en que este Tribunal revoque
el Acuerdo impugnado y, en consecuencia, declare la improcedencia

de la medida cautelar dictada.

7. Su causa de pedir la sustenta, en que a su juicio, la autoridad
responsable viola el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
General, asi como el derecho a la libertad de expresion de la
ciudadana Laura Fernandez, candidata a la Gubernatura del Estado de

Quintana Roo, postulada por la coalicion “Va por Quintana Roo”.

1e. Ahora bien, del estudio de la demanda se advierten los agravios

siguientes:
¢ La indebida fundamentacion y motivaciéon del Acuerdo impugnado;
e Falta de exhaustividad del Acuerdo impugnado.

Metodologia de estudio

19. A efecto de un mejor analisis y estudio del presente asunto, los
agravios antes sefalados se abordaran de manera conjunta en un
unico agravio, sin que ello cause una afectacién a los derechos de la
parte actora, ya que lo mas importante es que se estudien todos y
cada uno de las planteamientos hechos valer en los agravios y que se

pronuncie una determinacion al respecto.?

2 Con base en el criterio de Jurisprudencia 4/2000, emitido por la Sala Superior bajo el
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”, consultable en el link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ y en la Revista
Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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MARCO NORMATIVO

20.

21.

22.

Previo al estudio de fondo, esta autoridad considera necesario precisar
el marco normativo aplicable al caso concreto, con especial referencia
al tema de la calumnia, que servira de base para el analisis en la

presente resolucion.
1. Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucion General, las autoridades en el ambito de su competencia,
tienen la obligacion de proteger los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, lo que implica la obligacion de garantizar la mas amplia
proteccion de los derechos humanos, asi como el derecho a la tutela
judicial efectiva, que incluya su proteccion preventiva en la mayor
medida posible, de tal forma que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de

tales derechos.

Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?,
han establecido que las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idoneos para
prevenir la posible afectaciéon a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tutelar
directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que
siguen manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos,
la apariencia del buen derecho, peligro en la demora, proporcionalidad
y, en su caso, indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente,
pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la
existencia de un derecho individual, sino con la proteccion y garantia

de derechos fundamentales, asi como de los valores y principios

3 Sentencia SX-JDC-762/2017, consultable en el link: www.te.gob.mx
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23.

24,

25.

reconocidos en la Constitucién General y los tratados internacionales,

con la prevencion de su posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que, concibe a la tutela diferenciada como un derecho
del justiciable frente al Estado, lo anterior, con la finalidad de que le
sea brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia, asi como a
la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se
dirige a la prevencion de los dafos, en tanto que, exige a las
autoridades la adopcién de los mecanismos necesarios de precaucion
para disipar el peligro de que se realicen conductas que puedan
resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o

prohibicion legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccién contra
el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continue o
se repita y con ello se lesione el interés original, considerando que
existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para
garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafno, y que

prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacién y motivacién que deben
satisfacer las determinaciones emitidas por los 6érganos electorales en
las que se decida decretar una medida cautelar, puede decir que, las
condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las
siguientes*:

“a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso.

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar

4 Sentencia SX-JRC-137/2013, consultable en el link: www.te.gob.mx
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama (periculum in mora).”

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sea mayor- o de inminente produccion,
mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de

fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a

los criterios que la doctrina denomina como:
e Fumus boni iuris. Esto es, apariencia del buen derecho.

e Periculum in mora. O temor fundado, de que mientras llega
la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho

materia de la decision final.

Por cuanto, a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que
éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una

pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién
de los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo

de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga
inexcusablemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las
consideraciones hechas valer a fin de determinar si se justifica o no el

dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion
o el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, se torna entonces la patente afectaciéon
que se ocasionaria, esto es, el peligro en la demora, por lo que la
medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al interés

8
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32.

33.

34.

35.

social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el

solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Lo expuesto con antelacién, tiene sustento en el criterio emitido por la
Sala Superior, en el contenido de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro:
“MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.®

En este tenor, podemos afirmar que, la ponderacion de los valores
tutelados que justifican los posicionamientos de las partes en conflicto,
asi como la valoracion de los elementos probatorios que obren en el
expediente, se convierte en una etapa fundamental para el examen de
la solicitud de medidas cautelares, toda vez que, cuando menos se

deben observar las directrices siguientes:
e Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de

la resolucién definitiva, desaparezca la materia de controversia.

e Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la determinacion

que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o |libertad que se considera afectado vy, si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar cumplira sus objetivos

fundamentales antes apuntados.

En este tenor, siendo que la Comisién de Quejas, al ser la autoridad
competente para el dictado de medidas cautelares, le corresponde
examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende, a fin de

lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccién

5 Consultable en el siguiente link:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&s\Word=MEDIDAS,CAUTELA

RES..SU,TUTELA PREVENTIVA


http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIDAS,CAUTELARES.,SU,TUTELA,PREVENTIVA
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIDAS,CAUTELARES.,SU,TUTELA,PREVENTIVA
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36.

37.

38.

39.

denunciada, evitar la produccion de danos irreparables, la afectaciéon
de los principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la ley

aplicable.

Por ello, antes de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas
debe llevar a cabo un analisis previo en el que se desprenda la
existencia de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de
quien sufre la lesion o el riesgo de un dafo inminente y la correlativa
falta de justificaciéon de la conducta reprochada. Entonces, cuando se
torna patente la afectacién que se ocasionaria, esto es, el peligro en la
demora, la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio
al interés social o al orden publico sea mayor a los dafos que pudiera
resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida

cautelar.

Lo anterior debe ser asi, toda vez que el articulo 17 constitucional
consigna los principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer

efectivo el derecho a la jurisdiccién.

ll. Indebida fundamentacién y motivacién.

En principio, cabe precisar que la falta de fundamentacién y motivacién
es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
otra, por lo que el estudio de aquella omisidn debe hacerse de manera

previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravenciéon al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

10
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40.

41.

42.

43.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacién o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién entraina la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se trata de
una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos connaturales al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera revocar el acto impugnado; y, en
el segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo,
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también dara lugar a un fallo favorable, sin embargo,
sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a

concluir la mencionada equivocacion.

11
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44.

45.

46.

47.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues,
aunque existe un elemento comun, consistente, que la autoridad deje
insubsistente el acto ilegal, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente; y, en el segundo para que aporte fundamentos y

motivos diferentes a los que formulé previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que haga valer el accionante, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que
se trata, es decir, una violacién formal, se revocara el acto reclamado
para que se subsane la omision de motivos y fundamentos, con
exclusion del analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con
los atinentes al defecto, versen sobre el error de ambos elementos
inherentes al acto impugnado; pero, si dicho acto, se encuentra
fundado y motivado, entonces, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacibn material o de

fondo.

Asi es, entre los diversos derechos humanos contenidos en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion General, sustento
del derecho de audiencia, esta la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una

resolucion que dirime las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito resolviendo sobre todos los puntos

litigiosos materia del debate.

12
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48.

49.

50.

51.

Sin embargo, esta determinacién del juzgador no debe desvincularse
de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza

legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Por lo anterior se concluye que, a efecto de cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion, prevista en el articulo 16 de Ia
Constitucion General, basta que la autoridad responsable sefale en
cualquier parte del acuerdo o resolucién los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la

determinacion adoptada.

Es decir, el acuerdo o resolucion entendido como un acto juridico
completo, no permite suponer que la autoridad responsable deba
fundar y motivar cada uno de los puntos o parrafos en que, por
razones metodologicas se divide, sino que al ser considerado como
una unidad, para que se cumpla con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién y
motivacion, basta que a lo largo del mismo se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinado acuerdo a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que senale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacién que

adopta. ©
lll. Calumniay libertad de expresion

La Constitucion General, en su articulo 41, Base lll, apartado C,

establece la prohibicion a los partidos politicos, asi como también a las

® Con base en la jurisprudencia 5/2002, sustentada por la Sala Superior, bajo el rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”
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53.

54.

55.

56.

y los candidatos, de que la propaganda politica o electoral que

difundan, tenga un caracter calumnioso.

La Ley General de Instituciones, en su articulo 471, parrafo segundo,
precisa que se entendera por calumnia, la imputaciéon de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Es asi, que del referido precepto legal, se desprende el concepto de
calumnia en el contexto electoral, circunscribiéndolo a: 1. La
imputacion de hechos falsos o delitos, y 2. El impacto en un

proceso electoral.

En el ambito local, la Ley de Instituciones, dispone en su articulo 288,
parrafo tercero, que la propaganda politica o electoral que realicen
los partidos politicos, las coaliciones, las personas candidatas y
personas precandidatas, deberan de abstenerse de expresiones
que calumnien a las personas, discriminen o constituyan actos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género en términos

de lo establecido en la Ley de Acceso.

Tratandose de propaganda politica o electoral, los partidos politicos y
candidatos gozan del derecho a la libertad de expresion consagrado
en el articulo 6 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, aun y cuando el ejercicio de tal derecho se encuentra
maximizado en el contexto del debate politico, no deja de estar cefido
a ciertos limites, siendo uno de éstos, la prohibicion que expresamente
se encuentra en la misma Constitucion General en su articulo 41,
fraccion Ill, Apartado C, esto es, el de abstenerse de hacer
expresiones que calumnien a las personas, lo cual esta en
consonancia con las infracciones establecidas en la normativa

electoral.

La prohibicion normativa antes mencionada, de conformidad con su
objeto y fin constitucional se enmarca en lo dispuesto por los articulos

6 y 7, parrafo primero, del propio ordenamiento fundamental, los
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58.

59.

60.

61.

cuales establecen que la manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque algun

delito, o perturbe el orden publico.

El marco convencional, establece a través del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos’, y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos®, el reconocimiento del derecho humano a la
libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de

garantizarlos.

Tales disposiciones convencionales son coincidentes en el sentido de
que su ejercicio no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar, el respeto a los derechos o a
la reputacion de los demas y; la proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico o la salud o la moral publicas.

De esta forma, se puede apreciar que el marco juridico que regula la
libertad de expresion establece una limitante a la manifestacion de
ideas ejercida por los partidos politicos y sus candidatos a través de su
propaganda, la cual consiste especificamente en la abstencion de

utilizar expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que la calumnia se entiende como la imputacion de
hechos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento que el hecho

que auspiciaba la calumnia era falso.®

En ese tenor, el maximo Tribunal Constitucional del pais, ha sostenido
que la principal consecuencia del sistema de proteccion dual es la

doctrina de la "real malicia" o "malicia efectiva".'® Conforme a esa

7 Véase el articulo 19, parrafo 2°

8 Véase el articulo 13, parrafo 1°

9 Al resolver la accion de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas

10 Consultese la Jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte,
de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION
DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA”.
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64.

doctrina, la Suprema Corte ha considerado'' que la imputacion de los
hechos o delitos falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falsa,
interpretaciéon que debe hacerse del término "calumnia" -para que
resulte ajustado y proporcional como término constitucionalmente
permitido para restringir la libertad de expresion- maxime que en este
tipo de debate democratico su posible restriccion debe entenderse en

términos muy estrictos.

Asimismo, en torno a la doctrina de la “real malicia”, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado’ que se
requiere no solo demostrar que la informacion difundida es falsa sino,
ademas, que se publico a sabiendas de su falsedad, o con total
despreocupacién sobre si era o no falsa, lo que revelaria que se

publicé con la intencion de danar.

Asi, la Sala Superior, ha sefalado que a diferencia de la critica
desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto al
ejercicio de cargos publicos anteriores en donde el intercambio de

ideas esta tutelado por las disposiciones constitucionales.

Sin embargo, tratandose de la difusion de informacién relacionada con
actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien la utiliza sin
apoyarla en elementos convictivos suficientes, en incurrir en alguna de
las restricciones previstas constitucionalmente, en atencion a la carga
negativa que sin una justificacion racional y razonable puede generar

sobre la reputacion y dignidad de las personas.™

" Al resolver la accién de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas.

12 En la tesis 1a./J. 80/2019 (10a.), de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE
MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO
FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA
INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDARY)’.

3 Criterio sostenido en la Tesis de Jurisprudencia 31/2016 emitido por la Sala Superior de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO
SE CALUMNIA A LAS PERSONAS".
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67.

Del mismo modo, la Sala Superior ha sostenido' que, para acreditar la
infraccion de difusion de propaganda calumniosa, debe tomarse en

cuenta los siguientes elementos:

e Personal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia

electoral los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos.

e Objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto

en el proceso electoral.

e Subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencidon de dafar

(estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

Finalmente, la Sala Superior, ha considerado que la actualizacion de
dicha infraccion debe quedar plenamente acreditada, sin lugar a dudas
gue los mensajes tienen contenido calumnioso, pues de lo contrario se
estaria limitando de manera desproporcionada el ejercicio de las
libertades de expresidn e informacion, con la consecuente afectacion a

la vida democratica.’®

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parte actora aduce esencialmente que el
Acuerdo impugnado, no esta debidamente fundado y motivado, puesto
que a su consideracion las aseveraciones realizadas por la
responsable son incorrectas, ya que la expresion analizada
“amenazando a los que no estan contigo”, a su juicio, no implica la
imputacion directa de un delito, sino una afirmacion general, que no
tiene una connotacion o un significado univoco, puesto que carece de
los elementos necesarios para ser encuadrada en el tipo penal de
“amenazas”, previsto en el articulo 123 del Cddigo Penal del Estado

Libre y Soberado de Quintana Roo.

4 SUP-REP-66/2021 y SUP-REP-178/2021.
5 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-17/2021, entre
otros.
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72.

73.

Asimismo, aduce que la responsable incurri6 en una falta de
exhaustividad en la investigacion del contexto de la frase denunciada,
toda vez que simplemente llevo a cabo un examen aislado, en
contraposicidon con un examen integral. Sin tomar en cuenta que la
citada frase es una expresion genérica que se efectué para sehnalar
que la ciudadana Mara Lezama esta realizando algo indebido o
danino, como parte del debate politico de las campanas electorales y

ante los hechos que estan aconteciendo en la eleccion.

Aunado a lo anterior, aduce la parte actora que la frase analizada por
la autoridad responsable, siendo esta: “Generaste una campana de
represion y terror amenazando a los que no estan contigo” no
actualizan los elementos objetivo y subjetivo constitutivos de la
calumnia, con impacto en un proceso electoral, dado que a su parecer
tales expresiones corresponden a sefialamientos que se han difundido
en diversos medios de comunicacién, a partir de hechos y cuestiones

que forman parte del debate publico.

Lo anterior, toda vez que sefiala que es un hecho publico y notorio que
existe una denuncia por amenazas en contra de Mara Lezama por
parte del periodista Alfredo Griz, lo cual tuvo una cobertura nacional y
local. Por tanto, sefiala que dicha frase, en su caso, se encuentra

amparada en un genuino ejercicio de libertad de expresion.

A juicio de este Tribunal, el agravio planteado se califica de fundado,
pero insuficiente para revocar, por las consideraciones que a

continuacion de expresan:

Del analisis realizado por este Tribunal al Acuerdo impugnado, tal y
como lo sostuvo la parte actora, se advierte que el mismo no se

encuentra debidamente fundado y motivado.

Puesto que, en efecto, la autoridad responsable en el Acuerdo motivo
de analisis, en principio, valora las probanzas con las cuales el
quejoso sustenta la solicitud de medida cautelar, sefalando en la parte

que interesa a la literalidad lo siguiente:
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“(...) a partir de los cuatro links aportados por el quejoso, y de la solicitud que obra
en su escrito de queja, la instancia sustanciadora llevé a cabo una diligencia de
inspeccion ocular con fe publica, a fin de verificar la existencia de las
publicaciones referidas, por lo que de dicha actuaciéon se obtuvo que las cuatro
publicaciones, si se encontraban alojadas en la red social Facebook y Twitter (...)
admiculando la prueba técnica ofrecida por el quejoso, con el acta circunstanciada
con fe publica levantada por la Direccion, se tiene que sea (sic) acreditada la
existencia de la cuatro publicaciones denunciadas (...)

Seguidamente, en el Acuerdo impugnado, se transcribe lo que se
obtuvo de las cuatro publicaciones denunciadas, en donde se puede
observar el video denunciado, el cual se aduce que es coincidente en
tres de los cuatro links denunciados. Dicho video tiene una duracion de

un minuto, y a continuacién se transcribe su contenido®:

“iAy Mara, Marita! Que tamafo de berrinche debes estar haciendo tu y el nifio
verde para mandar a romper otra vez mis espectaculares. Y, por cierto, ¢ por qué
no te has pronunciado sobre los ataques sobre el nifio verde hacia mi que buscan
denigrarme como mujer? ;Ese es el trato que quieres para todas las mujeres de
Quintana Roo? Generaste una campafia de represion y terror amenazando a los
que no estan contigo y ¢Qué crees? Yo no te tengo miedo, porque no nos van a
callar, porque Quintana Roo se merece mucho mas que rabia y odio. Marita, no te
pongas nerviosa. Este 5 de junio te llevaras una gran sorpresa. Podras comprar
las encuestas y los medios que te alaben. Lo que no podras es comprar la
voluntad de los ciudadanos que ya estan hartos y ya se dieron cuenta que no
puedes con el paquete. No pudiste con Cancun, menos podrias con Quintana
Roo, porque para gobernar Quintana Roo jNo cualquiera!”.

De lo anterior, la Comision de Quejas refiere que del analisis del
referido video, a efecto de determinar si existen expresiones que
constituyen la conducta relativa a calumnia, parti6 de la base de lo
sefalado por el quejoso en su escrito de queja, quien hizo referencia
como frases motivo de la supuesta calumnia, las siguientes: “jAy
Mara, Marita! Que tamaio de berrinche debes estar haciendo tu y
el nino verde para mandar a romper otra vez mis espectaculares”
y “Generaste una campaina de represion y terror amenazando a

los que no estan contigo”.

En ese contexto, la responsable aduce que con las referidas
expresiones se le atribuyen hechos falsos y una conducta delictiva a la
ciudadana Mara Lezama, como lo es la “destruccién de propaganda
electoral” y “amenazas”, respectivamente. Asimismo, sefiala que a su

criterio, unicamente en la frase: “Generaste una campana de

16 Con base en el acta circunstanciada levantada por la autoridad instructora de fecha veintinueve de
abril del afio en curso, que fue la actuacién tomada en cuenta por la Comision de Quejas del Instituto
para acreditar la existencia de dicho video.
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79.

80.

represion y terror amenazando a los que no estan contigo” se
advierten elementos con los que, de manera preliminar, se
acredita la posible comision de calumnia en perjuicio de la

quejosa.

Ya que dicha frase no se encuentra amparada en la libertad de
expresion y el derecho a la informacion, en virtud que desde una
perspectiva preliminar, podria constituir la imputacion de un delito en
contra de la ciudadana Mara Lezama, en su calidad de candidata a la
Gubernatura de Quintana Roo, postulada por la coalicion “Juntos

Haremos Historia en Quintana Roo”.

Dado que a consideracidon de la responsable, la referida frase
validamente puede ser encuadrada en el delito de “amenazas” previsto
en el articulo 123 del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de

Quintana Roo, que a la letra sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 123. Al que por cualquier medio amenace dos 0 mas veces a otro
con causarle un dafio en su persona, bienes o derechos, o en la persona, bienes o
derechos con quien el ofendido tenga algun vinculo, se le impondra de seis meses
a un afno de prision o trabajo en favor de la comunidad hasta por seis meses”

Argumentado ademas, que la expresion: “(...) amenazando a los que
no estan contigo” no es genérica, ya que contiene la imputacion de
un posible delito, por lo que no encuadra dentro del concepto de
opinién o critica, ya que no se trata de la emision de un juicio de valor
por parte de la denunciada, o bien, la referencia a que existen
investigaciones en torno a posibles irregularidades, sino que de
manera directa existe la imputacion directa de hechos que podrian

resultar delictuosos o ilicitos.

De ahi que, como se adelantd, el acuerdo impugnado no esta
debidamente fundado y motivado, puesto que, en estima de este
Tribunal, es dable concluir que, si bien en el Acuerdo motivo de
analisis la autoridad responsable resefid el marco normativo aplicable
de la calumnia y la libertad de expresién, lo cierto es que, lo incorrecto

de su fundamentacion, radicé en el hecho de que encuadré la
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conducta denunciada (de manera preliminar) en la posible comision

del delito de “amenazas’.

Puesto que, a juicio de este Tribunal, la frase o expresion: “(...)
amenazando a los que no estan contigo”, de ninguna manera debe
considerarse como calumniosa, toda vez que dicha frase no es posible
encuadrarla al tipo penal del delito de “amenazas”, ya que no se

satisfacen los elementos del tipo penal.

Dado que, en primer lugar, contrario a lo sostenido por la responsable,
de la referida frase no se desprende una imputacion directa de una
persona a otra, es decir, que la ciudadana Laura Fernandez, amenace
de manera directa a la ciudadana Mara Lezama u otra persona en

particular, ni viceversa.

Sino que simplemente es una manifestacion genérica en el contexto
de una critica, la cual esta protegida por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, al ser parte del debate publico,
que existe en el contexto de las campanas electorales del proceso

electoral ordinario local en curso.!”

Lo anterior, maxime que, como lo adujo la recurrente en su escrito de
demanda, es un hecho publico y notorio, que diversos medios de
comunicacién, como por ejemplo: “Proceso”'® (asi como diversos
medios sefalados por la parte actora en su escrito de demanda)
dieron a conocer en su momento que el Colectivo Nacional Alerta
Temprana de Periodistas y Defensores de Derechos Humanos,
presentd una denuncia ante la Fiscalia General de la Republica, por el
delito de amenazas de muerte, en contra del ciudadano Alfredo Griz,
quien publicé presuntos vinculos entre la ciudadana Mara Lezama

(alcaldesa de Benito Juarez) y el narco.

17 Con base en Ia Jurisprudencia 11/2008, emitida por la Sala Superior, bajo el rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.

8 Nota periodistica de fecha veintisiete de noviembre de 2021, consultable en el siguiente link:
https://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2021/11/27/denuncian-amenazas-contra-periodista-que-

revelo-presuntos-vinculos-entre-alcaldesa-el-narco-276557.html
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Por tanto, si existe un indicio o elemento de prueba que se presume
como cierto, respecto a la informacién antes referida, con la cual la
ciudadana Laura Fernandez, en ejercicio de su derecho humano a la

libertad de expresion sustentd dicha critica.

Siendo que, ademas, como ya se dijo, de un analisis preliminar de la
frase: “(...) amenazando a los que no estan contigo”, no se
desprende una amenaza o imputacion directa de una persona a otra,
ni mucho menos se puede decir que se encuadra el elemento del tipo
penal que refiere: “amenace dos o mas veces a otro”, esto es, que

las amenazas hayan sido de manera reiterada.

Ahora bien, no obstante lo antes senalado, esta autoridad resolutora
considera que no resulta suficiente para revocar el Acuerdo
impugnado. Ya que, del planteamiento realizado por Morena en su
escrito primigenio de queja, respecto de la solicitud de medida cautelar
motivo de analisis, es de observarse que, no solo aduce la imputacion
del delito de “amenazas”, sino también sefiala que la ciudadana Laura
Fernandez, a través del video antes analizado, le imputa a la
ciudadana Mara Lezama, la destruccion de sus espectaculares, razon
por la cual, este Tribunal considera necesario en plenitud de
jurisdiccidén entrar al estudio de manera preliminar respecto a dicha

imputacion.

Lo anterior, ya que, de actualizarse prima facie la imputacion del delito
de “danos” o “destruccion de propaganda electoral” y, por ende, la
infraccion consistente en calumnia atribuida a Laura Fernandez, en
consecuencia, nos llevaria al mismo resultado, esto es, que se

confirme el dictado de la medida cautelar motivo de controversia.

Para ello, es necesario precisar que en el articulo 161 del Cddigo
Penal del Estado de Quintana Roo, se encuentra tipificado el delito de

dainos, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 161. Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena o
propia, con perjuicio de otro, se le impondra prision de seis meses a seis afos y
de quince a doscientos cuarenta dias multa”
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De lo anterior, se colige que, la destruccion de la propaganda electoral
encuadra en el delito de “dafios”, ya que el tipo penal de este delito se
refiere de forma genérica, a que se destruya o deteriore una cosa

(pudiendo ser cualquier cosa) ajena o propia, con perjuicio de otro.

Una vez precisado lo anterior, es de senalarse que en el Acuerdo
impugnado, como ya fue sefialado previamente, se dijo que en el
escrito de queja el denunciante refiri6 como causa de calumnia la
frase: “jAy Mara, Marita! Que tamaifno de berrinche debes estar
haciendo tu y el nino verde para mandar a romper otra vez mis

espectaculares”.

De ahi que, esta autoridad analizara la citada frase, a efecto de
determinar si se configura la calumnia (de manera preliminar) en
contra de la ciudadana Mara Lezama, en su calidad de candidata a la
Gubernatura postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historia por

Quintana Roo”.

Al respecto, es dable sefalar que del analisis de la referida frase, se
desprende una imputacion directa atribuida a la ciudadana Mara
Lezama y al “nifio verde”, respecto de la destruccion de los
espectaculares propiedad de Laura Fernandez. Por lo que, dicha
imputacion, a juicio de este Tribunal y, de un examen preliminar,

encuadra en los elementos del tipo penal de “dafos”.

Bajo esa tesitura, lo consiguiente es analizar si dicha conducta
encuadra (de manera preliminar) en el supuesto normativo de
calumnia o propaganda calumniosa. Por lo que, como fue referido en
el marco normativo de la presente resolucion, a fin de determinar si la
frase motivo de analisis cumple con los tres elementos necesarios
(personal, objetivo y subjetivo) establecidos por la Sala Superior para
acreditar este tipo de infraccién (prima facie), a continuaciéon se

realizara dicho estudio.

PERSONAL. Este elemento se tiene por acreditado. Ya que la

persona que emite la supuesta propaganda calumniosa es la
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Quintana Roo

ciudadana Laura Fernandez, en su calidad de candidata a

Gobernadora, postulada por la coalicién “Va por Quintana Roo”.

OBJETIVO. Como ya fue referido, a través del video motivo de
analisis, el cual fue difundido a través de las redes sociales de
Facebook y twitter, existié una manifestacion por parte de la ciudadana
Laura Fernandez, en donde le realiza una imputacion directa a la
ciudadana Mara Lezama, respecto a la destruccion de sus
espectaculares, con lo cual, a juicio de este Tribunal, es posible

encuadrarlo (prima facie) en el tipo penal de “dafios”.

Sin que de dicha imputacion exista algun indicio o medio de prueba
con el cual pueda sustentar su dicho. En tal sentido, se presume que
tales manifestaciones (de un analisis preliminar) consisten en
imputaciones falsas a la ciudadana Mara Lezama, al ser afirmaciones

sin sustento.

Asimismo, es dable senalar que, del contexto del video, la ciudadana
Laura Fernandez, candidata a la Gubernatura del estado por la
Coalicion “Va por Quintana Roo”, realiza manifestaciones las cuales se
encuentran dentro del contexto de una campana electoral del actual
proceso ordinario local, en donde se elige la Gubernatura del estado,
ya que del aludido video se desprenden manifestaciones como:
“Generaste una campaiia de represion (...)" “(...) Marita, no te pongas
nerviosa. Este 5 de junio te llevaras una gran sorpresa (...)" “(...)

porque para gobernar Quintana Roo jNo cualquiera!”.

Lo cual, evidentemente tiene un impacto directo en el proceso electoral
en curso. Dado que tales manifestaciones podrian influir en la

ciudadania que depositara su voto este cinco de junio del afio curso.
En razdén de lo anterior, se tiene por acreditado el elemento objetivo.

SUBJETIVO. A consideracion de esta autoridad, se actualiza este
elemento. Se llega a tal conclusion, ya que como fue sefialado en el
apartado del marco juridico, para que se tenga por acreditado este

elemento, es necesario no solo que se divulguen hechos o delitos
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falsos en torno a una persona, sino que también, dicha informacion
sea difundida a sabiendas de su falsedad o con la intencidon de danarla

(estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

En ese tenor, y dado que en el caso concreto, quedd acreditada la
existencia de un video, difundido a través de las redes sociales
Facebook y Twitter, en el cual la ciudadana Laura Fernandez, le
imputé de manera directa a la ciudadana Mara Lezama, la probable

comision del delito de “dafos” (destruccion de su propaganda).

Sin que exista elemento de conviccion alguno que lo demuestre —ni si
quiera de manera indiciaria—, en consecuencia, se estima que dicha
imputacion se realizé con dolo o la intencién de danar su imagen y su
honra, a efecto de que el electorado pueda tener una percepcion
negativa de la ciudadana Mara Lezama, candidata a la Gubernatura
del Estado, lo cual pudiera restarle adeptos en el actual proceso

electoral.

Por lo tanto, es dable concluir que, prima facie y en apariencia del
buen derecho, en estima de este Tribunal, la conducta motivo de
analisis atribuida a la ciudadana Laura Fernandez, excede los limites
de su derecho humano a la libertad de expresion, al contener
manifestaciones que encuadran en la probable comision de la
infraccidon consistente en calumnia, prevista en el articulo 471, parrafo
segundo, en relacion al articulo 247, parrafo segundo, de la Ley

General de Instituciones.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 31/2016, aprobada
por la Sala Superior con el rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. NO
PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE
CALUMNIA A LAS PERSONAS”.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, ya que el mismo
sera analizado por este 6rgano jurisdiccional en el momento procesal

oportuno, previo desahogo del procedimiento respectivo.
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w7. Aunado a que, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto,
establece que el objeto de la Medida Cautelar, radica en evitar la
produccién de dafios irreparables, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales o la vulneracién de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en la normatividad electoral,

hasta en tanto se emita la resolucion definitiva.
108. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por razones distintas a las
sustentadas por la Comisidon de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

de Quintana Roo.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en la sesién publica no
presencial el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Secretaria de Estudio y Cuenta
Maria Sarahit Olivos Gomez en funciones de Magistrada, integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante el Secretario General
de Acuerdos del mismo, quien autoriza y da fe. Quienes, para su debida

constancia, firmaron con posterioridad el presente acuerdo.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

CLAUDIA CARRILLO GASCA MARIA SARAHIT OLIVOS GOMEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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