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Chetumal, Quintana Roo, a diecinueve de mayo del afio dos mil veintidos?.

Resolucion que determina la inexistencia de las conductas® atribuidas al
ciudadano José Luis Pech Varguez en su calidad de candidato a la
Gubernatura del estado de Quintana Roo postulado por el Partido Movimiento

Ciudadano, asi como al propio partido.

GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

s Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Constitucion Local .
Quintana Roo.

Ley General de

o Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Instituciones.

Ley de Partidos. Ley General de Partidos Politicos.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Ley de Instituciones Quintana Roo.

T Ana Teresita Rodriguez Hoy.

2 En adelante en las fechas en las que no haga referencia al afio, se entendera que corresponde al afio dos mil
veintidos.

3 Por la realizacién de hechos contrarios a las disposiciones legales, en materia de propaganda electoral,
consistentes en una publicacion en la red social Facebook del denunciado, de hechos que, ajuicio de la denunciante
en forma calumniosa, denostativa y denigrante tiene como finalidad atribuirle hechos falsos y delitos con el proposito
de demeritar su imagen en el marco del proceso electoral ordinario local 2021-2022.
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Ley de Medios Ley Estatal de medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
PES Procedimiento Especial Sancionador.

Autoridad Ir_1$tructora ° Instituto Electoral de Quintana Roo.
Instituto

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Coalicion “Juntos
Hacemos Historia en
Quintana Roo”

La integrada por los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de
México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo.

MC Partido Movimiento Ciudadano.
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Comision de Quejas Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo.
ANTECEDENTES

1. Tramite y sustanciacion de la queja.

Calendario Integral del Proceso. El veintidés de octubre de dos mil veintiuno,
el Consejo General aprobé el calendario integral del Proceso Electoral Local
2021-2022, para la renovacion de la Gubernatura y Diputaciones Locales del
estado de Quintana Roo, respecto del cual destaca para los efectos de la

presente sentencia lo siguiente:

Tipo _d’e Periodo df Intercampafia Perlodoﬂde Jornada
Eleccién Precampana Campana Electoral
03-abril-2022
Gubernatura | O/-enero-2022al |4y ¢ 1060022 | al O1-unio- | 05-unio-2022
10-febrero-2022 2022

Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El dia siete de enero, se
realizo la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022, para la
renovacion de la Gubernatura y Diputaciones Locales del estado de Quintana

Roo.
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. Queja. El veintinueve de abiril, la Direccidn Juridica del Instituto, recibio el escrito
de queja presentado por la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama, en su
calidad de Candidata a Gobernadora, postulada por la Coalicion “ Juntos
Hacemos Historia en Quintana Roo”, mediante el cual denuncia al Partido Mc,
asi como al ciudadano José Luis Pech Varguez en su calidad de candidato a la
Gubernatura del Estado de Quintana Roo; por la publicacién con contenido
calumnioso, denostativo y denigrante, difundido a través de su cuenta oficial de
Facebook, que a juicio de la denunciante alude a su persona, atribuyéndole
hechos falsos y delitos que tiene como finalidad demeritar su imagen en el

proceso electoral ordinario local 2021-2022.

. Solicitud de Medida Cautelar. En el mismo escrito de queja, la denunciante

solicitd el dictado de medidas cautelares.

. Registro y requerimientos. En la misma fecha del antecedente anterior, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de queja y lo radicé bajo el
numero de expediente IEQROO/PES/048/2022, y determiné llevar a cabo entre

otras diligencias lo siguiente:

A) Solicitar mediante el atento oficio respectivo, a la Titular de la Secretaria
Ejecutiva por conducto de la Coordinacién de la Oficialia Electoral y de Partes,
ambas del Instituto, inspeccién ocular con fe publica para certificar el contenido
del siguiente link:

1. https://www.facebook.com/JoseluisPechVarguez/photos/a.520488974771393/229
1349707685302

. Inspeccion ocular. El veintinueve de abril del presente afo, se realizé la
diligencia de inspeccion ocular, referida en el antecedente que precede,

levantandose el acta circunstanciada correspondiente.

. Acuerdo de medida cautelar. El dos de mayo, mediante acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-041/2022, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto, determiné improcedentes las medidas cautelares solicitadas por la

denunciante.


https://www.facebook.com/JoseLuisPechVarguez/photos/a.520488974771393/2291349707685302
https://www.facebook.com/JoseLuisPechVarguez/photos/a.520488974771393/2291349707685302
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Admisién y Emplazamiento. Que en fecha seis de mayo del presente ano, la
autoridad instructora determiné admitir a tramite la queja, notificar y emplazar a

las partes para que comparecieran a la audiencia de ley.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El trece de mayo, se llevo a cabo la referida
audiencia, en la cual se hizo constar la comparecencia por escrito del ciudadano
denunciado, asi como la incomparecencia de la denunciante y en el acto se tuvo
por ratificada la denuncia. Asimismo, se hizo constar la incomparecencia del

partido MC como denunciado.

Remisién de Expediente. El catorce de mayo, la autoridad instructora, remitié

el expediente IEQROQO/PES/048/2022, asi como el informe circunstanciado.

2. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Recepcion del Expediente. En la misma fecha del parrafo que antecede, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente formado con
motivo de la instruccion del presente procedimiento, mismo que fue remitido a
la Secretaria General, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su

debida integracién.

Turno a la ponencia. El dieciséis de mayo, el Magistrado Presidente, acordo
integrar el expediente PES/033/2022, turnandolo a la ponencia a su cargo, en

observancia al orden de turno, para la elaboracion de la presente sentencia.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y Competencia.

Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente procedimiento especial sancionador previsto en el ordenamiento
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Federal; 49, fracciones Il parrafo octavo y V de la Constitucion
local; 203, 204, 206, 220 fraccion I, 221 fraccion VI, 425, 427, 428, 429 y 430

de la Ley de Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,

4
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SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”4.

2. Causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente, porque si se
configura alguna no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la

controversia planteada por existir un obstaculo para su valida constitucion.

Al caso, el ciudadano denunciado, al momento de comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos, solicitdé el desechamiento de la queja por considerar que se
actualiza la causal prevista en los articulos 60, numeral 1, fracciéon II° del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, y el articulo
68, numeral 2, inciso a)® del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto,
por estimar que los argumentos vertidos por la quejosa de ninguna manera

constituyen una violacion en materia electoral.

. Al respecto, este Tribunal considera que no le asiste la razén al ciudadano

denunciado respecto a dicha pretension, pues lo que se denuncia en el
presente asunto, es la presunta comisién de actos de calumnia electoral, y el
articulo 288 de Ley de Instituciones prevé que en la propaganda politica o
electoral que realicen las personas candidatas deben abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas, por ello, constituye una infraccién
por parte de las personas sujetas de responsabilidad sefalados en el articulo
394 de dicha Ley.

Por su parte, el articulo 394 refiere que son personas sujetas de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales, entre otros, los
partidos politicos y las personas candidatas a cargos de eleccién popular; y en
el presente caso, la denuncia interpuesta lo fue en contra de ambos sujetos

anteriormente precisados.

Asi, en dichos preceptos legales se establece que los hechos hoy denunciados

pudieran ser violatorios a la normatividad en la materia, por lo que a esta

4 Jurisprudencia 29/2012, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, pags. 11 y 12. Consultable en la liga electronica
www.portal.te.gob.mx, seccién Jurisprudencia.

5 Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral,

6 Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la normativa electoral;
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autoridad le compete analizar y resolver lo conducente respecto de la conducta
infractora que se denuncia en el presente PES, en términos de la fraccion |l del

articulo 425 de la Ley de Instituciones.

Por lo que contrario a lo manifestado por el candidato denunciado en su escrito,
esta autoridad no advierte alguna causal de improcedencia que impida estudiar
el fondo de la controversia planteada en el PES y en consecuencia es

infundada la causal de improcedencia hecha valer.

3. Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe
estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su
integridad la denuncia planteada, este 6rgano jurisdiccional debe tomarlos en

consideracion al resolver el PES.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de
rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?”,

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la materia de

la denuncia, asi como los razonamientos expresados por los denunciados.

3.1 Denunciante.

- Maria Elena Hermelinda Lezama

Del analisis del presente asunto, se advierte que la quejosa denuncia al
ciudadano José Luis Pech Varguez, en su calidad de Candidato a Gobernador
postulado por MC, asi como al partido referido; por la supuesta publicacion de
un video en su red social Facebook, en la que alude a la quejosa de forma
calumniosa, denostativa y denigrante, atribuyéndole hechos falsos y delitos,
como el unico propdsito de demeritar su imagen, hecho que se suma a la
cadena de publicaciones efectuadas por ahora denunciado y avaladas por el

partido que lo postula.
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Con dicha conducta a juicio de la quejosa se trasgrede lo establecido en el
articulo 41 Base lll, apartado C de la Constitucion Federal; 288, parrafo tercero
y 471 de Ley de Instituciones; con impacto en el presente proceso electoral

local que actualmente se celebra en nuestra entidad federativa.

Continua diciendo que el veinte de abril se comenz6 a difundir a través de la
red social Facebook, propaganda electoral en la que el candidato denunciado
insiste en realizar publicaciones utilizando la imagen y nombre de la
denunciante en forma denigrante, calumniosa y denostativa, con la clara
intencidn de ridiculizarla, dafiar su honra y reputacion, aduciendo hechos falsos
y ejerciendo de forma burlesca y dolosa, actos que atentan contra las

disposiciones legales en materia de propaganda electoral.

3.2 Defensas.

- José Luis Pech Varguez
Por su parte, el ciudadano denunciado, comparecié de forma escrita a la

audiencia de pruebas y alegatos, manifestando en sintesis lo siguiente:

Respecto a los hechos denunciados estos se realizan dentro el desarrollo de
las campanas electorales, temporalidad en la que los candidatos realizan una
serie de actos para promover la candidatura en una contienda electoral como
lo es publicaciones en las redes sociales, las cuales se encuentran protegidas

al ser difundidas en internet en el contexto de un proceso electoral.

Sefiald que los derechos fundamentales de la libre expresion de las ideas, de
imprenta, comunicacion y acceso a la informacion, son indispensables para la
formacién de la opinidn en una contienda electoral, componente necesario para

el funcionamiento de un Estado de Derecho con democracia representativa.

Por ende, el contenido de la publicacion denunciada, se encuentra ante el
ejercicio pleno de su derecho legitimo, porque del contenido del mismo no
existe un solo elemento que pueda conllevar la violacion sefialada por la actora,
porque por calumnia se entiende la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral, lo que en el caso no se advierte.

Ello porque la publicacion denunciada contiene una visién y posicionamiento



32.

33.

34.

PES/033/2022

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

derivados de lo que ha sucedido con los personajes politicos en esta entidad,
las manifestaciones realizadas cuentan con un sustento factico; siendo
ampliamente conocido que las personas que realizan funciones publicas estan
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad; por
lo que no es susceptible de censurarse el discurso de mi publicacion ya que se
trata de una critica severa y que si bien puede resultar incomoda para la
quejosa, con dicha publicacion no se constituya una violacion en la materia

electoral.

Ya que de la simple lectura de la queja y del contenido de las manifestaciones
que se vierten resulta evidente que no existe violacion alguna a la norma

electoral.

- MC.
Por su parte, se hace constar que el partido denunciado, no comparecio ni

escrita ni verbalmente a la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Controversia y metodologia.

Lo hasta aqui sefialado, permite establecer que la materia del procedimiento
sometido a consideracion de este Tribunal, consiste en dilucidar si se acredita
o no las posibles infracciones atribuidas al ciudadano José Luis Pech Varguez
en su calidad de candidato a Gobernador, asi como al partido MC; por la
realizacion de hechos contrarios a las disposiciones legales, en materia de
propaganda electoral, derivados de la publicacion en la red social Facebook
del denunciado, de hechos que a juicio de la denunciante en forma calumniosa,
denostativa y denigrante le atribuyen hechos falsos y delitos con el propdsito
de demeritar su imagen en el marco del proceso electoral local ordinario 2021-
2022.

Para lograr lo anterior, y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades, se
precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados
indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral al

actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
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presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

5. Medios de Prueba

Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de los
hechos, se realizara de conformidad con las pruebas que integran el
expediente, las reglas de la légica, sana critica y la experiencia. Asi como, a los
principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia de la prueba; el
primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos
de conviccién en los que respalde el motivo de su denuncia, asi como el deber
de identificar aquéllas que el érgano habra de requerir cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad instructora; el segundo, consiste en la fuerza de conviccién de los
medios de prueba que deben ser valorados por el juzgador en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el procedimiento y no solo del oferente,

puesto que el proceso se concibe como un todo.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material probatorio

que obra en el expediente.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo 19 de la Ley de
Medios, solo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido

reconocidos por las partes en el procedimiento que nos ocupa.

5.1 Pruebas aportadas por la parte denunciante
Que la ciudadana Maria Elena Hermelinda Espinosa, aportd los siguientes
medios probatorios:

e Pruebas Técnicas: Consistentes en 1 imagenes contenida en su escrito de queja y 1
link de internet:
¢ Instrumental de actuaciones.

¢ Presuncional en su doble aspecto legal y humana.
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5.2 Pruebas aportadas por la parte denunciada
s0. El ciudadano José Luis Pech Varguez aporté lo siguiente:

¢ Instrumental de actuaciones.

¢ Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

a0. El partido MC, no aporté prueba alguna.

5.3. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora.

¢ Documental Publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de fecha veintinueve de
abril, signada por la Licenciada Karina del Sagrario Sosa Molina, Coordinadora,

adscrita a la Direccién Juridica del Instituto.

6. Reglas probatorias.
41. Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se
consideran con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por la
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el articulo 413

de la Ley de Instituciones.

2. Las actas de inspeccion ocular recabadas por la autoridad instructora,
constituyen pruebas documentales publicas con valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 412 parrafo 2, fraccion Il, 413 parrafo 1y 3 de la

Ley de Instituciones.

43. En donde se certifica y se hace constar la informacidén que contiene, al haber
sido elaboradas por un funcionario electoral en ejercicio de sus funciones,
siendo necesario precisar que la valoracion de prueba plena de dichos
documentos, radica exclusivamente por cuanto al origen del mismo, pero de
ninguna manera constituye prueba plena respecto de los efectos o alcances

que de su contenido pretende derivar la parte actora.

4. Por otro lado, cabe mencionar, que este 6rgano jurisdiccional ha estimado que
las inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del contenido textual
del acta, sino también de los anexos que forman parte de la misma y que le

constaron al funcionario que la realizé.

10
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Asi, mediante dichas actas de inspeccién ocular la autoridad instructora
certifica y hace constar la informacién que se encuentra publicada en las
referidas paginas de internet por lo que la valoracion de aquellas como prueba
plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de las publicaciones
virtuales certificadas; es decir, el funcionario publico unicamente certifica lo que
se encontraba publicado en los links, videos o paginas de internet en la fecha
de la certificacion; pero de ninguna manera constituye una prueba plena
respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el
quejoso, ya que ello depende de un analisis especifico y de la adminiculacion

con otro tipo de pruebas, que en su caso, integren el expediente.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de internet,
por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter
imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se certifiquen por un
funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es uUnicamente el acta o
documento levantado, mas no asi el contenido de las paginas de internet; por
tanto, dichas paginas resultan insuficientes por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso pretende darles el

quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet solo representan indicios de
los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por tanto, se valoraran
en términos de los articulos 16 fraccion Il de la Ley de Medios y 413 de la Ley
de Instituciones, mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere
conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las

mismas.

Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia y especial
naturaleza de las mismas, se consideran como tales, las fotografias, otros
medios de reproduccion de imagenes y sonido y en general todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, las cuales en
principio solo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los

hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,

11
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las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, de conformidad con los articulos 16, fraccion |l

de la Ley de Medios y el 413 de la Ley de Instituciones.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto® —ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
gue son insuficientes, por si solas para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento
de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o

corroborar.

Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble
aspecto legal y humana, son pruebas que en términos del tercer parrafo del
articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el 16, fraccidén VI, de la
Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de
los elementos que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, genere conviccion sobre la verdad, y seran
valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la l6gica, la sana critica y la

experiencia.

Senalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que ostentan, lo procedente es identificar los hechos que se
acreditan, conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas
mencionadas en relacién con lo antes manifestado y aceptado por las partes;
con el objeto de que este Tribunal tenga conviccion sobre lo que se llegue a

determinar respecto a los hechos denunciados.

CUESTION PREVIA
Antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto, es de precisarse que,

la actora presenta su escrito de queja a fin de denunciar hechos que desde su

8 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/2014 de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

12
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optica son contrarios a las disposiciones en materia de propaganda electoral,
debido a la publicacion de redes sociales de un video en el cual se alude a su

persona de forma calumniosa, difamatoria y denigrante.

Lo anterior en razén de que se le atribuyen hechos y delitos falsos con el
proposito de demeritar su imagen en el marco del proceso electoral local 2020-
2021, conducta por la cual este Tribunal realizara el estudio de fondo del

contenido del video objeto de denuncia respecto de la calumnia que hace valer.

Ello debido a que, con respecto a la propaganda que refiere la actora como
“denigrante” y “difamatoria”, es un hecho publico y notorio® para esta autoridad
que la Sala Superior al emitir la opinién consultiva SUP-OP-33/2020"°, respecto
a la tematica de restriccion de expresiones ofensivas y denigrantes en
propaganda electoral, refiri6 como inconstitucionales dichas porciones
normativa, ello con base en el posicionamiento que el Pleno de la SCJN en
diversos precedentes como lo es la accion de inconstitucionalidad 35/2014, en
la cual se interpretd el articulo 41, base lll, apartado C, de la Constituciéon
Federal por cuanto a la disposicion de que, en la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que

calumnien a las personas.

En dicho precedente, se destaco que resultaba relevante proteger la libertad de
expresion de los partidos politicos, pues ello contribuia a promover la
participacion democratica del pueblo; destacandose que, a través de la
informacion que proveen contribuyen a que el ejercicio del voto sea libre y a que
los ciudadanos cuenten con la informacién necesaria para evaluar a sus

representantes.

En similares términos, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 64/2015
y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015, el Tribunal Pleno
considerd que las restricciones a la libertad de expresion debian ser analizadas

bajo la metodologia de una prueba de proporcionalidad estricto, ya que tienen

9 Lo anterior encuentra asidero en la Jurisprudencia 74/2006, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”, en relacién con la tesis 1.30.C.35 K (10a.)
que lleva por rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373.

0 Derivada de la accién de inconstitucionalidad 273/2020 (en la cual se realiz6 el estudio de las disposiciones
contenidas en la Ley de Instituciones local, visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/buscador/ .
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impacto en una categoria sospechosa. Esta diferencia metodoldgica es
relevante, ya que exige que las disposiciones normativas analizadas bajo este
método contengan una justificacion reforzada para superar la presuncion de

inconstitucionalidad que las afecta.

Ademas, es de sefialarse que, conforme al marco normativo vigente en el
Estado, mediante accién de inconstitucionalidad 273/2020 de diez de diciembre
de dos mil veinte, la SCJN declaré inconstitucional la porcidon normativa

“‘denigre” “expresiones denigrantes”, asi como “difamacion”, contenidas (de
entre otros), en los articulos 51, fraccion XVI'1, 395 fraccion VIII'? y 396 fraccion

V13, de la Ley de Instituciones.

Razén por la cual, en el presente procedimiento, se realizara el estudio de fondo
respecto de la calumnia que la actora hace valer derivada de la publicacion en
redes sociales del candidato y partido denunciados, a efecto de determinar si
se infringieron disposiciones electorales, y en su caso, la responsabilidad del

denunciado e imponer las sanciones procedentes.

ESTUDIO DE FONDO.

1. Hechos acreditados.

so. Del contenido de las constancias que obran en expediente y de los

requerimientos realizados por la autoridad sustanciadora, se tienen por
acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucion del presente

asunto.

v' Es un hecho publico y notorio para esta autoridad’ que la denunciante ostenta la

T Articulo 51. Son obligaciones de los partidos politicos:
XVI. Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion verbal o escrita que denigre o
calumnie; [...]

Fraccion declarada inconstitucional en la parte que se resalta, A.l. 273/2020.
2Articulo 395. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente ley: [...]

Fraccion declarada inconstitucional en la parte que se resalta, A.l. 273/2020.
13 Articulo 396. Constituyen infracciones de las personas aspirantes, personas precandidatas o personas
candidatas a cargos de eleccion popular a la presente ley:

[...]
IV. La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren, calumnien a las
personas, discriminen o constituyan actos de violencia politica contra las mujeres en razon de género.

Fraccion declarada inconstitucional en la parte que se resalta, A.l. 273/2020.

14 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia
P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIll, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro “Paginas web o
electrénicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una decisién judicial”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.
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calidad de candidata a gobernadora postulada por la coalicion “Juntos Hacemos
Historia en Quintana Roo”, asi como presidenta municipal con licencia de Benito
Juarez, Quintana Roo.

v De igual forma, es un hecho publico y notorio para esta autoridad que, el ciudadano
José Luis Pech Varguez ostenta la calidad de candidato a la Gubernatura del Estado
de Quintana Roo, por el partido MC. Asimismo, el ciudadano denunciado tiene la
calidad de senador con licencia.

v' Se tuvo por acreditada, la existencia de la publicacién denunciada, referida por la
denunciante en su escrito de queja. Ello mediante acta circunstanciada levantada el
veintinueve de abril, fecha en la que se ingres6 al enlace de internet, el cual se
encontré disponible.

v' Asimismo, es un hecho acreditado que la publicacion denunciada realizada el veinte
de abiril, se hizo de la cuenta verificada de Facebook del ciudadano denunciado.

Se dice lo anterior, porque del acta circunstanciada levantada por la instructora se
pudo observar que junto al usuario Dr. Pech de dicha red social se advierte elementos
para saber o conocer su autenticidad, al incluir la v “palomita” en color azul'.
Ademas, de las constancias que obran en el expediente se puede advertir que los
denunciados no objetaron la pertenencia de las cuentas de Facebook. Por lo que este
Tribunal estima que es un hecho no controvertido'® que la titularidad de dichas redes
sociales corresponde al candidato denunciado.

v La fecha en que sucedieron los hechos que a juicio de la denunciante constituyen
calumnia, tuvo lugar el 20 de abril; es decir, dentro de la etapa de campafias para la
gubernatura, conforme al calendario integral'’, para la renovacion de la gubernatura.

s0. Portanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos motivo de
denuncia, lo conducente es verificar si del contenido del URL denunciado se
contravino la normativa electoral, o bien si se encuentra apegado a derecho

conforme a lo siguiente:

2. Marco normativo.

- Calumnia Electoral.

s1. El articulo 1° de la Constituciéon Federal, establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales de los que México sea parte.

5 Las y los usuarios de Facebook tienen la posibilidad de verificar sus cuentas, para indicar que su perfil es
auténtico y corresponde a una persona en el mundo fisico; ese proceso requiere de algun documento oficial valido
con nombre y direccion. Informacion visible en:
https://www.facebook.com/help/100168986860974?helpref=fag _content Ahora bien, en cuanto a la cuenta de
Twitter, del acta circunstanciada instrumentada por la autoridad instructora, se advierte que cuenta con la palomita
azul , que de acuerdo con politicas de la citada red socia, sirve para confirmar la autenticidad de las cuentas de
interés publico, por lo que puede presumirse razonablemente que su titularidad corresponde a José Luis Pech
Varguez.Consultable en: https://help.twitter.com/es/managing-your-account/about-twitter-verified-accounts.

16 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones, el cual establece que son objeto de prueba los hechos
controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

17 Ver antecedente 1.
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2. Por su parte el articulo 41, Base lll, apartado C, de la Constitucion Federal,

establece a los partidos politicos y candidatos una prohibicion de realizar

expresiones, en la propaganda politica o electoral que difundan, que tenga

un caracter calumnioso.

63.

64.

65.

66.

La prohibicion precisada, de conformidad con su objeto y fin
constitucional se enmarca en lo dispuesto por los articulos 6 y 7, parrafo
primero, del propio ordenamiento fundamental, los cuales establecen que
la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden
publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos

por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Que es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni
exigir flanza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta,
que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral
y a la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta como

instrumento del delito.

Asimismo, en la Opinidon Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecié que el derecho a la libertad de expresion
tiene dos dimensiones: una individual y una colectiva. La dimensién
individual faculta a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas,
opiniones, informaciones o0 mensajes; la dimensién colectiva faculta a la
sociedad a buscar y recibir tales pensamientos, ideas, opiniones,

informaciones y mensajes.

Por su parte, la Ley General de Instituciones, en su articulo 471 sefala
que se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos

falsos con impacto en un proceso electoral.
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7. Al respecto, la Sala Superior ha sostenido'® que, para acreditar la infraccion
de difusion de propaganda calumniosa, debe tomarse en cuenta los

siguientes elementos:

ePersonal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia electoral los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos.

¢Objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto en el
proceso electoral.

eSubjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencion de dafiar (estandar

de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

es. A partir de dicho parametro de juzgamiento, es claro que solo con la
acreditacion de los elementos referidos en relacion con la calumnia, resulta
constitucional la restriccidon de la libertad de expresion en el ambito electoral,
en donde se prioriza la libre circulacion de critica incluso la que pueda

considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

0. Sin embargo, en caso de ausencia de alguno de estos elementos no seria
apto para restringir la libre expresion de ideas, pues antes bien, debe

ensancharse el debate democratico.

- Propaganda politica o electoral

70. El articulo 288 de la Ley de Instituciones establece que la propaganda
impresa y mensajes que en el curso de las precampafias y campaias
electorales difundan los partidos politicos y candidaturas independientes se
ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la
Constitucion Federal, asi como contener una identificacion precisa del
partido politico, coalicion o candidatura comun que ha registrado a la

persona candidata.

71. Asimismo, en dicho articulo se sefala que en la propaganda politica o
electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones, las personas

candidatas y personas precandidatas, deberan abstenerse de expresiones

que calumnien a las personas, discriminen o constituyan actos de violencia

politica contra las mujeres en razén de género en términos de esta Ley y la

18 Véase SUP-REP-66/2021, SUP-JE-113-2021 y SUP-REP-178/2021.
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Ley de Acceso.

- Redes sociales y libertad de expresion en el contexto del debate

politico.
Ahora bien, por cuanto al medio en el cual se realizé la difusién de los

hechos denunciados, tratandose de las publicaciones, lo fue en la red social
Facebook, la Sala Superior ha sustentado el criterio de que, el Internet es
un mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y acceder a
informacion de su interés, y que su utilizacion ha permitido una
descentralizacion extrema de la informaciéon. Debido a su rapida
masificacion en el espacio virtual, puede reproducirse con facilidad,
especialmente tratandose de redes sociales, en las que sus usuarios
intercambian informacion y contenidos (textos, imagenes, archivos, links a
otras paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e

interactiva.

También ha definido, en lo general, que las redes sociales son un medio de
comunicacion de caracter pasivo, toda vez que, en principio solo tienen

acceso a ellas los usuarios que se encuentran registrados en la misma.

Que los contenidos alojados en redes sociales pueden ser susceptibles de
constituir alguna infraccion en materia electoral y, por tanto, se debe
analizar en cada caso si lo que se difunde cumple o no con los parametros

necesarios para considerarse como una conducta apegada a derecho.

Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia 17/20169, de
rubro:  “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO".

En ese sentido, la Sala Superior especificd que, en primera instancia se
debe realizar una valoracidon del emisor del mensaje, pues aquellas
personas que se encuentran plenamente vinculadas con la vida politica

electoral del pais, deben sujetarse a un escrutinio mas estricto de su

19 Consultable en la pagina de internet http://www.te.gob.mx/iusse//
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actividad en las redes sociales, pues sin importar el medio de comisién, se
debe estudiar si una conducta desplegada por algun aspirante,
precandidato o candidato, entre otros, puede llegar a contravenir la norma

electoral.

Por lo que, se ha considerado que, el hecho de que las redes sociales no
estén reguladas en materia electoral, no implica que las manifestaciones
que realizan sus usuarios siempre estén amparadas en la libertad de
expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible grado de
incidencia en un proceso comicial. Pero tampoco, quiere decir que éstas
deban juzgarse siempre y de manera indiscriminada, sino que se deben

verificar las particularidades de cada caso.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada
como un derecho fundamental reconocido por la Constitucién Federal y los

tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento sefala que no se
puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través

de cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles sefialan
que:
® Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda
sujetarse a censura previa, sino a responsabilidades posteriores.

® Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a

través de cualquier medio.

® [ as restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion

de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del
cual la poblacion de un pais puede manifestar sus ideas, incluso en el

ambito politico, y que soélo puede limitarse por reglas previamente
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contempladas en las leyes y que tengan como propdsito asegurar el respeto
a los derechos o0 a la reputacion de los demas y la proteccion de la

seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

s2. Maxime, cuando en la actualidad el acceso a Internet, el uso de las
plataformas electrénicas y redes sociales nos permiten estar al tanto de

todos los temas a nivel nacional e internacional.

ss. Resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/20162° a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE
DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN
IMPACTARLAS”.

sa. ENn ese sentido, la propia Sala Superior al resolver el recurso de revision
SUP-REP-42/2018, sostuvo que la imputacién de hechos o delitos falsos por
parte de partidos politicos o los candidatos o candidatas, no esta protegida
en materia electoral por el derecho de la libertad de expresion, siempre que
se acredite un impacto en el proceso electoral correspondiente y
haberse realizado de forma maliciosa, pues solo al conjuntar estos
elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de

expresion en nuestra materia.

ss. De igual forma, determiné como parametro de juzgamiento que, para
establecer la gravedad del impacto en el proceso electoral, debera valorarse
la imputacion del hecho o delito falso en funcion del contenido y el contexto
de la difusién a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de la
ciudadania a formarse un punto de vista informado sobre los partidos

politicos o sus candidaturas.

se. Asimismo, sefialé que para determinar objetivamente si la imputacion de
hechos o delitos falsos se realizé de forma maliciosa, debera analizarse si
las expresiones, tienen un sustento factico suficiente que permita concluir
que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y

comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.

20 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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3. Caso concreto.
En principio, es importante tener en cuenta que no existe controversia sobre
la existencia de las expresiones materia de denuncia, contenidas en el video

denunciado, ni sobre su difusion a través de la red social Facebook.

Asi, en el presente caso, la controversia a dilucidar versa, en si los hechos
denunciados, constituyen calumnia electoral en perjuicio de la quejosa, asi
como también si se vulneraron diversas disposiciones constitucionales y

electorales.

Asi tenemos que, del escrito de queja, a juicio de la actora, las frases: “no
podemos callar ante la corrupcion de Mara”, contienen afirmaciones falsas
y expresiones en la cuales, se denota la intencidn de calumniarla al
relacionarla con hechos falsos sin que exista una prueba que acredite esa
premisa. Es decir, realiza un senalamiento firme, directo y categorico de un

hecho o delito falso en su contra.

Ademas, con la expresidn siguiente: “el mal gobierno que dejé en Cancun
y el saqueo de sus aliados del Verde”, contienen afirmaciones falsas que
transmiten la idea de la comision de ilicitos en contubernio con personas
ajenas al gobierno municipal; es decir, se realiza una vinculacién de delitos

sin existir prueba que acredite esa afirmacion.

Con dichas afirmaciones, en el sentido de que la candidata es corrupta
desde su oOptica dicha afirmacion se encuentra encaminada a proyectar una
idea clara e inequivoca de que la quejosa a cometido alguno de los delitos
enlistados en el Titulo Décimo nominado “Delitos por hechos de corrupcion”

del Cédigo Federal Penal.

Ademas, continua diciendo que el saqueo que refiere, actualiza los ilicitos
previstos por el Codigo Penal Federal y de Quintana Roo en los preceptos
367 y 142 respectivamente. Por lo que concluye que dicha publicidad le
atribuye hechos y delitos falsos, sin que haya mediado un minimo de

estandar de debida diligencia, con lo cual se configura la calumnia electoral.

Asimismo, precisa que el denunciado utilizé su imagen con la intencion de

ridiculizarla al pintarle la cara y partes del cuerpo de color verde, y
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acompainar la leyenda “No es morena es verde”, con la intencién de causar
confusion en el electorado bajo premisas falsas al constar que ella fue
postulada por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”,
queriendo con ello inhibir el voto a favor del electorado que es partidario de
la ideologia de MORENA.

Ahora bien, para estar en aptitud de determinar si los hechos denunciados
constituyen calumnia electoral, se procedera a realizar el analisis de dichas

conductas acreditadas a la luz del marco normativo previamente citado.

Como se adelantd, la calumnia electoral, se encuentra regulada en la
Constitucion Federal, en el articulo 41, Base lll, apartado C, el articulo
471 de la Ley General en relacion con los preceptos 51 fraccion XVI, 288

y 396 de la Ley de Instituciones.

En consecuencia, en este tépico a fin de acreditar la infraccion de difusion
de propaganda calumniosa, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, debe quedar plenamente acreditado, sin lugar a dudas, que
los mensajes vertidos por el candidato denunciado tienen contenido
calumnioso, ya que de lo contrario se estaria limitando de manera
desproporcionada el ejercicio de las libertades de expresion e informacion,

con la consecuente afectacion a la vida democratica.?!

De lo anterior, se expone que en el caso en estudio:

1) Las expresiones denunciadas se realizan en la etapa de campanas electorales por
el candidato a la gubernatura del Estado postulado por MC, razén por la cual, tales
manifestaciones pueden ser consideradas como “propaganda politica o electoral”; de
cara al proceso electoral local ordinario;

2) Que involucran a personas publicas, como lo son la candidata a gobernadora en
el proceso electoral 2021 — 2022, postulada por la coalicion “Juntos Hacemos
Historia”, quien es servidora publica, al ser presidenta municipal con licencia del
municipio de Benito Juarez —donde se ubica Cancun-, Quintana Roo y al PVEM; y

3) Abordan temas de interés publico??, como son, las distintas manifestaciones
realizadas por el denunciado respecto de las razones por las que considera ser la
mejor opcion respecto de la candidata postulada por una coalicion diversa. De igual

forma, sefala porque seria una mejor opcién de gobierno para el Estado. Asimismo,

21 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-17/2021, entre otros.
22 Sobre este topico, en lineas que preceden se explicaran las razones para llegar a esta conclusién.
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se advierte la imagen de dos candidatos a la gubernatura a los que se hace alusion
a institutos politicos y cuenta con el logotipo del partido MC. Es decir, aborda en su

imagen y frase que la acompana tematicas que han sido del dominio publico.

Ahora bien, a fin de que pueda determinar si las expresiones vertidas por el
candidato José Luis Pech Varguez en la publicacion denunciada
constituyen actos de calumnia, debe tomarse en cuenta los elementos 1)
Personal; 2) Objetivo; y 3) Subjetivo, que la superioridad establecio a fin

de determinar si se actualiza dicha conducta denunciada.

Ahora bien, este Tribunal advierte que el elemento personal se acredita,
en primer lugar, porque la publicacion objeto de denuncia se realizé en la
red social Facebook del candidato denunciado; tal y como se establecio en
el apartado de hechos acreditados, en el que se estimo6 respecto a la
titularidad de la cuenta como un hecho no controvertido. Asimismo, de la
imagen que acompana dicha publicacidén se advierte la imagen y logotipos
tanto de la candidata quejosa como de la parte denunciada; de lo que

resulta evidente que la ciudadania puede identificarlos plenamente.

100.De esa manera, también es un hecho acreditado, la existencia de la

publicacion objeto de controversia en la red social aludida, tal y como se
advierte del contenido de las diligencias de inspeccion ocular de fecha

veintinueve de abril, realizada por el Instituto.

101.Ahora bien, por cuanto hace al elemento objetivo este Tribunal procedera

a realizar el analisis de las expresiones controvertidas, a fin de determinar
objetivamente si las expresiones vertidas tienen un sustento factico
suficiente que permita concluir si se tuvo un minimo estandar de debida
diligencia y comprobacion de los hechos en que se basa la expresion

contenida en la publicacion denunciada.

102.Para ello, se procede a realizar el analisis de la imagen y comentario que

se acompania a la publicacion objeto de controversia siguiente:
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FECHA LINK CONTENIDO

https://www.facebook.co
m/JoseLuisPechVargue
z/photos/a.52048897477

1393/229134970768530
20 de abiril 2 Se visualiza, desde la - —— ’ -

. La imagen corresponde a una publicacion en la cuenta del denunciado perteneciente
cuenta i oficial del a la red social de Facebook, en donde se observa el rostro de dos personas una del
dem’{nC’a,qO' una sexo femenino, con el rostro en color verde, conocida como Mara Lezama y otra del
publicacion, en el cual se sexo masculino conocido como Dr. Pech, dicha imagen viene acompafada de
advierte lo siguiente:: siguiente mensaje:

“Las cosas se dicen de frente y con la verdad: no podemos callar ante la corrupeidn de
Mara, el mal Gobierno que dejé en Cancin y el saqueo de sus aliados del Verde”.

“Yo quiero darle @ Quintana Roo lo que se merece: un Gobierno decente, honesto y
preparado para rescatar nuestro paraiso”.

103. Sobre este aspecto, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, el
candidato denunciado manifestd que la publicacién objeto de denuncia se
encuentra protegida ya que se difundié en internet en el contexto de un
proceso electoral, por ende deben tomarse en cuenta las particularidades
de la misma a fin de potenciar la proteccién especial de la libertad de
expresion ya que el Estado mexicano lo reconoce como un derecho
fundamental que conlleva el deber del Estado de garantizarla, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 6 y 7 de la Constitucion Federal y los tratados

internacionales en los que México forma parte.

104. Ademas, que del contenido de la publicacién denunciada no se acreditan
los extremos que la SCJN establecié para tener por acreditada dicha
conducta ya que su actuacion la considera amparada en la Constitucidon
Federal, pues si bien nos encontramos ante un discurso rispido, critico, de
contraste e incomodo este se realiz6 en ejercicio de su libertad de

expresion, por ende, no constituye elementos de calumnia.

10s. Una vez realizadas las anteriores precisiones, este Tribunal procedera a
realizar el analisis de las expresiones controvertidas, ya que su valoracion
no debe cefiirse de forma aislada a las expresiones contenidas en la
publicacion denunciada, sino que debe hacerse a partir del contexto en el

que fueron emitidas.
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106. Asi, una vez hecho lo anterior, este Tribunal no advierte la acreditaciéon
del elemento objetivo, ya que, para ello, se debe tener por actualizada la
imputacién directa de un hecho o delito falso con impacto en el proceso

electoral, lo cual no acontece.

107. Se dice lo anterior ya que si bien, las expresiones contenidas en la
publicacion denunciada constituyen propaganda electoral, debido a que
fueron emitidas en el contexto del proceso electoral en curso, ademas de la
imagen que se acompafa se observa el rostro de dos personas una del sexo
femenino con el rostro en color verde, conocida como “Mara Lezama” y otra
del sexo masculino conocida como el “Dr. Pech”, y las leyendas “no es

morena es verde” “Es naranja decente”, asi como el logotipo del partido.

108. ES decir, contiene una imagen y expresiones que se difunde con el propdsito
de presentar a la ciudadania las dos de las candidaturas registradas. asi
como el logotipo del partido MC. Dicha imagen viene acompafada del

siguiente mensaje:

"Las cosas se dicen de frente y can la verdad: no podemos callar ante la corrupcién de
Mara, el mal Gobierno que dejé en Cancun y el saqueo de sus aliados del Verde".

"Yo guiero darle o Quintana Roo lo gue se merece: un Gobierno decente, honesto y
preparado para rescatar nuestro paraiso”.

100. De dicha publicacion, se advierte una forma de comunicacién persuasiva??
con el objeto de obtener el voto del electorado, asi como desalentar la

preferencia hacia la candidata denunciante.

110. En ese sentido, del analisis de las expresiones: “no podemos callar ante

[

la corrupciéon de Mara”, “...el mal gobierno que dejé en Cancun y el
saqueo de sus aliados del Verde” este 6rgano jurisdiccional estima que
no se acredita la difusion de propaganda calumniosa, al no haber la
maliciosa imputacion de un hecho o delito falso, sino una mera referencia,
opinion o juicio de valor que, en esa medida, no se encuentra sujeto a un

analisis de veracidad.

23 Conforme al criterio sustentado en la Jurisprudencia 37/2010 de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA (0] UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA visible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=37/2010&tpoBusqueda=S&sWord=37/2010
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En el caso particular no basta que la candidata denunciante aduzca la
imputacién de delitos falsos como lo son el de robo y la corrupcion que desde
su oOptica pudiere actualizarse, ya que del analisis de las expresiones
denunciadas siguientes: “no podemos callar ante la corrupciéon de Mara” con
esta no nos encontramos ante la imputacién de un delito falso en los
términos que aduce la denunciada porque el hecho de que el Codigo Federal
establezca un titulo nominado “Delitos por hechos de corrupcién”, no
actualiza per sé la imputacion de los delitos que dicho titulo establece.
Robustece lo anterior el criterio sustentado por la Sala Superior al resolver
el SUP-JE-90/2022 y acumulados en el cual determin6é que no se advierte
que la propaganda denunciada impute hechos o delitos falsos en detrimento
de la candidata denunciante derivado de la mencién de que esta “era
corrupta” al representar la idea de que habia cometido delitos durante su

periodo como alcaldesa.

13

Por otra parte respecto a la expresion “...el mal gobierno que dejé en
Cancun y el saqueo de sus aliados del Verde”, se advierte que respecto a
la frase el mal gobierno que dej6é en Cancun, constituye una opinién o juicio
de valor desde la perspectiva de quien emite el mensaje, misma que se
encuentra permitida en el contexto del debate publico ya que la candidata
quejosa es susceptible de recibir criticas duras en relacion con sus
actividades politico- electorales, ya que dichas afirmaciones no dejan de ser

subjetivas.

Ahora bien, respecto de la frase “y el saqueo de sus aliados del Verde”, esta
frase constituye una critica mas no asi la imputacion directa a la denunciante
de un delito, maxime que en todo caso de la literalidad de la frase el saqueo
de sus “aliados” en todo caso no hace referencia a la candidata denunciada.
Aunado a lo anterior, en el contexto del mensaje se hace referencia de La
administracion publica pasadas, lo que se traduce en una opinion critica
sobre la forma en que se gobernd en el pasado, pero aun y cuando esta

critica resulte incobmoda, no configura calumnia.
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114.En ese contexto, es claro que, se encuentra transcurriendo el periodo de
campafias para gubernatura?*, y que el nlcleo esencial de las expresiones
previamente transcritas, se refieren a pronunciamientos realizados desde la
perspectiva del emisor, con relacidn al desempefio de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa como gobernante de Cancun, Quintana Roo,
y sus vinculos con diversos actores politicos, los cuales constituyen los
motivos por los cuales considera ser la mejor opcidon para Quintana Roo,
respecto de su contrincante, erigiéndose asi en un tema de interés para la

sociedad del Estado de Quintana Roo en general.

115.Por tanto, tales expresiones en el contexto de un proceso electoral en el que
transcurre la fase de preparacion de la jornada electoral, especificamente el
periodo de campanfias electorales, deben gozar de una proteccion reforzada,

amparada precisamente por el derecho a la libertad de expresion.

116.LO anterior, al tomar en cuenta que tanto la Suprema Corte como la
Comision Interamericana?®, han enfatizado la necesidad de garantizar la
circulacion desinhibida de mensajes sobre cuestiones politicas?®, en el
entendido de que una sociedad que no esta bien informada no es

plenamente libre?’.

117. Ello, al tratarse de expresiones que, se encuentran amparadas por la libertad
de expresion dentro del debate politico, por o que las mismas no pueden
ser consideradas constitutivas de calumnia, ya que tales expresiones fueron
vertidas en el marco del debate publico, acerca de temas de interés general
como lo es los motivos por los cuales, desde la perspectiva de quien
emitié la publicacién denunciada, su postulacién es la mejor opcién

que su rival politico.

24 En términos del acuerdo INE/CG1421/2021y el articulo 293 de la Ley de Instituciones.
25 CIDH. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe de la Relatoria para la Lib

ertad de Expresion, Capitulo Ill. 30 de diciembre de 2009.
26

Véase Pou Giménez, Francisca, La libertad de expresién y sus limites, p. 915. Disponible en http://biblio.juridicas.un
am.mx.

27 Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de que la libertad de expresion, junto con el derecho a la
informacién, goza de una doble dimension, individual y colectiva, social o politica, como se sostiene en
la Jurisprudencia emitida por el Pleno, con numero P./J. 25/2007

cuyo rubro es LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. Todas las tesis y
jurisprudencias de la SCJN y Tribunales Colegiados son consultables en la pagina de internet: https://bit.ly/2ErvyLe.
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Adicionalmente, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que los
limites de critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que,
por dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian en una
sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones, que aquellos particulares sin proyeccién
alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la

sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica.

Sobre el particular, conforme al criterio de la Sala Superior, por el que ha
maximizado el derecho a la libertad de expresiéon en materia politico-
electoral, esta permitido que en un contexto del debate publico abierto,
plural y vigoroso, los candidatos o candidatas, o partidos politicos sean
susceptibles de recibir criticas duras en relacion con sus actividades
politico- electorales, ya que dichas afirmaciones no dejan de ser
subjetivas y, en ultima instancia, el electorado debera formarse una

opinidn propia con base en la cual tome una decision informada.

De ahi que en el caso que se analiza, no se advierte que el contenido de la
publicacidn contenga elementos para estimar expresiones que pudieran
considerarse desproporcionadas en el contexto de la etapa de campana a
nivel local, porque no se advierte que los mensajes emitidos calumnien a
la candidato postulada por la coalicién “Juntos Hacemos Historia en
Quintana Roo”, puesto que las opiniones realizadas pueden considerarse
validas dentro del contexto del debate publico en la etapa de campanas, en

alusion a una figura publica que compite en el actual proceso local.

Ello porque como se ha precisado en lineas que anteceden, la calumnia
debe ser entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos, esto,
porque solo asi resulta constitucionalmente permitido que, mediante la
actualizacidon de los elementos de la calumnia, se restringa la libertad de

expresion8,

122.En ese sentido, no se advierte, de manera clara o evidente, la imputacion

de hechos o delitos falsos, sino, como ya se sefiald antes, corresponde a

28\/¢ase Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, consultable en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5418705&fecha=04/12/2015
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una opinion critica de la persona que emiti6 un mensaje en torno a su

desempefio como presidenta municipal.

123 Asimismo, es dable sefialar que es un hecho publico y notorio que la ahora

candidata también es presidenta municipal con licencia del municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, y que en el afio 2018 fue electa como
presidenta municipal para un primer periodo, y en 2021 reelecta para un
segundo periodo, lo anterior cobra relevancia toda vez que en el periodo del
2016 al 2018, el municipio en cuestién fue gobernado por un ciudadano

emanado directamente del PVEM.

124De tal suerte que, si en la actualidad la quejosa fue postulada como

candidata a gobernadora del Estado por una coalicién integrada -de entre
otros-, por el citado instituto politico (PVEM) es que se advierte la relacion
entre dicho partido y la candidata quejosa; es por ello que no es posible
advertir una imputacion de hechos o delitos falsos en los términos que

refiere la candidata denunciante.

125, Ademas, es de considerarse que aun y cuando las expresiones contenidas

126.

pudieran ser estimadas como severas o vehementes, debe tenerse en
cuenta que se efectuaron en redes sociales respecto a las criticas al cargo
de presidenta municipal de Benito Juarez, con licencia, asi como en relacion

a sus vinculos politicos.

A partir de lo anterior, es claro que no se advierte actualizado el elemento
objetivo consistente en la imputacién directa de un hecho o delito falso con
impacto en el proceso electoral, ya que no se considera que las
expresiones denunciadas se dirijan a imputarle algun hecho concreto de
caracter ilicito o un hecho falso a la candidata de la coalicion mencionada
ya que se estima, dichas expresiones se tratan de manifestaciones
generales que constituyen una perspectiva de quien emite el mensaje en
tanto que, la proteccion a la libertad de expresion se debe extender no
solamente a informaciones o ideas generalmente aceptables o

neutrales, sino también a las opiniones o criticas severas.

127.D€e tal manera, para la Sala Superior, para que pueda acreditarse el
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elemento objetivo de la calumnia es necesario que estemos ante la
comunicacion de hechos (no de opiniones). En ese sentido, la
manifestacion denunciada debe implicar la trasmision de informacion,
entendida como la expresion de un hecho, no asi de una opinion, la cual
implicaria la emision de un juicio de valor, pues los juicios valorativos no

estan sujetos a un canon de veracidad?®.

128.LO anterior, para dar mayor cabida a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones proferidas en los debates estrictamente electorales o cuando
estén involucradas cuestiones de interés publico en una sociedad
democratica, lo cual quedd plasmado en la jurisprudencia 11/2008 de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.

120.En ese sentido, resulta relevante el criterio emitido por la Sala Superior20, al
sostener que para que se actualice la calumnia, debe estarse en presencia
de la interpretacion univoca de la imputacion de un hecho o delito falso, lo
que no sucede en el presente caso, pues como ya se ha referido, son

expresiones que no colman el elemento objetivo de la calumnia.

130.Robustece lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior3', al sostener
que, para la actualizacién de la calumnia, debe estarse en presencia de la
interpretacion univoca de la imputacion de un hecho o delito falso, pues
como ya se ha referido, son expresiones que no constituyen ninguna de

las hipdtesis sefaladas.

131.De esta forma, resulta innecesario efectuar el estudio del elemento
subjetivo, puesto que, al no cumplirse con el elemento objetivo, su
estudio no podria llevarnos a una conclusién distinta, lo cual encuentra
apoyo con el criterio3? sustentado por la Sala superior, en el sentido de que,

en caso de ausencia de alguno de estos elementos, no seria apto restringir

29Similar criterio se adopté en el SRE-PSC-79/2021, en el que se determind que la palabra “corrupcion”, no
constituye, por si misma, la imputacion de hecho o delito, pues las mismas admiten distintos significados.

30 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.

31 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.

32 Criterio sustentado en los expedientes SUP-REP-66/2021 y SUP-REP-178/2021, consultables en la pagina oficial
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link https://www.te.gob.mx/.
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la libre expresiéon de ideas, puesto que debe ensancharse el debate

democratico.

132Ello porque para la actualizacion de la calumnia, se requiere la
coexistencia de tres elementos, y basta con que uno de éstos se
desvirtiue para que no se tengan por acreditados, en razén de que su

concurrencia resulta indispensable.

133.EN consecuencia, de las constancias que obran en autos del expediente
gue se resuelve, no se acredita de manera alguna las conductas sefialadas
en los numerales 41 de la Constitucion Federal, 247 parrafo 2, 443 parrafo
1, inciso j) y 471 de Ley General, 25 parrafo 1, inciso 0) de la Ley general
de Partidos Politicos, 51 fraccion XVI, 288 y 396 fraccion 1V, de la Ley de

Instituciones, como equivocadamente refiere la denunciante.

13a.De todo lo anterior es que no se tiene por acreditada, alguna vulneracion a
las disposiciones constitucionales vy electorales atribuibles a los
denunciados, debido a que la principal caracteristica del procedimiento
especial sancionador en materia probatoria es su naturaleza
preponderantemente dispositiva; es decir, le corresponde a la persona
denunciante o quejosa soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas
que den sustento a los hechos denunciados, lo cual, en el caso concreto no

acontecio.

135. Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, asi como también lo

establece el articulo 20 de la Ley de Medios.

13e.EN consecuencia, este Tribunal, procede, en términos de lo dispuesto en la
fraccion |, del articulo 431, de la Ley de Instituciones, declarar la

inexistencia de las infracciones objeto de la queja.

137.Por ultimo, se determina que, dado el sentido del presente fallo, tampoco

se actualiza una falta al deber de cuidado por parte del partido MC.

138.A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
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pronunciamiento alguno respecto los puntos ¢) y d) propuestos en la

metodologia de estudio.
130.Por lo anteriormente fundado y motivado, se:

RESUELVE
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas al ciudadano
José Luis Pech Varguez, en su calidad de candidato a la gubernatura del
Estado de Quintana Roo, postulado por el partido Movimiento Ciudadano, asi

como al propio instituto politico.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi y la Magistrada Claudia Carrillo Gasca,
con el voto particular razonado del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia PES/033/2022 aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, el diecinueve
de mayo de 2022.
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VOTO PARTICULAR RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO VICTOR
VENAMIR VIVAS VIVAS, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE PES/033/2022.

De conformidad con la fraccién IV del articulo 16 del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional, el suscrito Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, de manera
respetuosa tengo a bien emitir el presente voto particular razonado a efecto de disentir
en contra del sentido propuesto y aprobado por la mayoria de mis pares en la
resoluciéon puesta a consideracion en el expediente PES/033/2022, lo anterior, por las
consideraciones siguientes:

En primer lugar, es dable sefialar que desde la 6ptica de un servidor la propaganda
denunciada en el proyecto que se pone a consideracion del Pleno, no se analiza en su
contexto total, es decir, de forma integral. Dado que, como puede apreciarse en la
imagen y el texto de la publicacion denunciada, se pronuncia un mensaje que contiene
un juicio valorativo o una critica severa en contra de la ciudadana Mara Lezama,
realizando una acusacién de corrupcion y el mal gobierno que tuvo la candidata en
Cancun; lo cual, a juicio de un servidor, esa critica forma parte del debate politico.

Ahora bien, de igual manera, no se comparte en el proyecto puesto a consideracion,
la acusacion que se realiza de “SAQUEO por parte de sus aliados del Verde”, toda
vez que, tales aseveraciones a juicio de un servidor configuran la calumnia electoral.
Ello es asi, ya que, tomando en cuenta que la palabra “SAQUEQ” es sinénimo de
ROBO, tal y como puede observarse de la siguiente definicion:

“SAQUEO: También llamado pillaje, es la toma o el apoderamiento ilegitimo e
discriminatorio de bienes ajenos: por la fuerza, como parte de una victoria politica o
militar; en el transcurso de una catastrofe o tumulto, como en una guerra, o bien
pacificamente, aprovechando el descuido o la falta de vigilancia de bienes”.

Por lo anterior, a juicio de un servidor, con dicha aseveracién se le imputa de manera
directa a la ciudadana Mara Lezama ser complice del delito de robo.

De las anteriores consideraciones, y del analisis del contexto integral tanto de la
imagen y el texto de la publicacion denunciada, se puede arribar a la conclusion de
que, si se le acusa a la candidata de que ES VERDE, y se acusa a sus aliados del
VERDE de SAQUEOQO, en consecuencia, de igual modo se le esta sefialando a la
candidata Mara Lezama, la imputacion de ser complice del delito de ROBO.

Es por las razones expuestas, es que considero la existencia de las conductas
atribuidas a la parte denunciada de conformidad con las razones que han sido
previamente expuestas, motivo por el cual respetuosamente expongo el presente voto

particular razonado.

MAGISTRADO

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS
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