ASUNTO. Se interpone JUICIO PARA LA
077 KAY 19 PHIo: 10 PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: FREYDA MARYBEL VILLEGAS
CANCHE.

/ AUTORIDAD RESPONSABLE: H. Tribunal
/ %WW/ Electoral del Estado de Quintana Roo.
y

ACTO RECLAMADO: La sentencia JDC-017/2022
emitida el dia 16 de mayo de 2022.

C. MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL ESTADO DE
QUNTANA ROO.PPRESENTE.

FREYDA MARYBEL VILLEGAS CANCHE, por mi propio derecho, en mi caracter de
promovente de la sentencia que se resuelve a través del acto impugnado, sefalando como

domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en
.- codigo postal en la ciudad de
asi como el correo electronico: ; ante ese Honorable

Tribunal comparezco y de la manera mas atenta.
EXPONGO:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1°, 8, 17, 41, base VI y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 3, parrafos 1, inciso A) y 2, inciso C), 4, parrafo 1,9, 17, 18 y 9, 17, 18,
79, 80, 83, 84 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover, Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en contra de la sentencia identificada en el
expediente JDC-017/2022 emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Por lo expuesto y fundado se pide:

UNICO. Tener por exhibida la demanda del JUICIO CIUDADANO citado y derivado
de los tiempos electorales, remitirlo de manera expedita a la Sala Regional del
TEPJF de la Tercera Circunscripcion Electoral con sede en Xalapa, Veracruz para
su tramite y resolucion, remitiendo el expediente en el que se dictd la sentencia
impugnada.

PROTESTO LO NECESARIO.

Chetumal, Quintana Roo a 19 de mayo de 2022
FREYDA MARYBEL VILLEGAS CANCHE.
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ASUNTO. Se interpone JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

ACTOR: FREYDA MARYBEL VILLEGAS
CANCHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo.

ACTO RECLAMADO: La sentencia JDC-
017/2022 emitida el dia 16 de mayo de
2022.

C. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL DEL TEPJF EN
LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ.

PRESENTE.

FREYDA MARYBEL VILLEGAS CANCHE, por mi propio derecho, en mi caracter
de promovente de la sentencia que se resuelve a través del acto impugnado,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

A I o posta
asi como el correo electronico:

nbunal comparezco y de la manera

en la ciudad de
ante ese Honorable

mas atenta.

EXPONGO:

Que por medio del presente escrito y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 8, 17, 41, base VI y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3, parrafos 1, inciso A) y
2, inciso C), 4, parrafo 1, 9, 17,18 y 9, 17, 18, 79, 80, 83, 84 y demas relativos y
aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, vengo a promover, Juicic para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano en contra de la sentencia identificada en el expediente
JDC-017/2022 emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Con la finalidad de cumplimentar los requisitos previstos por el articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se manifiesta
lo siguiente:

L NOMBRE DEL ACTOR Y CARACTER CON QUE PROMUEVE. Han
quedado debidamente sefalado en el proemio de la demanda de cuenta.




I DOMICILIO PARA OIiR_Y RECIBIR NOTIFICACIONES. Ha quedado
sefialado en el proemio del presente libelo.

il NOMBRE DE LAS PERSONAS AUTORIZADAS. Fueron senaiadas de igual
manera en el preludio de este escrito.

IV. PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE. La suscrita comparezco por mi
propio y personal derecho, en mi caracter promovente de la consulta que se
resuelve a partir del Acuerdo con el nimero IEQROO/CG/A-120-2022 y actora en
el JDC-17/2022 impugnado.

V. INTERES JURIDICO. Se cumple con esta exigencia pues derivado de la
sentencia controvertida ante este Organo jurisdiccional federal, la autoridad
jurisdiccional electoral local me agravia de manera directa limitando mi derecho a la
libertad de expresion entre otras cuestiones.

V. ACTO IMPUGNADO.

Se impugna la sentencia recaida al expediente JDC-17/2022 emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo el dia 16 de mayo, misma que fue notificada a esta parte
el mismo lunes 16 de mayo.

AUTORIDAD RESPONSABLE.
El Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

Tercero Interesado.
Considero que no existe.

DEFINITIVIDAD

Se surte la definitividad en el presente caso ya que la sentencia impugnada agota
la instancia local, no habiendo otra instancia que agotar antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional federali.

PROCEDENCIA Y PRESENTACION OPORTUNA.

Se presente de manera oportuna el Juicio ya que fui notificada de manera personal
el dia 16 de mayo de 2022, encontrandome en el plazo de 4 dias contemplado por
la LGSMIME.

Vii. HECHOS.
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1.

El siete de enero de dos mii veintidos, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo declaré el inicio del Proceso Electoral Local, para
la eleccidbn de la gubernatura y las diputaciones locales del Estado de
Quintana Roo.

El diecisiete de febrero de dos mil veintidés, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto, aprobd los Acuerdos IEQROO/CG/A-039-
2022, IEQROO/CG/A-040-2022, IEQROO/CG/A-041-2022 e IEQROO/CG/A-
042-2022, mediante los cuales se emitieron las Convocatorias para participar
en las Consultas Populares a realizarse en los municipios de Benito Juarez,
Isla Mujeres, Solidaridad y Puerto Morelos, que consisten en someter a la
opinién de la ciudadania, si debe continuar o no la concesion del agua
potable y alcantarillado, en dichos municipios a favor de una empresa
plenamente identificada.

Al respecto, son hechos notorios que:

a) En el municipio de Benito Juarez se cumplié con el 3 por ciento de la
Lista Nominal de Electores exigido en la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Quintana Roo para presentar una solicitud
de Consulta Popular.

b) En lo referente a los municipios de Puerto Morelos, Isla Mujeres y
Solidaridad, también se actualizo dicho porcentaje.

Con lo anterior, se cumplié con lo previsto en el titulo segundo, capitulo
segundo, de la Ley de Participaciéon Ciudadana del estado de Quintana Roo.

Con fecha diecinueve de abril del afo en curso se presentd ante la
responsable una consulta, (efectuada por la suscrita en mi calidad de
ciudadana candidata a diputada local por el principio de representacion
proporcional, postulada por el partido Morena). La consulta versé acerca de
seis interrogantes consistentes en:

a. ¢En mi calidad de candidata a una diputacion local y en ejercicio de
mi libertad de expresion, se permite referirme durante mis eventos de
campafia, asi como entrevistas y redes sociales a la Consulta Popular
que se celebrara el 5 de junio siguiente?

b. ¢En micalidad de candidata a una diputacion local, es permitido tomar
una postura publica definida respecto a la Consulta?

c. ¢En mi calidad de candidata a una diputacién local, es permitido
realizar propaganda respecto a una postura especifica sobre la
consulta popular?

d. ¢Existe alguna limitacién para referirme a los temas de la Consulta
Popular en mi calidad de candidata a una diputacién local?

e. ¢Existe alguna obligacion de fiscalizacion respecto a la propaganda
que emita en mi calidad de candidata a una diputacién local, referente
al tema de la Consulta Popular?



f. ¢Existe algun plazo para realizar propaganda respeclo a la consuita
popular a celebrar el dia 5 de junio?

4. Mediante la emision del Acuerdo con el nimero IEQROO/CG/A-120-2022,
de veintitrés de abril de dos mil veintidos, se resuelve la consulta sefialada.

5. EI 25 de abril del presente se notificod de manera personal dicho acuerdo.

6. El dia 27 de abril presenté demanda de Juicio Ciudadano local ante el
TEQROO.

7. El dia 16 de mayo se emiti6 la sentencia que hoy se impugna.

URGENCIA DE RESOLUCION

Derivado a que ya nos encontramos en la etapa de campanas electorales y que la
jornada electoral asi como la consulta popular se celebraran el 5 de junio del
presente, es que considero que es de urgente resolucion la presente impugnacion
ya que de lo resuelto por el Tribunal depende que se me garantice mi derecho a la
libertad de expresion y por lo tanto, la informacién que pueda compartir con la
ciudadania respecto a la consulta popular.

Asimismo existe una posibilidad de que Ia violacion a mi derecho a libertad de
expresion sea irreparable por lo que solicito a esta H. Sala Regional que tenga
presente y aplique la siguiente tesis relevante del TEPJF identificada como TESIS
I11/2021, con el objetivo que resuelva de la manera mas expedita sin que haya
concluido el tramite, derivado a que existe la posibilidad de que sea irreparable el
dafo que me causa la presente sentencia impugnada:

MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.- Los articulos 17 y 18
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
establecen que las autoridades u érganos responsables que reciban un medio de
impugnacioén en contra de sus actos o resoluciones estan obligadas a hacerlo del
conocimiento publico. Esto tiene el objeto de que puedan comparecer los terceros
interesados y de tutelar los derechos de acceso a la justicia, audiencia y debido
proceso reconocidos por los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como el 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Por tanto, solamente podran emitirse sentencias cuando se
hubiera agotado el tramite previsto por los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y, excepcionalmente, en
aquellos asuntos de urgente resolucion, sera posible la emisiéon de una sentencia
sin que haya finalizado el tramite.

Sexta Epoca:



Recurso de apelacion. .—Recurrente: Morena.—Autoridades
responsables: Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral y otro.—20 de
diciembre de 2019.—Unanimidad de votos.—Ponente: Felipe de la Mata Pizafia.—
Ausente: Monica Arali Soto Fregoso.—Secretarios: Javier Ortiz Zulueta y Erik Ivan
Nuriez Carrillo.

En el SUP-RAP-184/2019 se establecio que “Si bien, como se ha
establecido, lo ordinario es el cumplimiento estricto del tramite previsto por los
articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, unicamente en casos de urgente resolucion,
se puede emitir sentencia sin que hubiera finalizado dicho tramite.

Asi, solamente en los asuntos de urgente resolucion, y a fin de evitar la
irreparabilidad del acto reclamado, es posible la emisién de una sentencia sin que
haya finalizado el tramite previsto por la Ley de Medios.”

En el presente caso, nos encontramos en dicho supuesto ya que nos encontramos
en el desarrollo de las campafas electorales y campafas propagandisticas para la
consulta ciudadana. En especifico el articulo 70 de la Ley de Participacion
Ciudadana de Quintana Roo establece que las campafias de difusién deberian de
concluir 8 dias antes de la jornada de consuita. Teniendo que la jornada de consulta
se celebra el 5 de junio, las campafas propagandisticas tendrian que concluir el
préximo 28 de mayo, es decir nos encontramos a menos de diez dias de que suceda
eso. Por lo tanto, se considera que es de urgente resolucion ya que es posible que
la vulneracion a mi derecho de libertad de expresion para expresarme respecto a
los temas de consulta popular se vuelva irreparable.

Es por ello, que solicito a esta H. Sala Regional, acoja la tesis relevante sefialada al
ser un asunto de urgente resolucién evitando asi la irreparabilidad del acto
reclamado, pues es inminente la jornada electoral del 5 de junio.

La resolucion en comento me causa los siguientes:
VIIl. EXPRESION DE AGRAVIOS.
CUESTION PREVIA

Es importante establecer que la Consulta Popular que se llevara a cabo el dia 5 de
junio en diversos municipios del estado de Quintana Roo, se refiere a temas de
interés general de la ciudadania, en especifico sobre el servicio de agua que realiza
determinada empresa. En este sentido, se tiene que la consulta popular no tiene
finalidades politicas.

Ahora bien, también es importante senalar a esta autoridad electoral que en todo
momento ha sido postura de la suscrita, en mi entonces calidad de Senadora de la
Republica, asi como ciudadana quintanarroense y hoy como candidata a diputada
local bajo el principio de representacion proporcional, impulsar mecanismos de



participacion directa de la ciudadania, durante toda mi trayectoria politica, asi como
desde un curul en el Senado he buscado generar mayores espacios de para que la
ciudadania pueda tomar parte de la decisiones fundamentales un mi estado y pais.

En este sentido, es que desde que inici6 el proceso para realizar una consulta
popular en diversos municipios del estado de Quintana Roo, con el objetivo de que
la ciudadania decida respecto a la permanencia o no de determinada empresa que
brinda el servicio de agua, ha sido una de mis prioridades impulsar dicho ejercicio,
ello porque considero que es un tema de interés de la poblacion de dichos
municipios y por lo tanto, he buscado la forma de llevar las necesidades ciudadanas
a la agenda publica.

Es por ello, que a través del impulso de la suscrita, asi como del interés de la
ciudadania se logré que por primera vez en la historia del estado se lleve a cabo
una consulta popular referente a temas tan relevantes para la poblaciéon como es el
acceso al agua. Durante mi mandato como Senadora de la Republica, fue un
estandarte en mi funcién, el tema de la consulta ya que es una exigencia ciudadana
que debe seguir los cauces legales. En el mismo sentido, hoy en mi calidad de
ciudadana quintanarroense y candidata considero fundamental seguir promoviendo
los temas de la consulta popular.

Ahora bien, la consulta ciudadana se debié de haber realizado en el afio 2021, sin
embargo, por cuestiones presupuestales el IEQROO estimé que se tendria que
realizar hasta el afio 2022, definiendo que tuviera concurrencia con el dia de la
jornada electoral del proceso electoral local 2022 en donde se renovaran
diputaciones y gubernatura en el Estado, es decir el 5 de junio del presente.

Derivado de dicho aplazamiento de la consuita es que hoy existe el supuesto en
donde las campanias electorales y las campanas propagandisiticas de la consulta
electoral coincidan, por lo que hoy tengo la calidad de candidata a una diputacion
bajo el principio de representacién proporcional. Sin embargo, esto no puede ser
visto como una limitante ni causar perjuicio a la suscrita, ya que fue el propio
IEQROO el que ocasiono dicha concurrencia.

También es relevante establecer que la consuita realizada por la suscrita, al
IEQROO fue con el objetivo de esclarecer lo establecido en diversos articulos de la
Ley de Participacion Ciudadana, referentes al tema de propaganda de las consultas
populares.

Se tenian diversas dudas respecto a las modalidades y limites sobre las camparfias
propagandisticas durante el proceso de consulta popular. Para ello, en la consulta
se trajeron a colacion los articulos de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado
de Quintana Roo que se refieren al tema de propaganda:

Articulo 67. Se consideran campafias propagandisticas al conjunto de acciones de
difusién realizadas por la ciudadania para promover la participacion, buscando



obtener el apoyo para lograr la aprobacion o rechazo objeto del referéndum,
plebiscito o consulta popular, no tendrd mas limitaciones que el respeto a los
derechos humanos y evitara atentar contra la dignidad de las personas e
instituciones, pudiendo suspenderse la propaganda de violarse la presente
disposicion.

Articulo 68. Toda propaganda impresa que se utilice o difunda durante los procesos
de consulta debera contener la identificacion plena de quienes la hacen circular.

Articulo 69. Durante la campania de difusion, el Instituto, a través de la Unidad de
Comunicacion, promovera la participacion de la ciudadania. La promocion debera
ser imparcial. De ninguna manera podra estar dirigida a influir en las preferencias
de la ciudadania, a favor o en contra.

De lo anterior se puede desprendes lo siguiente:
o Cualquier ciudadano puede realizar acciones de difusion de la consulta (sin
restricciones salvo que no contravenga los derechos humanos).
* La propaganda impresa debera identificar quién la difunde.
El IEQROO sera el encargado de promover la participacion ciudadana de
manera imparcial.

Sin embargo, la autoridad administrativa en primer momento, y confirmado por
responsable deciden darle una interpretacion diversa a la anterior, en el sentido de
establecer que la suscrita, no puedo hablar ni difundir ni referirme a los temas de la
consulta popular, derivado a mi calidad de candidata a una diputacién local, esta
interpretacion resulta a todas luces desproporcionalmente restrictiva como se
expondra a lo largo de este escrito.

En ese sentido, como podra ver esta autoridad jurisdiccional electoral, el acuerdo
del IEQROO confirmado por el tribunal responsable mediante al sentencia
impugnada, limitan mi derecho como ciudadana y candidata a una diputacion bajo
el principio de representacion proporcional, para hablar y promover los temas de la
consulta popular, esto porque a consideracion del IEQROO y del TEQROO son
incompatibles los fines de una campara electoral y de la consulta popular. Lo
anterior, resulta una limitacion desproporcional a mi derecho humano a la libertad
de expresion, asi como al derecho a la informacién de la ciudadania, restriccién la
cual en ningin momento es contemplada a nivel legal ni mucho menos a nivel
constitucional, siendo la del IEQROO confirmada por el TEQROO una interpretacion
ilegal, inconstitucional e inconvencional.

Con la confirmacion por parte del TEQROO del acuerdo impugnado, se esta
imponiendo un restriccidon a un derecho humano sin fundamento alguno, yendo en
contra de la Constitucion y de los tratados internacionales, asi como de su
obligacion impuesta en el articulo 1 constitucional de realizar una interpretacion mas
favorable al ejercicio de los derechos humanos.



Es por todo lo anterior, que a continuacion se desarrollan los agravios que causa el
acuerdo impugnado a la suscrita, con el objetivo de que este H. Sala Regional del
TEPJF, tenga por ciertas las violaciones sefaladas, revoque la sentencia
impugnada y el acuerdo impugnado y en plenitud de jurisdiccién realice una
interpretacion pro personae a favor de la libertad de expresién y derecho a la
informacién de la ciudadania, expulsando los limites desproporcionales que impuso
la autoridad electoral administrativa sin fundamento ni motivacion alguna.

AGRAVIO PRIMERO. Relativo a la indebida fundamentacién y motivacion asi
como falta de exhaustividad de la respuesta contenida en el acto impugnado
y violacién a los articulo 1, 14, 16 y 17 de la CPEUM.

Los articulos 14 y 16 parrafo primero, de la Constitucion federal, preservan en su
conjunto el principio de legalidad, por su parte, el diverso 17 consagra el derecho
de tutela judicial efectiva; tales disposiciones vinculan a los érganos
jurisdiccionales a emitir sus resoluciones de manera fundada y motivada.

Por fundamentacion se debe entender que la autoridad responsable esta compelida
a citar todos y cada uno de los preceptos aplicables al caso concreto, por
motivacion, la expresion de los razonamientos l6gico-juridicos especificos o causas
inmediatas que llevaron a dicha autoridad a tomar determinada decision y se
destaca también que conlleva la existencia de adecuacion y congruencia de los
motivos de inconformidad con las normas juridicas aplicables.

Los conceptos referidos se encuentran contenidos en la jurisprudencia 73, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'.

Con base en lo anterior, existira una indebida fundamentacion cuando el érgano o
autoridad responsable invoque algun precepto que no es aplicable al caso concreto,
en tanto que la indebida motivacién, se actualiza cuando se expresen las razones
especificas que llevaron a la respectiva autoridad a tomar determinada
decision, pero esas razones sean discordantes con el contenido de la norma
juridica aplicable al caso.

Por su parte, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
En este sentido, contiene el principio de exhaustividad que debe prevalecer
en todas las resoluciones.

' Consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de mil novecientos noventa y cinco, Séptima Epoca,
Segunda Sala, Tomo lll, parte SCJN, pagina 52.



Este principio implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad
electoral responsable, y no GUnicamente un aspecto concreto, pues sélo ese
proceder exhaustivo asequrara el estado de certeza juridica que las
resoluciones deben generar.?

Ahora, el alcance de la garantia de defensa en relacidbn con el principio de
exhaustividad y congruencia no llega al extremo de obligar a las autoridades a
referirse expresamente en sus fallos, a todos los cuestionamientos, aunque para
decidir, deba estudiarse en su integridad el problema, sino Unicamente a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la
razén que asiste.’

Asi, el principio procesal de exhaustividad se cumple si se hace el estudio
completo de los argumentos planteados por las partes, si se resuelven todos
y cada uno de éstos y se analizan todas las pruebas, tanto las ofrecidas por
las partes, como las recabadas por la autoridad jurisdiccional .

En primer término, contrario a lo antes referido, el tribunal responsable fue omiso
en pronunciarse respecto de varios puntos, concretos y bien planteados, desde la
demanda que dio origen a la sentencia que ahora se recurre.

A continuacion se analizara cada uno de los agravios planteados en la demanda
primigenia asi como la respuesta de la responsable para demostrar que incurrié en
falta de exhaustividad al omitir pronunciarse sobre puntos fundamentales de la
demanda.

Variacion de la litis.

Se considera que la responsable cae en una falta de exhaustividad desde un inicio
cuando sefial6 cual era la litis a resolver y los agravios a contestar. Esto lo realiza
de parrafos 15 a 27 de la sentencia impugnada.

En especifico se sefiala en parrafos 19, 21 y 22:

19. Su causa de pedir, consiste en que la aclora considera que la resolucioén impugnada, violenta sus
derechos humanos de libertad de expresion y derecho a la informacion, ambos reconocidos en los
articulos sexto y séptimo de la Constitucion General y en el articulo 13 Convencion Americana de
Derechos Humanos.

2 Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacibn, suplemento 6, afio 2003, pagina 51.

3 Véase jurisprudencia VI.30.A. J/13 de rubro "GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES", consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, 9* época, tomo XV, marzo de 2002, pagina 1187.

* Jurisprudencia 12/2001, EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.



20. Lo antenrior, toda vez que la interpretacion realizada por el Consejo General en tormo a la consuita
popular, la limita para hablar acerca de este tema en las camparias electorales, ello al ser candidata a
una diputacién de RP, y por ende, de igual manera se le limita a la ciudadania para conocer la postura
de sus candidatos respecto a un tema de relevancia e interés general como es la consulta popular.

21. Por lo que la controversia versara en determinar si, en el presente asunto, el acto impugnado fue
emitido o no conforme a derecho.

22. Toda vez que, los argumentos vertidos por la accionante en su escrito de demanda resultan ser
extensos, atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por reproducidos en este apartado
como si a la letra se insertasen; sin que tal excepcion irrogue perjuicio alguno al demandante, ya que
la transcripcion de los mismos no constituye una obligacion legal; méxime que se tiene a la vista el
expediente correspondiente, y las partes pueden consultarlos en cualquier momento, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1, fraccién V, de la Ley de Medios de
Impugnacién Local, se procederéd a realizar un resumen de los mismos.

Posteriormente realiza una sintesis de mis agravios y anuncia la metodologia de
estudio en donde establece que “Por razén de método y para el mejor analisis de
los nueve agravios planteados por la actora, se atenderan en la forma que se
propone a continuacion: Por principio de cuentas este Tribunal estudiara de manera
conjunta los conceptos de impugnacion resumidos en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 8
y 9, los cuales se analizaran de manera conjunta en el inciso “a)”, por estar
intimamente relacionados; posteriormente se atendera el agravio 2 en el inciso “b)”,
y; por ultimo, se estudiara de manera individual el agravio numero 7, el cual sera
sintetizado en el inciso “c)”.”

Ahora bien, del analisis y lectura de la demanda primigenia presentada por la
suscrita, esta autoridad jurisdiccional podra observar que la controversia no se
limitaba a establecer si el acto impugnado fue emitido o no conforme a derecho,
sino que se plantearon nueve agravios encaminados a demostrar por qué el acuerdo
impugnado era restrictivo a derechos humanos; era inconstitucional e
inconvencional; se consideraba como una censura previa; se habia realizado una
indebida interpretacion; vulneraba principios constitucionales de certeza y legalidad
entre otros. Es decir se plantearon diversos argumentos para combatir el acuerdo
impugnado y demostrar como me causa agravio.

Sin embargo, al sefialar la responsable que la controversia se limitaba a establecer
si el acto impugnado se encontraba o no conforme a derecho, esta variando la litis
pues eso no fue lo que se solicitd, sino que se le solicitd realizar un estudio
exhaustivo de mis agravios para determinar si el acuerdo impugnado me limitaba
de manera restrictiva mi derecho a la libertad de expresién y derecho a la
informacion de la ciudadania, asi como establecer si la responsable habia realizado
una debida interpretacion del ordenamiento normativo, entre otras solicitudes.

Cuando se de contestacion a los agravios 1,3,4,5,6,8 y 9 de manera conjunta, si
bien es cierto eso no me causa agravio, si me causa agravio la falta de
exhaustividad en la que cae, al no estudiar los puntos centrales de mis agravios,
como se explica mas adelante, la cual deriva esencialmente porque desde un
principio la responsable establecioé que la controversia se limitaba a establecer si el
acuerdo era emitido o no conforme a derecho.
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Es decir, la responsable no tenia que analizar la conformidad o no conformidad a
derecho del acuerdo impugnado de manera aislada, sino que se tenia que abocar
en el estudio integral de mis agravios planteados en la demanda primigenia. Sin
embargo, al realizar el estudio conjunto de los agravios, la responsable realiza un
estudio parcial de los mismos, y se limita a explicar el por qué, desde su 6ptica, era
conforme a derecho el acuerdo impugnado.

Lo anterior me causa un agravio ya que deja de garantizarme de manera integral mi
derecho al acceso a la justicia, variando la litis y limitandose a sefialar de manera
dogmatica por qué considera que es conforme a derecho el acuerdo impugnado, sin
analizar los puntos centrales de mis agravios, tal y como se demuestra a
continuacion.

VIOLACION A LOS ARTICULOS 1Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL POR
VIOLACION A DERECHOS FUNDAMETALES (LIBERTAD DE EXPRESION) E
INDEBIDA INTERPRETACION DEL ARTICULO 67 DE LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA; ADEMAS DE VIOLACION AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD.

Todo lo anterior vinculado con el agravio referido a la inconstitucionalidad,
inconvencionalidad e ilegalidad del acuerdo impugnado, por la restriccion al
derecho humano de libertad de expresion individual y colectivo, asi como el test de
proporcionalidad que se hizo valer en el agravio primero de mi demanda respecto
de lo cual fue ignorado de plano por el Tribunal responsable local.

El tribunal local responsable pretende dar cumplimiento al principio de exhaustividad
con la simple manifestacion en parrafo 22 de que, “...los argumentos vertidos por la
accionante en su escrito de demanda resultan ser extensos, atendiendo al principio
de economia procesal, se tienen por reproducidos en este apartado como si a la
letra se insertasen; sin que tal excepcién irrogue perjuicio alguno al demandante, ya
que la transcripcion de los mismos no constituye una obligacion legal’

Lo ilegal de esta manifestacion consiste no en el hecho de tener por reproducidos a
la letra todos los argumentos, sino que la ilegalidad consiste en no ocuparse en el
estudio de cada uno de ellos de acuerdo con su contexto, en forma particular y en
su interrelacion con cada una de las hipoétesis juridicas que se hacen valer, de tal
manera que si el tribunal responsable pretende destruir el argumento de la suscrita
actora, debe atender los supuestos que se hicieron valer en el informe
circunstanciado por la autoridad administrativa responsable y no efectuar una
interpretacion dogmatica y unipersonal del ponente para defender el criterio
sustentado por la emisora del acuerdo.

Incluso el tribunal local responsable anuncia que efectuara un resumen de los
agravios.

Afirma que se cumple con los principios de exhaustividad y congruencia, “cuando
se precisan los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
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escrito de expresion de agravios, los estudia y ies da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Lo anterior es falso, toda vez que el principio de exhaustividad se cumple cuando
existe un verdadero estudio de los agravios planteados y existird congruencia
cuando el juzgador se ocupe en forma razonada de resolver las verdaderas
cuestiones planteadas.

El tribunal responsable determina que se advierten nueve agravios, los cuales se
sintetizan a continuacion:

1. La resolucion emitida por el Consejo General, viola ios principios de Inconstitucionalidad,
inconvencionalidad e ifegalidad del Acuerdo impugnado, pues considera que restringe su
derecho humano de libertad de expresion, en lo individual y lo colectivo, al limitar su derecho
a hablar respecto a las Consultas Populares Locales, durante la campafia en su calidad de
candidata a diputada por el principio de RP, pues no le permite informar a la ciudadania
respecto a la postura de sus candidatos en un tema de relevancia e interés general; cuando
estas restricciones en materia politica deben pasar por un estricto test de proporcionalidad.
Ademés, que la Ley de Participacién ciudadana, establece que la ciudadania, podra
promover la participacién buscando obtener ia aprobacion o rechazo objeto de la consulta.

2. Censura previa cometida por la responsable en perjuicio de la accionante, pues la
responsable al dar respuesta a las preguntas 1,2,3 y 4 de la consulta realizada por la actora,
realiza una censura previa de manera ilegal, en detrimento del derecho humano de la actora
a su libertad de expresion, pues la autoridad responsable sefiala que no es factible que en
su calidad de candidata a una diputacién, pueda hablar, difundir y promover una postura
publica respecto al tema de la consulta popular, violentando con ello la Constitucién General
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Indebida interpretacién de la responsable respecto al articulo 67 de la Ley de Participacion
Ciudadana; 285 y 288 de la Ley de Instituciones; toda vez que en el considerando 8 del
Acuerdo impugnado, concluye que resulta incompatible con dicha regulacién que las y los
ciudadanos candidatos, presentandose con dicha calidad realicen actos que constituyan la
promocion y ifamado al voto para favorecer o rechazar el objeto de las consultas populares,
puesto que dicha facultad se encuentra conferida a la ciudadania, lo cual considera una
interpretacién errénea, restrictiva e ilegal; pasando por alto que el articulo 67 de la Ley de
Participacién Ciudadana habla de una ciudadania general sin realizar ninguna distincion,
contraviniendo el al principio general de derecho “Ubi lex non distinguit, nec nos dislinguere
debemus” (donde la ley no distingue, nosotros no debemos distinguir).

4. Violacién a los principios constitucionales de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y méaxima publicidad, previstos en el articulo 49, fraccién Il, de la
Constitucion Local y el articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana, pues la autoridad
responsable pretende establecer que tiene la facultad exclusiva de promover la participacién
ciudadana, contraviniendo lo previsto en el articulo 67 de la Ley de Participacioén ciudadana,
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por lo que los principios que deben salvaguardarse en la consufta populfar sin aplicar
restricciones vinculadas con las campafias electorales del actual proceso electoral.

Violaciéon a los principios constitucionales de certeza y legalidad derivada de la
incongruencia contenida en las respuestas 1y 2.

En lo relativo a este agravio la actora esencialmente arqumenta que la respuesta a su
pregunta namero 3 del Acuerdo impugnado, se apoya indebidamente en el contenido de las
respuestas 1y 2. Al partir de la base de que la consulta popular materializa el derecho de ia
ciudadania a ser consultada sobre temas de interés general y en su caréacter particular de
ciudadana y candidata a una diputacion proporcional, considera que surgen a su favor dos
modalidades, uno pasivo y otro activo. Manifestando que la diferencia entre ambas se
encuentra en el hecho de que la consulta popular constituye una deliberacién tomada por el
ciudadano y que se enmarca en temas politicos del estado, y en esta forma de consulta
popular los ciudadanos son pasivos por lo general, pero no estan impedidos de expresar su
opinién acerca de fos temas de consulta.

Sin embargo, como ciudadana promotora de la consulta, surge el sentido activo de dotar a
la consulta popular de una importancia especial para ejercer los derechos de participacion
de la poblacion. Por tanto, aduce que como ciudadana, independientemente si es candidata
0 no, puede convocar a consulta popular y tratar cualquier asunto relacionado con la
organizacion politica administrativa.

Violacion a los principios constitucionales de certeza y legalidad porque nuevamente la
autoridad responsable desconoce el contenido del articulo 67 de la Ley de Participacion
Ciudadana. La actora esencialmente argumenta que la respuesta a su pregunta nimero 3
del Acuerdo impugnado, se apoya indebidamente en el contenido de las respuestas 1y 2.
Considera que la accionante, en su caracter particular de ciudadana y candidata a una
diputacién proporcional, se actualizan dos modalidades: una pasiva, pues la consulta
popuiar constituye una deliberacion tomada por el ciudadano, y una activa, como ciudadana
promotora de la consulta, al dotar a la consulta popular de una importancia especial para
ejercer los derechos de participacion de la poblacién. Por tanto, considera que, como
ciudadana, independientemente si es candidata o no, puede convocar a consulta popular y
tratar cualquier asunto relacionado con la organizacion politica administrativa.

Violacién a los principios constitucionales de certeza y legalidad por omitir dar una
respuesta directa y retornar la pregunta al Instituto Nacional Electoral. La autoridad
responsable al resolver la quinta pregunta de su consulta, opta por no darle una respuesta
concreta al cuestionamiento planteado, y decide remitirlo al INE por considerar que es de su
competencia. Argumenta la actora que en virtud de que se realizara una consulta popular
que es ajena a los gastos erogados en una campafia electoral, resulta evidente que no
corresponde al INE la atribucién de fiscalizar los recursos erogados con motivo de la
consulta popular, sino al Instituto local. Méxime que el Reglamento de Fiscalizacién no
incorpora los gastos de promocion de consulta popular para la valuacién de las operaciones
realizadas, mismas que ni siquiera tienen establecido un tope de gastos.

Violacién a los principios constitucionales de certeza y legalidad porque la promocion de la
consulta popular es facultad exclusiva del IEQRQOQ. La actora aduce que le causa agravio
la respuesta a la pregunta 5 de la consulta motivo de controversia, dado que, el Instituto
insiste en establecer que la promocion de la consulta ciudadana es de su facultad exclusiva.

Violacion a los principios constitucionales de certeza y legalidad por vuinerar los parametros

sobre la garantia de una debida fundamentacion y motivacion y el derecho fundamental de
libertad de expresion.
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La actora sefiala que la interpretacién efectuada por el Instituto responsable a su consulita
motivo de impugnacion, vulnera el Glitimo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién General,
porque las respuestas dadas a los cuestionamientos del uno al cinco no fueron armonizadas
con los demdés preceptos electorales y no se dota de significado fundado y motivado a sus
contenidos.

Considera que, si la Ley Electoral no distingue la vinculacién entre el proceso electoral y la
consulta ciudadana, esto es, sin haber sido expresados lineamientos de aplicacion en esta
ultima, dejan en estado de indefension a los ciudadanos por la existencia de reglas diversas
que restrinjan los derechos ya instituidos por la Constitucion y la ley a favor de personas
candidatas como de los ciudadanos que participan en la consulta popular.

De igual manera la actora sostiene que la responsable vulnera el contenido de la tesis de
jurisprudencia 11/2008 emitida por la Sala Superior con el rubro. “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO", porque en dicho criterio se determinan los supuestos en los cuales se
configuran los limites de la libertad de expresion.

Es por lo anterior, que con la limitacion que fe impone la autoridad responsable, argumenta
que se le restringe de manera desproporcional su derecho a la libertad de expresién y, a su
vez, se coarta el derecho de la ciudadania de estar informada respecto a la consulta popular,
ello sin fundamento legal.

Cabe sefalar que en la metodologia que anuncia, el tribunal local responsable en
forma contradictoria anuncia que el analisis de la argumentacion juridica expuesta
en los agravios, lo realizara en su conjunto, separandolas en distintos grupos o una
por una, lo que es confuso porque realmente, el analisis lo realiza en conjunto o
bloque, lo anterior por lo que se refiere a los conceptos de impugnacion resumidos
bajo los numeros 1, 3, 4, 5, 6, 8 y 9; posteriormente se atendera el agravio 2 en el
inciso “b)”, y; por ultimo, se estudiara de manera individual el agravio namero 7, el
cual sera sintetizado en el inciso “c)”.

Por lo anterior, el tribunal responsable manifiesta que los agravios identificados con
los incisos a), b) y ¢) devienen infundados. En su exposicion, manifiesta que:

a) Violacion a los principios de certeza y legalidad y restriccién al derecho humano
de libertad de expresion.

“Se parte de una premisa equivocada, al considerar que la naturaleza de candidata
y/o ciudadana, se pueden activar o desactivar, y que por tanto, bastaria con decir
que habla como ciudadana y no como candidata para poder realizar expresiones
tendentes a influir a la poblacién a votar en un sentido u otro en las Consultas
Populares Locales, cuando ambas facetas se encuentran fundidas en una sola
identidad.”

Este razonamiento es confuso e inentendible.

En primer lugar conviene dejar claro que la suscrita actora no parte de ninguna
premisa, lo que estableci6 a través de su consulta fue la posibilidad de cubrir una
laguna juridica respecto de la cual el IEQROO no se ocupd, no obstante que su
argumento principal y que el propio tribunal responsable sostiene, es en el sentido
de que el unico ente encargado de hacer frente a la consulta popular es el propio
IEQROQ, sin embargo este érgano fue omiso en prever y aclarar los supuestos que
no fueron precisados, dejando a la suscrita en estado de indefension.
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En suma no se cumple el principio de exhaustividad porque nada dice respecto del
agravio contenido en el apartado denominado CUESTION PREVIA DE LA
DEMANDA QUE FUE DEL SIGUIENTE TENOR:

(INICIO DE TRANSCRPCION)

CUESTION PREVIA

Es importante establecer que ta Consulta Popular que se llevara a cabo el dia 5 de junio en diversos
municipios del estado de Quintana Roo, se refiere a temas de interés general de fa ciudadania, en
especifico sobre el servicio de agua que realiza determinada empresa. En este sentido, se tiene que
la consulta popular no tiene finalidades politicas o de obtencién de un cargo.

Ahora bien, también es importante sefialar a esta autoridad electoral que en todo momento ha sido
postura de la suscrita, en mi entonces calidad de Senadora de la Replblica, asi como ciudadana
quintanarroense y hoy como candidata a diputada local bajo el principio de representacion
proporcional, impulsar mecanismos de participacion directa de la ciudadania, durante toda mi
trayectoria politica, asi como desde un curul en el Senado he buscado generar mayores espacios de
para que la ciudadania pueda tomar parte de la decisiones fundamentales un mi estado y pais.

En este sentido, es que desde que inicio el proceso para realizar una consulta popular en diversos
municipios del estado de Quintana Roo, con el objetivo de que la ciudadania decida respecto a la
permanencia o no de determinada empresa que brinda el servicio de agua, ha sido una de mis
prioridades impulsar dicho ejercicio, ello porque considero que es un tema de interés de la poblacién
de dichos municipios y por lo tanto, he buscado la forma de lfevar las necesidades ciudadanas a la
agenda publica.

Es por elio, que a través del impulso de la suscrita, asi como del interés de la ciudadania se logré
que por primera vez en la historia del estado se lleve a cabo una consulta popular referente a temas
tan relevantes para la poblacién como es el acceso al agua. Durante mi mandato como Senadora de
la Republica, fue un estandarte en mi funcién, el tema de la consulta ya que es una exigencia
ciudadana que debe seguir los cauces legales. En el mismo sentido, hoy en mi calidad de ciudadana
quintanarroense y candidata considero fundamental seguir promoviendo los temas de la consulta
popular.

Ahora bien, la consulta ciudadana se debié de haber realizado en el afio 2021, sin embargo, por
cuestiones presupuestales el IEQROOQO estimé que se tendria que realizar hasta el afio 2022,
definiendo que tuviera concurrencia con el dia de la jornada electoral del proceso electoral local 2022
en donde se renovaran diputaciones y gubernatura en el Estado, es decir el 5 de junio del presente.

Derivado de dicho aplazamienlo de la consulta es que hoy existe el supuesto en donde las campaiias
electorales y las campafias propagandisiticas de la consulta electoral coincidan, por lo que hoy tengo
la calidad de candidata a una diputacién bajo el principio de representacién proporcional. Sin
embargo, esto no puede ser visto como una limitante ni causar perjuicio a la suscrita, ya que fue el
propio IEQROO el que ocasiond dicha concurrencia.

También es relevante establecer que la consulta realizada por la suscrita, al IEQROO fue con el
objetivo de esclarecer lo establecido en diversos articulos de la Ley de Participacion Ciudadana,
referentes al tema de propaganda de las consultas populares.

Se tenian diversas dudas respecto a las modalidades y limites sobre las camparias propagandisticas
durante el proceso de consulta popular. Para ello, en la consulta se trajeron a colacion los articulos
de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Quintana Roo que se refieren al fema de
propaganda:
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Articulo 67. Se consideran campafias propagandisticas al conjunto de acciones de difusion
realizadas por la ciudadania para promover la participacién, buscando obtener el apoyo para lograr
la aprobacién o rechazo objeto del referéndum, plebiscitc o consulta popular, no tendré mas
limitaciones que el respeto a los derechos humanos y evitard atentar contra la dignidad de las
personas e instituciones, pudiendo suspenderse la propaganda de violarse la presente disposicion.

Articulo 68. Toda propaganda impresa que se utilice o difunda durante los procesos de consulta
debera contener la identificacion plena de quienes la hacen circular.

Articulo 69. Durante ia campafia de difusion, el instituto, a través de la Unidad de Comunicacion,
promovera la participacion de la ciudadania. La promocion debera ser imparcial. De ninguna manera
podré estar dirigida a influir en las preferencias de la ciudadania, a favor o en contra.

De lo anterior se puede desprendes lo siguiente:
e Cualquier ciudadano puede realizar acciones de difusién de la consulta (sin restricciones
salve que no contravenga los derechos humanos).

e la propaganda impresa deberd identificar quién la difunde.

e EIIEQROOQ serd el encargado de promover la participacién ciudadana de manera imparcial.

Sin embargo, la autoridad responsable decide darle una interpretacion diversa a fa anterior, en el
sentido de establecer que la suscrita, no puedo hablar ni difundir ni referirme a los temas de la
consulta popular, derivado a mi calidad de candidata a una diputacién local, esta interpretacion
resulta a todas luces desproporcionalmente restrictiva como se expondra a lo largo de este escrito.

En ese sentido, como podré ver esta autoridad jurisdiccional electoral, el acuerdo impugnado, limita
mi derecho como ciudadana y candidata a una diputacién bajo el principio de representacion
proporcional, para hablar y promover los temas de la consulta popular, esto porque a consideracion
del IEQROOQ son incompatibles los fines de una campafia electoral y de la consulta popular. Lo
anterior, resulta una limitacién desproporcional a mi derecho humano a la libertad de expresion, asi
como al derecho a la informacion de la ciudadania, restriccion la cual en ningin momento es
contemplada a nivel legal ni mucho menos a nivel constitucional, siendo la del IEQROO una
interpretacion ilegal, inconstitucional e inconvencional.

Con el acuerdo impugnado el IEQROQO, esta imponiendo un restriccién a un derecho hurmano sin
fundamento alguno, yendo en contra de la Constitucién y de los tratados internacionales, asi como
de su obligacién impuesta en el articulo 1 constitucional de realizar una interpretacion mas favorable
al ejercicio de los derechos humanos.

Es por todo lo anterior, que a continuacion se desarrolfan los agravios que causa el acuerdo
impugnado a la suscrita, con el objetivo de que este H. Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo, tenga por ciertas las violaciones sefialadas, revoque el acuerdo impugnado y en plenitud de
Jjurisdiccién realice una interpretacion pro personae a favor de la libertad de expresion, expulsando
los limites desproporcionales que impuso la autoridad electoral administrativa sin fundamento ni
motivacién alguna.

(FIN DE TRASNCRIPCION)

Como se advierte respecto de este argumento juridico que forma parte de los
agravios expresados por la suscrita actora, el tribunal electoral responsable, nada
dice. No obstante que afirma haber efectuado un resumen o sintesis de los mismos.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Constitucidon Federal, el
objeto de cualquier disposicion normativa en cuestion de derechos humanos, es que
todos los principios arménicamente sean protegidos y en situaciones donde no sea
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posible su armonia ponderar la importancia de los que deben de prevalecer, lo que
en el caso no realizd la responsable, con la vulneracién al articulo 17 constitucional
por negar el acceso a una justicia pronta y expedita, por lo siguiente:

En primer lugar, porque Ia interpretacion gramatical no da lugar a dudas respecto
de la hipbtesis que se encuentran previstas en los articulos 67 y 69 de la Ley de
Participacion Ciudadana, debiendo aplicar ambos articulos en el sentido de
establecer que existen dos tipos de campafas en la consulta popular, una
propagandistica realizada por la ciudadania para promover la aprobacién o rechazo
del tema de la consulta popular, y una campafa de difusion realizada por el
IEQROOQ para promover la participacion ciudadana a la consulta de manera neutral.

Por lo cual, el tribunal responsable al tratar de avalar el acuerdo del IEQROO
impugnado, debié establecer una construccion normativa de principios ©
lineamientos de aplicacion, analizando la interpretacion que realizé el IEQROO del
articulo 67 y el articulo 69 de la Ley de Participacion Ciudadana y conforme con lo
dispuesto por el articulo 116 Constitucional.

Lo anterior, no fue efectuado por el tribunal responsable local y la construccion
interpretativa realizada por la responsable deja fuera los principios fundamentaies
de la libertad de expresion y permite una censura violatoria de derechos
fundamentales.

Como o manifesté desde mis agravios primigenios y que no tomé en consideracion
la responsable, el IEQROO incumplié su obligacion de vigilar el desarrolio de la
consulta popular en forma oportuna y dio pauta a las interrogantes de mi consulta
pero su respuesta fue restrictiva, con visos de censura y coartando, fraccionando y
parcializando el interés publico, sin haber tomado la precauciéon de adecuar los
instrumentos normativos electorales locales en materia de consulta popular para
que existiera armonia, congruencia y complementacién del articulo 67 de la Ley de
Participacién Ciudadana con ei propio articulo 69, toda vez que es falso que este
ultimo precepto prevalezca sobre el articulo 67 como erroneamente lo consideré la
responsable y pretende convalidar la interpretacion del IEQROO.

Por lo tanto, de acuerdo con el planteamiento realizado por la suscrita, existian dos
formas de resolver el conflicto que se le sometié a su conocimiento:

1. Establecer que no existe una jerarquia normativa entre ambos articulos por
el simple respeto a la preeminencia de los derechos humanos y la libertad
configurativa de la Ley de Participacion Ciudadana, resolviendo con lo
dispuesto por el articulo 1 Constitucional.

2. O bien tomar la decision de revocar el acuerdo impugnado pues es restrictivo
a la libertad de expresioén y derecho a la informacion de la ciudadania, lo que
es contrario a la Constitucion.

Lo cual nego la responsable, motu proprio sin ocuparse exhaustivamente del estudio
atinente a nivel de inconstitucionalidad, inconvencionalidad e ilegalidad del
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acuerdo impugnado, asi como de la restriccion al derecho humano de iibertad
de expresion individual y colectivo, causandome agravio.

Pero ademas, existe una tercera forma de resolver el conflicto y es a partir de la
aplicacién directa de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especifico del articulo 1, 6y 116.

Ello es asi pues la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos tiene un caracter normativo y vinculatorio, el cual
resulta indispensable tener presente si se aspira a que los derechos humanos
reconocidos en ella tengan una eficacia directa en el sistema juridico, asi como en
la vida democratica del pais, a efecto de impedir que las disposiciones relativas a
los derechos fundamentales se conviertan en meras declaraciones.

Se parte de Ia idea de que la normatividad de Ias disposiciones constitucionales se
hace patente en tanto éstas regulan, directa o indirectamente, la conducta humana,
por lo que, en atencion a su jerarquia, su funcion es regular las conductas en una
forma directiva, vinculando de manera inmediata a todos los actores juridicos, a
efecto de asegurar su plena obligatoriedad en el sistema juridico.

De ahi que, solamente, pueda asegurarse el caracter normativo y vinculatorio de la
Constitucion en tanto sus disposiciones puedan ser exigidas y exigibles mediante el
adecuado funcionamiento de los o6rganos y los procedimientos de control
constitucional establecidos en la propia normativa constitucional, asi como con el
resultado de la actividad jurisdiccional de las instancias terminales autorizadas para
ello.

En ese contexto, debe destacarse que el problema de la eficacia y la normatividad
de los derechos fundamentales reconocidos en la constitucidn se traslada, en parte,
a la aplicacion judicial de la Constitucion, en donde la generalidad de las
disposiciones constitucionales permite a los operadores juridicos realizar ejercicios
interpretativos que propicien la adaptacion de la normativa por mutacion, entendida
ésta como la unica forma de preservar las funciones de racionalizacion,
estabilizacion y limitacion del poder de la Constitucion.

No obstante, ello impone a las autoridades competentes la obligacion de asegurar
la fuerza normativa de la Constitucion mediante ejercicios interpretativos coherentes
de sus disposiciones, asi como conformes de las reglas legales que deriven de
éstas o se vinculen en forma particular a la materia de que se trate, para lo cual los
operadores juridicos de referencia deben tener en cuenta los principios de seguridad
juridica, certeza y legalidad, en tanto que éstos resultan, igualmente, indispensables
para la concrecion del Estado democratico de derecho.

Lo anterior, implica, en principio, que, en tratandose de normas pertenecientes al
bloque de constitucionalidad, esto es, no solo a la Constituciéon federal, sino a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos que lo conformen, la
autoridad competente o el operador juridico se encuentran obligados a realizar su
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aplicacion de manera directa, en la medida en que éstas cuenten con una naturaieza
operativa que no limite su inmediatez, ni les haga depender de un desarrollo
legislativo posterior.

En el presente caso, la autoridad responsable tenia la obligacion de aplicar
directamente el texto constitucional del articulo primero y sexto constitucional y
garantizar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion sin limitaciones
desproporcionales.

Por ello, es claro que la responsable me agravia cuando se aparta del texto expreso
y claro de la norma constitucional y deriva interpretativamente un supuesto basado
en principios subjetivos que nada tienen que ver con un estudio constitucional y se
desconoce mi derecho como ciudadana al amparo del articulo primero
constitucional como lo solicité en mi demanda primigenia.

SINTESIS EFECTUADA POR EL TRIBUNAL RESPONSABLE COMO INCISO A)

No pasa inadvertido que en los parrafos 30 a 51 de la sentencia impugnada, en los
que supuestamente el tribunal responsable analiza el primer agravio, se omite
analizar la argumentacion relativa a inconstitucionalidad, inconvencionalidad e
ilegalidad del acuerdo impugnado, restriccion al derecho humano de libertad de
expresion individual y colectivo.

En efecto, de entrada, por desconocimiento, incapacidad o descuido, el tribunal
responsable ignora, no se refiere o poco le importa referirse a la argumentacion que
sustenta el agravio, especialmente en lo referente a los articulos 1, 6 y 7 de la
Constitucion Federal, 12 y 21 de la Constitucion local, 13, 23 y 24 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, referentes al tema de la restriccién al ejercicio
del derecho humano de libertad de expresién y al derecho a la informacién de la
ciudadania.

Deja de analizar la solicitud de Ia aplicacion del principio Pro Personae, asi como la
aplicacion del TEST DE PROPORCIONALIDAD que se invocd para demostrar la
procedencia del agravio, ademas del principio de progresividad, y los argumentos
vinculados con la libertad de expresion e informacién.

El agravio que se causa, en especifico, se refiere al anuncio que previamente se
realiza en el sentido que se dan por reproducidos todos los agravios y con ello
cumple con el principio de exhaustividad.

Ademas de sostener que no todo derecho es absoluto, sino que encuentra su
limitacién dentro del marco de ejercicio de democracia directa en este caso en la
libertad de la ciudadania de decidir el sentido de su voto en un ejercicio participativo
sin coaccidn ni presiones de ninguna indole.

Es erronea esta consideracion, toda vez que el Tribunal responsable realiza una
interpretacion erronea, en el sentido de que mis esfuerzos, acciones, recursos y
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expresiones deben ir encaminadas solamente a lograr el convencimiento de la
poblacion a fin de que voten por la suscrita, lo que ignoro de donde llega a tal
conclusion o qué prueba tomoé en consideracion para efectuar tal aseveracion.

Por otra parte, aduce que, las candidaturas persiguen la designacion en un cargo
de representacion popular, mientras las consultas ciudadanas buscan saber de
manera directa el parecer de cualquier tema que tenga impacto trascendental en la
sociedad.

De ahi pues que se ha buscado que la informacion que tenga la ciudadania respecto
a los sefalados temas trascendentales, les llegue a ellos a través de un organismo
neutral, quien de manera imparcial promueva la participacion ciudadana.

Y concluye en parrafo 46, en el sentido de que no es cierto que el articulo 69 de la
Ley de participacion me limita para realizar propaganda en su caracter de Diputada,
toda vez que no analiza integral los articulos que conforman el capitulo cuarto, del
titulo segundo de la citada normatividad, dejando de observar lo establecido en el
articulo 67 de dicha Ley.

Este razonamiento resulta ilegal e incongruente, desde el momento en que no tengo
la calidad de diputada, pues soy ciudadana quintanarroense candidata a una
diputacion, pero ademas el IEQROO no expidi6 lineamientos aplicables al respecto
y por eso el motivo de las interrogantes, que fueron contestadas completamente
faltas de fundamentacion y motivacion.

Por tanto la interpretacion restrictiva que realiza la responsable que convalida la
respuesta de la autoridad administrativa electoral resuita violatoria de derechos
humanos de la suscrita como ciudadana.

Lo anterior ademas de no demostrar cuales fueron los acuerdos emitidos por el
IEQROQ para atender el desarrollo de la consulta popular.

Lo que ademas de sustentar que es facultad exclusiva del IEQROO conforme al
articulo 69 de la Ley de Participacion Ciudadana y no analizando el articulo 67 de
la misma, resulta como ya se dijo restrictivo y reitera la violacion al articulo 1 de la
Constitucion Federal, de los tratados internacionales invocados y las leyes en la
materia, al ser un limite al ejercicio del derecho ciudadano que se reclama. Sin
embargo la responsable deja de analizar la totalidad de mis agravios respecto al
estudio de constitucionalidad como se vera a continuacion.

FALTA DE EXHAUSTIVIDAD POR AGRAVIO.

De fojas 7 a 33 se desarroll6 el agravio primero el cual se transcribe lo mas
relevante:

(INICIO DE TRANSCRIPCION)



PRIMERO. INCONSTITUCIONALIDAD, INCONVENCIONALIDAD E ILEGALIDAD DEL ACUERDO
IMPUGNADOQ. RESTRICCION AL DERECHO HUMANO DE LIBERTAD DE EXPRESION INDIVIDUAL Y
COLECTIVO.

Causa agravio el acuerdo impugnado, en especifico la interpretacion restrictiva que realiza la responsable en el
considerando 8. del acuerdo impugnado que sirven de sustento para las respuestas a las interrogantes
planteadas por la suscrita, sefialadas en los numerales 1 y 2, asi como 3,5 y 5. Lo anterior debido a que se
consideran que van en contra de la Constitucion, los tratados intemacionales y las leyes en la matena, al ser un
limite al ejercicio del derecho humano a la libertad de expresién, tanto en su carécter individual como colectivo,
no contemplado por el ordenamiento juridico mexicano, tanto a nivel local como a nivel federal.
FUNDAMENTO NORMATVO

RESTRICCION A EJERCICIO DE DERECHOS HUMANOS.

Se considera que el acuerdo impugnado es restrictivo al ejercicio del derecho humano de libertad de expresion.
reconocido por la CPEUM, Constitucion local y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Dicha
restriccion se considera que es ilegal, pues no se encuentra normada en ninguna ley y desproporcional pues
no tiene justificacion.

La restriccion consiste en que la autoridad electoral interpreta la normativa referente a la Consulta Popular, Ley
de Participacion Ciudadana de Quintana Roo (LPC), asi como la electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Quintana Roo (Ley local) en el sentido que la suscrita, no puedo realizar manifestaciones,
posicionamiento alguno, ni propaganda, respecto a la consuita popular que se realizara el dia 5 de junio de
2022 en diversos municipios del estado. Esto porque a su entender, hay una imposibilidad factica entre la
finalidad de las campaiias electorales y la de la camparia de difusiéon de la consulta popular.

Ahora bien, lo anterior se considera una restriccion al derecho humano de libertad de expresion de la suscrita,
pues me limita para hablar acerca de la consulta popular durante la campana electoral, ello al ser candidata a
una diputacion de representacion proporcional. Ademas también se considera que limita el derecho a la libertad
de expresion en su caracter colectivo, en el sentido que vulnera el derecho a la informacion de la ciudadania,
pues la responsable limita que la ciudadania pueda conocer la postura de sus candidatos respecto a un tema
de relevancia e interés general como el de la consulta popular.

En ese sentido, es importante estabiecer que si bien es cierto ios derechos humanos no son absolutos sino que
pueden tener limites con el objetivo de no menoscabar el ejercicio de otros derechos humanos de terceros. Sin
embargo, esos limites o restricciones no pueden ser arbitrarios o desproporcionales.

De las anteriores jurisprudencias de la SCJN se puede desprender lo siguiente:

1. Los derechos humanos no son absolutos y se admiten restricciones.
2. Las restricciones solo son validas cuando:
a. Sean admisibles dentro del ambito constitucional.
b. Ser necesarias para obtener los fines de las restriccién constitucional.
c. Ser proporcional.
3. Las normas relativas a derechos humanos se interpretaran de la manera que mas favorezca
ampliamente a las personas.
4. Acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal
mas restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su gjercicio.

Bajo estos criterios es que tanto en la SCJN como en el TEPJF se ha establecido la necesidad de realizar un
test de proporcionalidad cuando existan preceptos o interpretaciones de las autoridades que representen una
restriccion a los derechos humanos.

SOBRE EL TEST DE PROPORCIONALIDAD
El principio de proporcionalidad se considera un parametro de control de constitucionalidad de la actuacién de
los poderes estatales. Es una teoria de la interpretacion de un texto o de decision de una corte constitucional,
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que trata sobre los limites de los derechos humanos, considerando la relacion légica y coherente entre dos
elementos;4 “[...] es mas bien un catalizador del proceso de reduccion de tensiones entre los contenidos
axiologicos de los derechos fundamentales que colisionan entre si.”

SOBRE EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION.
En lineas anteriores se ha hecho referencia a los preceptos constitucionales (federal y local), asi como fratados
internacionales que reconocer el derecho humano a la libertad de expresion.

La libertad de expresion es, sin duda, una de las condiciones mas importantes para la existencia de una
verdadera democracia y una garantia del respeto del principio del Estado de derecho.

CASO EN CONCRETO
Hasta el momento del marco conceptual y normativo antes descrito en el caso en concreto hay que tener
presente lo siguiente:

* Los derechos humanos no son absolutos, pueden tener limites con el objetivo de no menoscabar el
ejercicio de otros derechos humanos de terceros.

* Una restriccion a los derechos humanos siempre debe ser interpretada de manera mas acotada
posible, reduciendo sus alcances a la minima expresion, a fin de observar el principio pro persona

* Sien un texto normative no se mencionan todos los alcances de un derechos, de forma alguna puede
interpretarse dicha circunstancia como una restriccion a un derechos humano.

e Las restricciones solo son validas cuando:

o Sean admisibles dentro del ambito constitucional.
o Ser necesarias para obtener los fines de las restriccion constitucional.
o Ser proporcional.

* La restriccidn a un derecho humano debe establecerse en una ley.

» Las normas relativas a derechos humanos se interpretaran de la manera que mas favorezca
ampliamente a las personas.

* Eltest de proporcicnalidad es una herramienta de control de las medidas tomadas por los érganos del
poder publico respecto a la aplicacion y ejercicio de los derechos humanos.

¢ La libertad de expresion, como condicién de una auténtica democracia, debe ser protegida por los
estados y ha sido maximizada por el TEPJF.

« La libertad de expresion en su caracter colectivo también implica el derecho a la informacion de la
ciudadania en temas de interés general.

» La libertad de expresion no tiene caracter absoluto y puede ser limitada, aunque el alcance de la
intervencion estatal en este ambito de la actividad humana debe acotarse e interpretarse de forma
restrictiva.

e« Las autoridades administrativas no pueden, en ejercicio de la facultad reglamentaria que tienen
reservada a su favor, adicionar otras limitantes respecto de ese derecho humano que impliquen un
examen previo en cuanto a la veracidad de lo expresado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el caso en concreto el acuerdo impugnado representa un
restriccién desproporcional al ejercicio de la libertad de expresion a la suscrita, ya que considera que no es
factible que en mi calidad de candidata a una diputacién de representacion proporcional, pueda difundir una
postura respecto a la consulta popular. Asimismo, se considera que es una restriccion al derecho a la
informacion de la ciudadania, pues también se traduce en que la ciudadania no podra conocer la postura de
sus candidatos respecto a la consulta popular considerada como .

De las anteriores respuestas de la responsable, se desprende en esencia lo siguiente:
 No es factible referirme, en mi calidad de candidata a una diputacion local durante la camparia electoral,
a cuestiones respecto a la consulta popular, ni tampoco tomar postura publica respecto a la misma.
¢ No tengo permitido realizar propaganda respecto a una postura especifica sobre la Consuita Popular.
« Si existe una limitacion para referirme a los temas de la Consulta Popular en mi calidad de candidata
a una diputacion local.
En conclusion, el acuerdo del IEQROOQO estabiece que no puedo habiar de los temas relacionados con la
Consulta Popular en mi calidad de candidata a una diputacion bajo el principio proporcional. Lo anterior se
considera que representa una limitacién y restriccién a mi derecho a la libertad de expresion en mi vertiente de
manifestar mis ideas respecto a temas de interés general para la ciudadania quintanarroense como lo es la
Consulta Popular sobre el tema del servicio de agua en cuatro municipios del estado. Asimismo, es una
restriccion al derecho a la informacion de la ciudadania a recibir informacion respecto a temas de interés general,
coma lo es la consulta popular, por parte de sus candidatos, asi como conocer la postura de 10s mismos respecto
a la aprobacién o rechazo del tema de la consulta.



Ahora bien, es importante traer a colacion los preceptos que se refieren a la propaganda en una consulta popular
referidos en la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Quintana Roo:
Articulo 67. Se consideran campafias propagandisticas al conjunto de acciones de difusién realizadas por
la ciudadania para promover la participacion, buscando obtener el apoyo para lograr Ia aprobacién o
rechazo objeto del referéndum, plebiscito o consulta popular, no tendra mas limitaciones que el respeto
a los derechos humanos y evitara atentar contra la dignidad de las personas e instituciones, pudiendo
suspenderse la propaganda de violarse la presente disposicién.
Arliculo 68. Toda propaganda impresa que se utilice o difunda durante los procesos de consulta deberd contener
la identificacion plena de quienes la hacen circular.
Articulo 69. Durante la campafia de difusion, el Instituto, a través de la Unidad de Comunicacion, promovera la
participacion de la ciudadania. La promocién debera ser imparcial. De ninguna manera podra estar dirigida a
influir en las preferencias de la ciudadania, a favor o en contra.
De lo anterior se puede desprendes lo siguiente:

* Cualquier ciudadano puede realizar acciones de difusion de la consulta (sin restricciones salvo que no

contravenga los derechos humanos).
¢ La propaganda impresa debera identificar quién la difunde.
« EIIEQROO sera el encargado de promover la participacion ciudadana de manera imparcial.

De lo transcrito anteriormente en ningun apartado de la Ley de Participacion se puede observar que esté incluida
de manera expresa la restriccion que contempla el IEQROO en el acuerdo impugnado, en el sentido que las
personas candidatas no pueden manifestar, difundir, ni realizar propaganda respecto a la consulta popular.

Es decir, en ninguna parte de la Ley de Participacion Ciudadana, la cual norma la materia de la Consulta Popular,
se encuentra la restriccion a las personas candidatas respecto a su libertad de expresion para hablar respecto
a la consulta popular. Sino por el contrario, establece expresamente que la ciudadania, sin distinguir calidades,
podra promover la participacion buscando obtener la aprobacion o rechazo objeto del referéndum, en donde
NO TENDRA MAS LIMITACONES QUE EL RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS Y LA DIGNIDAD DE
LAS PERSONAS E INSTITUCIONES. Ademas, establece un requisito para la propaganda impresa en el
sentido que debera contener la identificacion plena de quienes la hacen circular.

Es decir, la Unica limitacidon que el legislador local contemplé para las camparas propagandisticas fueron el
respeto a derechos humanos y la dignidad y el tnico requisito fue el de identificar plenamente quienes la hacen
circular.

Como primera conclusion respecto a lo establecido en la Ley de Participacion Ciudadana, se tiene que no hay
restriccion expresa alguna respecto a que las personas candidatas no puedan realizar propaganda en
sobre una postura en alguna consulta popular. El legislador ordinario nunca contemplé dicha restriccion.

Ahora bien, la responsable fundamenta y motiva sus respuestas en una interpretacion que realiza respecto a la
Ley de Participacion Ciudadana y la Ley Local Electoral. Dicha interpretacion se puede consultar en el
Considerando 8 del Acuerdo impugnado a fojas 4-6 del mismo y que para mayor claridad se transcriben:

De lo anterior se puede desprender que la responsable realiza una interpretacion de lo establecido en el articulo
67 de la Ley de Participacion a la luz de los establecido en los articulos 285 y 288 de la Ley Local, llegando a
la conclusién que el marco legal que regula las figuras de la campafa propagandistica de las consultas
populares, asi como de las campaiias electorales en el contexto de los procesos electivos, “es dable afirmar
que los fines de las citadas camparias electorales se apartan de las actividades contempladas para la difusion
de las consultas populares, ya que por un lado las primeras referidas son permitidas a los partidos politicos y
personas candidatas registradas, y por el otro las campafias propagandisticas se encuentran previstas como
una potestad de los ciudadanos de participar en la promocién de las consultas populares.”

Concluyendo que resulta incompatible con dicha regulacion que, en el desarrollo de las campafias electorales,
las y los ciudadanos candidatos, presentandose con dicha calidad, realicen actos que constituyan la promocion
y llamado al voto para favorecer o rechazar el objeto de las consultas populares, dada la naturaleza de las
mimas y en razén de que dicha facultad se encuentra conferida a la ciudadania, actuando Unicamente con dicha
calidad.

Ahora bien, de los anterior se denota que tampoco en la Ley Electoral Local, se encuentra de manera
expresa la limitacién para las personas candidatas en realizar propaganda respecto a la consulta
popular, sin embargo la responsable deriva la limitacién de una interpretacion que a todas luces es restrictiva
y desproporcional.

Es por ello, que se considera que el acuerdo impugnado impone una restriccion a mi derecho a la libertad de
expresion y al derecho a la informacion de la ciudadania que no se encuentran en la ley, cuestion que me causa
un agravio pues la interpretacion que realiza la responsable es restrictiva a un derecho humano, yendo en contra
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de la obligacion del Instituto estabiecida en el articuio 1° constitucional, consistente en aplicar el principio pro
personae es decir que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccidon mas amplia.

Por lo tanto, como primer elemento se tiene que el acuerdo impugnado causa agravio ya que impone un limite
a mi derecho a la libertad de expresion y al derecho a la informacién de la ciudadania, que no se encuentra en
la ley, es decir que la deriva de una interpretacion restrictiva inobservando su obligacion de aplicar el principio
pro personae.

Ahora bien, para mayor claridad se solicita esta H. Autoridad Jurisdiccional que realice un test de
proporcionalidad para verificar si la limitacion impuesta por la responsable es proporcional o no.

Por ello, se afirma, la medida no es proporcional porque no justifica desde el punto de vista constitucional el
limitar el derecho de libertad de expresion de las personas candidatas como la suscrita, asi como el derecho a
la informacién de la ciudadania.

Asi lo ha explicado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 237/2014, en
el sentido de establecer que la medida persiga una finalidad constitucionalmente valida y, en su caso, se analice
si la medida supera sucesivamente un analisis de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido.
Asimismo, el TEPJF en su jurisprudencia 62/2002 ha establecido los parametros para realizar un test de
proporcionalidad

En ese tenor, la finalidad de acuerdo impugnado en la parte conducente no es idénea, ni necesaria, ni
proporcional, por lo que no pasa el Test referido:

No es idénea, porque el acuerdo impugnado establece que la limitacién que impone a la suscrita para hablar
acerca de la consulta popular y tomar una posicién publica frente a ella, responde a la “finalidad a /a que deben
sujetarse las expresiones durante el desarrollo de las campanas, con fin de evitar actos que pudieran ser
contrarios a los principios rectores del proceso electivo y el propésito diferenciado de un mecanismo de
participacion ciudadana, se considera que lo anterior no resulta factible, ser incompatibles con las actividades
permitidas en tal tenor a la personas candidatas. Lo anterior, a fin de dotar de certeza a ambos ejercicios
democréticos, conforme a la naturaleza especifica de cada procedimiento democratico, acorde a sus fines
especificos en cada procedimiento.”

En este sentido se tiene que la finalidad que argumenta la responsable para realizar la limitacion, tiene como
base evitar actos que pudieran ser contrarios a los principios rectores del proceso electivo y el propodsito
diferenciado de un mecanismo de participacion ciudadana, sin establecer cuales y como seria violentados. Es
decir basa su justificacion en un acto futuro incierto pues supone que un acto podria ser contrario a los principios
rectores del proceso electivo, sin embargo su realizacion es incierta y ademas no argumenta como podria darse
esa colision de principios, como cuando lo demostraré tales ejercicios democratico son complementarios y
forman parte del universo democratico quintanarroense.

Ademas, se tiene gue la responsable parte de una premisa falsa al considerar que las elecciones y los
mecanismos de participacion ciudadana son incompatibles, lo anterior porque ambos ejercicios son partes de
una democracia, en especifico son parte del sistema democratico de Quintana Roo. Si bien es cierto las
elecciones tienen el objetivo de renovar los cargos de eleccion popular y los mecanismos de participacion directa
de la ciudadania, tienen el objetivo de que la ciudadania tome parte de las decisiones fundamentales del estado
de manera directa, también lo es que estas forman parte de un todo que es el sistema democratico de Quintana
Roo, que es normado en un principio por el articulo 41 de la Constitucién local.

Es decir, ia democracia electiva y la democracia participativa son parte de un todo y contrario a io que establece
la responsable no son excluyentes sino complementarias. Ambos procedimientos son mecanismos necesarios
para un estado democratico constitucional, y no deben de ser vistos como excluyentes.

En ese sentido no es idonea la limitacion que impone la autoridad responsable a las personas candidatas, pues
la finalidad que busca parte de una premisa falsa, ademas que exclusivamente busca evitar actos que pudieran
ser contrarios a los principios rectores de los procesos electivos y el mecanismo de participacion, sin establecer
cuales son estos, es decir es una medida vaga y sin argumento que la sostenga, ademas preventiva de
realizacion futura incierta, que no tiene base legal ni constitucional, sino que parte de una interpretacién
restrictiva de la autoridad.

Aunado a que la campafia electoral y las campafias propagandisticas en la consulta popular, no se contraponen
en ningtin momento pues ambas estan encaminadas a que la ciudadania cuenta con la informacién necesaria
para emitir un voto informado, ya sea para elegir a su representante popular o para decidir sobre un tema en la
consulta popular.
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Maxime, que la finalidad de la que parte la autoridad deja a un lado analizar la limitacion a Ia luz de los derechos
humanos. Es decir, como hemos visto en el marco conceptual, las restricciones a los derechos humanos sélo
son validos cuando busquen no menoscabar el ejercicio de otros derechos humanos de terceros. En el presente
caso, la autoridad no fundamenta ni motiva ia limitacién mencionada a la luz de otro derecho humano. La
autoridad responsable limita el derecho humano a la libertad de expresion de las personas candidatas en los
temas de consulta popular, asi como a la informacion de la ciudadania, sin justificar qué otro derecho humano
esta buscando no menoscabar.

La justificacion que da la responsable para imponer la limitacion, no es idonea porque lo hace a partir de una
interpretacién que parte de una premisa falsa, al considerar que los ejercicios de democracia electiva y
participativa no son compatibles y porque en ningin momento menciona qué derecho humano esta buscando
proteger con dicha limitacion.

Por dltimo, no justifica como dicha limitacion tendra eficacia en la calidad y respeto a la ley en ambos ejercicios
democraticos pues se basa en actos realizacion futura incierta, por lo que en ningun momento es idénea.
Entonces, el acuerdo impugnado lo que realiza es limitar de manera discriminatoria el derecho a la libertad de
expresion de las personas candidatas, asi como el derecho a la informacién de la ciudadania que tiene derecho
a conocer la postura sobre la consulta popular de sus candidatos pues es considerada informacion de interés
general, por lo que dicha medida no se considera idénea.

No es necesaria, porque en el caso el legislador estatal en ningin momento considerd necesario limitar las
actividades propagandisticas en la consulta popular a la ciudadania. En el articulo 67 de la Ley de Participacion
se establece que el unico limite para la propaganda en la consulta popular sera el respeto a los derechos
humanos y a ia dignidad de ias personas e instituciones. Es decir, el legislador previo que cualquier ciudadano,
sin hacer distincién alguna respecto a la calidad de candidato, pudiera hacer propaganda sobre la consulta
popular con el unico limite de que respetara los derechos humanos y la dignidad. El propio legislador no
considerd necesario imponer algun otro limite a dicha propaganda, sin embargo, la responsable de manera
irresponsable e ilegal decide establecer que las personas candidatas no podran fijar posicion y difundirla
respecto a la consulta popular, ello porque, a su dicho, son incompatibles los ejercicios electivos y participativos.

Lo anterior se considera gue es una intervencion excesiva y restrictiva al derecho humano de libertad de
expresion de las personas candidatas, asi como de informacion de la ciudadania, pues la responsable elige una
interpretacion que afecta en mayor grado derechos fundamentales de las personas candidatas que somos parte
de la ciudadania, al no permitirnos hablar y difundir propaganda respecto a la consulta popular, asi como de la
misma ciudadania.

Por lo tanto, la limitacién que contempla el acuerdo impugnando no era necesario ya que el legislador en ningin
momento la contempl6, ademas que menoscaba en mayor grado el derecho a la libertad de expresion de las
personas candidatas, asi como el derecho a la informacion de la ciudadania que tiene el derecho de escuchar
de sus candidatos informacion relevante respecto a los temas de consulta popular, ya que son de interés
general.

Por altimo, no es proporcional en sentido estricto, porque el acuerdo impugnado limita de manera excesiva
el ejercicio del derecho a la libertad de expresién de la suscrita y de las personas candidatas, pues es una
medida restrictiva en el sentido que establece que en nuestra calidad de personas candidatas no es factible
tomar una posicién piblica respecto a la aprobacién o rechazo de la consuita popular y difundiria.

Ademas se considera que también limita el derecho a ia informacion de la ciudadania que tiene derecho a
conocer la postura de sus candidatos respecto a un tema de interés general como es el servicio de agua en sus
municipios, objeto de la consulta popular.

En este sentido se tiene que la limitacion impuesta por la responsable es desproporcional pues sin fundamento
legal alguno, impone una restriccion al ejercicio de libertad de expresion de Ia suscrita en mi calidad de candidata
y al de informacién de la ciudadania, siendo una medida que menoscaba en un grado mayor el ejercicio de
derechos humanos, sin justificacion alguna.

La responsable en ninglin momento hace una interpretacion a la luz de los derechos humanos sino que se limita
a hacer una interpretacion sobre las finalidades de los dos ejercicios democraticos, partiendo de una premisa
falsa.

Ante ello, causa agravio el acuerdo impugnado pues impone una restriccion no iddnea, innecesaria y
desproporcional a mi derecho a la libertad de expresion y al derecho a la informacion de la ciudadania. Por lo
anterior, se solicita a esta autoridad jurisdiccional que revoque el acuerdo impugnado y las medidas restrictivas
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en temas de propaganda en materia de consuita popular, realizando una interpretacion pro personae a favor de
los derechos humanos.

En conclusion, se tiene que la interpretacion que realiza la responsable y Ias respuestas que derivan de ella
entorno a que la suscrita no puede hablar, difundir, promover una postura publica respecto a la consulta popular,
son una medida que no se contempla en la ley y que se considera restrictiva, no idénea, no necesaria y
desproporcional a la luz del ejercicio de mi derecho a la libertad de expresion.

Asimismo, limita el derecho a la informacién de la ciudadania, pues la ciudadania tiene derecho a saber la
posiciéon de sus candidatos en temas de interés general y relevantes para su comunidad como es el de los
servicios de agua. Es decir, al limitar a los candidatos a hablar acerca de la consulta popular, también se esta
limitando a la ciudadania en tener informacion respecto a la misma, asi como conocer la posicion de sus
candidatos en temas tan trascendentes como el del agua, objeto de la consulta popular.

Esto sin duda se considera que es a todas luces desproporcional, sobre todo porque la autoridad responsable,
impone una restriccion a derechos humanos, que no se encuentra en la ley y que menoscaba de manera grave
el ejercicio de la libertad de expresion tanto de la suscrita como el derecho a la informacién de la ciudadania.

Por lo tanto, el acuerdo impugnado, tanto el considerando 8 como las respuestas a las preguntas 1,2,3 y 4 son
violatorias al articulo 1° y 8° constitucional, asi como al 12 y 21 de la constitucion local y al 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que reconocen a la libertad de expresion y derecho a la informacion como
derechos humanos que el Estado debe de garantizar en todo momento.

Al realizar el analisis respectivo, esta autoridad jurisdiccional podra darse cuenta que la responsable falto a su
obligacion constitucional de realizar la interpretacion que mas favoreciera a la persona y al ejercicio de los
derechos humanos, pues partiendo de una premisa falsa, limita el ejercicio de mi derecho a la libertad de
expresion y a la vez, a la informacién de la ciudadania. Ante ello, se solicita que se revoque el acuerdo
impugnado y que en plenitud de jurisdiccion resuelva sobre las preguntas que realicé en mi consulta, bajo una
perspectiva de derechos humanos y teniendo en cuenta el articulo primero constitucional referente al principio
pro personae, expulsando las restricciones impuestas por la autoridad responsable.”

(FIN DE TRANSCRIPCION)

De lo anterior se puede desprender que esencialmente sefalé que el acuerdo
impugnado era contrario a los articulos 1° y 6° de la CPEUM, asi como 12y 21 de
la Constitucion local y al 13 de la Convenciéon Americana sobre derechos humanos,
lo anterior porque se limitaba mi derecho a la libertad de expresion de manera
restrictiva y desproporcional, asi como al derecho a la informacion de la ciudadania,
sin existir dicha limitacion en la propia constitucion o en la Ley de Participacion
Ciudadana local. Ante ello, solicité que se realizara una interpretacion a luz del
principio pro persona, asi como un test de proporcionalidad para demostrar que la
interpretacion restrictiva realizada por la responsable no era ni idonea, ni necesaria,
ni proporcional.

En conclusion, el agravio estaba encaminado a que el tribunal responsable en su
caracter de un verdadero tribunal de constitucionalidad, realizara un control de
constitucionalidad del acuerdo impugnado pues se considera que es restrictivo a
derechos humanos, reconociendo que los derechos humanos no son absolutos pero
que se restricciones deberan estar justificadas. Era un agravio central en mi
demanda primigenia y para mi causa de pedir que no fue atendido de manera
exhaustiva por al responsable.

Situacién que, de ninguna manera se encuentra contestada de forma directa y con

razonamientos fundados y motivados por parte del tribunal local, lo cual,
evidentemente se traduce en la falta de exhaustividad del fallo impugnado. La
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responsable evade la contestacion de mis agravios de fondo lo cual significaba que
realizara un verdadero control de constitucionalidad, cuestion que omitié realizar.

Respuesta de la responsable.

Ahora bien, de una lectura de la sentencia se puede observar que la responsable
de parrafos 28 a 51 da respuesta de manera conjunta a los agravios 1,3,4,5,6,8y
9, esto en la seccidon denominada “Violacion a los principios de certeza y
legalidad ” En fojas 37.

El estudio conjunto de los agravios no causa agravio, sin embargo si causa agravio
que la responsable deja de analizar puntos centrales de cada uno de dichos
agravios que planteé lo que genera una falta de exhaustividad como se vera a
continuacion.

(Inicio de la transcripcion)

a) Violacién a los principios de certeza y legalidad y restriccion al derecho humano de libertad de
expresion.

29. Este Tnbunal Electoral Local liene por infundados los argumentos de la hoy accionante, pues los
mismos parte de una premisa equivocada, al considerar que la naturaleza de candidata y/o ciudadana,
se pueden activar o desactivar, y que por tanto, bastaria con decir que habla como ciudadana y no
como candidata para poder realizar expresiones tendentes a influir a la poblacion a votar en un sentido
u otro en las Consultas Populares Locales, cuando ambas facetas se encuentran fundidas en una sola
identidad.

30. Por principio de cuentas, se entiende por Libertad de Expresion “La libertad de expresion es el derecho
que tengo a pensar y compartir con otras personas mis ideas, reflexiones y opiniones, es decir, el
derecho a razonar y dar a conocer lo que pienso y lo que conozco. Este derecho incluye también la
libertad de buscar, recibir y difundir ideas, opiniones e informaciones, por cualquier medio y con

personas de cualquier otro pais7’t

34. En atencion a lo anterior, para que se actualice la restriccién del Derecho Humano de la Libertad de
Expresion, debe actualizarse la utilizacién del poder pablico para impedir la libre circulacién de
informacion, ideas, opiniones o noticias.

37. Por tanto, resulta evidente no se actualiza en el caso que nos ocupa, la supuesta restriccion a su
libertad de expresion, puesto que la accionante jamas demuestra el uso del poder publico para evitar
que manifieste libremente sus ideas.

38. Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho que la accionante sefiale que goza de una doble
naturaleza, una de ciudadana y otra de candidata a diputada local, pues pasa por alto que el ejercicio
de esas facelas, se desarrollan para el logro de distintos objetivos.

39. Efectivamente, si bien es cierto los Procesos Electorales Locales y Federales Ordinarios, y las
Consultas Ciudadanas, son gjercicios demaocraticos, los mismos se desarrollan motivados por distintas
razones.

40. Por ese maotivo no se coarta su liberfad de expresion, ya que de conformidad a lo establecido en los
articulos 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no todo
derecho es absoluto, sino que encuentra su limitacién dentro del marco de ejercicio de democracia
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

directa en este caso en la libertad de la ciudadania de decidir el sentido de su voto en un ejercicio
participativo sin coaccion ni presiones de ninguna indole.
Una candidatura la aspiracién de alguien a cualquier cargo u honor, o a la propuesta de un individuo

para que ocupe un cargo o digm'dadg . Una candidatura politica es la aspiracién de un dirigente politico

o personalidad a ocupar un determinado cargo pablicom.

Por tanto, el objetivo de participar como candidato en una contienda electoral, es que la ciudadania lo
elija a un cargo publico, en representacion de quienes le distinguieron con un voto. De ahi pues gue
sus esfuerzos, acciones, recursos y expresiones van encaminadas a lograr el convencimiento de la
poblacion a fin de que voten por él, a efectos de que los represente en la toma de decisiones de fa
nacién en la que formen parte. En México, vivimos en un sistema democratico indirecto, de caracter
representativo, en el que en el que el poder politico procede del pueblo pero no es ejercido por él sino

por sus representantes elegidos por medio del voto1 1.

Por ofra parte, una consulta ciudadana es el mecanismo de democracia directa a través del cual las
autoridades someten a consideracion de la ciudadania, por medio de preguntas directas, foros o algun
otro instrumento de consulta, cualquier tema que tenga impacto trascendental en los distintos ambitos

fematicos, sectoriales de determinado territoriofz.

Por tanto, mientras las candidaturas persiguen la designacion en un cargo de representacion popular,
las consultas ciudadanas buscan saber de manera directa el parecer de cualquier tema que fenga
impacto trascendental en la sociedad.

De ahi pues que se ha buscado que la informacién que fenga la ciudadania respecto a los sefalados
temas trascendentales, les llegue a ellos a través de un organismo neutral, quien de manera imparcial
promueva la parlicipacion ciudadana.

Por tanto, no le asiste la razén a la accionante al decir que el articulo 69 de la Ley de participacion le
limita para realizar propaganda en su caracter de Diputada, toda vez que no analiza integral los
articulos que conforman el capitulo cuarto, del titulo segundo de la citada normatividad.

Ciertamente, del anélisis concatenado que se realice a los articulos 58 al 71 de la Ley de la materia,
se advierte que en lo que respecta a la organizacién de la consulta popular, solo se advierte la
existencia de dos actores principales: El Consejo General del Instituto de Elecciones y la ciudadania.
El primero, como el dnico autorizado para la organizacién y desarrollo de la consulta popular. Y el
segundo, como participante activo en lo concemiente a la manifestacién de las ideas y preferencias.
Sin embargo, la accionante para por alto que al momento de registrarse como Candidata a Diputada
Local, por el principio de representacion proporcional, las acciones que realice dentro del tiempo de
duracién del Proceso Electoral Local Ordinario, en su caracter de candidata, deben limitarse a la
obtencion del mencionado cargo y no asi para ningtn otro fin, pues ese fue el objetivo de su registro,
y no asi hacer promocién a cualquier otro ejercicio democratico, como lo es la Consulta Ciudadana,
de ahi lo infundado de sus argumentos.

Sin que tampoco se obstaculo a lo anterior, el hecho que la accionante aduzca que la responsable
vulnera el contenido de la tesis de jurisprudencia 11/2008 emitida por la Sala Superior con el rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”, toda vez que la accionante realiza un andlisis superficial del origen de la
mencionada jurisprudencia, asi como el espiritu de su creacion.

Del anélisis realizado a las sentencias SUP-JRC-288/2007, SUP- JRC-367/2007, y SUP-RAP-
118/2008, se advierte que si bien es cierto se habla de la obligacion de la proteccion de la libertad de
expresion en el contexto del debate politico, lo cierto es que tal proteccién debe realizarse en el marco
de una campaia electoral, en tanto condicion de posibilidad de una eleccion libre y auténtica,
de conformidad con lo establecido en los articulos 60, en relacion con lo dispuesto en el articulo
41, parrafo segundo, de la Constitucion, y esto consiste en que se permita la libre circulacion de
ideas e informacion acerca de los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacioén, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee expresar su opinion u
ofrecer informacion; que se permita a los titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, de expresion y de informacién, que cuestionen e indaguen sobre la capacidad e
idoneidad de los candidatos, asi como discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, de
forma que los electores puedan formar libremente su propio cntenio para votar. En tal virtud, las
libertades de expresién y de informacién, asi como el gjercicio de los derechos fundamentales de
caracter politico-electoral, constituyen una trama normativa y se fortalecen entre si.

Situacion que no aplica de la misma manera para las Consulta Populares, pues el objetivo buscado es
gue sea la ciudadania quien, gozando de informacién libre de sesgos de algtn tipo, tome la decisién
que mas les beneficie, de ahi lo infundado de sus argumentos.

(Fin de la Transcripcion)
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De lo anterior se puede desprender que la responsable esencialmente da
contestacion a todo el conjunto de agravios a partir de sostener las siguientes
consideraciones:

- Parto de una premisa equivocada, al considerar que la naturaleza de
candidata y/o ciudadana, se pueden activar o desactivar, y que por tanto,
bastaria con decir que habla como ciudadana y no como candidata para
poder realizar expresiones tendentes a influir a la poblaciéon a votar en un
sentido u otro en las Consultas Populares Locales, cuando ambas facetas
se encuentran fundidas en una sola identidad.

- La restriccion del Derecho Humano de la Libertad de Expresion, debe
actualizarse la utilizacion del poder publico para impedir la libre circulacion
de informacion, ideas, opiniones o noticias.

- No se actualiza en el caso que nos ocupa, la supuesta restriccion a su
libertad de expresion, puesto que la accionante jamas demuestra el uso del
poder publico para evitar que manifieste libremente sus ideas.

- No todo derecho es absoluto, sino que encuentra su limitacién dentro del
marco de ejercicio de democracia directa en este caso en la libertad de la
ciudadania de decidir el sentido de su voto en un ejercicio participativo sin
coaccidn ni presiones de ninguna indole.

- Son ejercicios distintos el de la democracia indirecta y directa por lo que
por tanto, mientras las candidaturas persiguen la designacién en un cargo
de representacion popular, las consultas ciudadanas buscan saber de
manera directa el parecer de cualquier tema que tenga impacto
trascendental en la sociedad.

- No le asiste la razén a la accionante al decir que el articulo 69 de la Ley de
participacion le limita para realizar propaganda en su caracter de Diputada,
toda vez que no analiza integral los articulos que conforman el capitulo
cuarto, del titulo segundo de la citada normatividad.

- Del analisis concatenado que se realice a los articulos 58 al 71 de la Ley
de la materia, se advierte que en lo que respecta a la organizacion de la
consulta popular, solo se advierte la existencia de dos actores principales:
El Consejo General del Instituto de Elecciones y la ciudadania. El primero,
como el unico autorizado para la organizacion y desarrollo de la consulta
popular. Y el segundo, como participante activo en lo concerniente a la
manifestacion de las ideas y preferencias.

- En en su caracter de candidata, deben limitarse a la obtencion del
mencionado cargo y no asi para ningun otro fin, pues ese fue el objetivo de
su registro, y no asi hacer promocion a cualquier otro ejercicio democratico,
como lo es la Consuita Ciudadana, de ahi lo infundado de sus argumentos.

- Lalibre circulacién de ideas e informacién acerca de candidatos y partidos
politicos en una campana electoral NO aplica de la misma manera para las
Consulta Populares, pues el objetivo buscado es que sea la ciudadania
quien, gozando de informacion libre de sesgos de algun tipo, tome la
decision que mas les beneficie, de ahi lo infundado de sus argumentos.
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Faita de exhaustividad en el caso en concreto.

Ahora bien de lo anterior se tiene que respecto al agravio primero planteado en mi
demanda primigenia la responsable en ningin momento realiza ese test de
proporcionalidad ni el estudio de constitucionalidad solicitados, sino que se limita a
realizar una afirmacion de autoridad al establecer, sin analisis, fundamentacién ni
motivacion, que parto de una premisa errénea al considerar que la naturaleza de
ciudadana y candidata se puede desactivar y activar, cuestion que nunca fue
planteada en dicho agravio. Ademas basa su argumento en el sentido que no existe
limitacién al derecho a la libertad de expresion porque no demuestro el uso de poder
publico para evitar que manifieste libremente mis ideas y por ultimo vuelve a realizar
una interpretacion de los articulos de la Ley de Participacion con la Ley electoral
local.

De lo anterior se puede desprender que la responsable es omiso y no realiza el
estudio de proporcionalidad y constitucionalidad solicitado sino que se limita a
afirmar que no se trata de una restriccion al derecho humano a la libertad de
expresion simplemente por el hecho que no demuestro que fue a través del uso del
poder publico, sin mencionar mayores razones que lo llevan a dicha conclusion.
Esto se considera como un andlisis parcial que la autoridad deriva del analisis
conjunto de agravios, pues en ningun momento analiza el acuerdo a la luz de la
CPEUM y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ni mucho menos
realiza el test de proporcionalidad solicitado.

Si bien es cierto la responsable a parrafos 18 y 24 reconocer que la suscrita le
solicité realizara un test de proporcionalidad a efecto de verificar si la limitacion
impuesta por la responsable es proporcional o no, ella no lo realiza dejandome en
un estado de indefensién y cayendo en una falta de exhaustividad y omision.

La responsable deja de cumplir con su obligacion del articulo primero constitucional
de aplicar el principio pro personae al caso en concreto, realizando una
interpretacion que favoreciera a la suscrita y lo cual fue solicitado en la demanda
primigenia. Con ello, deja de realizar un control de constitucionalidad concreto que
se le solicité en la demanda primigenia, cayendo en una omision, falta de
exhaustividad y dejandome en estado de indefension, pues no da contestacion a
cada uno de los puntos centrales de mi agravio primero, el cual es considerado
como fundamental para la consecucion de mi causa de pedir.

Ademas de lo anterior, la responsable deja de analizar la violacion que se le planted
respecto al derecho a la informacién de la ciudadania, en donde se establecioé que
el acuerdo impugnado limita, ademas del derecho a la libertad de expresion de la
suscrita, el derecho el derecho a la informacién de la ciudadania que tiene derecho
a conocer la postura de sus candidatos respecto a un tema de interés general como
es el servicio de agua en sus municipios, objeto de la consulta popular. Cuestion
que nuevamente se considera falta de exhaustividad, dejandome en estado de
indefension.
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La responsable esquiva a todas las luces el estudio de constitucionalidad y
convencionalidad que lo solicité con un argumento de autoridad, sin dar mayores
razones ni fundamento y motivaciéon, limitandose a establecer que parto de una
premisa equivocada (la cual se ataca en este escrito) y que no demuestro el uso del
poder publico que me restrinja mi derecho a la libertad de expresidn sin realizar el
test de proporcionalidad solicitado. Lo anterior me causa un agravio ya que no fue
estudiado de manera integral mi agravio primero lo que me deja en estado de
indefension.

Por lo tanto, se solicita a esta autoridad responsable que revoque la sentencia
impugnada y en plenitud de jurisdiccion realice el estudio del agravio primero
planteado en la demanda primigenia, el cual tiene el objetivo de demostrar la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acuerdo impugnado, a través de un
test de proporcionalidad y una interpretaciéon pro personae que pueda realizar esta
autoridad jurisdiccional electoral.

Cabe senalar que en la metodologia que anuncia, el tribunal local responsable en
forma contradictoria anuncia que el analisis de la argumentacion juridica expuesta
en los agravios, lo realizara en su conjunto, separandolas en distintos grupos o una
por una, lo que es confuso porque realmente, el analisis lo realiza en conjunto o
bloque, lo anterior por lo que se refiere a los conceptos de impugnacién resumidos
bajo los nimeros 1, 3, 4, 5, 6, 8 y 9; posteriormente se atendera el agravio 2 en el
inciso “b)”, y; por ultimo, se estudiara de manera individual el agravio nimero 7, el
cual sera sintetizado en el inciso “c)".

Ahora bien, en relacion con los conceptos de impugnacién resumidos bajo los
nameros 1, 3, 4, 5, 6, 8 y 9; que el tribunal responsable aduce haber resumido y
que presuntamente los estudia en conjunto se expresa el siguiente agravio.

Causa agravio la supuesta conclusion a la que llega la responsable porque ademas
de no ocuparse en especifico de los agravios que han sido precisados, tampoco
realiza una interpretacion conforme con la Constitucion a la luz de los derechos
humanos, en especifico del derecho humano de libertad de expresion y del derecho
a la informacion.

Es importante recordar que de acuerdo a la SCJN se han sentado diversos criterios
o metodologias para garantizar la proteccidén mas amplia de los derechos humanos,
en este sentido se tienen los siguientes:

e Lainterpretacion conforme en sentido amplio. Los jueces del pais, al igual
que todas las demas autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el Estado
mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.
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e La interpretacion conforme en sentido estricto. Ante varias
interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la
ley acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

¢ La inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del principio de division de
poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el
ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de
los cuales el Estado mexicano es parte.

En el presente caso, se tiene que el Tribunal Responsable supuestamente realiza
un analisis de los agravios que dice reproducir integramente para evitar su
transcripcion, pero en manera alguna se detiene a analizar exhaustivamente las
cuestiones de inconstitucionalidad, inconvencionalidad, la de restriccibn de
derechos y el Test de proporcionalidad que se hizo valer, por desconocimiento,
olvidando que la ignorancia de las leyes no excusa a nadie de su cumplimiento y
esta obligado como operador juridico a dar una respuesta concreta a los
planteamientos bajo su estudio.

En este orden de ideas, la interpretacidon conforme que debia realizar, se limitaba
a determinar, si la interpretacion del IEQROO respecto a la conformidad del articulo
67 y en su caso el 69 de la Ley de Participacion Ciudadana de Quintana Roo con el
ordenamiento constitucional, articulo 1, era correcta o no, expresando los
razonamientos que sustentaban su determinacién y que destruian la argumentacion
de la suscrita al respecto.

Sin embargo, de la lectura de los parrafos de la sentencia en donde se ocup6 de
esta argumentacion, esta autoridad electoral federal podra darse cuenta que lo que
realiza la responsable, en evidente incongruencia interna, es ignorar de plano los
planteamientos respectivos.

Lo anterior ya que ia interpretacion que realiza la responsable lo hace a la luz de
que solamente el IEQROO es la entidad que puede promover las consultas
populares, desestimando el contenido del articulo 67 de la Ley de Participacion
Ciudadana, lo cual no es a la luz del derecho humano de libertad de expresion de
un ciudadano, en este aspecto, por lo que hace una interpretacion sesgada e
incompieta de lo solicitado.

Pretende hacer una interpretacion gramatical del articulo (69) senalado, se tiene
que cuando el legislador habla de facultad del IEQROQ para la promocion de la
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consulta popular, se olvida que en el articulo 67 tambiéen extendi6 tal facultad a ia
ciudadania y no se trata de una facultad exclusiva del IEQROO, pues las limitantes
para los ciudadanos se establecen en el propio articulo 67, y si bien puede imponer
o establecer la forma de afrontar esa consulta popular, lo puede realizar a través de
lineamientos de aplicacién que prevean las lagunas juridicas que existan, lo cual el
IEQROOQ no realizo.

Luego, entonces, el tribunal responsable local esta impedido de convalidar la falta
de esos Lineamientos.

Resultaba necesario realizar la interpretacion conforme, y con ella, se debié de
haber optado por la interpretacion que mas favoreciera a la proteccién de los
derechos humanos, esta es la de no aplicar alguna restriccion adicional a las que
establece el articulo 67 y 69 de la Ley de Participacion Ciudadana.

Ante ello, se tiene que la faita de una interpretacion conforme o el analisis
exhaustivo que debia derivar, hace que la responsable emita una resolucién que se
encuentra sesgada, es parcial y en ninguna manera cumple con los estandares que
ha establecido nuestra SCJN y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
fueron invocados en la demanda primigenia.

Entonces, la responsable debi6 de optar por la interpretacion que ampliaba la
proteccién ai derecho humano y al principio de libertad de expresion, cosa que no
realizo y que causa agravio, por lo que solicito a esa Sala Regional realizar dicha
interpretacion bajo este sentido.

Bajo esta vision, la Sala Regional podra realizar una interpretacion conforme de los
articulos 67 y 69 de la Ley de Participacion Ciudadana al amparo del articulo 1 de
la Constitucion Federal y 12 de la Constitucion local, a la luz del derecho humano
de libertad de Expresion.

En conclusion la supuesta interpretacion que realizo el tribunal responsable carece
de un analisis de armonizacion entre los articulos 67 y 69 de la Ley de Participacion
Ciudadana y el articulo 1, 6 y 7 de la Constitucion Federal, asi como 52 a 71 de Ia
Ley de Participacion, por lo que al confirmar el acuerdo impugnado, me agravia.

Ademas, el tribunal responsable insiste en que se cumplieron lo principios de
certeza y legalidad, pero esta interpretacion resulta contraria a los principios y
normas constitucionales que se han invocado, y contrariamente a lo aducido, el
acuerdo del IEQROO y confirmado por la responsable no se encuentran en armonia
con el marco constitucional y legal ya sefialado.

AGRAVIO RELACIONADO CON EL TEST DE PROPORCIONALIDAD.

Causa agravio la falta de estudio del test de proporcionalidad hecho valer por la
suscrita.
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Dentro de la metodologia que utilizo la responsable, pretende establecer que con ia
simple cita de dar por reproducidos los agravios propuestos en la demanda y realizar
una sintesis de nueve agravios que finalmente analiza en tres apartados, da por
supuestamente analizados todos los agravios.

Desestima que el test de proporcionalidad esta planteado desde la 6ptica de una
restriccion al derecho humano de Libertad de Expresion.

El tribunal responsable se limita a analizar el articulo 69 de la Ley de Participacion
Ciudadana como facultad exclusiva del IEQROO para la promocion de las consultas
populares, pero ignora de plano lo dispuesto por el articulo 67 de la propia ley
invocada y a la luz del derecho humano contemplado en el articulo 35, fraccion VIl
constitucional asi como en diversos ordenamientos internacionales de derechos
humanos, respecto al principio de participar en las consultas populares.

Por tanto dejo de considerar que los elementos de importancia que se contemplan
en un test de proporcionalidad son en esencia:

1. Persigue un fin constitucionalmente valido, para constatar que se trata de
una restriccion valida y se cumplieron ciertas obligaciones.

2. Esidénea, ya que busca que se haga efectiva la disposicion contenida en el
articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana.

3. Es necesaria, porque aportaria el conocimiento de si el IEQROO omitid
prever lo conducente en derecho para la celebracién de las consultas
populares y si cumpliod con sus obligaciones.

4. Es proporcional, porque realiza un balance o ponderacion entre los principios
gue se cuestionan.

De lo anterior se puede observar que la responsable omitio pronunciarse acerca de
la idoneidad del test de proporcionalidad de la restriccion y, en consecuencia, no
menciond si la limitacion contemplada por el IEQROO, es una restriccion
proporcional, idonea, necesaria y que persiga un fin constitucionalmente valido a luz
del derecho humano de Libertad de Expresion.

Lo anterior debido a que las libertades de expresion, informacién, de reunion y de
asociacién en materia politica, asi como de participacion en la vida democratica,
como son las consultas populares, se trata derechos fundamentales del ciudadano,
cuyo ejercicio debe ser garantizado y potenciado para la consolidacion de una
sociedad democratica.

La prevision de dichos derechos, tanto en la Constitucion federal como en los
tratados internacionales que configuran el bioque de constitucionalidad en el
sistema juridico nacional (articulos 9°; 35°, fraccion lll, y 41, parrafo tercero, base |,
parrafo segundo, de la Constitucion federal; 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 15 y 16 de la Convenciéon Americana sobre

34



Derechos Humanos), lieva a identificarlos como derechos fundamentales en dicho
sistema normativo (articulo 133 constitucional), por lo que debe de realizarse una
interpretacion y aplicacion de las disposiciones relativas que potencie su ejercicio
(articulo 1°, parrafos primero a tercero, de la Constitucién federal) y que, por
consecuencia, lleve a una interpretacion estricta y restrictiva de las limitaciones a
dichos derechos, puesto que se trata de condiciones minimas para la adecuada
tutela de la participacion y el desarrollo de las personas en los ambitos, publico y
politico de un pais.

En el sistema juridico nacional, el derecho de libertad de expresion e informacion,
asi como de participar en el supuesto de consulta popular tienen una proyeccién
especifica en el ambito politico, porque estan limitados a los ciudadanos mexicanos
residentes en los municipios donde esa consulta popular se desarrolla.

En el ambito politico, el derecho de participar en una consulta popular constituye
una forma pacifica de tomar parte en los asuntos politicos de la Entidad Federativa
y es un derecho fundamental de los ciudadanos mexicanos y, solamente, a éstos
les corresponde el derecho de participar en las consultas populares.

Dicho estatus constitucional implica el interés de la sociedad y el compromiso del
Estado en que dispongan de condiciones juridicas y materiales para la realizacion
de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.

Bajo la premisa de que los derechos fundamentales irradian a todos los sectores
del ordenamiento juridico (caracter normativo y vinculatorio de la Constitucion) y no
nada mas a las relaciones del individuo frente a los érganos del poder publico, este
derecho debe garantizarse y protegerse en forma especifica dado que, si el
organo encargado de velar por la participacion politica de los ciudadanos
omite intervenir y ante interrogantes de una ciudadana, pretende establecer
una limitacién a cualquier derecho humano o fundamental reconocido en el bloque
de constitucionalidad, debe ser compatible o acorde con lo dispuesto en el articulo
1°, parrafos primero a tercero, de la Constitucion federal, esto es, no podra restringir
o suspender el ejercicio de tales derechos, salvo en los casos y bajo las condiciones
que la propia Constitucion establece, pero deberan interpretarse procurando la
proteccion mas amplia del derecho de que se trate en favor de la persona, asi como
garantizar su ejercicio pleno, en tanto derechos minimos.

Lo anterior, impone una pauta para la interpretacion sistematica de las disposiciones
constitucionales en las que se reconozcan derechos fundamentales junto con
aquellas que pudieran resultar de indole organica o instrumental, pero que también
sean de naturaleza constitucional, a efecto de cumplir con los mandatos anteriores
en cuanto el alcance de los derechos de las personas que son titulares de éstos,
frente a las posibles limitaciones o restricciones impuestas a los mismos, ya sean
de indole constitucional o legal.
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En este sentido, cuando se trata de determinar el alcance de la proteccion al
ejercicio de los derechos fundamentales, resulta necesario llevar a cabo un analisis
que no pierda de vista que la normativa constitucional, asi como el bioque de
constitucionalidad, constituyen un sistema que, conforme a los principios de
universalidad e interdependencia de los derechos humanos, establecido en el
articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, no autoriza el trato diferenciado para
persona alguna e implica que hay que tener en cuenta, mediante una vision integral
de la interacciéon de unos derechos con otros y con otras reglas, toda vez que los
principios —y los derechos estan estructurados como principios— constituyen
mandatos de optimizacién en tanto mandan lo mejor, segun las posibilidades
facticas y juridicas implicadas en el caso.

Lo anterior se solicité al tribunal responsable y lejos de atender el contenido y
sentido estricto del agravio propuesto, opt6 por ignorarlo.

Si bien es cierto que el derecho de Libertad de expresion, no es ilimitado como lo
sostiene el tribunal responsable, las limitaciones al mismo deben de pasar el test de
proporcionalidad.

De acuerdo con la narrativa constitucional y de los tratados internacionales, las
limitaciones a los derechos de libertad de expresion y de informacion vinculados al
derecho de participacion en la vida democratica, via consulta popular, para que
resulten validas estan sujetas a ciertas condiciones:

i.  Son taxativas;
ii. Deben estar previstas legalmente, y

iii. Deben ser necesarias para la consecucion del aseguramiento y proteccion
de otros bienes juridicos o en una sociedad democratica, o bien, como se
agrega en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, por razones de
interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

El requisito de validez de las limitaciones por el cual se exige que las mismas estén
previstas en leyes, debe considerarse en el sentido de que las mismas leyes lo
deben ser desde una perspectiva formal y material.

Ademas, las limitaciones previstas, legalmente, deben ser propias de una sociedad
democratica, por cuanto a que sean necesarias para permitir el desarrollo social,
politico y econémico del pueblo, asi como de la propia persona; el ejercicio efectivo
de la democracia con la participacidon permanente, ética y responsable de la
ciudadania en un marco de legalidad conforme al orden constitucional; el respeto
de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Ante ello, resulta necesario que el 6rgano jurisdiccional realice un examen
cuidadoso de los derechos humanos, bienes constitucionales y valores implicados
en un determinado caso concreto, a fin de impedir la limitacion injustificada y
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arbitraria de los derechos del ciudadano como es el de participacion politica, ya que,
desde la preceptiva constitucional y la de los tratados internacionales, existe una
tension natural entre dichos derechos y sus limitaciones.

Para ello, semejantes limitaciones han de interpretarse en forma estricta, al mismo
tiempo que los derechos humanos han de interpretarse en forma amplia o extensiva
a fin de potenciar su ejercicio, pues dichas restricciones deben ser razonables y no
discriminatorias, derivado de que tienen como base el principio de igualdad para los
ciudadanos y ciudadanas.

Si el legislador no impone restricciones al ejercicio de derechos humanos a través
de condiciones legales estas deberan de ser conformes al bloque de
constitucionalidad, entendiéndose que en ningin momento se podran traducir en la
satisfaccion de calidades, requisitos, circunstancias o condiciones que impliquen
indebidas restricciones al ejercicio de tales derechos.

Asi, el ejercicio del derecho politico-electoral de la ciudadania para participar en una
consulta popular requiere ser regulado o reglamentado a traves de la propia ley, la
cual debe ajustarse a las bases previstas en el bloque de constitucionalidad,
respetando estrictamente su contenido esencial, armonizandolo con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia, como el derecho de igualdad, y salvaguardando
los principios, fines y valores constitucionales involucrados.

El establecimiento de requisitos legales para el ejercicio de los derechos analizados
debe poner énfasis en la importancia que reviste, en lo general, para la vida
democratica de una entidad federativa, asi como en lo particular, por tanto, si el
IEQROO pretende establecer ciertas exigencias legales, las cuales, implican
imponer mayores restricciones que las establecidas en los articulos 67 y 69 de la
propia Ley de Participacion Ciudadana, el tribunal responsable con objetividad y
certeza, debio verificar, por una parte, su satisfaccion y cumplimiento en favor de
las personas que son titulares de los derechos, asi como, por otro lado, el correcto
funcionamiento del sistema democratico de derecho, lo que permite la concrecion
de la obligatoriedad de las disposiciones constitucionales en un ambito complejo (el
politico), asi como el respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos en
el bloque de constitucionalidad.

Por lo tanto, los operadores juridicos deben realizar la interpretacién de la
normativa, constitucional y legal, de manera tal que se logre la plena vigencia, cierta
y efectiva, del derecho ciudadano de participar en la vida democratica a través de
la consulta popular.

Al tratarse de una prohibicion no expresa, sino tomada por interpretacion de la
autoridad administrativa electoral, el tribunal responsable debié analizar tanto
los aspectos positivos como los negativos de la determinacién tomada, a efecto de
observar si resultan acordes, o no, a una regularidad constitucional.
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Cuestion que no realizé el tribunal responsable pues omite totaimente realizar el test
de proporcionalidad ignorandolo de plano.

Es decir, el tribunal responsable no destruyo los parametros sostenidos en el test
de proporcionalidad que se plante6 como agravio.

En este sentido causa agravio el analisis que realizé la responsable pues se limita
a decir que la restriccion es valida derivado de las obligaciones establecidas en la
ley para los candidatos a un cargo de eleccion popular, lo cual no es admisible
porque una interpretacion del calibre de control constitucional debe de coincidir en
las tres formas de interpretacion en la materia, es decir, primero la gramatical,
después la sistematica y por ultimo la funcional.

Aunado a lo anterior, no es idénea para los derechos humanos, pues restringe a los
ciudadanos candidatos como la suscrita su participacion activa en la difusion de la
consulta popular.

En consecuencia, la sentencia que se controvierte se encuentra indebidamente
fundada y motivada, pues la responsable realizé una interpretacion incorrecta del
articulo 69 frente al articulo 67, ambos de la Ley de Participacion Ciudadana al
establecer que es facultad exclusiva del IEQROO la promocion de la consulta
popular y limitar a la suscrita hablar de la consulta al ser candidata en el presente
proceso electoral. .

La conclusion del Tribunal Local convalida la determinaciéon del Consejo General
del IEQROO , misma que es incongruente, al romper el parametro establecido en el
articulo 1 de la Constitucion Federal.

Por ende, la sentencia que se impugna viola el principio de legalidad electoral y de
imparticion de justicia de manera completa y congruente, plasmados en los articulos
14, 16 y 17 del pacto federal.

En las apuntadas condiciones, y por todo lo expuesto, se debe revocar la sentencia
impugnada, y como consecuencia, revocar el acuerdo del IEQROO.

CONCLUSION

Esta Sala Regional Electoral podra constatar que la resolucion impugnada carece
de un analisis integral y bajo los parametros impuestos por este TEPJF, asi como
ila SCJIN y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues como ya se explico,
se limita a sefalar de manera errbnea la armonia entre las disposiciones legales y
constitucionales que se sefalaron, sin realizar un auténtico estudio de
constitucionalidad de las mismas. Asimismo, ya se ha demostrado el por qué la
interpretacion de la responsable es contraria a la Constitucion federal, asi como
restrictiva a los derechos humanos y deja subsistente una contradiccién o antinomia
que existe entre el ordenamiento Constitucional y una Ley General.
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Por ultimo, se ha buscado combatir todos y cada uno de los argumentos de
autoridad que emitié la responsable de forma sesgada e incompleta por lo que esta
Sala Regional podra revocar la sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccién
realizar un auténtico control de constitucionalidad al caso concreto, ello al ser la
Sala Regional Xalapa un auténtico tribunal de constitucionalidad vy
convencionalidad.

Ante ello, solicito que se realice el estudio de constitucionalidad y convencionalidad
asi como de proporcionalidad, sefialado en mi demanda primigenia en donde se
establecié que el acuerdo impugnado es restrictivo a mi derecho humano a la
libertad de expresion y al derecho de la ciudadania a la informacion, y por lo tanto,
contrario a la CPEUM y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Es por todo lo anterior, que solicito a esta H. Sala Regional declare fundados mis
agravios y en su momento, revoque la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Quintana Roo y en plenitud de jurisdiccion estudie mis agravios
sefialados en la demanda primigenia lo cuales solicito se tengan aqui por
reproducidos y por lo tanto revoque el acuerdo impugnado.

FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN EL AGRAVIO TERCERO.

En mi demanda primigenia de fojas 37 a 43 planteé el agravio tercero el cual en
esencia contenia y se solicitaba lo siguiente:

(Inicio de transcripcion)

AGRAVIO TERCERO. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA RESPONSABLE RESPECTO AL ARTICULO
67 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA Y DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE QUINTANA ROO.

Causa agravio a la suscrita la interpretacion que realiza la responsable en el considerando 8 del acuerdo de
impugnado, respecto al alcance del articulo 67 de la Ley de Participacion y 285 y 288 de la Ley Local y que
deniva en el sentido de las respuestas de las preguntas 1,2,3 y 4.

El articulo 67 de la Ley de Participacion establece lo siguiente:

Se resalta que el legislador considerd que las campanas propagandisticas son acciones de difusion realizadas
por la CIUDADANIA para promover la participacién en la consuita popular y la cual busca el apoyo para un
posicién especifica, ya sea para aprobar o rechazar el objeto de la consulta popular. También se resalfa que
los uUnicos limites que impuso el legislador fueron el respeto a los derechos humanos y la dignidad de las
personas e instituciones.

Ahora bien, la responsable establece que conforme a los cuestionamientos hechos por la suscrita, se tiene que
se encuentran relacionados con su calidad de candidata y las campafias propagandisticas de las consultas
populares que pueden realizarse conforme a lo establecido en el articulo antes mencionado, y en ese sentido
es pertinente sefialar la disposicion que regula las campanas electorales, asi como los actos que se encuentran
pemmitidos a los partidos politicos, personas aspirantes y personas candidatas durante su desarrolio.

Después de senialar lo establecido en el arliculo 285 y 288 de la Ley Local concluye que resulta incompatible
con dicha regulacion que, en el desarrollo de las camparias electorales, las y los ciudadanos candidatos,
presentandose con dicha calidad, realicen actos que constituyan la promocioén y llamado al voto para favorecer
o rechazar el objeto de las consultas populares, dada la naturaleza de las mimas y en razén de que dicha
facultad se encuentra conferida a la ciudadania, actuando unicamente con dicha calidad.

Esta interpretacion trae como consecuencia que en las preguntas 1,2,3 y 4 la responsable responda que no
tengo derecho a hablar, difundir, hacer propaganda respecto a mi postura sobre la consulta popular, en mi
calidad de candidata a una diputacion.
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Esta interpretacion es erronea, restrictiva e ilegal como se vera a continuacion.

En primer lugar la responsable debié de haber realizado un andlisis en especifico del articulo 67 para determinar
si era claro o necesitaba de alguna interpretacion para desentrafiar su sentido, esto en concordancia al principio
general del derecho in claris non fit interpretatio (donde ia ley es clara no cabe interpretacion). Es un aforismo
latino que significa que cuando el texto de la ley es claro e inequivoco, no ha lugar a interpretacion alguna,
sino a la pura y simple aplicacion del precepto en su literal diccién. En otras palabras, cuando una norma es
precisa y clara, no admite mas que una unica interpretacion, y no otras que puedan distorsionarla o alterar su
contenido. El intérprete, en tal caso, es un mero constatador y aplicador.

Sin embargo, se considera que la responsable realiza una interpretacion a la luz de la Ley Electoral Local que
nc cabia ya que el articulo 67 es preciso y claro al establecer que la ciudadania podria realizar propaganda
sobre la consulta popular con los tnicos limites que el respeto a los derechos humanos y a la dignidad humana.
La responsable incumple por lo tanto con dicho principio general de derecho en perjuicio a la suscrita.

Ahora bien, en dado caso que la autoridad tuviera duda respecto al alcance del articulo 67 lo cual requinera una
interpretacion, la responsable primero debié de haber realizado un interpretacién gramatical. La interpretacion
gramatical se da cuando hay duda o confusién en el enunciado prima facie de alguna disposicion juridica, no
se puede obtener un significado claro de dicha disposicion, por ello existe un obstaculo para aplicaria conforme
a su letra y es necesarnio aclarar la confusion suscitada.

Aqui la responsable realiza una interpretacion gramatical errénea ya que cuando establece que en mi calidad
de candidata no puedo referirme a la consulta popular ni fijar ni realizar propaganda sobre una postura publica
respecto a la misma, esta haciendo una interpretacion gramatical del término “ciudadania”. Lo anterior porque
la responsable considera que existen distintas clases de ciudadania, por un lado la ciudadania en general y por
el otro los ciudadanos candidatos como la suscnita, lo que me causa agravio.

Con dicha interpretacion, la responsable esté realizando una interpretacion gramatical errénea del término
ciudadania, pues de la fectura del articulo 67 se puede visiumbrar que el legisiador habla de una ciudadania en
general sin hacer ninguna distincién, sin embargo, la responsable al interpretar dicho articulo considera que por
lo menos hay dos tipos de ciudadanos, los que son candidatos y los que no. Esto es contrario al espinitu del
legislador, pues si el legisiador hubiera considerado realizar esa distincion o clasificacion, entre ciudadanos
candidatos y no candidatos, lo hubiera plasmado en el texto legal, cosa que no realizé y que la responsable de
manera ilegal aplica dicha distincién.

Esto en contravencién al principio general de derecho “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” Donde la ley no distingue, nosotros no debemos distinguir. Es decir, el legislador habla de una
ciudadania general sin realizar ninguna distincién, mientras que la interpretacién de la responsable realiza la
distincién entre ciudadanos candidatos y no candidatos, yendo en contra de la teclogia de la norma y
causéndome un agravio.

El articulo 67 de la Ley de Participacion no distingue entre tipos de ciudadanos, sino que habla de una sola
ciudadania, el cual se considera como un témmino incluyente en donde caben TODQOS LOS CIUDADANQOS,
incluidos aquellos ciudadanos candidatos como la suscrita. En ofras palabras, los ciudadanos candidatos como
la suscrita, nos encontramos incluidos en el término de ciudadania. Sin embargo, la interpretacion de la
responsable considera que los ciudadanos candidatos, estamos excluidos de la ciudadania en general, lo que
podria generar que existan ciudadanos de primera y segunda clase pues solamente limita el derecho a la libertad
de expresidn de aquellos ciudadanos candidatos.

Esta interpretacién que realiza la responsable no es acorde con la intencién del legislador pues distingue donde
la ley no distingue, ademas que como ya se dijjo anteriormente es desproporcional y restrictiva a los derechos
humanos.

La ciudadania, a la que se refiere el articulo 67, es un término incluyente la cual incluye a los ciudadanos
candidatos.

Ademés de haber realizado una interprelacion sislemélica, la cual consisie en que para poder enilender
correctamente un precepto es necesario relacionarlo con todos los demds del ordenamiento, esto porque una
nomma aislada vista en forma individual, no es mas que un elemento de todo el sistema del que forma parte, la
responsable hubiera podido concluir que en toda la Ley de Participacion Ciudadana no se encuentra una
distincion entre la ciudadania por lo que no debié de haber realizado dicha distincion .

Asimismo, de una interpretacion funcional consistente en que en estudiar los fines, el contexto histérico, la
intencién del legislador, sus consecuencias practicas y normativas, asi como los principios que rnigen la
disposicion, la responsable pudo haber concluido que en ningdn momento el legislador tuvo la intencién de
realizar una distincién entre ciudadanos y ciudadanos candidatos, pues no la plasmo en el texto normativo.
Por ofro lado, cuando fa responsable a fojas 6 y 7 sefiala que dicha limitacion no constituye algun tipo de censura
al ejercicio del derecho a la liberfad de expresion, pues las personas candidatas podran ejercer dicho derecho
en las consultas populares siempre y cuando se presenten en la calidad de ciudadanos, cae en algo imposible
por realizar, ademds que dicha afirmacion no se ve reflejada en las respuestas a las preguntas de la consulta.
Lo anterior porque con esa interpretacion la responsable estima que si puedo realizar campafias
propagandisticas sobre la consulta popular, siempre y cuando lo haga en mi calidad de ciudadana y no bajo el
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arropo de una campana electoral o candidatura. Sin embargo, esto se considera de imposible realizacion pues
en este momento en el estado de Quintana Roo se esta desamollando de manera simultanea un proceso
electoral y un mecanismo de participacion ciudadana, ante ello es que desde que iniciaron las campafnas
electorales la suscrita tiene la calidad de ciudadana candidata a una diputacion y por lo tanto, los mensajes que
emito, asi como las actividades que realizo son en esa calidad, lo que, dernivado del acuerdo impugnado, me
impide hablar acerca de la consulta popular. Esta simulfaneidad de procesos no puede ser tomada en mi
perjuicio, ya que es un acto que no depende de mi voluntad, sino de la decision del IEQRQOQO de retrasar la
consulta popular que originalmente se realizaria en 2021, para 2022.
Es decir, por una decision del IEQROQ de retrasar la consulta popular, ajena a la suscrita, se me esta limitando
mi derecho a realizar propaganda sobre ella ya que hoy soy candidata a una diputacion local. La interpretacion
de la responsable cae en lo absurdo de creer que la suscrita tiene dos personalidades o calidades, una la de
ciudadana y ofra la de candidata, por lo que puedo actuar con una y otra calidad dependiendo del contexto. Por
lo tanto, la interpretacion que realiza es de imposible realizacion pues la suscrita, durante las camparias
electorales, no puede quitarse la capa de candidata para ser simplemente ciudadana (como lo refiere la
responsable) y asi realizar propaganda de la misma.
Ante ello, se considera que la interpretacion que realiza la responsable al distinguir entre ciudadanos no
candidatos y ciudadanos candidatos, es de imposible realizacién y en ese sentido contrario al principio general
de derecho “Impossibilium nulla obligatio” que establece que nadie esta obligado a lo imposible, por lo que
debe de ser revocada.
Por ultimo, se estima que la interpretacion que realiza la responsable respecto a que las finalidades de las
camparias electorales son incompatibles con la finalidad del mecanismo de participacion ciudadana parte de un
premisa falsa. Lo antenior, porque como ya se ha explicado ambos ejercicios forman parte del sistema
democrético del estado de Quintana Roo, considerado como un todo y no como partes diferentes. Al considerar
que son ejercicios incompatibles la responsable realiza una interpretacion en el sentido que ambos ejercicios
son excluyentes unos de otros, sin embargo, deja de observar que la democracia electiva y participativa son
parte de un todo considerado como un sistema democratico y que por lo tanto no pueden ser consideradas
como incompatibles y excluyentes, sino que se deben considerar como complementarias.
La democracia electiva tiene la finalidad de que la ciudadania elija a las personas candidatas que ocuparan un
puesto de representacion popular mediante el voto, ello con el objetivo de que busquen llevar sus intereses a
los 6rganos de representacion proporcional. Para ello, tal y como establece el articulo 285 de la ley local se
realizan las campanas electorales:

“Articulo 285. La campania electoral, para los efectos de esta Ley, es el conjunto de actividades

llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones, candidaturas comunes y las personas

candidatas registradas, para la obtencién del voto.

Se entienden por actos de camparia, las reuniones pliblicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que las personas candidalas o personas voceras de los partidos polilicos se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, las personas candidatas registradas y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.”

Del articulo anterior se desprende que la finalidad de las camparias electorales es que la ciudadania conozca
las propuestas, ideas, proyectos de los distinfos candidatos para que puedan emitir un voto informado y decidir
sobre a qué candidato apoyara el dia de la jomada electoral. La ciudadania emitira su voto de manera libre en
el sentido que decidirad con libertad a cuédl opcién politica respaldara ello dependiendo de qué candidatura
representa en mayor medida sus intereses, cuestién que busca una campafia electoral.

Ahora bien, la propaganda en las consultas populares tiene el mismo objetivo, es decir dar a la ciudadania la
informacién necesaria que emita un voto informado respecto a los temas de la consulta. Para ello, el articulo 67
define que la propaganda de la ciudadania puede fomentar el apoyo o rechazo al tema de la consulta popular,
esto con el objetivo de que la ciudadania conozca ambas posturas para poder emitir un voto informado, es decir
es un derecho de la ciudadania de conocer tanto aquellas posturas que apoyen como aquellas que rechacen el
tema de la consulta popular a realizarse.

En este sentido, se tiene que ambos ejercicios tanto el de campafia electoral como el de propaganda en la
consulta popular tienen el objetivo de que la ciudadania cuente con la informacion necesaria para emitir un voto
informado, ya sea para elegir a un representante popular, o para apoyar o rechazar el tema de la consulta
popular.

Por lo que sera fundamental para la ciudadania que conozca cual es la postura de sus candidatos respecto a
los temas de las consulta popular, en el caso en concrefo siendo un tema tan relevante como el del servicio del
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agua, ello para que en primer lugar la ciudadania conozca las ideas de los candidatos respecto a ese tema y
pueda votar o no por ellas, y en segundo lugar para que la ciudadania tenga mayor informacion para emitir un
voto informado en la consulta popular.

Desde este punto de vista, contrario a lo establecido por la responsable, no se encuentra ninguna
incompatibilidad entre ambos ejercicios ya que ambos se encuentran al servicio de la ciudadania, son parte de
un sistema democratico. y no son excluyentes entre si sino complementarios, por lo que no debe existir una
limitacién para aquellos ciudadanos que son candidatos para difundir de manera publica su postura respecto al
ejercicio de la consulta popular.

La campania electoral y las camparias propagandisticas en la consulta popular, no se contraponen en ningun
momento pues ambas estan encaminadas a que la ciudadania cuenta con la informacién necesaria para emitir
un voto informado, ya sea para elegir a su representante popular o para decidir sobre un tema en la consulta
popular.

En conclusion, la interpretacién que realiza la responsable respecto a la consulta realizada es errénea, contrara
a diversos principios generales de derecho y parte de una premisa falsa, causandome un agravio directo pues
limita mi derecho a la libertad de expresion, asi como al derecho de la informacién de la ciudadania, por lo que
solicito a esta H. autoridad jurisdiccional que revoque el acuerdo impugnado.

(FIN DE TRANSCRIPCION)

Del anterior agravio se puede desprender que en esencia busqué atacar la
interpretacion que realizé responsable respecto al alcance del articulo 67 de la Ley
de Participacion y 285 y 288 de la Ley Local y que deriva en el sentido de las
respuestas de las preguntas 1,2,3 y 4 del acuerdo impugnando. Dicha interpretacién
consistia en que al realizar una interpretacion del art 67 de la Ley de participacion
con los articulo 285 y 288 de la Ley Local concluye que resulta incompatible con
dicha regulacion que, en el desarrollo de las campafas electorales, las y los
ciudadanos candidatos, presentandose con dicha calidad, realicen actos que
constituyan la promocion y llamado al voto para favorecer o rechazar el objeto de
las consultas populares, dada la naturaleza de las mimas y en razén de que dicha
facultad se encuentra conferida a la ciudadania, actuando Gnicamente con dicha
calidad.

Esta interpretacion trajo como consecuencia que en las preguntas 1,23 y 4 la
responsable responda que no tengo derecho a hablar, difundir, hacer propaganda
respecto a mi postura sobre la consulta popular, en mi calidad de candidata a una
diputacion.

Esta interpretacion es errénea, restrictiva e ilegal y para ello se sostuvieron diversos
argumentos de forma y fondo para demostrar lo anterior, en esencias los siguientes:

- Se solicité la aplicaciéon del principio general de derecho In claris non fit
interpretatio (donde la ley es clara no cabe interpretacion). Es un aforismo
latino que significa que cuando el texto de la ley es claro e inequivoco,
no ha lugar a interpretacion alguna, sin embargo el IEQROO realiz6 una
interpretacion donde no era necesaria.

- Se establecio que la interpretacion era restrictiva, errénea e ilegal derivado
a que no realiza una adecuada interpretacion gramatical, sistematica y
funcional.

- Gramatical porque con su interpretacion distingue que existen diversos
tipos de ciudadania apartandose de la intencién del legislador violentando
el principio general del derecho Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” Donde la ley no distingue, nosotros no debemos distinguir.
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- Con una interpretacion Sistematica la responsable hubiera podido concluir
qgque en toda la Ley de Participacion Ciudadana no se encuentra una
distincion entre la ciudadania por lo que no debié de haber realizado dicha
distincion .

- Con una interpretacién funcional la responsable pudo haber concluido que
en ningun momento el legislador tuvo la intencion de realizar una distincion
entre ciudadanos y ciudadanos candidatos, pues no la plasmoé en el texto
normativo.

- Lainterpretacion que realizo el IEQROO al distinguir entre ciudadanos no
candidatos y ciudadanos candidatos, es de imposible realizacion y en ese
sentido contrario al principio general de derecho “Impossibilium nulla
obligatio” que establece que nadie esta obligado a lo imposible, por lo que
debe de ser revocada.

- Asimismo se establecid6 una argumentacion para sostener que la
interpretacion que realiza el IEQROO respecto a que las finalidades de las
campanas electorales son incompatibles con la finalidad del mecanismo de
participacion ciudadana partia de una premisa falsa, pues no se encontraba
ninguna incompatibilidad entre ambos mecanismos de democracia ni en las
campanas electorales ni propagandisticas de la consulta popular.

Respuesta de la responsable.

Nuevamente de una lectura de la sentencia se puede observar que la responsable
de parrafos 28 a 51 da respuesta de manera conjunta a los agravios 1,3,4,5,6, 8y
9, esto en la seccion denominada “Violacion a los principios de certeza y
legalidad ” En fojas 37.

El estudio conjunto de los agravios no causa agravio, sin embargo si causa agravio
que la responsable deja de analizar puntos centrales de cada uno de dichos
agravios que planteé lo que genera una faita de exhaustividad como se vera a
continuacion. Por economia procesal se solicita que se tengan por aqui
reproducidos los parrafos 28 a 51 de la sentencia impugnada los cuales han sido
transcritos anteriormente.

Falta de exhaustividad en el caso en concreto.

La autoridad se limita a establecer que parto de un premisa falsa al considerar que
existen dos naturalezas diferentes en mi calidad de ciudadano y candidata,
asimismo establece que paso por alto que el ejercicio de ambas facetas (ciudadana
y candidata) se desarrollan para el logro de distintos objetivos, considerando
infundados mi agravio.

Para ello, de parrafos 39 a 51 realiza la misma interpretacion que ya habia sefalado
el IEQROO en el sentido que el objetivo de la camparia electoral debe limitarse a ia
obtenciéon del mencionado cargo y no asi para ningun otro fin, pues ese fue el
objetivo de su registro, y no asi hacer promocion a cualquier otro ejercicio
democratico, como es la Consulta Ciudadana.

43



En ninguna parte de la sentencia da contestacion a los argumentos planteados en
la demanda primigenia respecto a que el acuerdo del IEQROO vy su interpretacion
restrictiva vulneraba los principios generales de derecho: In clarns non fit
interpretatio; Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus; “Impossibilium
nulla obligatio”. Asimismo, tampoco da contestacion a los argumentos planteados
respecto a que la interpretacion de la responsable es contraria a la intencion y
voluntad del legislador, es decir contra la teleclogia de la norma y que ademas es
contraria a la sistematicidad del ordenamiento normativo a estudiar.

Es decir, deja de estudiar puntos centrales de mi agravio identificado como tercero,
lo que me causa un agravio y me deja en estado de indefension pues cae en una
falta de exhaustividad.

Contrario a realizar un estudio integral, la responsable realiza un estudio parcial
limitandose a establecer por qué, a consideracion de la responsable, habia estado
conforme a derecho el acuerdo impugnado sin estudiar el fondo de mis agravios.

Por lo tanto, solicito a esta autoridad jurisdiccional federal que revoque la sentencia
impugnada y en plenitud de jurisdiccion realice el estudio de mi agravio tercero de
la demanda primigenia, el cual solicito se tenga aqui por reproducido.

FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN LOS AGRAVIOS CUARTO, QUINTO, SEXTO,
OCTAVO Y NOVENO.

En dichos agravios que fueron desarrollados de fojas 44 a 61, esencialmente se
planteé que cada una de las respuestas emitidas por el IEQROO en la consulta
vulneraban los principios de certeza y legalidad en materia electoral pues no se
pronunci6 en forma definitiva acerca de los cuestionamientos que fueron
planteados. Asimismo, se establecio que el IEQROO no precis6é el ambito el ambito
de la eleccion y en el de la consulta popular, los posibles efectos de esas conductas
deben ocasionar un dafo a los elementos sustanciales de la campafia y de la
opinién, en caso de la consulta popular.

La falta de precision que se invoca trae como consecuencia que deba privilegiarse
con toda claridad, las caracteristicas de una promocion de la consulta popular
celebrada validamente que no se encuentra vinculada con un acto de camparia
electoral.

Para evitar supuestos como los que fueron motivo de la consuita efectuada por la
suscrita, el IEQROQO debi6é expedir lineamientos o disposiciones juridicas que
definieran el ambito de la ciudadania en el contexto del derecho a la participacion y
no suspender o restringir ninguna de las formas de ejercerlo por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social, o como
en el caso, por conjuntarse la calidad de candidata a diputada por el principio de
representacion proporcional.
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Aunado a que se plante6 que si bien es cierto se establece la vigencia dei plazo
para la promocion de la consulta popular, resulta evidente que el IEQROO
responsable insiste en establecer que dicha promocion es de su facultad exclusiva
por lo que al respecto se insiste en dar por reproducidos los agravios vertidos con
antelacion respecto de la aplicacion del articulo 69 y el hecho de ignorar el contenido
del articulo 67, ambos preceptos de la Ley de Participacion Ciudadana Local.

Sin embargo, la responsable al estudiar los agravios en conjunto como ya se
establecidé en parrafo anteriores, deja de analizar los puntos centrales de dichos
agravios, lo que me deja en estado de indefension pues cae en una falta de
exhaustividad. Por lo tanto, solicito a esta autoridad jurisdiccional que en plenitud
de jurisdiccion realice el estudio de dichos agravios.

En conclusion, si bien es cierto la responsable realiza una sintesis de todos mis
agravios, esta al realizar un estudio conjunto deja de analizar diversos puntos
centrales de los mismos, los cuales se han sefalado en parrafos anteriores,
vulnerando el principio de exhaustividad el cual implica estudiar todos y cada uno
de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no unicamente un
aspecto concreto, pues sdlo ese proceder exhaustivo asequrara el estado de
certeza juridica que las resoluciones deben generar.®

La responsable se aboca a derivar todo su analisis solo en un aspecto concreto y
formal en el sentido de determinar si el acuerdo impugnado se encuentra o no
conforme a derecho, sin analizar los puntos integrantes de mis pretensiones que
puse a su consideraciéon y el estudio de constitucionalidad y proporcionalidad
solicitado, razén suficiente para revocar la sentencia, solicitando que derivado a los
tiempos electorales, esta autoridad jurisdiccional realice su estudio en plenitud de
jurisdiccion de mis agravios planteados en la demanda primigenia los cuales solicito
tener aqui reproducidos.

AGRAVIO SEGUNDO. PREMISA EQUIVOCADA.

Me causa agravio la interpretacion que realiza el tribunal responsable a parrafos 29
la cual sefiala que parto de una premisa equivocada y en la cual basa el estudio
completo de mis agravios 1,3,4,56,8 y 9. En efecto, la responsable sefiala lo
siguiente:

29. Este Tribunal Electoral Local tiene por infundados los argumentos de la hoy accionante,
pues los mismos parte de una premisa equivocada, al considerar que la naturaleza de
candidata y/o ciudadana, se pueden activar o desactivar, y que por tanto, bastaria con
decir que habla como ciudadana y no como candidata para poder realizar expresiones

S Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afio 2003, pagina 51.
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tendentes a infiuir a fa poblacién a votar en un sentido u ofro en las Consuitas Populares
Locales, cuando ambas facetas se encuentran fundidas en una sola identidad.

La responsable estima que parto de una premisa equivocada al considerar que la
naturaleza de candidata y/o ciudadana se pueden activar o desactivar y por tanto
bastaria con decir que hablo como ciudadana y no como candidata para poder
realizar expresiones tendentes a influir en la consulta popular. Ahora bien, la
responsable varia totalmente lo que le solicité en mi escrito de demanda primigenio
porque precisamente lo que se senaldé en cada uno de los agravios es que no se
podia hacer distinciones entre los ciudadanos y los ciudadanos candidatos, es decir
que se me estaba limitando mi derecho a la libertad de expresion pues en mi calidad
de ciudadana candidata, el IEQROO habia estimado que no podria posicionarme ni
difundir expresiones respecto a la Consulta Popular. En ningiin momento se buscé
que se me separara la faceta de candidata de ciudadana, lo que se buscé es que
se me reconociera mi derecho a que como ciudadana candidata pudiera referirme
a los temas de la consulta popular, ya que en ninguna parte el orden normativo y en
especifico la Ley de Participacion, establece una limitacion para los ciudadanos que
competimos por un puesto de eleccion popular en el sentido que no pueden difundir
su posicion ni hablar sobre los temas de la consulta popular.

En ese sentido, la responsable es la que parte de una premisa equivocada al
establecer que la suscrita busca actuar bajo dos facetas distintas, lo que me causa
agravio ya que dicho argumento es la base para considerar como infundados mis
agravios. Lo anterior se puede observar desde la consulta realizada al [IEQROO vy a
lo largo de mi escrito de demanda primigenia como por ejemplo en los siguientes
apartados:

1. Escrito de consulta presentado ante el IEQROO. En todas las preguntas
realizadas las hice en mi calidad de candidata a una diputacién local.
a. ¢En mi calidad de candidata a una diputacion local y en ejercicio de
mi libertad de expresion, se permite referirme durante mis eventos de
campafia, asi como entrevistas y redes sociales a la Consulta Popular
que se celebrara el 5 de junio siguiente?
b. ¢En micalidad de candidata a una diputacion local, es permitido tomar
una postura publica definida respecto a la Consulta?
c. ¢En mi calidad de candidata a una diputacién local, es permitido

realizar propaganda respecto a una postura especifica sobre la
Consulta Popular?

d. (;Existe alguna limitacién para referirme o los temas de la Consulto
Popular en mi calidad de candidata o uno diputacion local?

2. Escrito de demanda primigenia.
a. Fojas 29 de mi demanda: “Sin embargo, su acuerdo cae en una
contradiccion ya que por un lado establece que si podré expresar mi
opinion acerca de la consulta popular como ciudadana, sin embargo
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C.

también establece que en mi calidad de ciudadana candidata no podré
tomar posiciéon para favorecer o rechazar el objeto de la consulta
popular, siendo este un limite a mi derecho a la libertad de expresion,
el cual no se encuentra en la ley, por lo que causa agravio. Ademas
de que dicha manifestacion se encuentra en la parte considerativa del
acuerdo sin embargo, en el momento de resolver las consultas
realizadas, establece con toda claridad que en mi calidad de candidata
no puedo realizar ninguna difusion ni posicion publico respecto ai a
consulta popular.”

Fojas 31: “En ese sentido no es idonea la limitacion que impone la
autoridad responsable a las personas candidatas, pues la finalidad
que busca parte de una premisa falsa, ademas que exclusivamente
busca evitar actos que pudieran ser contrarios a los principios rectores
de los procesos electivos y el mecanismo de participacion, sin
establecer cuales son estos, es decir es una medida vaga y sin
argumento que la sostenga, ademas preventiva de realizacion futura
incierta, que no tiene base legal ni constitucional, sino que parte de
una interpretacion restrictiva de la autoridad.” Fojas 32: El propio
legislador no considerd necesario imponer algun otro limite a dicha
propaganda, sin embargo, la responsable de manera irresponsable e
ilegal decide establecer que las personas candidatas no podran fijar
posiciéon y difundiria respecto a la consulta popular, elio porque, a su
dicho, son incompatibles los ejercicios electivos y participativos...
Ademas se considera que también limita el derecho a la informacion
de la ciudadania que tiene derecho a conocer la postura de sus
candidatos respecto a un tema de interés general como es el servicio
de agua en sus municipios, objeto de la consulta popular.”

Fojas 40. Con dicha interpretacion, la responsable esta realizando
una interpretacién gramatical errénea del término ciudadania, pues de
la lectura del articulo 67 se puede vislumbrar que el legislador habla
de una ciudadania en general sin hacer ninguna distincion, sin
embargo, la responsable al interpretar dicho articulo considera que por
lo menos hay dos tipos de ciudadanos, los que son candidatos y los
que no. Esto es contrario al espiritu del legislador, pues si el legislador
hubiera considerado realizar esa distincion o clasificacion, entre
ciudadanos candidatos y no candidatos, lo hubiera plasmado en el
texto legal, cosa que no realizdé y que la responsable de manera ilegal
aplica dicha distincion.

Fojas 42. “Por lo tanto, la interpretacion que realiza es de imposible
realizacion pues la suscrita, durante las campanas electorales, no
puede quitarse la capa de candidata para ser simplemente
ciudadana (como lo refiere la responsable) y asi realizar
propaganda de la misma.

Ante ello, se considera que la interpretacion que realiza la responsable
al distinguir entre ciudadanos no candidatos y ciudadanos candidatos,
es de imposible realizacién y en ese sentido contrario al principio
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general de derecho “Impossibilium nulla obligatio” que establece que
nadie esta obligado a lo imposible, por lo que debe de ser revocada.”

Es claro que desde un principio he establecido que es imposible facticamente actuar
como ciudadana y no como candidata ya que no puedo quitarme un capa para
ponerme otra, es decir el que parte de una premisa equivocada es el tribunal
responsable. Ello porque en todo momento desde la presentacion de la consulta
ante el IEQROO he solicitado que sea en mi calidad de ciudadana candidata sin
establecer que se dividiera mi faceta de ciudadana y candidata. Maxime que se
alegd que las consideraciones del IEQROO era de imposible realizacion ya que no
puedo separarme de mi calidad de candidata y ciudadana.

Lo que se ha planteado y lo cual vari6 la responsable de manera ilegal, es que la
ley de participacion sefiala que la ciudadania podra realizar campafas
propagandisticas sobre ia consulta, y que por lo tanto no distingue entre calidades
de ciudadanos, es decir entre ciudadanos y ciudadanos candidatos, por lo que la
interpretacion del IEQROO confirmada por el TEQROO se considera una limitacién
a mi derecho a la libertad de expresion como ciudadana candidata y al derecho a la
informacién de la ciudadania en general para conocer la postura de sus candidatos
respecto a un tema de interés general como es el de consulta popular.

Por lo tanto, al variar la litis la responsable llega a una conclusion diversa
causandome un agravio ya que siempre he buscado actuar en mi calidad de
ciudadana candidata.

Por todo lo anterior, es que al estimar la responsable que parte de una premisa
equivocada al creer que puedo activar y desactivar mi calidad de candidata, se me
causa un agravio porque como se ha demostrado en ningin momento tuve dicha
intencién, al contrario siempre he sostenido que la violaciébn a mi derecho a la
libertad de expresion y al derecho a la informacién de la ciudadania, es en mi calidad
de ciudadana candidata, sin que se puede separar una de otra.

Es relevante sostener que el que parte de una premisa equivocada es la
responsable y que esto trae como consecuencia que se declare infundado mi
agravio. Por lo tanto, solicito a esta autoridad que se revoque la sentencia
impugnada y por la urgencia en los tiempos en plenitud de jurisdiccién realice el
analisis de mis agravios partiendo de la base que siempre he actuado en mi calidad
de ciudadana candidata y que por lo tanto, que la violacién y limitacion a mi derecho
a libertad de expresion y derecho a la informacion de la ciudadania, asi como a la
censura previa se me hace por tener la calidad de ciudadana candidata.

Mi causa de pedir no se referia a mi calidad unicamente de ciudadana sino de
ciudadana candidata.

AGRAVIO TERCERO. UTILIZACION DE PODER PUBLICO.
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Causa agravio lo sostenido por el tribunal responsable en parrafos 32 a 37 respecto
a que no se actualiza la supuesta restriccion a mi libertad de expresion, puesto que
jamas demuestro el uso del poder publico para evitar que manifieste libremente mis
ideas.

En efecto, se traen a colacién dichos parrafos:

32. Respecto a la restriccion de la libertad de expresion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, En la Opinién Consultiva OC-5/85, sefalo que existen supresiones “radicales” y
“no radicales” del derecho a la libertad de expresion. En cuanto a las primeras, el tribunal
indico que, tiene lugar cuando, por el poder piblico se establecen medios para impedir la
libre circulacion de informacion, ideas, opiniones o noticias.

33. Encuanto a las supresiones “no extremas”, el tribunal sostuvo que se tratan de aquellas que
limitan el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas, en mayor medida o por
medios distintos de los autorizados por la misma Convencion.

34. En atencién a lo anterior, para que se actualice la restriccion del Derecho Humano de la
Libertad de Expresién, debe actualizarse la utilizacion del poder publico para impedir la libre
circulacion de informacion, ideas, opiniones o noticias.

35. Por otra parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén, el derecho
a la libertad de expresion e ideas, asi como la libertad de imprenta, como se vera a
continuacion.

36. Estos derechos fundamentales, son también contemplados en diversos instrumentos
internacionales, (de derechos humanos), como son el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, conocida como el Pacto de San José de Costa Rica,
y el numeral 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.

37. Por tanto, resulta evidente no se actualiza en el caso que nos ocupa, la supuesta restriccion
a su libertad de expresion, puesto que la accionante jamas demuestra el uso del poder
publico para evitar gue manifieste libremente sus ideas.

En esencia la autoridad responsable establece que no existe violacién a mi derecho
a la libertad de expresion derivado a que no demuestro el uso del poder publico para
evitar que manifieste libremente mis ideas. Esto lo deriva de una Opinién Consultiva
0OC-5/85 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En primer lugar es importante sefialar que dicha opinién consultiva versa sobre el
tema de la Colegiacion Obligatoria de Periodistas y fue solicitada por el Gobierno
de Costa Rica. Las opiniones consuitivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a diferencia de la sentencias, no son obligatorias ni vinculantes. Por esto,
lo emitido en ellas no constituyen propiamente fallos o sentencias aunque tengan
su misma forma. Esto no obsta para que un Estado parte pueda disponer su
obligatoriedad dentro de su jurisdiccion. Las opiniones consultivas tienen la funcién
de orientar a los Estados en el cumplimiento y defensa de los derechos humanos
en ellas comprendidas.
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Ahora bien, independientemente de lo anterior, se tiene que la responsable realiza
una interpretacion parcial y errénea de dicha opinion consultiva pues lo que
realmente establece la Corte en parrafos 53 y 54 es lo siguiente:

53. Las infracciones al articulo 13 pueden presentarse bajo diferentes hipotesis, segun conduzcan a
la supresién de la libertad de expresion o sélo impliquen restringirla mas alla de lo legitimamente
permitido.

54. En verdad no toda transgresion al articulo 13 de la Convencion implica la stipresién radical de la
libertad de expresion, que tiene lugar cuando, por el poder publico se establecen medios para impedir
la libre circulacién de informacion, ideas, opiniones o noticias. Ejemplos son la censura previa, el
secuestro o la prohibicién de publicaciones y, en general, todos aquellos procedimientos que
condicionan la expresién o la difusioén de informacion al control gubernamental. En tal hipétesis, hay
una violacién radical tanto del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de fodos a
estar bien informados, de modo que se afecta una de las condiciones basicas de una sociedad
democratica.

Es decir, la propia Corte establecio que no toda transgresion al articulo 13 de la
Convencion implica la supresion radical de la libertad de expresion cuando el poder
publico establece medios para impedir la libre circulacién de informacion, ideas,
opiniones o noticias y da ejemplos de ello. Contrario a lo sostenido por la
responsable, en ningin momento, la Corte Interamericana se refiere a que para
demostrar una transgresion a la libertad de expresion es necesario demostrar el uso
del poder publico, cuestidon que la responsable erroneamente toma como cierta
causandome un agravio.

Ahora bien, se tiene que en la demanda primigenia de fojas 7 a 19 se establecié
todo un marco conceptual y normativo referente a la libertad de expresion, la
restriccion de derechos humanos, el test de proporcionalidad con el objetivo de dar
un fundamento al agravio primero de mi demanda. De dicho analisis normativo y
conceptual basado en la CPEUM, la CADH, asi como criterios de la SCJN y del
TEPJF se concluia en esencia lo siguiente:

¢ Los derechos humanos no son absolutos, pueden tener limites con el objetivo
de no menoscabar el ejercicio de otros derechos humanos de terceros.

e Una restriccion a los derechos humanos siempre debe ser interpretada de
manera mas acotada posible, reduciendo sus alcances a la minima
expresion, a fin de observar el principio pro persona

¢ Sien un texto normativo no se mencionan todos los alcances de un derechos,
de forma alguna puede interpretarse dicha circunstancia como una
restriccion a un derechos humano.

e Las restricciones solo son validas cuando:

o Sean admisibles dentro del ambito constitucional.
o Ser necesarias para obtener los fines de las restriccién constitucionai.
o Ser proporcional.

» La restriccion a un derecho humano debe establecerse en una ley.

e Las normas relativas a derechos humanos se interpretaran de la manera que
mas favorezca ampliamente a las personas.
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e El test de proporcionalidad es una herramienta de control de las medidas
tomadas por los 6érganos del poder publico respecto a la aplicacion y ejercicio
de los derechos humanos.

e Lalibertad de expresion, como condicion de una auténtica democracia, debe
ser protegida por los estados y ha sido maximizada por el TEPJF.

¢ La libertad de expresion en su caracter colectivo también implica el derecho
a la informacion de la ciudadania en temas de interés general.

o La libertad de expresion no tiene caracter absoluto y puede ser limitada,
aunque el alcance de la intervencion estatal en este ambito de la actividad
humana debe acotarse e interpretarse de forma restrictiva.

e Las autoridades administrativas no pueden, en ejercicio de la facuitad
reglamentaria que tienen reservada a su favor, adicionar otras limitantes
respecto de ese derecho humano que impliquen un examen previo en cuanto
a la veracidad de lo expresado.

Estas conclusiones fueron la base para el agravio primero de mi demanda, sin
embargo el tribunal responsable se limita unicamente a basar su decision en una
Opinion Consultiva, la cual no es vinculante y la cual versa sobre otro tema, en el
sentido de establecer que no demostré como se usé el poder publico para evitar
que manifestara mis ideas. La responsable deja de observar los criterios nacionales
e interamericanos sobre la restriccion de derechos humanos, las cuales deben
establecerse en la ley y las cuales solo seran validas cuando sean admisibles dentro
del ambito constitucional, necesarias para obtener los fines de las restriccion
constitucional y proporcionales.

Asimismo, deja de observar el criterio del TEPJF que obliga a las autoridades a
maximizar la libertad de expresiéon en el contexto democratico, asi como la
prohibicién para que las autoridades administrativas adiciones limitantes respecto
al derecho humano de libertad de expresion.

Al limitarse a basar su decisién en la opinion consultiva, la responsable deja de
observar todo el ordenamiento nacional e interamericano, asi como los criterios de
la SCJN y del TEPJF causandome un agravio y cayendo en una indebida
fundamentacion y motivacion.

Aunado a lo anterior, se tiene que contrario a lo sostenido por la responsable y ad
cautelum, se tiene que si demostré el uso del poder publico para evitar que
manifieste libremente mis ideas, esto porque es un hecho incontrovertible que la
impugnacion derivé de una acuerdo emitido por el Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo, el cual de acuerdo al articulo 49 de la Constitucion del Estado de
Quintana Roo “es un 6rgano publico autébnomo, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestidon, independencia
funcional y financiera, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto
y determinar su organizacién interna, con el caracter de permanente y profesional
en su desempenio.”
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Es decir, el IEQROO es una autoridad publica perteneciente al entramado
institucional estatal y que ejerce sus funciones como un poder publico. Por ello, la
emision de un acuerdo del IEQROO en ejercicio de sus funciones se debe
considerar como un uso del poder publico.

En conclusién, se tiene que contrario a lo sostenido por la responsable, si se
demuestra el uso del poder publico, porque la restriccion a la libertad de expresion
impugnada, se deriva de una acuerdo del IEQROO emitido en ejercicio de sus
funciones y en uso del poder publico que le otorga el ordenamiento normativo tanto
federal como local. El acuerdo del IEQROO impugnado ante el TEQROO es un acto
de autoridad que por si mismo se considera un uso del poder pablico.

El contenido del acuerdo impugnado (acto de autoridad a través del uso del poder
publico que le otorga la normativa al IEQROO) me limita expresarme respecto a los
temas de la consulta popuiar ello derivado a la calidad que tengo de ciudadana
candidata.

De ahi que la argumentacion de la responsable me causa un agravio pues es
equivocado, se basa en una opinién consultivo no vinculante, inobserva la normativa
nacional e interamericana en la materia, asi como los criterios de la SCJN y del
TEPJF, ademas que parte de una premisa falsa pues contrario a lo sostenido por el
tribunal, si demostré el uso del poder publico que me impide manifestar libremente
mis ideas.

Derivado a lo anterior se solicita a esta autoridad revoque la sentencia impugnada
y plenitud de jurisdiccion resuelva el presente asunto traido a su conocimiento,
considerando que si se utilizé uso del poder publico para limitarme mi derecho a
libertad de expresién y el derecho de informacion de la ciudadania.

AGRAVIO CUARTO. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA RESPONSABLE
RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE UNA CANDIDATURA Y LA CONSULTA
CIUDADANA.

Causa agravio lo sefalado por la responsable en los parrafos 41 a 51 los cuales
han sido transcritos anteriormente y se solicita que por economia procesal se tengan
por aqui reproducidos.

En dichos parrafos en esencia la responsable establece lo siguiente:

- Una candidatura es la aspiracion de alguien a cualquier cargo u honor, o a la
propuesta de un individuo para que ocupe un cargo o dignidad

- El objetivo de participar como candidato en una contienda electoral, es que
la ciudadania lo elija a un cargo publico, en representacion de quienes le
distinguieron con un voto.

- Los esfuerzos, acciones, recursos y expresiones van encaminadas a lograr
el convencimiento de la poblacion a fin de que voten por él, a efectos de que
los represente en la toma de decisiones de la nacion en la que formen parte.
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- La consuita ciudadana es el mecanismo de democracia directa a traves del
cual las autoridades someten a consideracion de la ciudadania, por medio de
preguntas directas, foros o algun otro instrumento de consulta, cualquier
tema que tenga impacto trascendental en los distintos ambitos tematicos,
sectoriales de determinado territorio

- Mientras las candidaturas persiguen la designacién en un cargo de
representacion popular, las consultas ciudadanas buscan saber de manera
directa el parecer de cualquier tema que tenga impacto trascendental en la
sociedad.

- La informacién que tenga la ciudadania respecto a los sefalados temas
trascendentales, les llegue a ellos a traveés de un organismo neutral, quien de
manera imparcial promueva la participacion ciudadana.

- De los articulos 58 a 71 de la ley de participacion se advierte la existencia de
dos actores principales: El Consejo General del Instituto de Elecciones y la
ciudadania. El primero, como el unico autorizado para la organizacion y
desarrollo de la consulta popular. Y el segundo, como participante activo en
lo concerniente a la manifestacion de las ideas y preferencias.

- Las acciones que realice dentro del tiempo de duracién del Proceso Electoral
Local Ordinario, en su caracter de candidata, deben limitarse a la obtencién
del mencionado cargo y no asi para ningun otro fin, pues ese fue el objetivo
de su registro, y no asi hacer promocién a cualquier otro ejercicio
democratico, como o es Ia Consulta Ciudadana, de ahi lo infundado de sus
argumentos.

- Lalibre circulacién de ideas e informacién acerca de los candidatos y partidos
politicos en una campana electoral no aplica de la misma manera para las
Consulta Populares, pues el objetivo buscado es que sea la ciudadania
quien, gozando de informacién libre de sesgos de algun tipo, tome la decision
que mas les beneficie, de ahi lo infundado de sus argumentos.

Esta interpretacion se considera que es restrictiva y errobnea causandome un
agravio. Ello debido a que en primer lugar se tiene que si bien es cierto, tal y como
lo establece la autoridad responsable que mientras las candidaturas persiguen la
designacién en un cargo de representacion popular, las consultas ciudadanas
buscan saber de manera directa el parecer de cualquier tema que tenga impacto
trascendental en la sociedad, esto no resulta ser un impedimento para que en mi
calidad de candidata en una campana electoral no me pueda referir a cuestiones de
trascendencia e interes pubiico como es el tema de la consuita popular respecto ai
servicio de agua en diversos municipios.

Es decir, tal y como se explico en la demanda primigenia de fojas 41 a 43 y que dejo
de estudiar la responsable ya que se limit6 a repetir lo que senald el IEQROO en el
acuerdo impugnado, no existe incompatibilidad entre un ejercicio de democracia
directa y una proceso electivo.

En efecto, se estima que la interpretacion que realiza la responsable respecto a que

las finalidades de las campafas electorales son diversas con la finalidad del
mecanismo de participacion ciudadana parte de un premisa falsa. Lo anterior,
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porque ambos ejercicios forman parte del sistema democratico del estado de
Quintana Roo, considerado como un todo y no como partes diferentes.

Al considerar la responsable que son ejercicios diferentes y que por lo tanto, en mi
calidad de candidata me debo limitar a realizar acciones tendientes a la obtencion
del mencionado cargo y no asi para ningun otro fin, pues ese fue el objetivo de su
registro, y no asi hacer promocién a cualquier otro ejercicio democratica, como lo
es la Consulta Ciudadana la responsable realiza una interpretacion en el sentido
gue ambos ejercicios son excluyentes unos de otros, sin embargo, deja de observar
que la democracia electiva y participativa son parte de un todo considerado como
un sistema democratico y que por lo tanto no pueden ser consideradas como
incompatibles y excluyentes, sino que se deben considerar como complementarias.

La democracia electiva tiene la finalidad de que la ciudadania elija a las personas
candidatas que ocuparan un puesto de representacion popular mediante el voto,
ello con el objetivo de que busquen llevar sus intereses a los o6rganos de
representacion proporcional. Para ello, tal y como establece el articulo 285 de la ley
local se realizan las campafas electorales:

“Articulo 285. La camparia electoral, para los efectos de esta Ley, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones, candidaturas comunes y las personas candidatas registradas,
para la obtencion del voto.

Se entienden por actos de campania, las reuniones publicas, asambieas,
marchas y en general aquellos en que las personas candidatas o personas
voceras de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la camparia
electoral producen y difunden los partidos politicos, las personas candidatas
registradas y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.”

Del articulo anterior se desprende que la finalidad de las campanas electorales es
que la ciudadania conozca las propuestas, ideas, proyectos de los distintos
candidatos para que puedan emitir un voto informado y decidir sobre a qué
candidato apoyara el dia de la jornada electoral. La ciudadania emitira su voto de
manera libre en el sentido que decidira con libertad a cual opcion politica respaldara
ello dependiendo de qué candidatura representa en mayor medida sus intereses,
cuestion que busca una campana electoral.
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Ahora bien, la propaganda en las consultas populares tiene el mismo objetivo, es
decir dar a la ciudadania la informacién necesaria que emita un voto informado
respecto a los temas de la consulta. Para ello, el articulo 67 define que la
propaganda de la ciudadania puede fomentar el apoyo o rechazo al tema de la
consulta popular, esto con el objetivo de que la ciudadania conozca ambas posturas
para poder emitir un voto informado, es decir es un derecho de la ciudadania de
conocer tanto aquellas posturas que apoyen como aquellas que rechacen el tema
de ia consulta popuiar a realizarse.

Sin embargo, el tribunal responsable inobserva lo anterior al estimar que solamente
el IEQROO es el encargado de difundir informacion a la ciudadania respecto a los
sefialados temas trascendentales en la consulta popular, ya que debe llegar a travées
de un organismo neutral, quien de manera imparcial promueva la participacion
ciudadana.

La responsable establece que de los articulo 58 a 71 de la Ley de Participacion se
advierte que el IEQROO es el unico que puede difundir propaganda sobre la
consulta popular porque es un érgano neutral e imparcial, sin embargo, inobserva
lo establecido en el articulo 67 en donde claramente se establece que existen
campafas propagandisticas que pueden realizar la ciudadania para promover la
aceptacion o rechazo de la consulta.

La responsable limita su analisis en el contexto de la campana de difusion realizada
por el IEQROO establecida en el articulo 69 la cual efectivamente debe ser neutral,
sin embargo, deja de analizar lo establecido en el articulo 67 respecto a las
campafas propagandisticas realizadas por la ciudadania para promover una
posicidén ya sea a favor o en contra del tema de la consulta popular.

Estas campafias propagandisticas es claro que no deben ser neutrales, sino que
por su naturaleza buscan promover una determinada posicion respecto a la consulta
popular.

La responsable inobserva lo establecido en el articulo 67 de la ley de participacion
al considerar que al haberme registrado como candidata a una diputacion y al
realizar una campana electoral me encuentro limitada a solo realizar acciones
tendentes a obtener un cargo de eleccion popular, por lo que no puedo hacer
promocion a cualquier otro ejercicio democratico, como lo es la Consulta Ciudadana.
Dicha limitaciéon no se encuentra en ninguna parte del texto normativo, sino que la
deriva la responsable de una interpretacién restrictiva a mi libertad de expresiéon y
derecho a la informacién de la ciudadania.

En este sentido, se insiste que ambos ejercicios tanto el de campania electoral como
el de propaganda en la consulta popular tienen el objetivo de que la ciudadania
cuente con la informacion necesaria para emitir un voto informado, ya sea para
elegir a un representante popular, o para apoyar o rechazar el tema de la consulta
popular.
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Por lo que sera fundamentai para la ciudadania que conozca cual es la postura de
sus candidatos respecto a los temas de las consulta popular, en el caso en concreto
siendo un tema tan relevante como el del servicio del agua, ello para que en primer
lugar la ciudadania conozca las ideas de los candidatos respecto a ese tema y
pueda votar o no por ellas, y en segundo lugar para que la ciudadania tenga mayor
informacién para emitir un voto informado en la consulta popular.

Desde este punto de vista, contrario a lo establecido por la responsable, no se
encuentra ninguna limitacion para las personas candidatas para hablar respecto a
temas trascendentales como el de la consulta popular, ya que entre ambos
ejercicios no hay incompatibilidad en sus finalidades ya que ambos se encuentran
al servicio de la ciudadania, son parte de un sistema democratico y no son
excluyentes entre si sino complementarios, por lo que no debe existir una limitacién
para aquellos ciudadanos que son candidatos para difundir de manera publica su
postura respecto al ejercicio de ia consulta popular.

La campana electoral y las campanas propagandisticas en la consulta popular, no
se contraponen en ningun momento pues ambas estan encaminadas a que la
ciudadania cuenta con la informacién necesaria para emitir un voto informado, ya
sea para elegir a su representante popular o para decidir sobre un tema en la
consulta popular.

Maxime y ad cautelum que si se toma como cierta la interpretacion que realiza la
responsable se tiene que el posicionarme en mi calidad de candidata durante mi
campafia electoral, respecto al tema de la consulta popular sobre el servicio del
agua en diversos municipios del estado, al ser considerado como un tema
trascendental y de interés publico, podria generarme algunos adeptos para el
objetivo de ser diputada de representacion proporcional. Es decir, al ser el tema de
la consulta popular uno tan relevante para la ciudadania al ser sobre un servicio
publico vital como es el agua, la ciudadania podria voicarse a apoyar mi candidatura
por posicionarme a favor o en contra de la pregunta de la consulta popular, lo que
significaria que mi campana electoral se limitaria a la obtencién del mencionado
cargo a través de mi posicionamiento respecto al tema de la consulta popular.

Sobre este aspecto, es de sefalar que conforme la pregunta formulada por la
suscrita en mi calidad de candidata a diputada local por el principio de
representacion proporcional, debe tomarse en consideracion lo contenido en el
articulo 41, parrafo tercero, base |, de la Constitucion General, asi como el articulo
3 de la Ley General de Partidos Politicos, que definen a los partidos politicos como
entidades de interés publico, los cuales tienen como finalidad, entre otras, la de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, hacer posible su
acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En este sentido se tiene que una persona candidata emita una opinion a favor o en

contra del tema que se aborde en la consulta popular, abona a la discusién del tema
puesto que al permitirse plantear un punto de vista determinado sobre el topico que
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seria consuitado este cinco de junio, al ser de interés publico, ademas que no
constituye un actuar prohibido por la norma.

Al actuar en mi calidad de ciudadana candidata se abona a la discusion de los temas
relacionados con la materia de la consulta popular y genera un debate sobre el
mismo.

Es decir, la suscrita al ostentar la calidad de candidata postulada por un instituto
politico tengo un interés en promover como candidata la participacion de la
ciudadania en la vida democratica, de conformidad con los programas e ideologias
que caracterizan a cada instituto politico, en el entendido que dicha promocion
incluye los diversos medios de participacion ciudadana como lo es la consulta
popular.

Por uitimo el parrafo 51 de la sentencia respecto a que la libertad de expresion las
campafias electorales no aplican de la misma manera para las Consulta Populares,
pues el objetivo buscado es que sea la ciudadania quien, gozando de informacién
libre de sesgos de algun tipo, tome la decisidbn que mas les beneficie, de ahi lo
infundado de sus argumentos, es un argumento de autoridad sin fundamento ni
motivacién que me causa un agravio.

Lo anterior nuevamente porque la responsable de manera equivocada considera
gue la unica informacion que la ciudadania puede recibir de la consulta popular
debera de ser neutral sin sesgos de algun tipo, cuando como se ha venido
sosteniendo, la propia Ley de participacion en su articulo 69 establece las campafas
propagandisticas que puede realizar la ciudadania para promover la aceptacion o
rechazo del tema de la consulta popular. Por lo que dicha afirmacion de la
responsable parte de una premisa falsa lo que me causa un agravio pues limita su
analisis a la difusion que debe realizar el IEQROO de manera neutral sin tomar en
cuenta las camparfias propagandisticas que puede realizar la ciudadania las cuales
no deberan ser neutrales.

Es por todo lo anterior, que se considera que la interpretacion de ia responsable es
contraria al espiritu del legislador; es limitada y parcial al solo tomar en cuenta la
difusiébn neutral que debe realizar el IEQROQ; es errbnea al considerar que la
finalidad de las campafas electorales es unicamente para obtener apoyo para la
designacion a un cargo y que por lo tanto me limita a hablar de otros ejercicio
democraticos como la consulta popular; y por lo tanto es restrictiva a mi derecho
humano a la libertad de expresién y al derecho a la informacion de la ciudadania.
Por lo que solicito a esta autoridad electoral revoque la sentencia impugnada y en
plenitud de jurisdiccion revoque el acuerdo del IEQROO.

AGRAVIO QUINTO. CENSURA PREVIA. VARIACION DE LITIS, INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREMISA FALSA.
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Causa agravio el analisis que realiza la responsable respecto a la censura previa en
parrafos 52 a 57. En esencia el tribunal local establece los siguientes argumentos
para declarar como infundado mi agravio identificado como segunda en mi demanda
primigenia:

55. Por lo tanto, la regulacion de la propaganda relacionada con las Consultas Populares en
periodos electorales no debe ser visto como un mecanismo de censura previa, lo anterior,
debideo a que busca que la decisién de fa ciudadania durante el gjercicio de su sufragio sea
libre y que el acceso a la informacion sea dentro de un ambiente de neutralidad, lo anterior,
desde la perspectiva del derecho humano a vivir en democracia.

56. Aunado al hecho que la accionante paso por alteo que, las expresiones siempre se
sancionan con posterioridad a su emisién; por lo que no podemos hablar de actos de
censura, cuando la realizacién de las manifestaciones de la accionante, en su carécter de
candidata, son de realizacidn incierta, por lo que no se actualiza aun transgresién alguna a
los principios de neutralidad e imparcialidad previstos en el articulo 134 constitucional,
parrafos séptimo y octavo.

Causa agravio ya que la responsable parte de una premisa falsa. En primer lugar,
cuando establece que la regulacion de la propaganda relacionada con las Consultas
Populares en periodos electorales no debe ser visto como un mecanismo de
censura, lo anterior porque es importante sefialar que en la demanda primigenia la
pretension de la suscrita no era impugnar la regulacion de la Consulta Popular, sino
combatir la interpretacion que realiza el IEQROO de la misma, la cual se considera
como censura previa debido a que esta limitando el derecho a la libertad de
expresion, tanto en su caracter individual como colectivo, de manera previa sin
entrar dentro de las excepciones mencionadas en el texto constitucional e
interamericano, es decir el respeto a la moral, los derechos a terceros, la paz y el
orden publica.

La responsable emite un acuerdo que de manera ex ante, me limita mi derecho de
libertad de expresion a hablar respecto a la consulta popular, asi como el derecho
a la informacién de la ciudadania de conocer la postura de sus candidatos respecto
a temas de relevancia general como el del agua objeto de la consulta popular. Esto
se considera una censura previa ya que la autoridad adiciona limitantes respecto al
derecho humano a la libertad de expresién (individual y colectiva) en el sentido que
no puedo hablar en mi calidad de candidata, sobre cuestiones de la consulta
popular.

En este sentido causa agravio cuando la responsable se limita a sefialar que la
regulacion de la Consulta Popular no debe ser visto como censura previa, esto
porque la impugnacion versaba sobre la interpretacion de dicha regulacion realizada
por el IEQROO.

Ahora bien en segundo lugar, causa agravio cuando la responsable sefala que
“debido a que busca que la decision de la ciudadania durante el ejercicio de su
sufragio sea libre y que el acceso a la informacion sea dentro de un ambiente de
neutralidad, lo anterior, desde la perspectiva del derecho humano a vivir en
democracia.” Lo anterior porque nuevamente la responsable parte de una premisa
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falsa y parcial ya que de su argumentacion se desprende que la responsable solo
se esta refiriendo a las campanas de difusion que debe realizar el IEQROO de
manera neutral establecidos en el articulo de la Ley de Participacion local, sin
embargo, deja de observar aquellas campafias propagandisticas que puede realizar
cualquier ciudadano respecto a una posicién especifica sobre el tema de la Consulta
ciudadana, la cual esta contemplada en el articulo 67 de la mencionada ley.

En efecto, para mayor claridad es necesario traer a colacion los articulos de la Ley
de Participacion que regulan la difusion y propaganda de la Consulta Popular, los
cuales establecen lo siguiente:

Articulo 67. Se consideran campafas propagandisticas ai conjunto de acciones de difusion
realizadas por la ciudadania para promover la participacion, buscando obtener el apoyo para lograr
la aprobacién o rechazo objeto del referéndum, plebiscito o consulta popular, no tendra mas
limitaciones que el respeto a los derechos humanos y evitara atentar contra la dignidad de las
personas e instituciones, pudiendo suspenderse la propaganda de violarse la presente disposicion.

Articulo 68. Toda propaganda impresa que se utilice o difunda durante los procesos de consulta
debera contener la identificacion plena de quienes la hacen circular.

Articulo 69. Durante la campafia de difusion, el Instituto, a través de la Unidad de Comunicacion,
promovera la participacion de la ciudadania. La promocion debera ser imparcial. De ninguna manera
podra estar dirigida a influir en las preferencias de la ciudadania, a favor o en contra.

Articulo 70. En caso de no coincidir con afio de elecciones, todos los actos de difusién podran
realizarse desde la publicacion de la Convocatoria y hasta ocho dias antes de la jornada de consulta,
en caso contrario se sujetara a lo que acuerde el Instituto.

De lo anterior se puede desprender o siguiente:

- [Existen campafias propagandisticas entendidas como el conjunto de
acciones realizadas por la ciudadania para promover la participacion las
cuales buscaran obtener el apoyo para aprobar o rechazar la pregunta de la
consulta popular. Esto significa que estas campafias no se consideran
neutrales y que solo tienen el limite del respeto a derechos humanos y la
dignidad.

- La propaganda impresa de las campanas propagandisticas debera contener
la identificacion de quién la hace circular.

- Existen una campana de difusion la cual realizara el IEQROO para promover
la participacion de la ciudadania de manera imparcial, sin influir las
preferencias de la ciudadania, a favor en contra.

- Todos los actos de difusidbn se podran realizar hasta 8 dias antes de la
jornada, o hasta lo que acuerdo del Instituto.

En ese tenor, se tiene que la responsable limita su analisis en el contexto de la
campana de difusion realizada por el IEQROO establecida en el articulo 69 la cual
efectivamente debe ser neutral, sin embargo, deja de analizar lo establecido en el
articulo 67 respecto a las campanas propagandisticas realizadas por la ciudadania
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para promover una posicion ya sea a favor o en contra del tema de la consuita
popular.

Estas campafias propagandisticas es claro que no deben ser neutrales, sino que
por su naturaleza buscan promover una determinada posicion respecto a la consulta
popular. Es sobre esta base normativa y bajo la figura de la campana
propagandistica que se sefiald que existia censura previa, ya que con el acuerdo
del IEQROO y confirmado por el TEQROO, se me limita en mi calidad de ciudadana
candidata, hablar respecto a la consulta popular y tomar una posicion sobre un tema
de interes general.

Elio porque, del anaiisis de la ley de participacion ciudadana no se advierte
limitacion alguna para que una persona candidata pudiera hacer alusion y/o
promocion respecto de la consulta popular, ya que es claro que la restriccion que el
articulo 69 de la citada ley de participacion impone es (nicamente respecto a la
autoridad responsable, mas no asi para la demas ciudadania, porque respecto de
esta ultima la ley no hace distincion respecto de alguna otra calidad de las y los
ciudadanos (articulo 67).

Por ende, donde la ley no hace restricciones, no puede imponerse alguna ya que
de los preceptos en cita se advierte al Instituto como el Unico autorizado para la
organizacion y desarrollo de la consulta popular y a los ciudadanos, como
participantes activos en lo concerniente a la manifestaciéon de las ideas y
preferencias.

Es por ello, que la responsable parte de una premisa falsa y de un analisis
incompleto pues deriva su argumentacion, fundamentacion y motivacion bajo Ia
figura de la camparia de difusion que debe realizar el IEQROO de manera imparcial,
dejando a un lado que existe la figura de la campana propagandistica realizada por
la ciudadania. Esto sin duda me causa un agravio ya que centra su decision
respecto a la censura previa en una figura diversa a la solicitada.

Por dltimo, causa agravio cuando la responsable en parrafo 57 establece que
“Aunado al hecho que la accionante paso por alto que, las expresiones siempre se
sancionan con posterioridad a su emision; por lo que no podemos hablar de actos
de censura, cuando la realizacién de las manifestaciones de la accionante, en su
caracter de candidata, son de realizacion incierta, por lo que no se actualiza aun
transgresion alguna a los principios de neutralidad e imparcialidad previstos en el
articulo 134 constitucional, parrafos séptimo y octavo.”

Lo anterior debido a que si bien es cierto la autoridad no me ha sancionado sobre
las expresiones realizadas, también lo es que el motivo por el cual presenté una
consulta al IEQROO fue para conocer los parametros en los que podria actuar con
referencia a los temas de la Consulta Popular en mi calidad de ciudadana candidata.
Es decir, busqué que el IEQROO resolviera ciertas dudas respecto al alcance de la

60



Ley de Participacion, con el objetivo de poderme conducir bajo el cauce legal sin
cometer alguna irregularidad a la normativa electoral y de participacion ciudadana.

Derivado a la respuesta del IEQROO se me informé que en mi calidad de ciudadana
no puedo difundir mi posicion respecto al tema de la consulta popular ya que estaria
violentando la normativa electoral y de participacion ciudadana. Es por ello, que
impugneé dicha decision ante el TEQROO estableciendo, entre otras cosas que se
consideraba como una censura previa.

Ahora bien, la interpretacidn que realiza la responsable a parrafo 57 me causa
agravio ya que no la considera como censura previa debido a que establece que la
realizacion de manifestaciones es de realizacion incierta. El agravio que me causa
se debe a que precisamente realicé la consulta al IEQROOQO, ya que a falta de
lineamientos sobre las campafas propagandisticas del consulta popular, necesitaba
tener certeza respecto a como podria desarrollar esta propaganda en mi calidad de
ciudadana candidata.

Es decir siempre he buscado regirme bajo el cauce legal, sin embargo, con la
interpretacion de la responsable se me dice que no hay censura previa ya que la
sancion seria con posterioridad a la emision de las expresiones y que éstas son de
realizacion incierta, en otras palabras, la responsable me esta incitando a ir en
contra del acuerdo del IEQROO en respuesta a mi consulta, que me manifieste
respecto a la consulta popular, y que en su momento cuando la autoridad me
sancione entonces pueda reclamar censura previa. Con esta interpretacion, la
responsable me invita a actuar en contra de un acuerdo del IEQROO, poniéndome
en peligro de ser acreedora a una sancion por mis actuaciones.

Por lo tanto, es incongruente la interpretacion que realiza el tribunal responsable en
el sentido que no puede ser considerado censura previa, ya que le acuerdo del
IEQROO fue muy claro al establecer que no podria hablar ni posicionarme sobre la
consulta popular, ello derivado a que actuaimente son candidata en el proceso
electoral local.

Aunado a que la autoridad varia la litis nuevamente cuando introduce una
fundamentacion y motivacion del articulo 134 constitucional, ya que dicho articulo
regula la actuacion de los funcionarios publicos, asi como de la propaganda
gubernamental, temas que no tienen nada que ver con la controversia planteada,
siendo una indebida fundamentacion y motivacién, causandome un agravio ya que
varia la litis planteada.

Ademas de lo anterior se tiene que en relacion con el apartado denominado b)
Censura previa, el tribunal responsable destaca lo determinado por la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién (RELE) de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en su “Informe Especial sobre la Libertad de Expresién
en México, 2010”, relacionado con el articulo 41 de la Constitucién federal, en lo
relativo a la regulacion de la difusion de propaganda politica durante las épocas
electorales.
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Manifestacion que en manera alguna se acredite o demuestre que tiene algun
vinculo con el supuesto que se reclama, pues no esta sujeto a discusion si a la fecha
se ha difundido propaganda politica. Y por otra parte, tal afirmacion supone la
existencia de reglas escritas, pues el tribunal responsable sostiene que para
garantizar la promocién de elecciones libres, accesibles y equitativas, se justifica la
imposicion de reglas sobre la difusion de propaganda politica durante épocas
electorales, esto significa que esas reglas, cominmente denominados
“Lineamientos” fueron emitidos por el IEQROOQO y son plenamente conocidos por el
Tribunal responsable local y que por lo tanto, la regulacién de la propaganda
relacionada con las Consultas Populares en periodos electorales no debe ser visto
como un mecanismo de censura previa, lo anterior, debido a que busca que la
decision de la ciudadania durante el ejercicio de su sufragio sea libre y que el acceso
a la informacion sea dentro de un ambiente de neutralidad, lo anterior, desde la
perspectiva del derecho humano a vivir en democracia.

Desde luego, desconozco en qué fecha se emitieron esos lineamientos a los que
hace referencia el Tribunal responsable local y afirma conocer plenamente.

En efecto, del contenido de la sentencia que se impugna, se desprende claramente
un mecanismo de censura previa, que vulnera derechos fundamentales de la
suscrita.

La conclusion del tribunal responsable local es violatoria de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables y que establece una censura anticipada de la
posible intervencion de una ciudadana para la difusion de la consulta popular por el
hecho de ser candidata a un cargo de diputada por el principio de representacion
proporcional.

Si bien, en el proceso electoral que se encuentra en desarrolio participo como
candidata a diputada local por el principio de representaciéon proporcional, también
que tengo la posibilidad de participacion como promotora de la consulta popular
como ciudadana candidata, sin embargo dicha posibilidad fue limitada por el
IEQROO y confirmada por el TEQROO lo que se considera como censura previa de
posibles mensajes que a la fecha no existen.

Lo anterior vuineran la garantia de legalidad contempiada por los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto por el articulo 41 del mismo ordenamiento, pues la facultad que se
establece en el instrumento que se impugna no se encuentra debidamente fundada
y motivada al establecer como Unica posibilidad de promocién de dicha consulta
popular al IEQROO mediante un mecanismo de censura previa respecto de los
ciudadanos, cuando el propio articulo 67 de la Ley de Participacion establece que
la ciudadania puede realizar campana propagandisticas.
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Es decir, si como sostiene la responsable, es facultad exclusiva del IEQROO
intervenir en la consulta popular, sin existir disposicion que regule tal intervencion
(la falta de lineamientos) se establece una censura previa o
anticipada de los contenidos de los posibles mensajes de promocion o de alusién o
de invitacion para participar en la consulta popular, limitando a los ciudadanos y
sobre todo a los ciudadanos candidatos como la suscrita, al establecer una
obligatoriedad en su cumplimiento que puede ser aplicada a todos los ciudadanos
que deseen participar en el proceso de consulta popular indicado.

Ahora bien, el establecer un mecanismo de censura previa de los contenidos de las
formas de promocién a la consulta popular, resuita violatorio no sélo de lo dispuesto
por los articulos 6 y 7 de la Constitucion General de la Republica y de diversos
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, sino de
la regulacion constitucional de la materia electoral contenida en el articulo 41 de
mismo ordenamiento

En efecto, del contenido de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se desprende claramente que los limites a Ia libertad de
expresion que establece la constitucion y los que dispongan las leyes no pueden
imponerse en forma previa a la emision del posible mensaje.

Resulta claro que con el contenido del acuerdo impugnado el IEQROO y confirmado
por el IEQROO pretende establecer criterios para clasificar y prohibir el contenido
de los mensajes de los ciudadanos candidatos de acuerdo con su contenido, lo que
claramente es un acto de censura previa de los que se encuentran prohibidos por
la constitucion, por lo que resulta ilegal que el tribunal responsable se apoye en un
acto futuro e incierto, cuando precisamente el objetivo de las interrogantes de la
consulta es la clarificacion del supuesto que no fue previsto por el IEQROO
oportunamente y para prever cualquier infraccion que pudiera cometerse.

Por otra parte, las autoridades electorales administrativas no estan facultadas para
establecer ningun mecanismo de clasificacion de los contenidos de los mensajes
que pueden difundir los ciudadanos en las consultas populares, ni para fijar criterios
mediante los cuales se establezca la difusion de mensajes, pues los limites a la
libertad de expresion no pueden ir mas alla de los establecido por la constitucién, ni
ser contrarios a la libertad de los ciudadanos para comunicar sus mensajes; lo
anterior es particularmente importante si consideramos que la garantia de la libertad
de expresion implica también la proteccion del derecho que tienen los ciudadanos
de recibir los mensajes que transmiten, sin que la autoridad tenga atribuciones para
limitar el contenido de los mismos o establecer criterios para su difusién, pues esto
atenta contra los principios democraticos protegidos por la constitucion y las leyes,
toda vez que los mensajes difundidos por los ciudadanos no estan sujetos a un
criterio previamente establecido en ley o en lineamientos emitidos exprofesamente.

En suma, es evidente que ni el IEQROO ni el tribunal responsable local tienen
atribuciones para establecer mecanismos, criterios o instrumentos para calificar o
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clasificar los contenidos de los mensajes de los ciudadanos y por tanto el acuerdo
impugnado constituye una disposicién claramente violatoria de la ley de la materia
y de las garantias contenidas en los articulos 16 y 17 constitucionales.

Es por todo lo anterior, que causa agravio la sentencia impugnada al declarar
infundado mi agravio segundo respecto a la censura previa, ya que parte de una
premisa falsa, un andlisis parcial e incompleto, sobre una base normativa diferente
a la solicitada e incitandome a ir en contra de un acuerdo del IEQRQOO. Derivado de
lo anterior, es que solicito a esta autoridad jurisdiccional que revoque la sentencia
impugnada y derivado a los tiempos en los que nos encontramos resuelva en
plenitud de jurisdiccidon el tema de censura previa planteado en mi demanda
primigenia.

Esta autoridad jurisdiccional podra observar que con la emision del acuerdo del
IEQROO y confirmado por la sentencia hoy impugnada, las autoridades electorales
me realizan una censura previa, al establecer de manera ex-ante, que en mi calidad
de ciudadana candidata, no puedo posicionarme ni difundir nada que tenga que ver
con la consulta popular a realizarse el proximo 5 de junio en diversos municipios del
estado. Solicito que se tenga aqui reproducido el agravio segundo de mi demanda
primigenia.

AGRAVIO SEXTO. Relacionado con el apartado c) sintetizado por Ia
responsable.

El tribunal responsable local en su supuesta sintesis marca como respuesta a la
pregunta nimero 7 de la consulta presentada por la suscrita que el concepto de
agravio resulta infundado porque efectivamente, corresponde y es competencia del
Instituto Nacional Electoral (Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos:
Articulo 41, Apartado B, 6) La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos, y (..) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales: Articulo 32. 1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones: a) Para los
procesos electorales federales y locales: VI. La fiscalizacién de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos.

Asimismo, determina que dicho Instituto Nacional Electoral, de acuerdo con sus
facultades en relacion con los procesos electorales federales y locales, cuenta con
la atribucion de atraer los asuntos de la competencia de los organismos publicos
locales en la materia (de fiscalizacion).

Ademas, de que es facultad del Instituto Nacional Electoral a través de un nuevo
modelo de fiscalizacion, asumir la funcion de dictaminar y resolver lo relativo a la
revisiéon de informes de gastos de los partidos politicos en todo el pais.

Al respecto conciuye que es infundada la omision que se le atribuye al IEQROO
porque se originaria una invasion de competencias, lo que es contrario a lo
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establecido por el articulo 124 Constitucional Federal mismo que establece Ia regla
de competencias constitucionales y se estaria ante una facultad ejercida de manera
indebida por una autoridad a quien no le corresponde constitucionalmente.

Por io que resueive en el sentido de confirmar el acuerdo IEQROQO/CG/A-120-2022.

Resulta ilegal la determinacion que ha sido plasmada en parrafos anteriores, toda
vez que en el caso concreto, los gastos que se generen por la ciudadania en la
promocion de la consulta popular, no se encuentra regulada por la ley de aplicacion,
esto es la Ley de Participacién Ciudadana local, de tal manera que si el [IEQROO
no establecié directrices de aplicacion mediante la emisidon de Lineamientos
aplicables para el desarrolio de la promocién de consuitas popular, indebidamente
se puede vincular al INE para que se ocupe de tales cuestionamientos, toda vez
que en la promocién de consultas populares no intervienen los partidos politicos ni
los candidatos.

Por tanto, la fiscalizacion de los ingresos y egresos que en su oportunidad utilizara
la ciudadania tendria que regirse por la Ley de Participacion Ciudadana , la cual no
establece nada al respecto ¢ de los partidos politicos y candidatos. Maxime que el
articulo 116 fraccion Il, sexto parrafo, prevé la creacion de entidades estatales de
fiscalizacion.

En este orden de ideas, mi agravio debi6 ser declarado fundado, por cuanto hace a
los actos de aplicacion contenidos en el acuerdo impugnado, en todo lo relacionado
con la fiscalizacion de los gastos de la consulta popular, porque no intervienen los
partidos politicos.

Lo anterior, porque aceptar que un érgano administrativo en materia electoral, ante
la falta de cuidado en el desarrollo de la consulta popular se abstenga de cumplir
con la vigilancia de ese proceso ciudadano, es permitir que se incida en la certeza
y legalidad del funcionamiento de la consulta popular, lo que vulnera los principios
de los principios constitucionalmente previstos.

CONCLUSION

De todo lo descrito anteriormente esta autoridad jurisdiccional podra concluir que la
sentencia impugnada y por lo tanto el acuerdo del IEQROO deberan de ser
revocados, ello porque en primer lugar el tribunal responsable no realiz6 un analisis
exhaustivo de mis agravios, omitiendo hacer un control de constitucionalidad y
convencionalidad asi como un test de proporcionalidad solicitado en mi demanda
primigenia, en donde se demostraba que a todas luces limita el derecho a la libertad
de expresion de la suscrita y de las personas candidatas, pues nos restringe hablar
de la consulta popular en nuestra calidad de candidatas, asi como la libertad de
expresion de la ciudadania de los municipios donde se celebrara consulta popular
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en Quintana Roo, en su caracter colectiva, pues no permite que conozcan las
posturas de sus candidatos respecto a tema tan fundamental como el de la consuita
popular referente a los servicios de agua.

Como se menciond a lo largo del presente escrito, se considera que ia responsable
realiza interpretaciones incongruentes, ilegales y partiendo de premisas falsas, lo
que trae como consecuencia que se hayan declarado como infundados mis agravios
y por lo tanto, se convalidara la actuacion del IEQROO en donde se extralimité en
sus funciones, incumpliendo con su obligacion de realizar una interpretaciéon pro
personae favoreciendo en todo momento a las personas y el ejercicio de sus
derechos humanos.

Asimismo, se considera que la sentencia impugnada realiza una interpretacion
errdnea e ilegal respecto a la censura previa de la autoridad administrativa que
impone de manera ex ante a las personas candidatas para hablar de la consulta
popular y que limita el derecho de la ciudadania de conocer la postura de sus
candidatos sobre este tema. Esta interpretacion que declara infundado el agravio
de la censura previa es contraria a lo establecido en el articulo 7 constitucional, asi
como al articulo 13 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, pues limita
la libertad de expresion en su caracter individual y colectivo.

También se ha expresado la erronea e ilegal interpretacion que realizé la
responsable del orden normativo que rige la consulta popular, pues al llevar a cabo
la interpretacion del articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana a la luz de los
articulos referentes a las campanas electorales de la Ley Local, la responsable viola
diversos principios generales de derecho lo cual no fue estudiado por el tribunal
responsable. En un principio, la responsabie hace una ilegal distincion entre clases
de ciudadania (ciudadanos no candidatos y ciudadanos candidatos) que la ley no
hace y que el legislador nunca tuvo la intencién de realizar dicha distincion, viclando
asi el principio que establece que donde la ley no distingue el juez no debe distinguir.
Asimismo, al hacer su interpretacion restrictiva se impone a la suscrita una limitante
que es de imposible realizacion, ya que al ser simultaneos el proceso electivo y
participativo, es imposible que durante la campana electoral yo me desapegue de
mi calidad de ciudadana candidata. Cuestiones que omitio estudiar el tribunal
responsable.

Por ultimo, se considera que la responsable parte de una premisa falsa al considerar
que la finalidad de los procesos democraticos electivos y participativos son
incompatibles entre ellos, ello porque se considera que ambos son parte de un todo
que conforman el sistema democratico del estado de Quintana Roo, es decir son
complementarios y no excluyentes. Por lo que la campania electoral y las campafias
propagandisticas en la consulta popular, no se contraponen en ningin momento
pues ambas estan encaminadas a que la ciudadania cuenta con la informacion
necesaria para emitir un voto informado, ya sea para elegir a su representante
popular o para decidir sobre un tema en la consulta popular.
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Es por todo lo anterior, que se solicita a esta h. Autoridad jurisdiccional, que revoque
la sentencia impugnada y que realice en plenitud de jurisdiccion una interpretacion
pro personae en el sentido que se amplie la libertad de expresién de los ciudadanos
candidatos, asi como el derecho a la informacién de la ciudadania.

La consulta popular que se llevara a cabo el dia 5 de junio toca un tema de
relevancia para la poblaciéon de cuatro municipios del Estado de Quintana Roo,
dicha consulta ha sido uno de los compromisos que he tenido desde mi funcion
como Senadora, impulsando su realizacion y apoyando que se realicen
mecanismos de participacion directa en nuestro Estado, asimismo, como ciudadana
quintanarroense tengo el compromiso de seguir abonando a dicho ejercicio. Sin
embargo con la decision del IEQROO y derivado a mi calidad de candidata, se me
esta limitando hablar y fijar postura publica respecto al tema de la consulta popular.

Como ya se ha establecido ia consulta popular debio de haberse realizado en el afo
2021, sin embargo por una decision del IEQROO, se pospuso para realizarse el
2022 siendo concurrente con el Proceso Electoral Local, cuestion que no puede
causarme merma en mi derecho a expresar mi postura respecto a la consulta
popular.

En conclusién se solicita a esta autoridad jurisdiccional electoral que revoque la
sentencia impugnada, y en plenitud de jurisdiccion realice una interpretacion pro
personae del articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana, en donde se
garantice y amplie el ejercicio de libertad de expresion de la suscrita, asi como de
la ciudadania.

IX. PRUEBAS.

Se ofrecen como pruebas de esta parte, las siguientes, mismas que se relacionan
con todos los hechos y agravios de la presente demanda de juicio ciudadano.

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el acuerdo impugnado ya
identificado que se relaciona con todos los hechos y agravios contenidos en este
recurso.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA - Consistente en todas y cada una de
las actuaciones de las que se deduzcan circunstancias légicas y que sean
favorables a la suscrita.

3.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. .- Consistente en todas y cada una de
las actuaciones y documentos que conforman el expediente en que se actua

Por lo expuesto y fundado,

A ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, solicito:

67



PRIMERO. Se me tenga en los términos del presente escrito promoviendo JUICIO
PARA LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO en contra
de la sentencia JDC-17/2022 emitida por el por el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo, que ha sido identificado en el cuerpo de este recurso.

SEGUNDO. Se me reconozca el caracter con que me ostento, la procedencia de la
via procesal propuesta, se admita el JUICIO CIUDADANO interpuesto y previo los
tramites legales correspondientes, se dicte sentencia declarando fundados los
agravios expresados y se revoque el acuerdo impugnado.

PROTESTO LO NECESARIO.

Chetumal, Quintana Roo, a 19 de mayo de 2022.
FREYDA MARYBEL VILLEGAS CANCHE.
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