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TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

ISTRADO PONENTE:
ELOY FUENTES CERDA

CRETARIA INSTRUCTORA:
ADRIANA MARGARITA FAVELA
/" HERRERA

Distrito Federal, a siete de abrii de mil

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral jpromovido por el Partido de |la
Revolucién Democratica gn contra de la resolucién de dieciséis
de marzo de mil novecieftos noventa y nueve, dictada por el
Tribunal Electoral del Pn:{der Judicial del Estado de Quintana
Roo, en el recurso de inclbnformidad identificado con el numero

'r de expediente HlN.-'22.f'99, interpuesto por el propio partido

 politico, en el que se resolvié confirmar los resultados
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la expedicion de la constancia
a la planilla propuesta

Institucional; y

1. El veinti

o de febrero del presente ano, en el Estado
de Quintana Roo, se llevd/a cabo la jornada electoral para la

eleccion miembros de |

s Ayuntamientos, entre otros, el del

Municipio de Benito Juarez.

2. El tres de marzo del ano en curso, el X Consejo
Distrital Electoral realizé jel computo de la eleccion, declard su
validez y otorgd la cpnstancia de mayoria a la planilla
propuesta por el Partidg Revolucionario Institucional.

/ : ; _ :
3. Inconforme con la anterior determinacion, el Partido de

la Revolucién Demaocratica interpuso recurso de inconformidad,

solicitando la nulidad de la votacion recibida en ciento ochenta
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casillas, por diversas causales/de nulidag previstas en el
articulo 161 dei Cdédigo de Ipstituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Quintana Roo

4. Del anterior medio de /mpugnacién, conocid el
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, quien el
dieciséis de marzo del presente ano, dictd resolucién al tenor

siguiente:

CONSIDERANDO

l.- Esté Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado, es€ompetente|para conocer y resolver el presente
RecursoAde Inconformigad, conforme a lo previsto por los
# articybs 103 de la Qonstitucion Politica del Estado de
T Quifitana Roo, 237, 288, fraccion | y 269, del Cédigo de

stituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintan Roo, interpuegsto por el Partido de la Revolucién
Democratica y mediante el cual impugna "los resultados del
acta de computo nicipal relativa a la eleccidn de
miembros del ayuntamiento del municipio de Benito Juarez,
Quintan Roo, expediga por la autoridad responsable en
fecha tres de marzo de mi! novecientos noventa y nueve,
asi como la declaracion de validez de la eleccidn y como
consecuencia la indegbida expedicion de la constancia de
mavyoria y validez otgrgada a la planilla de candidatos que
postula el Partido Revyolucionario Institucional para el citado
ayuntamiento”.

Il.- Antes de éntrar al estudio del fondo del presente
recurso, cabe sefalar gue no existe causal de improcedencia
alguna gue esté inyocada o que se desprenda del informe
circunstanciado o que de oficio deba estudiarse o bien, de
sobreseimiento pr{wstas en los articulos 273, 301 y 302
del Cédigo de la Mf teria por lo que se tiene por interpuesto
el referido recurgo en tempo y forma por lo que en
consecuencia es [procedente el estudio vy resolucion del
presente recurso en los términos de Ley.

lll.- La litis en el presente asunto se constrife a
i determinar, si atendiendo a lo prescrito en el Cédigo de
{ Instituciones y Procedimientos Electorales, ha lugar o no a
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decretar la nulidad solicitada segun las [disposiciones
contenidas en los articulos '
Eiectorales del Estado de
cémputo distrital realizada con motivo /de la sesion de
cémputo municipal de gue se trata legvantada por el X
Consejo Distrital Electoral| se ajusta 0 no a lo dispuesto en
el referido Cédigo.

IV.- Después de haber realiza
de las constancias que cpnforman gl expediente, y atentas
las manifestaciones vertidas por elrepresentante del partido
impugnante y dado que €n su capitulo de hechos realiza una
exposicién de las casillds en las que estima se configuran
causales de nulidad, es progedente en la misma forma
realizar un minucioso esiudig/y un andlisis pormenorizado de
las mismas a la luz de_jodds y cada uno de los elementos
gue fueron nngmalrﬁ' te enviados y los elementos
requeridos y allegado instancias de este tribunal, por lo
que en consacuencia ylen relacion a la casilla 03 BASICA -
DISTRITO X, en que s& senala que no aparece nombre ni
apellidos del funcionarip designado como presidente segun
la publicacién oficial del encarte que contiene la lista oficial
definitiva vy que en eda acta de escrutinio solamente se
aprecia una firma o rafrica ilegible y que por tal motivo es
imposible conocer la igentidad de su autor y que por esa
razon se deriva la invalldez,de dicha acta, debe decirse que

_No obstante que er] el acta de escrutinio aparece
unicamente una firma ilegible no es menos cierto para
considerar que por ta|] motivo se imposibilita conocer la
identidad de su autor ftoda vez gque aun y en el supuesto
caso de que no existigra firma alguna y considerdndose el
acta de escrutinio cormo un toedo en mancomunion con el
acta de jornada, es ev|dente que no se puede concluir que
el funcionario sefialadg no estuvo presente ya que ademas,
relacionando la firma puesta en el acta de escrutinio como
en el acta de jornada se desprende claramente que la rubrica
puesta corresponde [realmente a la persona que fue
efectivamente designgda como tal ya que asi se desprende
y se identifica del ngmbre y firma gue obra en el acta de
jornada y en el encarte correspandiente, por lo que resulta
incierto lo sefalado gor el recurrente, no actualizandose en
consecuencia la causa de nulidad a que se alude en este
espacio. Respecto d¢ que los funcionarios incurrieron en un
error al efectuar el escrutinio y cémputo de votos y
tomando en cuenta Ique segun el recibo de documentacidn
electoral, le fueron Emregados a esta casilla la cantidad de
setecientos cincuerta y nueve votos, cantidad que incluye
diez adicionales, y.-' realizando las operaciones aritméticas
correspondientes se llega a la conclusion de que el nimero
de votacion total y el resultado asentado en los apartados
II'.- de votos extraidgs de la urna y boletas sobrantes son

o y hecho una relacion
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coincidentes, eguivalentes y congordantes, /apreciandose
dnicamente qQue Si existe un errpr, pero gue en ninguna
forma consiste en un error de cémputo y mucho menos de
escrutinio, sino que ese errof se deriya de que los
funcionarios de casilla alrealizar las operacignes aritméticas,
tomaron como base o puntg de partida la cantidad
setecientos cuarenta y nueve vgtos comp boletas recibidas
en casilla, siendo que se ha "acuerdo al recibo
correspondiente, que ' iez boletas mas

por el cédigo_.de la mat
cnnformidag-ﬁ el acta d
aparecia que dicha casilla s¢
cinco de la manana y que
quien se desempefd co
como funcionario ge ezsillajen su calidad de tercer suplente
y dada la hora de /}

sustituido ya que el artigulo 170 del cédigo de la materia
visto a la luz de los principios rectores del derecho electoral,
de los valores por dichg articulo protegidos y de la obvia
intencion de dar prioridad a la instalacion de las casillas para
recibir la votacién, se|desprende que la sustitucién de
alguno o algunos integfantes de la mesa directiva de una
casilla, sin hacerla constar en una hoja de incidentes, no
constituye necesariamente una causa de nulidad de la
votacién recibida, en efecto, en las distintas leyes
electorales se han |introducido modificaciones para
garantizar la mejor preparaciéon e imparcialidad de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, fijdndose en
la legislacién vigente| los procedimientos senalados para
dicho efecto. Empero el principal valor que juridicamente se
protege es el sufragiojuniversal, libre, secreto y directo, asi
como las condiciongs necesarias para que se reciba vy
compute el mismo, ge tal suerte gque sea la suma de los
votos emitidos parg cada partido la gque determine el
resultado electoral.] ¥ tomandoc en consideracion las
situaciones recurridas e inevitables dadas por razones
sociales, culturales| y de circunstancias personales, el
legislador establecip una norma de excepcién a efecto de
que el dia de la jorrada electoral, si no se presenta alguno
o algunos de los funcionarios de casilla, ésta se instale,
funcione y reciba el voto de los electores, disponiéndose en
nuestra legislacion, en el articulo 170 las reglas para
obtener la instalacién de las casillas en las que ocurran los

Y93
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supuestos de ausencia, estimandose en/tales casos la
imposibilidad de cumplir

designacion establecidas ordi

se privilegia el wvalor fundg del sufragio y la
responsabilidad frente al elegtorado, ¥ en aras de esto se

punto de que la mesa directlva de/casilla pueda integrarse
con los votantes gue ocupafan lgs cargos relativos con las
limitantes de que sean electpres'de la misma y que no sean
representantes de algun pa

sustituciones en Una hoja de incidentes, esta Unica
circunstancia no produce’)a constitucion de la causa de
ccion V del articulo 261 del
gue solo se trata de la omision

la votacidn. Estogs, tal formalidad ni es indispensable para
to m su gmision suficiente para acreditar
la votagién se recibio por personas u
facultados por la ley. Y la simple
Utinio sin existir otros elementos
n. al funcionario sélo equivaldria
e ser adminiculado forzosamente
gn otros medios para Iggrar una prueba plena de que la

‘votacion fue recibida por personas u organismos distintos a

los sefialados por la ley,|lo que no sucede en el presente
caso toda vez que conjo se ha dicho anteriormente, la
simple firma puesta en ellacta de escrutinio referida ha sido
comparada e identificada plenamente con el acta de
escrutinio y computo] y con las listas nominales
correspondientes. Y con relacion al punto en que se dice
que los funcionarios de casilla incurrieron en error al
efectuar escrutinio y cognputo, es claro advertir que la suma
de los votos emitidos pdra cada uno de los partidos mas los
votos nulos, es complejamente coincidente con el total de
glectores gque votaronfes decir, gue wvotaron trescientos
noventa y tres ciudadanos siendo la votacion total porigual
resultado; también se [advierte que a la cantidad total de
electores que votaron|le fue restada la cantidad de votos
nuios es decir diecigéis votos, resultando entonces la
cantidad errénea pueska en el espacio de votos extraidos de
la urna. Y en relacion a la cantidad puesta en el espacio
correspondiente al total de boletas recibidas en casilla que
lo es la cantidad de dos mil doscientos setenta y siete, del
examen del recibo de la documentacidn electoral que le
fuera entregada a lg casilla de referencia claramente se
aprecia gue los funcignarios de casilla sumaron y aglutinaron
la totalidad de los vgtos que le fueron entregados para cada
una de las votaciones es decir, para la de gobernador, de

Y€
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5la gue esa casilla se integro
indebidamente por la ausencigd de Gloria Mireya Mex Poot
quien habia sido nombrada comno sequndg escrutador, debe

Democratica. 16 de Agosto de }2387. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis de la[Peza’). Y respecto a que en asta
casilla los funcionarios | rieron_en error al efectuar el
escrutinio y coémputo) /siends que a simple vista

SAs L &
f‘;;;:‘ ; efectivamente al parecefexistid una discrepancia entre los
W% numeros arrojados pogla suma de los votos emitidos, total

de boletas recibidas‘en gasilia v demas rubros, pero y aun

existiera algun error inexplicable,

NDER a votacidn en esa casilla, situacion que se
ROB

tan¥® al impugnante| como.sal Partido Revolucionario
stitucional una boleta mas, aclarandose que esas boletas
se encontraban en ofro paguete electoral la relativa al
Partido Revolucionario|lnstitucional y la.correspondiente al
Partido de la Revolucign Democratica se obtuvo del nuevo
escrutinio; por lo quge en consecuencia la responsable
modificd el acto recldmado por lo que a dicha casilla se
refiere, por lo que en este caso no solamente no se actualiza
una causa de nulidad sino gue ademas procede el
sobreseimiento del recurso por lo que a dicha casilla se
refiere, segun lo dispgone el articulo 302, fraccidén Il del
ordenamiento aplicable. No pasa desapercibido para este
resolutor vy Unicamente para clarficar los puntos
cuestionados, que el parudo /mpugnante en su apartado
correspondiente a "RESULTADCS DE CADA UNA DE LAS
CASILLAS CUYA NULIDAD DE VOTACION SE SOLICITA",
expone un cuadro esguematice de los resultados obtenidos
en la votacion de cada una de las casillas y al referirse a la
casilla 3C2 que nosllocupa y aun habiéndosele aumentado
un voto tanto al Paftido Revolucionario Institucional como
al Partido de la Reyolucion Democréatica, concluye que la
votacion total es deftrescienms cuarenta y seis, cuando que
con la suma de esos dos votos adicionales dados en la

sesion correspondliente a cada uno de los partidos antes
|F'| mencionados hacen la cantidad de trescientos cuarenta y
I.l- ocho votos, y por/lo tanto v tomando en consideracién que
e




lacasillarespectivarecibié setecientos sesenta boletas para
su utilizacidn, alas que restandole la cantidad de trescientos
cuarenta y ocho. refleja /[un sobrante /de boletas de
cuatrocientos doce, misma cantidad que es equivalente,
coincidente y concordantg con la cantjdad puesta en el
apartado de boletas sobramtes. CASILLA 3 CONTIGUA 6 -

DISTRITO X. Respecto

manifiesta que la votaci

facultadas por el cédigo
desempenio como primer

e esta cagilla el impugnante
no fue recibida por personas
a que Marcela Tuh Acevedo se
scrutadof desplazando a Juliana

Tuz quien habia sido nombrada para ese cargo, también

integro
escrutador y que m en |
aparecen los nombres y
escrutador y que por es
segun la fraccidn V del
ocupa. Respecto de este/

con tres elementos se
por ausencia del segundo
s de escrutinio y computo
idos del primero y segundo
as /fausas se actualiza la nulidad
rticulo 261 del codigo que nos
punto debe decirse que la votacion

74%
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si fue recibida por pefspnas y drganos facultados por el
codigo aplicable, qué si dparecen los nombres y apelliclos de
los funcionarios gde se desempefaron como tales, toda vez
gue tomando cuentd en principio, que se instalo a las
siete cincuenta y cindo segun el acta de jornada, la
asistenciatel presidente, que en el de jornada aparecen
te los nombre|y apellidos de los funcionarios v
de escrutinio que los identifica, es

frdccion 1l del articulo | 70 del ordenamiento aplicable, ya
que ademas aparecen e el acta de jornada las firmas de los
representantes de los partidos acreditados. Por otra parte y
por lo que se refiere a gue los funcionarios incurrieron en un
error al efectuar el escrétimo y computo en esta casilla, y de
una correcta inteleccion de las disposiciones contenidas en
la legislacion electoral Bsi como siguiendo el criterio de las
maximas autoridade electorales, vy teniendo en
consideracion que a la mesa de casilla de que se trata le
fueron entregadas lg cantidad de setecientos sesenta
boletas segun se comprueba con el recibo correspondiente,
resulta que a esa carntidad debe restarsele la cantidad de
votacidn total que lo ¢s la cantidad de votacion total que lo
es la cantidad de trescientos setenta vy dos, resultando en
consecuencia la cantidad de trescientos ochenta v ocho
boletas sobrantes, pero es el caso gue la cantidad puesta en
este ultimo rubro [fue de trescientos ochenta, luego
entonces se obserya que hay ocho votos que no fueron
puestos como sobfantes, de lo que se advierte un error
precisamente de q!'cho votlos, luego entonces es preciso
definir si esta carmft:lad de ocho votos es determinante para
el resultado de la votacion recibida y para lograr lo anterior,
es necesario inferir validamente si existe la hipétesis de que
: en caso de no haberse cometido ese error podria variar el
'” resultado respecto del partido reconocido como triunfador:
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por lo que es menester establecef una comparacién entre el
numero que alcanza el error decretado (ogho votos) y la
diferencia gque existe entre | atribuidos al
vencedor y los reconocidos [al partido /politico que se
encuentra en segundo lugar para concluif que si el nimero
de votos en que radica el errof es mayor al de |la diferencia
mencionada luego entonces §i seria dgterminante para el
resultado de la votacién, ya Que en ef supuesto de que el
numero de votos no locahizables (ocho votos) se hubieran
emitido a favor del que ocupd el segundo lugar, éste hubiera
obtenido la victona, lo que claramerte implicaria un cambio
en el resultado de la Luego entonces vy
estableciéndose que la diferengia entre el primero y el
segundo lugar fue de cincugnta ¥ cinco votos, cantidad gue
no es rebasada por el erro tectado {ocho votos) no es
dable decretar la nulidad esta casilla por los motivos
anteriormente asentados/ (Sala Superior. S3EL0Z29/97.
Recurso de Reconsjderacion. SUP-REC-071/97 vy
. t acumulado. Parudo la| Revolucién Democréatica. 5 de
e, 3 Septiembre de 1997/Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
% Castillo Gonzalez VCASILUA 07 BASICA - DISTRITO X. Con
] relacion a lo sefvalado respecto de la nulidad de esta casilla
y por cuanto ésta se instald a las ocho veinte horas segun

| en consjderacién los asigntos que obran en el acta de
" escrutj claramente sg observa que si aparecen los
res y apellidos de Igs funcionarios designados como
segretario, primero'y segundo escrutador, observandose un
error pero no en las actas de la jornada ni en la de escrutinio
sino Unicamente en el plopio escrito de interposicion del
recurso, ya gue la que fungid como segundo escrutador no
fue Antonia Amiullas como lo senala el impugnante sino
Antonia Mukul Llanes,| de lo gue se deriva que al
confundirse en cuanto al nombre el recurrente, hago ocioso
considerar la existencia de una persona cuyo nombre no es
concordante con las cpnstancias gue obran en autos.
Respecto del error y computo en el escrutinio de los votos

a que se hace referencia) salta a la vista que no existe error
alguno que pueda desprenderse de tales conceptos ya que
todas y cada unade las ¢antidades y operaciones asentadas
son enteramente concofdantes, coincidentes y equivalentes.
CASILLA 08 BASICA |- DISTRITO X. En relacion a esta
casilla debe decirse que de todas las constancias gue se
analizan tales como elfacta de jornada, la de escrutinio, la
lista nominal v el enca te correspondiente, la votacidn si fue
recibida por un érgang facultado por laley no existiendo por

lo tanto constancia falguna de la que se derive que 5e
integré indebidamente y si bien es cierto que se nota la
ausencia de un egcrutador, como se ha dicho con
anterioridad, la falta/de uno de ellos no implica la nulidad de

.+ lacasilla, ya que para que esto se observe es necesario que
| la ausencia sea de los dos escrutadores, derivandose.
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igualmente de las constancias ant, naladas que
si son identificables los nompres y apellldos de los
funcionarios designados comg i primero vy
segundo escrutador. CASILLA 08 CONTIGUA/ 1 - DISTRITO

expresados al analizar la anterigr, para tener por demostrado
que la mesa directiva si se ihtegro debigamente, que la
votacion si fue recibida por pefsonas contgmpladas en la ley
y que si se acredita la identidad del presidente, secretario,
primero y segundo escrutagor; notandose de la misma
forma que no se incurrié er ningun error de escrutinio y
computo de votos ya que todas las o/peraciones realizadas
¥y que aparecen en los epacios,.fc:orrespﬂndientes son
enteramehte coincidentes, [equivélentes y concordantes.
CASILLA 32 BASICA - DISTRITO X. Del examen de los
elementos:existentes en autos se acredita lo contrario a lo
puntualizado por el recurrente, ya que tanto el presidente
como el secretario y los gscrutadores, si aparecen en el
encarte y son facilmente [identificables en el acta de la
jornada de la votacién, por lo que la casilla si se integrd
debidamente y fue gonformada por personas facultadas por
el Codigo de la Médteria; en cuanto a las manifestaciones de
haberse cometido errores en el escrutinic y computo, es
evidente que no existe ningun error de computo toda vez

serva que debieron |haberse asentado como votos
sobrantes lacantidad de doscientos setenta asentandose un
faltante de cuatro votds, es evidente gue esta ultima
cantidad no rebasa la |diferencia que se deriva de las
cantidades correspondientes a los partidos que obtuvieron
el primero y segundo luggr, por lo que en consecuencia y no
siendo mayor el error guie la diferencia antes sefialada, se
concluye que no es procedente la nulidad de esa casilla.
CASILLA 34 BASICA -|DISTRITO X. En relacién con esta
casilla si se integro debigamente tal como aparece en el acta
de jornada electoral, agn cuando no haya sido completa la
mesa directiva por la falta de un segundo escrutador, y
como se ha dicho con fantenaridad, la falta de uno solo de
los escrutadores no implica la nulidad de la votacion
emitida, tomando en cpnsideracion ademas que fue abierta
a las ocho horas sggun se asentd en el apartado de
instalacidn de casilla pero junto a la palabra PRESIDENTE.
CASILLA 34 CONTIGUA - DISTRITO X. De las constancias
relativas a esta casilla se desprende gue tanto el presidente
como el secretario el primer escrutador si estuvieron
designados para la/ funcion de integrantes de la mesa
directiva de casilla, motandose la ausencia Unicamente del
segundo escrutador,", pero como se ha visto repetidamente,
las casillas pueden ﬁuncn:mar aun con un solo escrutador por
lo que en consecuencia, la votacién si fue recibida por

9
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personas designadas, lacasillaesfuvo integradglegalmente,
y los funcionarios que actuaron spn identificablgs facilmente
en el acta de jornada; y por cuanto se senald que la casilla
se instalé en lugar distinto gl sefalado por el Consejo,
aduciendo que tal situacién [se derivaba /del espacio en
blanco que se aprecia en el lugar en el que/debio ponerse la
direccién, es apreciable que gsa casilla ng se instald en un
lugar distinto ya que un espacio en blanco no implica lo
anteriormente asegurado, ademds de/que en el acta de
jornada y en el apartado cofrespondiepte a la instalacion se
refleja que la casilla si sg¢ instalo /en el mismo lugar y
direccién previsto en'el engarte copfespondiente. CASILLA
35 CONTIGUA 1 - DISTRITO X. Al respecto de esta casilla,
se acredita que tanto el presidente, el secretario, el primero
y segundo escrutador si fueron los designados y aparecen
en el encarte, por lo gu puede decirse que |la mesa
directiva se integré indebjdamente; y respecto del error de
escrutinio y cémputo sefalado, de igual manera es incierto
que hubiese habido erfor/ en el escrutinio y computo toda
vez que de las opepaciones aritméticas realizadas aparece
efectivamente ue. wvataron doscientos veinticuatro
personas, que~los votos extraidos fueron por la misma
cantidad, la suma de los votos validos y los nulos
reflejan mismo numerol’ siendo en consecuencia que
todas cada una de las“cantidades son coincidentes,
iwvalentes y concordantes. CASILLA 36 BASICA -
RITO X. Respectd de esta casilla es claramente
observable en el acta de gscrutinio y en el de |la jornada, que
no aparece el sefior Samue! Mas Balam al que se refiere el
impugnante y ademas eljpresidente, el secretario y el primer
escrutador si fueron degignados y aparecen en el encarte,
v si bien es cierto que se nota la ausencia de un escrutador,
ya se ha tratado con @antericridad y es considerado por
diversas tesis relevantes de gue la falta de un solo
escrutador no implica lg nulidad de una casilla; por lo que
hace al error de escrutimio vy computo que se asegura existe,
puede inferirse que lg cantidad de la votacion total, en
principio es coincidente con la de los votos extraidos de la
urna le cual es concordante v equivalente y si bien es cierto
que el nimero de bolgtas sobrantes que aparece es el de
doscientos ochenta uno. esto es en razon de gue no
fueron quinientos veiptisiete boletas recibidas por la casilla
sino que fueron recibidas quinientos treinta y siete ya que
fueron entregadas djez boletas adicionales segun el recibo
correspondiente, depiendo ser en consecuencia la cantidad
de doscientos ochenta y tres ia que debid haber sido puesta
en el apartado de/ sobrantes, y tales errores como se
observa, no son efrores de escrutinio y cdmputo sino de
desconocimiento y apreciacion de los funcionarios de casilla
pero que de ninguna manera inciden en el resultado de a
votacion ya que-ademads de eso, la diferencia entre los dos
primeros partidos es mucho mayor a la cantidad de dos

.
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votos que se reflejan y queé debieron de haber sido
contenidos en el apartado de sobrantes, /por lo gue en
consecuencia esta casilla se integrd si bienjes cierto que no
completa si lo fue y legalmeénte pero de ninguna forma
indebida y que los funcionarigs gue actuaron como tales si
fueron identificables segun sg observa dgel acta de jornada;
respecto a que el escrutinio|se realizd en lugar distinto al
do aparentemente
nos cierto que en el
ntraba presente el
ante, arrojandose en
se observan en el acta

aparezca haberse hecho asi
momento del escrutinio
representante del partido
consecuencia los resultad

de los actos validamente cglebrados que lo fue la votacién,
quel la.instalacion de la casilla fue
realizada en el domicilio pspecificamente sefialado en el
' : i1tll no debe ser viciado por lo indtil,
] relevancia en el derecho

O
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aforismo que tie

b electoral, se ad¥ierte y s¢ desprende que la nulidad de la
votacion recibida en unad casilla sdlo puede actualizarse
cuando e xativamente en la respectiva

ER legislacién, pero ademas de eso es necesario gue los

errofes, Iinconsistencia
irregularidades detectad

la diferencia existente entre el
gar ocupados en esta casilla es
mucho mayor que la cantidad de dos votos gue se observa
faltaron por poner en el apartado de boletas sobrantes, ya
que ademas debe de gafantizarse y evitar que se danen los
derechos de terceros que en este caso se traduce en el
ejercicio del derecho af voto activo de la mayoria de los
electores que expresarpn validamente su voto el cual no
debe de ser viciado por irregularidades e imperfecciones
menores cometidas porjun drgano electoral no especializado
ni profesional, conformpado por ciudadanos escogidos al azar
¥y que después de habef sido capacitados son seleccionados
como funcionarios a fin de integrar las mesas directivas de
casilla, méaxime guando tales irregularidades o
imperfecciones menofes, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria. Ya gue en
efecto pretender quejcualquier infraccidn de la normatividad
juridico-electoral diefa lugar a la nulidad de la votacidn o
eleccién, haria nug'amrm el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar gn las elecciones populares y propiciaria
la comisiéon de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
» impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracidn de la representacion nacional y
li'" el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico

esta casilla toda vez quy
primero y el segundo |
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(Tesis de Jurisprudencia obligatgria del rubro: /"Principio de
conservacién de los actos publigos validamente celebrados.
Su aplicaciéon en la determifacion de cierta votacion,
cémputo o eleccién. JD.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior.
Materia Electoral. Aprobada /por unanimidad de votos.).
CASILLA 38 CONTIGUA 1 - . Al analizar esta
casilla se concluye que todos|y cada uno/de los funcionarios
que desempenaron las labofes de presidente, secretario y
escrutador si fueron nombrados designados como
funcionarios de casilla y tomando en consideracion gue la
casilla se instald a las ocho/de la nana se cumplid con lo
previsto en el articulo 1J0, fraccion lll del Cédigo de
Instituciones y Procedimigntos/Electorales del Estado de
Quintana Roo, ya que como se ha dicho con antelacién al
hablar de este ultimo numgyal, con esta legislacidn se trata
de garantizar el ejercig del derecho al voto de los
ciudadanos lo que asijdcpntecid en la instalacién de esta
casilla, ya que como puede apreciarse y si bien es cierto que
acontecid la ausencia ge uno de los escrutadores es
repetitivo sefialar-las razpnes por las cuales si es valida la
votacién emjtida én audencia de uno solo de ellos: por
cuanto se_ $enala igualmente un error en el escrutinio y
computp’de esta casilla) se aprecia que no existe ningun
error el escrutinio y cémputo sino unicamente un error de
apreciacion y desconoc|miento en el asentamiento de la
antidad de boletas soprantes e inutilizadas, ya que la
cantidad de trescientos nueve, puesta en el apartado
respectivo puede aprecigrse que se obtuvo restandole a la
cantidad de guinientos yeintinueve que fueron las boletas
entregadas a la casilla (segun el recibo correspondiente) la
suma de los votos validos mas |a cantidad que habia sido
puesta inicialmente como votos nulos que segun aparece,
resulta la cantidad de omce votos, cantidad esta ultima gque
fue rectificada pero no [fue tomada en cuenta al asentarse
la cantidad de sobrantes. CASILLA 40 CONTIGUA 1 -
DISTRITO X. Al realizaf el examen correspondiente a esta
casillase aprecia que el secretario si se encuentra designado
como tal en el encarte ya que aparece su nombre y firma en
el acta de jornada lo qye se identifica con la de escrutinio,
y sl bien es cierto que §e aprec:a la ausencia de un segundo
escrutador no es menor cierto gue para que la ausencia
implique la nulidad depe de ser de los dos escrutadores; y
en cuanto al error de escrutinio y computo, es evidente que
no existe ningun errof en el computo ni en el escrutinio ya
que todas las cant:da‘l:iﬁ son coincidentes y equivalentes,
resultando en consegcuencia que la mesa de casilla se
integro legalmente y |la votacion fue recibida por personas
designadas. CASILLA 85 BASICA - DISTRITO X. Resulta
incierto lo manifestado respecto a esta casilla toda vez que
los cuatro funcionarios concuerdan fehacientemente con el

[ encarte y acta de jornada correspondiente; no existiendo
il 1gualmente ningun error de computo ni de escrutinio, ya que

EXP: SUP-JRC-057/99
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apartados en que se deben asentar las cantidades ya que se
observa como en el presente gaso, que lps funcionarios
aglutinaron todas las boletas refativas a lag tres votaciones

celebradas es decir, de gobernador, de ayuntamiento y de
diputados poniéndolas en una sola acta de escrutinio vy
cémputo. CASILLA 85 CONTIGUA DISTRITO X. Al
analizar esta casilla, se pudp acreditar que si se integrd
debidamente, y aun cuandog se aprecia la ausencia de un
escrutador, se ha dicho y soSstenido gque la ausencia de uno
solo de los escrutadores no Implicada nulidad de la votacion
emitida, y de la misma/ forma@ y analizando toda la
documentacién que fuera/enviada por la responsable se
dedujo la correcta realizacion del escrutinio y computo de
esta casilla ya que si Blen €8 cierto que se observan errores,
estos no son del escrutinid y. cémputo sino como se ha
dicho repetitivamente, {del desconocimiento de los
funcionarios de casilla/acerca de los lugares en los que
deberia de poner los reslitados arrojados.

V.- Por cuanto a Jés CAS|LLAS 86 BASICA, 87 BASICA, 88
BASICA, 89 SICA, 90 BASICA, 90 CONTIGUA 1, 92
BASICA, 94 BASICA,/ 95 BASICA, 96 BASICA, 116
BASICA, 116 CONTIGUA 1, 117 CONTIGUA, 119 BASICA,
136 BA ; ASICA, 169 BASICA, 170 BASICA,
ASICA, todas éstas del DISTRITO X,
senalada en el punto anterior vy
réalizando un analisis don todos los elementos iniciales asi
como con toda la docdmentacién que fuera requerida a la
responsable para mejor proveer, pudo observarse que aln
cuando aparentemente se apreciaron irregularidades que en
todos estos casos el impugnante hizo consistir en que las
mesas directivas de casilla se integraron indebidamente, que
sélo funciond con tres elementos, que hubo error en el
escrutinio y cémputo,/gue no aparecen nombres y firmas de
los funcionarios de cdsilla; debe decirse que en todos estos
casos los funcionarigs de casilla si aparecieron y fueron
designados por la ley para fungir como funcionarios de
casilla v si bien es cierto que en algunas casillas se aprecia
la ausencia de un gscrutador v en obvio de innecesarias
repeticiones debe |decirse gue no tiene la razdn el
impugnante al decy que las casillas en esos casos no se
integraron debidamente, esto es asi por el criterio
sustentado en snbfesalient% tesis que refieren al respecto
de la ausencia de up solo escrutador; de igual forma aparece
gue en algunos c¢asos las casillas fueron instaladas con
funcionarios gque aparentemente no estaban en los encartes
correspondientes pero en estos casos se observo que dada
la hora de la instalacién de las casillas hecha de acuerdo a

de -la misma forma

ﬂ los supuestos a/ que se refiere el articulo 170 del Cédigo

Estatal de la materia, fueron instalados con personas que s/
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aparecen designados legalmente yaQue la ley cantempla la
posibilidad allegarse funcionarios /de casilla de entre los
primeros votantes y eso es de apreciarge simple y
sencillamente revisando las listas/ nominales
correspondientes que fueran enviadas a estg tribunal previo
requerimiento para mejor provegr; y en algynos casos como
es facil advertir en la casilla 90 bdsica los cuatro
funcionarios de casilla es decif presidente, secretario y los
dos escrutadores, si aparecén comg/ designados en el
encarte correspondiente, degprendiéndose de esto gue en
todas y cada una de las casillags impugnadas se sefialaron en
forma genérica las mismas irreqularidades aparentes,
notandose que- el impugnantg realizé tal forma de
senalamiento.sin ren}jtirse i1 cgmparar otros elementos ya
que segun se aprecia, en togdas y cada una de las casillas
unicamente se refirid al acta de escrutinio v computo, sin
que nunca aparezca que se analizaran otros documentos
tales como acta de jorpadp, recibos de boletas entregadas
a la casilla, actas de gesiopes de los Distritos Electorales; y
alin cuando en algunos clasos hace referencia a las listas
nominales, debe’decirse gue esta autoridad al efectuar la
revision de /@stas Uultimas encontré y comprobdé la
inexactitud/de las manifestaciones del impugnante; cabe
resaltar también que los errores de escrutinio y cémputo a
que se’refiere el impugnante no son tales, ya que como es
fac advertir en las actas de escrutinio y dado que los

ncionarios de casilla son ciudadanos comunes gue son
aparentemente capacitados por un brevisimo tiempo para
tales menesteres que erj ocasiones carecen de preparacion
tanto aritmética como prtografica y demas, es explicable
que los asentamientos de cifras y cantidades que aparezcan
en las actas de escrutinjo y codmputo en algunos casos sean
inclusive sumadas las boletas de las tres elecciones
celebradas en esta entjdad el pasado veintiuno de febrero,
como también sumas y|restas de conceptos no compatibles
gue obviamente dieron como resultado cantidades no
concordantes con determinados conceptos, pero es muy
importante dejar bien sentado que por lo que respecta a la
cantidad de votos emitidos a favor de cada uno de los
partidos contendientes, nunca se observé gue estas
cantidades no correspondieran a la suma total de los votos
emitidos vy & la suma de los votos vaiidos; tomando en
cuenta desde luego,[los votos nulos; y en cuanto al dicho
del recurrente de que los funcionarios no son identificables
al sélo aparecer rubricas de los mismos en las actas de
escrutinio, se realizd una comparacidén con el acta de
jornada, con el éncarte y con las listas nominales
confirmandose que los funcionarios actuantes si eran
identificables por aparecer en los sefialados documentos;
notandose tambien que en algunos casos los funcionarios
de casilla presentes y en diversos supuestos, cumplieron
debidamente cop las disposiciones previstas en las
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fracciones del articulo 170 del cédigo de la materia, ya que
al darse los horarios en este articylo senalado rgalizaron las
disposiciones bien sea incorporahdo a los suplentes o a los
primeros votantes segun haya sido el caso.

V.- Por cuanto hace a las CASILLAS 2 CONTIGUA 2,

24 CONTIGUA 1, 27 BASICA, 27 LCONTIGUA, 28
CONTIGUA, 84 CONTIGUA 1, 99 BASICA, 120 BASICA,

TODAS ESTAS DEL X! DISTRITO, deAa misma forma se

observa que las aparentes causas de nylidad esbozadas, son
completamente inciertas ya gque /como se ha dicho
anteriormente esas causas sg¢ desviptuan encontrandose los

datos faltantes en algupos fubros, en la diversa
documentacion analizada, y al feferirse el impugnante a
supuestos desplazamientos|y sUstituciones de funcionarios

de casilla, en autes obran/diversas actas de sesiones

- | celebradas por el Consejo, Distrital del X| Distrito Electoral
de la que pueden observafrse inclusive diversos acuerdos en
los que fueron aceptadds cambios de ubicaciones de casillas
de los lugares senalados enjel encarte correspondiente, tales
como las CASILKAS 27| BASICA, 27 CONTIGUA, 28
BASICA, 28 CONTIGUA, 63 BASICA Y 63 CONTIGUA, 67
BASICA, 44 BASICA, 44 CONTIGUA, 60 BASICA Y 78
BASICA eritre otras, apareciendo también en las diferentes
actas de sesiones acuefdos tomados para disponer de
insatulados de otras secciones (casillas) en las que haya
excedentes, hacia las seciones en las que se presenten
faltantes; incluyéndose tembién en las sesiones referidas,
que inclusive se acordd cgonvocar a voluntarios, notandose
que tales pactos fueron tomados por el sefalade Consejo
Distrital por diversas razgnes tratandose de los cambios de
casilla; y tratdndose de ld aceptacion de funcionarios que no
pertenecieran a la misma seccion se esbozd como razon la
renuncia continua de los inicialmente designados,
principalmente los que cubriran los cargos como presidente;
supliendose con funcionarios sobrantes de otras secciones
y algunos ciudadanos qlie se presentaron al referido Distrito
en forma voluntaria sin/haber sido seleccionados mediante
lista nominal, contemplandose también en esas sesiones
anteriores a la jornadg electoral la probabilidad de mas
renuncias tales como gn las CASILLAS 1 CONTIGUA 2, 11
CONTIGUA 14, informandose también y aceptandose un
cambio de la casilla 11 y todas sus contiguas que fueron
cambiadas del jardin de nifios Aardn Merino Ferndndez a la
escuela primaria 15 qﬂe Mayo ubicada ambas una enfrente
de la otra, observandose que los motivos fueron de que el
Jardin de nifios es muy pequeno para albergar diecisiete
casillas y el segundo motivo fue que la directora se negd a
prestar las instalaciones para la jornada; informandose
también en este Distrito que las casillas 68 BASICA Y 68
CONTIGUA se reubicaron igualmente en virtud de que el
[i lugar original se encontraba en remodelacién y que no
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reunia las condiciones basicas indispensables sefalandose

al efecto el nuevo domicilio de ubicacion y confirmandose

también la renuncia del presidente de la CASILLA 120

ESPECIAL Y EL CAMBIO DEL PRESIDENTE DE LA CASILLA

132 BASICA, también se observa de las actas de sesiones

del Distrito X| Electoral la asignacién de diversos vehiculos,

para el servicio del XI Distrito Electoral aqui senalado. De

las actas levantadas con posterioridad a la jornada electoral

en ese X! Distrito Electoral también aparecen diversos

asientos e informes tales como reubicaciones de casilla de

ultima hora pero por causa suficiente y fundamentada tales

como que las escuelas finglmente no concedieron sus

instalaciones, o que no cumplian con las condiciones de

seguridad, tales acuerdos y/manifestaciones obran en las

actas relativas alas sesioned celebradas a diversas horas de

los dias catorce de enero, infinueve de enero, once de

D05, febrero, quince de febrero, isiete de febrero, dieciocho
S e g5 de febrero, diecinueve febrero, veinte de febrero,
- s b veintidés de febrero. Y pd@r lo que respecta también a los
. i supuestos errores de cofjputo aparentes en las actas de
ini tomarse en cuenta como quedo

urnas de las diver illas, boletas que no correspondian,
' boletas que correspondian a
ayuntamient [ diputados dentro de la urna
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ayuntamiento en los asientos
corréspondientes de las actas de escrutinio misma situacion
que es muy comun en materia electoral ya que es de sobra
conocido que existe gente que por desconocimiento realiza
los depésitos de las bolgtas en una misma urna.

VIl.- Por lo que hage a las CASILLA 19 CONTIGUA 1,

20 BASICA, 46 CONTIGUA, 55 BASICA, 57 CONTIGUA,
108 BASICA, 108 CONTIGUA, 109 CONTIGUA 1, 125
CONTIGUA 1, 126 BASICA, 104 BASICA, 105 BASICA,
105 CONTIGUA, 106/ BASICA, 127 CONTIGUA, 140
BASICA, 142 BASICA, 148 CONTIGUA, 148 CONTIGUA 1,
148 BASICA, 149 BAS|CA, 156 BASICA, 156 CONTIGUA

1, 158 BASICA, 158 CONTIGUA 1, 159 CONTIGUA, 159
BASICA, 163 BASICA,[PERTENECIENTES AL DISTRITO Xl
ELECTORAL, se surten/las mismas circunstancias derivadas
del andlisis de todos log documentos allegados al expediente
en que se resuelve ya gque se advierte una inexactitud en las
aseveraciones del impugnante aunadas como se ha dicho-a
gue las operaciones dritmeéticas de las casillas fueron bien
realizadas, que los ﬁhnt:lor\artos de casilla que actuaron
como tales si se em:uléntran tanto en el encarte oficial como
en las listas nominales, en los casos de falta de alguno de

., los escrutadores no se surte la causal de nulidad en virtud
I'l de la tesis de Jurlsﬁrudenma ya mulitisenalada, no existe.
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errores de escrutinio y computo, los resultados asentados
en los apartados correspondientes son congordantes vy
equivalentes, deduciéndose esto/de las boletas entregadas
alas casillas, analizando sus corrgspondientes fumero inicial
y final de folio, en los casos enflos que aparentemente no
actuan funcionarios designados, se cumplié con las
previsiones del articulo 170 dg la ley estatal de la materia,
existiendo casos también en el/que el impugnante interpreta
erréneamente las direcciones de ubicacigh de las casillas ya
gue toma como parte de la direccidn el nombre propio inicial
que obra en el encarte y e do de la direccién,
siendo que este nombre es e] de |a persona que habita en su
caso el domicilio de ubicagion de/las casillas estimando
también errdneamente ur gsta gituacion, que tal o cual
casilla determinada no seu IcO correctamente y por lo tanto
estima que no Se recepcio r:':/J—- votacién en forma debida;

¥ i es igualmente relevante r saltar que en algunos casos el

4
s
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@ impugnante senala que cerré'a la 1 {uno) siendo esto
» inexacto ya que debe intefpretarse real y fehacientemente
' que en el acta de jorriada existe un apartado de cierre de

_ votacion en el qué en glgunos casos existe el numero
ﬁf | arabigo 1, pero €50 no significa que se haya cerrado a las

trece horas o yna de la tagde sino gue debe entenderse que
el numero significa y| se refiere al primer supuesto
senaladg/precisamente cgn el niumero 1 correspondiente a
gue lg“votacién se cerrd|a las seis de la tarde ya que no
a electores en la ¢asilla segun puede claramente
observarse de la lectura|del apartado correspondiente al
cierre de votacidn.

VIII.- Por otra parte es de resaltar también el hecho,
de que si en algunas actas de escrutinio aparecen rubros en
blanco o el numero consjgnado en un apartado no coincide
con otros de similar naturaleza, no es causa suficiente para
anular la votacion por las mismas razones anteriormente
manifestadas, ya que en aras de privilegiar la recepcidn de
la votacion emitida y 1§ conservacion de los actos de las
autoridades electorales|validamente celebrados se impuso
en este respecto la revision del contenido de toda la
documentacion que sg envié por la responsable a fin de
obtener o subsanar e| dato faltante o ilegible y si bien
existieron errores es [facil advertir que estos no fueron
determinantes para eljresultado de la votacion ya que del
analisis realizado exist/d congruencia y racionalidad entre los
rubros analizados mismos que fueron relacionados entre si
y confrontados con e?numerc de boletas entregadas y otros
elementos, arrojandd en consecuencia valores idénticos o
equivalentes y aun rfnas, este resolutor, con la finalidad de
conocer los valores de los datos faltantes o controvertidos
considero cnnvememe acudir a las fuentes originales
posibles de donde se obtuvieron las cifras correspondientes

f y asi se dispuso requerir a la autoridad responsable en el



expresados por el recurrente mo se actdaliza en el presente
caso las causas de nulidad pfevistas gor las fracciones del
articulo 261 del Cédigo de Ipstituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana _F'tl’on a que se refiere el
impugnante, sirviendo de apoyo para arribar a la anterior
conclusién la Tesis de JJrisprudencia que se sefala a
continuacién y que a lg letra’ dice: "ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOSYVOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN/BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION. Al advertir el
érgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y cémputo
la existencia de dafos en blanco, ilegibles o discordancia
entre apartado /que eberian consignar las mismas
cantidades, en dras de privilegiar la recepcion de la votacién
emitida y la €onservacién de los actos de las autoridades
electorale validamente| celebrados, se imponen las
siguient soluciones: @) En principio, cabe revisar el

" contepido de las demas actas y documentacion que obra en

el eXpediente, a fin de optener o subsanar el dato faltante
llegible, o bien, si del analisis que se realice de los datos
obtenidos se deduce gue no existe error 0 que €l no es
determinante para el resultado de la votacién, en razdn de
que determinados rubros, como son "TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA", estan estrechamente vinculados, debiendo existir
congruencia y raciopalidad entre ellos, porgque en
condiciones normales & numero de electores que acuden a
sufragar en determinada casilla debe ser la misma cantidad
de votos que aparezcgn en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente.
Por ejemplo: si el aparfado "TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFOR ALALISTANOMINAL" aparece en
blanco o es ilegible, el puede ser subsanado con el total de
boletas extraidas de la urna o votacidn total emitida (ésta
concebida como la suma de la votacién obtenida por los
partidos politicos vy de los votos nulos, incluidos, en su
caso, los votos de los candidatos no registrados), entre
otros, y si de su comparauon no se aprecian errores o éstos
no son determmantes debe conservarse la validez de la
votacion recibida; b} Sin embargo, en determinados casos
lo precisado en el ifciso anterior en si Mismo no es criterio
suficiente para goncluir gque no existe error en los
correspondientes gscrutinios y computos, en razén de que,
a fin determinar que no hubo irregularidades en los votos
depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los
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rubros de "TOTAL DE CIUDADANOS AUE VOTARON
CONFORME A LALISTA NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA"/ "VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA", segun corfesponda, con el de
"NUMERO DE BOLETAS SOBRANTESY, para confrontar su
resultado final con el numegro de b}életas entregadas v,
consecuentemente, concluir/si se acfedita que el error sea
determinante para el resultgdo de |a votacion. Ello es asi,
porque la simple omisién delllenadp de un apartado del acta
del escrutinio y cémputo, np obstante de que constituye un
indicio, no es prueb iciente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el
articulo 75, parrafo 1, incigo f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; c)
Por las razones sefaladas en el inciso a), en el acta de
escrutinio y cémputo 'r_9§ rubros de total de ciudadanos que
votaron conforme a/la |lista nominal, total de boletas
extraidas de la urng y votacién emitida y depositada en la
urna, deben consignar valores idénticos o equivalentes, por
lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o
inmensamen inferior |a los valores consignados u
obtenidos £n los otros| dos apartados, sin que medie
ninguna g€xplicacién racipnal, el dato no congruente debe
estimarse que no deriva propiamente de un error en el
uto de los votos, kino como un error involuntario e
ependiente de aquél, que no afecta la validez de la
votacién recibida, teniendo como consecuencia la simple
rectificacion del dato. | Maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables, o bien, la diferencia
entre ellas no es determinante para actualizar los extremos
de la causal prevista er el articulo mencionado. Inclusive,
el criterio anterior se puede reforzar llevando a cabo la
diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso
siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en autos
no sea posible conocer los valores de los datos faltantes o
controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia
para mejor proveer y siempre gue los plazos electorales lo
permitan, alas fuentes|/originales de donde se obtuvieron las
cifras correspondienfes, con la finalidad de que la
imparticién de justiciajelectoral tome en cuenta los mayores
elementos para conoger la verdad material, ya que, como
érgano jurisdicciongl garante de los principios de
constitucionalidad vy legalidad, ante el cuestionamiento de
irreqularidades derivadas de |la omision de asentamiento de
un dato o de la discfapanma entre los valores de diversos
apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o
no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
controversia esrespecto al rubro "TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" debe
requerirse laslistas nominales de electores correspondientes
utilizadas el dia de la jornada electoral, en que conste el
numero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude
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a los votos extraidos de la ufna, puedg ordenarse el
recuento de la votacion en las casillas conducentes, entre
otros supuestos. Sala Superior/ S3ELJ08/97. Recurso de
Reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado. Partido de
la Revolucién Democrética. [16 de agosto de 1897.
Unanimidad de votos. Ponente: José [Luis de la Peza.
Recurso de Reconsideracion. SUP-REC-059/97. Partido de
la Revolucién Democratica 19 de/agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.
Recurso de Reconsideracion] SUP-REC-065/97. Partido de
la Revolucién Democraticy. e agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. TESIS
DE JURISPRUDENCIA J.8/97. Terdera Epoca. Sala Superior.
Materia Electoral. Aprobadg por/unanimidad de votos.”

IX.- Por lo que hace CASILLA 180 BASICA DEL
X DISTRITC ELECTORAL} y respecto de la cual esta
autoridad ordend al X sejo Distrital Electoral realice
nuevo escrutinio y cém , se desprende que examinando
el nuevo escrutinio y cédmputo realizado y comparandolo con

S Ags
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original sentada a folio 488 y en el acta con numero de folio

EE? isten exactamente |las mismas cantidades de votos
itidos a favor de cada partido, con la diferencia de que
e un nuevo dato gue|resulta fundamental para arribar
a conclusion antes seﬁilada y esto es asi toda vez que el
nuevo dato existente en autos es precisamente el numero
doscientos ochenta vy geis correspondiente a boletas
sobrantes e inutilizadas, dantidad que sumada a la votacidn
total nos arroja una cantidad de seiscientos cinco, luego
entonces y tomando en cuenta que a la casilla especificada
le fueron entregadas seiscientos doce boletas segun el
recibo correspondiente,] nos arroja un error de siete
faltantes, error tal que ng es determinante para el resultado
de esta votacidén toda vez que es muchisimo inferior a la
diferencia que existe eptre los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar es decir, gue ni aun en el supuesto
caso de que esos votog faltantes hubieran sido a favor del
impugnante, lo que r otra parte no se acredita, tal
circunstancia en nadp transcenderia o influiria en el
resultado final de la votacion, criterio sostenido en diversas
tesis relevantes en materia electoral.

X.- CASILLA 12 CONTIGUA 1 - DISTRITO XIIl. En
cuanto a las manifestaciones hechas por el recurrente
respectoc a que la ‘'mesa directiva de la casilla no fue
debidamente integrada por los funcionarios designados por
el Consejo Electoral responsable, dichas aseveraciones

=;|r carecen totalmente de fundamentacién toda vez que tal L
|
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total que en dicha acta aparec ntos doce cuanto
en verdad la suma de votos validos (rescientos ochenta)
mas los wvotos nulos

doce) siendo por lo tanto dichg diferencia de cinco votos los
cuales no son determinantes el resultado final del acta
Revolucionario Institucional
es votos como ganador frente

a ciento cuarenta‘del Partidp de la Revolucién Democratica

quien obtuvo el sequ
, procedente decretar‘la nulidad de la votacién recibida en

cuanto a esta  casilla e
ciudadano Juan Luis Bor

g
2
votacion aqui recibida tenga que ser objeto de invalidez
puesto gue tal y.como sg acredita en autos el resto de los
funcionarios de casilla que fungieron el dia de la jornada
electoral si fueron los| debidamente designados por el
Consejo Electoral y log§ mismos que aparecieron en el
encarte publicado por| el Diario Oficial: en cuanto al
supuesto error en el computo que manifiesta el accionante
es preciso aclarar que no existe tal error, ya que todas las
cantidades asentadas |en el acta final de escrutinio vy
computo son totalmente coincidentes y sobre todo las mas
relevantes que son el nimero total de votacidn (trescientos
cincuenta y cincol, con el numero de electores que votaron
(trescientos cincuentg y cincol, que son las mismas
cantidades del numerg total de boletas extraidas de la urna
(trescientos cincuentg y cincol por lo que es totalmente
improcedente decretar la nulidad de la presente casilla por
no encontrarse acfualizada ninguna causal para su
procedencia. CASIULA 14 BASICA - DISTRITO XlIII.
Respecto a las manifestaciones hechas por el impugnante

en relacién a que la/votacion en la casilla fue recibida por

personas u érganuimstmms es totalmente falso toda vez

gue tal y como consta en autos las personas que aparecen

como integrantes de la mesa directiva en el acta final de
, escrutinio y cémputo son las mismas gue aparecen en el
| | acta de la jornada electoral, las cuales fueron debidamente
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a de boletas
as el total de

nominal, mientras que en el de escrutinio v
computo para que podamos/ compargr con las boletas
recibidas en la casilla apardce gue fecibid novecientos

segun el acta de la jornada
numero de boletas recibidas
boletas inutilizadas sumad
sea con el numero total de |
las cuales no existe explica
tomando en cunsideracié}

idad vy el nimero total de
las que si se utilizaron, o

¢ion de donde aparecieron pero
que entre el partido impugnante
con ciento quince votos'y el ganador con ciento cuarenta y
cuatro no es determinante la diferencia en el error ya gue
aun cuando se Ie,Zstarn al partido triunfador los ocho

decretar
accion

¢ la wvotacion solicitada por el
te. CASILLA 15 BASICA - DISTRITO Xlll. En

totalmente falso dicha|aseveracion ya gque tal y como se

demuestra con el acta de la jornada electoral las personas
que aparecen cono integrantes de la mesa directiva, son las
mismas que aparecen en el encarte oficial publicado por el
drgano electoral, de igual forma manifiesta el accionante
que dicha casilla fue instalada en lugar distinto al publicado
por el Diario Oficial en el encarte, lo cual es totalmente
incierto ya que ese [dicho documento donde se puede
corroborar la falsedad de esa aseveracion; respecto a los
espacios en blanco que dice el accionante existen en el acta
final de escrutinio vy cimputo si bien es cierto existen estos
en los rubros indicados para el total de boletas recibidas asi
como para el total dg boletas sobrantes, también es cierto
que al remitirnos al agta de la jornada electoral encontramos
gue en la casilla fuerpn recibidas quinientos cuarenta v tres
boletas es decir el mismo numero que el de ciudadanos
inscritos en la listd nominal por lo que aun cuando no
podamos saber a cigncia cierta, cual fue el numero total de
boletas inutilizadag esto pasa a ser secundario cuando
precisamente por | ser boletas inutiizadas no pudieron
haberse utilizado En beneficio ni en perjuicio de partido
alguno, siendo ﬁéEESEFID para este efecto remitirnos a
corroborar si coincide el numero total de electores que
votaron (trescientos veintiséis) con el total de la votacion

n emitida (trescientos veinticinco) y asi tenemos que

I efectivamente existe una diferencia en el error de un voto,
i
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nfador, siepdo por lo tanto
d de la votacién
recibida en la presente casillag. CASILLA/15 CONTIGUA -
DISTRITO Xlil. La aseveracio
alaindebida integraciéon de la tasilla, carecen totalmente de
apoyo para corroborarlo y si por el contrario de autos se

setenta del Cddigo de
instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
ASs MismMas personas gue
aparecen como integrantes/de l& mesa directiva de la casilla

personas que fueron desigfiadas para desempefiar dichos
cargos segun el encarte oficial publicado peor el érgano
electoral responsable; cohjrelacion a los errores aritméticos
ciertamente encontramos gque segun el acta final de
escrutinio y cémpyto no cuadran la suma de boletas
inutilizadas (doscigntos gincuenta y uno) mas el total de
electores que votaron (doscientos noventa y siete) con el
numero total de boletas recibidas en la casilla (quinientos
cuarenta y tfes), pero esto se debe a que el numero real de
electores/que votaron segun el listado nominal fue de
doscientos noventa y dg¢s electores siendo entonces que
donde repercute dicho efror es en la diferencia gue existe
entre el total de la votacidn (doscientos noventa y siete) con
elnimero real de electores que votaron (doscientos noventa
y dos) pero la diferencia len el error de cinco votos no llegan
a ser determinantes el resultado final del acta de
escrutinio y computo en la gque el partido triunfador se
agencid ciento veintitrés votos frente a ciento uno del
partido accionante, pgr lo gue improcedente decretar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla ya que aun
cuando el error detectado no se hubiera dado el partido
accionante no llegaria g superar la votacion adquirida por el
partido triunfador. CASILLA 49 BASICA - DISTRITO XlIl.
Con relacion a lo manifestado por el recurrente respecto a
la indebida integracidp de |la casilla es preciso aclarar que si
bien es cierto que dufante la jornada electoral fungié como
primer escrutador Jgrge Augusto Hernandez Moo quien no
se encontraba designado para desempenar tal cargo de
acuerdo al encarte publicado por el Diario Oficial, también
es cierto que dichg persona si se encuentra inscrito en &l
listado nominal de glectores lo que quiere decir gue el dia de
la jornada ante |@ ausencia de uno de los escrutadores
Hernandez MDD.I,-'Ir fue escogido de entre los primeros
votantes que SI.F'J' presentaron a emitir su voto aunado
ademas la hora'en gque se instald la casilla»por lo que es
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‘][ votos de diferencia en el error, no son determinantes para
i

legalmente justificada su prese , asimismo
el resto de los integrantes de la ghesa directiva de casilla son
los mismos que se encuentrdan enlistados el encarte

sélo aritméticos asentados en el acta final de escrutinio y
numero real de

que fue de doscientos cincuenta y tres, segun el listado
y ocho como se inserto
en el acta, luego entonces existé una diferencia en el error

resultado en el acta final/de escrutinio y cdmputo en donde
entre el partido triunfgdef con ciento diez votos v el
recurrente con ochentg’ y cinco existe un margen de
diferencia de veinticin€g votos por lo que aun suponiendo
que dicho error no se’hubiera dado, el partido accionante no
podria haber sido/triunfador en dicha casilla, siendo por lo
tanto improcedente decretar la nulidad de la votacion
emitida en esta. CASILLA 72 CONTIGUA 1- DISTRITO XIil.
Si bien es gierto que como lo manifiesta el recurrente en el
acta findl de escrutinio y cémputo no aparecen los nombres
de |os integrantes de|la mesa directiva de casilla, sino
icamente las firmas,|igualmente cierto es que al cotejar
dichas firmas con las gue obran en el acta de la jornada
electoral tenemos que son las mismas firmas que
pertenecen a cada ufo de los integrantes de la mesa
directiva, quienes fuefon debidamente designados por el
Consejo para desempefiar dicha funcion, segun consta en el
encarte oficial publicado por el érgano electoral responsable;
por cuanto al error enjel escrutinio y cémputo ciertamente
se advierten -errores, primeramente no son quinientos
dieciséis sino quinientps diecisiete el numero de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores, segun esta misma,
asi también el total de boletas recibidas en casilla no fue de
quinientos doce, sing de gquinientos diecisiete segun el acta
de la jornada electorgl, mismos errares que son mMiNIMos vy
que en un momento/dado se toman como involuntarios ya
gue con dichas difefencias no se pudo haber beneficiado a
partido politico alguno, puesto que lo que si pudo haberlo
hecho es que la vot, cidn total emitida |doscientos ochenta)
no coincide con el hurmero total de ciudadanos que votaron
segun el listado ndmina1 de electores (doscientos setenta y
siete} existiendo I."rmr tantoc una diferencia entre dichos
rubros de tres vgtos, pero teniendo en consideracién gue
entre el partido ganador en |la presente casilla con noventa
y seis votos, frente al partido accionante con ochenta y
cinco, hay una diferencia de once votos, por lo que los tres

46
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el resultado en el acta final de esg¢rutinio y computo y por
consecuencia no es procedente /decretar la nulidad de la
casilla en cita. CASILLA 72 CONTIGUA 2- DISTRITO XIil. Si
bien es cierto como lo manifiesta el recyrrente en la
presente casilla la ciudadana Veronica Lépez/se desempeno
como presidente de la mesa directiva de la casilla cuando en
la lista oficial definitiva publicada en el engarte emitido por
el Consejo Electoral del Estadg, no aparege persona alguna
designada para desempenar (dicho cargo, igualmente es
cierto es que dicha persona/si estabd contemplada en el
referido documento como primer sdplente lo cual quiere
decir que en ningun momento se viglents el articulo 170 del
Cdédigo de la Materia ya que dich@a disposicién en fraccién
IV, establece que en ausencig’del presidente a las siete
treinta horas los funcionarios presentes podran elegir de
entre ellos y por mayoria dedvotos a quien fungird como tal,
lo que guiere decir que si a las ocho treinta horas que se
instalé la casilla, segun el /acta de la jornada electoral se
encontraban presentés todos los integrantes de la mesa
directiva, éstos eligieron ijue fuera Verdnica Lopez quien
desempefiara la“funcién de presidente por haber estado
contemplada gomo primer|suplente; con relacién al error al
efectuar escrutinio y lcomputo de votos éste se da
ciertamente con una diferéncia de cinco votos entre el total
de _wdtacion emitida (doscientos ochenta) y el total de
electores que votaron (doscientos setenta y cinco) lo cual
no es determinante en |el resultado final del acta de
escrutinio y cémputo para el partido recurrente, pues de
ochenta y siete votos que obtuvo el partido ganador a
setenta y nueve del partido accionante, existe una
diferencia de ocho votos [por lo que aun suponiendo que
dicho error detectado de cinco votos no se hubiera dado el
partido accionante no alcanzaria al partido triunfador por lo
que es totalmente improcedente decretar la nulidad de la
votacién emitida en la presente casilla. CASILLA 73 BASICA
- DISTRITO XIIl. Con relacién a las manifestaciones hechas
por el impugnante respecto a que la integracion de la casilla
se hizo infringiendo diversas disposiciones legales que
actualizan la causa de nuljdad prevista y sancionada en la
fraccidon V del articulo 2§61 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es totalmente falso e infundado
pues si bien como lo manifjesta el recurrente en el acta final
de escrutinio y coémputo can folio setecientos veintiocho no
se senala los nombres de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla al cotgjar ésta (acta) con el acta de la
jornada electoral y con el encarte emitido por el Consejo
Electoral publicado en el Oiaric Oficial, se corrobora que las
firmas que ahi obran san de las personas que fueron
debidamente designadas por el drgano electoral
responsable, ahora bien con relacidon a que existe otra acta
final de escrutinio y cémputo de la misma casilla, pero con
el folio ochocientos veintitrés ciertamente es asi en'razén a
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municipal para miembros de/ ayuntamiento (la cual obra en
autos) se desprende que enfvirtud de que en el acta final de
escrutinio y cémputo con falio setecientosfﬂieciacha, no fue
debidamente llenada en mychos de sus espacios se acordd
por el Consejo realizar el escrutinio y cc’mfpum nuevamente
dando con esto origen al acta final de escrutinio y cémputo,

con folio ochocientos veintitrés haciéndose constar incluso

concluyendo con la apertura del p?'QUete electoral se dio a
os fueron aceptados por el Consejo,

dicha acta se encue
acreditada la legalidad y
contenidos: mientras que
error aritmetico que mé
ks en dicha scta, ya
misma, asi comg/con Ja consulta en el acta de |la jornada

certeza de los resultados ahi
por lo gue se refiere al supuesto

totalmente s sobre todo la de votacién total
emitida (t ete} con el total de electores que
votaron ftrescientos s|ete) situacion por la que totalmente
impro do decretar la nulidad de la votacién
'DER de la presente casilla. CASILLA 73 CONTIGUA 2 DISTRITO

i~ XIl. En la presente| las aseveraciones hechas por el
accionante son totalmente falsas e infundadas ya que
afirma que la casilla se integré indebidamente cuando en
realidad de autos se desprende que no fue asi, puesto gue
si bien las firmas que aparecen en el acta final de escrutinio
y coémputo en los rubros indicados para los integrantes de
la mesa directiva no aparecen los nombres de dichas
personas, sino unicamente las firmas, igualmente cierto es,
que al cotejar dichas firmas con las contenidas en el acta de
la jornada electoral, - se corrobora que dichas firmas
pertenecen exactamente a las mismas personas que fueron
designadas por el consejo electoral responsable, paradichos
cargos segun consta en el encarte publicado por el Diario
Oficial, emitido por gl 6rgano electoral responsable; por lo
que respecta al supuesto error aritmético que refiere el
impugnante, de aut;Es se desprende que no existe tal error,
seglin consta de log numeros asentados en el acta final de
escrutinio y cdr‘npu'tu. en la que todas las cantidades son
exactamente coincidentes en comparacién con las
asentadas en el acta de la jornada electoral, con el listado
nominal de EIEETDE'ES v sobre todo porque el nimero total de
votacién (doscientos cincuenta y dos) es igual al numero
total de electores que votaron (doscientos cincuenta y dos)
as/ como con el numero total de votos extraidos de la urna
. (doscientos cincuenta y dos) por lo que no existe de
\,'" ninguna manera acreditada alguna causal de nulidad de la
|
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votacion de las que invoca el regurrente, y por consecuencia
es totalmente improcedente/ decretar |a nulidad de la
votacién recibida en la presente casilla. CASILLA 102
BASICA DISTRITO Xlll. Eh esta casilla el recurrente
argumenta que la wvotaciop fue recipida por personas
distintas a los facultados ppr el Cédigb de Instituciones y
Procedimientos Electorales| del Estado de Quintana Roo,
haciendo ver que Carlos Cruz, se desgmpend como segundo
escrutador, situacion co segun su dicho, se
actualiza |a causal de nuligad prevista en la fraccién V del
articulo 261 del cédigo en|cita, misma situacién que no se
dio, puesto que si bien es ierm/éue dicho escrutador no se
encuentra en el encarte ofi ial/espectivn, también lo es que
se encuentra debidamente registrado en la lista nominal
correspondiente a la casilla’en estudio, siendo que ademas
tal como se puede apreciaf en el acta de la jornada electoral,
la casilla se instalé a las’siete horas con cincuenta minutos,
lo cual hace presunjtir/ que el ciudadano que fungié como
presidente, designé a | otro ciudadano votante, de
conformidad a 11:./éi|spuesm en el articulo 170 del codigo de
la materia. Asi también, tal como mencioné el recurrente, en
el apartado de cierre de |votacion del acta de la jornada
electoral, se senala que |4 casilla se cerrd a las uno, razon
nala la primera hipdtesis de las tres senaladas al
o derecho para tal situacidn, por lo que indica que se
segun la primera hipotesis siendo las seis de |a tarde,
pér lo tanto no se actualizg |a causal de nulidad hecha valer
por gquien promueve. Pol lo que respecta al error en el
escrutinio y cémputo, tememos gue las cifras del total de
ciudadanos que votaron,| total de boletas extraidas de la
urna y wvotacidn emitidg vy depositada en la urna, son
totalmente congruentes, fazon por la cual no causa agravios
al partido recurrente algun otro error aritmético en el que
hayan incurrido los escrutadores y no es causa suficiente
para anular la votacion, al respecto cabe citar la tesis
jurisprudencial que a coptinuacion se transcribe:

"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL UMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION. Al advertr el érgano jurisdiccional en las
actas de escrutinio y/ computo la existencia de datos en
blanco, ilegibles o |discordancia entre apartados que
deberian consignar lras mismas cantidades, en aras de
privilegiar la recepgion de la votacion emitida y la
conservacion de log actos de las autoridades electorales
validamente celebfados, se imponen las siguientes
soluciones:

a) En principio, cabe revisar el contenido de las demés actas

Y documentacion gue obra en el expediente, a fin de
I\
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ilegible, @ bien, si del
tenidos se deduce que

obtener o subsanar el dato faltante
andlisis que se realice de los datos
no existe error o que él no es determinante para el resultado
de la votacién, en razén de que determinados rubros, como
son "TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME
ALALISTANOMINAL", "TOTAL/DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE LA URNA" y "VOTACION EMITIDA Y/DEPOSITADA EN
LA URNA", estdn estrechamente v} ulados, debiendo

existir congruencia y racionaljdad entre ellos, porgue en
condiciones normales el numero de EL ctores que acuden a
sufragar en determinada casilla debe/ser la misma cantidad
de votos que aparezcan en glla; Fbr tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente.
Por ejemplo: si el apartado " DT/AL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" aparece en
blanco o es ilegible, él puede Ser subsanado con el total de
boletas extraidas de la urng o votacion total emitida (ésta
concebida como la suma’de la votacion obtenida por los
partidos politicos v de/los|votos nulos, incluidos, en su
caso, los votos de lpos candidatos no registrados), entre
otro, y si de su comparacion no se aprecian errores o éstos
no son determinantes, debe conservarse la validez de la
votacién recibi
lo precisado
suficiente para concluir
correspo

rubros de "TOTAL DE |CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LALISTA NOMINAL". "TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA", "VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA", para confrontar su resultado
final con el numer de boletas entregadas v,
consecuentemente, congluir si se acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi,
porque la simple omisionidel llenado de un apartado del acta
del escrutinio y computg, no obstante de que constituye un
indicio, no es pryeba suficiente para acreditar
fehacientemente los ex{remos del supuesto contenido en el
articulo 75, parrafo 1| inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral; c)
Por las razones sefaladas en el inciso a), en el acta de
escrutinio y computo los rubros de total de ciudadanos que
votaron conforme a/la lista nominal, total de boletas
extraidas de la urna y votacion emitida vy depositada en la
urna, deben c-::msignaf'r valores idénticos o equivalentes, por
lo que, al plasmarse Ié.-n uno de ellos una cantidad de cero o
inmensamente infefior a los valores consignados u
obtenidos en los ptros dos apartados, sin que medie
ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe
1;"| estimar que no deriva propiamente de un error en el

computo de los votos, sino como un error involuntario e
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independiente de aquél, que po afecta/la validez de la
votacién recibida, teniendo cgmo consgcuencia la simple
rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables, d bien, la diferencia
entre ellas no es determinante para acfualizar los extremos
de la causal prevista en el articulo mericionado. Inclusive, el
criterioc anterior se puede [reforzar llevando a cabo la
diligencia para mejor provegr, en los términos del inciso
siguiente; d) Cuando de las ¢constancias que obren en autos
no sea posible conocer los valore$ de los datos faltantes o
controvertidos, es convenignte acudir, mediante diligencia
para mejor proveer y siempre gue los plazos electorales lo
permitan, a las fuentes originales de donde se obtuvieron las
cifras correspondientes, |[don la finalidad de que Ila
imparticién de justicia elegforal tome en cuenta los mayores
elementos para conocer | verdad material, ya que, como
érgano jurisdiccional’ garante de los principios de
constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
irregularidades derivadas de |a omision de asentamiento de
un dato o de la/discrepanicia‘entre los valores de diversos
apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o

21 nvocadas. Por ejemplo: si la
controver al rubro "TOTAL DECIUDADANOS
E ALALISTA NOMINAL" debe
requerirse las listas nominales de electores correspondientes
utilizadas el dia de la jornada electoral, en que conste el
numero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude
a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el
recuento de la votacidén en las casillas conducentes, entre
otros supuestos.” Sala Superior. S3ELJ 08/97. Recurso de

reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado. Partido de -

la Revolucién Democratica. 16 de agosto de 1977.
Unanimidad de votos. |Ponente: José Luis de la Peza.
Recurso de reconsideracjén. SUP-REC-059/97. Partido de la
Revolucion Democratica. 19 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos.| Ponente: José Luis de la Peza.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-065/97. Partido de la
Revolucion Democratjca. 19 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Fonente: José Luis de la Peza. TESIS
DE JURISPRUDENCIA J.8/97. TerceraEpoca, Sala Superior.
Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.
CASILLA 153 BASICA - DISTRITO XIil. En esta casilla los
integrantes de la mesa directiva de casilla que se
desempenaron como presidente y secretario, fueron Franco
Antonio Chi May vy ﬁlsv Ruiz Pacheco, respectivamente,
quienes se encuentran registrados debidamente en el
encarte oficial publidade. Siendo que el accionante senala
erroneamente gue guien se desempeno como presidente fue
Teresa Chi Mayo, sﬁtuamdn que resulta falsa al analizar el
acta de la jornada I_élecmral respectiva, por lo tanto no se

|n actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 261,
il|_l fraccion V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos

it
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Electorales del Estado. Asi tambjién, efectjvamente tal
como sefala el recurrente del acfa final de escrutinio y
cémputo, aparece en blanco el gspacio para registrar el
domicilio de ubicacién de casilla, sin emba/rén tal situacion
no resulta prueba fehaciente de que la/casilla se haya
instalado en lugar distinto, por/lo tantg no se actualiza
causal de nulidad alguna. CASILLA 164 BASICA -DISTRITO
XIHI. Al hacer un anélisis l6gicp aritmético de los datos
registrados en el acta final de egcrutinio y coémputo
correspondiente a la casilla en /estudio, nos encontramos
con que efectivamente existe un/error de dos votos, sin
embargo dicho error no es detefminante para declarar la
nulidad de la misma, pues al suarle dichos votos al partido
recurrente alcanzaria un total de ciento veintiun votos frente
a ciento veinticinco votos gle obtuvo el partido triunfador,
por lo que al no beneficiar a ninglin candidato dicho error,
no se actualiza la causalidad de nulidad prevista en la
fraccién VI, del articulo 261 |del cédigo de la materia, de
conformidad con lg/establecido en la fraccion |l, irciso al,
del articulo 269 d€ dicho ordehamiento legal. CASILLA 171
BASICA - DIS

cuando taltaban aun trece pefsonas por votar y no veintitrés
fréneamente manifiesta el recurrente. Situacién gue

resultado obtenido. Por lo qle respecta al error del acta de
escrutinio y cémputo que menciona el accionante, resulta
totalmente falso, pues de up simple estudio matematico de
dicha acta, se concluye qué no existe error alguno y todas
las cantidades son exactamente coincidentes. CASILLA 181
BASICA - DISTRITO XIIl. De un anélisis realizado al acta de
escrutinio y coémputo tenemos que las personas que
integraron la mesa directiva de casilla, se encuentran
debidamente registradas e el encarte oficial para tal efecto,
asi también del estudioc matematico se desprende gue si
bien, existe una diferencia entre el numero de votacion total
mas total de boletas sdbrantes con el total de boletas
recibidas (cuatrocientos/ treinta y seis segun acta de
jornadal, dicha diferencia consiste en dos boletas faltantes,
gue si lo tomamos como un error y se lo sumamos al
nimero de votos obten/dos por el recurrente, nos da un
total de ochenta y nueve votos frente a los ciento cinco
obtenidos por el partido triunfante; luego entonces tal
situacidn de cﬂnfcrmidq’d con la fraccion |, del inciso a), del
articulo 269 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, no resulta
determinante para el resultado. Por lo tanto no se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccidn VI, del articulo
261 del ordenamiento en cita. CASILLA 70 CONTIGUA 1 -
DISTRITO Xlll. Los ciudadanos gue integraron la mesa
directiva de esta casilla, se encuentran debidamente

c/% /
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registrados en el encarte oficjal publicado para el efecto,
con los mismos cargos que con los que se desempenaron el
dia de la jornada por lo gue/ no se actualiza la causal de
nulidad hecha valer por el regurrente pfevista en la fraccion
V, del numeral 261 del cédigo de la materia. CASILLA 71
BASICA - DISTRITO XIIl. La mesa dirgctiva de casilla estuvo
integrada por cuatro funciorjarios, mismos de los cuales tres
de ellos se encuentran debidamente registrados en el
encarte oficial, siendo que si/bien es cierto el otro
funcionario que fungié [compg escrutador, ciudadana
Rosalinda Toledo no se encluentra en dicho encarte, también
lo es que en este caso n actualiza causal de nulidad
alguna en virtud de gque segun la jurisprudencia la ausencia
de uno de los dos escrutadores no es suficiente para
decretar dicha nulidad, e citar la tesis jurisprudencial que
sostiene este criter isma que a continuacién se
transcribe: "ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION, ES
MOTIVO SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE LA MESA
DIRECTIVA DE CASIL SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.
Cuando de lds constancias gque obran en autos se acredite
fehacientemente que, ante la ausencia de los escrutadores,
el presidente de la mesa directiva no designd a las personas
que fuﬁgirfan en dichos cargos, en términos del articulo
213/ parrafo 1, inciso a), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que, ademas
la mesa Directiva de casilla funciond durante la fase de
recepcion de la votacidn con la mitad de los funcionarios
que la debieron haber |integrado, debe concluirse gue lo
anterior es razon suficiente para considerar que el referido
organismono seintegréldebidamente y, consecuentemente,
se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida en
casilla, prevista en el articulo 75, parrafo 1 inciso e), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.” Sala|Superior. S3EL 020/97. Recurso de
Reconsideracién. SUP-REC-012/97 y acumulado. Partido de
la Revolucién Democratica. 16 de Agosto de 1997.
Unanimidad de votos| Ponente: José Luis de la Peza.
CASILLA 71 CONTIGUA - DISTRITO XIll. Por lo que
respecta al error heg¢ho wvaler por quien recurre, nos
encontramos gue despues de haber hecho un estudio
numérico con que efectivamente hay error diferencial de un
voto, el cual no resulta determinante pues si se los
sumamos al partido promovente no le beneficia para el lugar
que ocupa en relacion al partido que ocupd el primer lugar.
Por lo que respecta a la integracion de la mesa directiva, los
funcionarios que fungieron como presidente, secretario y
primer escrutador, se encuentran debidamente registrados
en el encarte oficial de integrantes de mesas directivas de
casilla, siendo que de acuerdo a la jurisprudencia citada en
la casilla anteriormente estudiada, la ausencia de un
escrutador no es causal de nulidad de la casilla, pues para
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Instituciones y Procedimientos| Electorales del Estado de
Quintana Roo, sin embargo n i en autos medio de
prueba que acredite tal situ iendo que segun lo
establecido del péarrafo seg del articulo 304 del
ordenamiento legal invocado, gl gde afirma esta obligado a
probar. Por lo tanto no se actyaliZa la causal de nulidad que
refiere el accionante. C LA 51 CONTIGUA 1 -
DISTRITO Xlll. Efectivamente, tal como menciona el
recurrente, en el acta final de‘gscrutinio y computo, aparece
un espacio en blanco raffér nte al lugar o domicilio de
instalacién de casilla, si argo en el acta de la jornada
electoral correspondi tal casilla, se encuentra
debidamente registr ireccidn misma que coincide
totalmente con | a en el encarte oficial de
ubicacion de casi bien, haciendo un acucioso
analisis légico - Aumérico, nbs encontramos con gue existe

obtenidos por el partido tniunfador en dicha casilla, siendo
entonces que no resulta ta| situacion determinantie para el
resultado final y por lo tanto no procede decretar la nulidad
de la misma de conformidad con lo establecido en la
fraccion |l, inciso a) del articulo 269 del Cddigo de
Instituciones y Procedimigntos Electorales del Estado de
Quintana Ro0.-----s-smsmmmmafomam s

- - - Xl.- Por todo lo antgriormente expuesto, resefado y
analizado debe conclujrse que son completamente
improcedentes e infundados todos y cada uno de los
agravios expresados po{ el recurrente en virtud de los
razonamientos anteriormente expuestos y por los
fundamentos sefialados y de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 103 parrafo primero de la Constitucion
Folitica del Estado Libre |y Soberano de Quintana Roo, 315
segundo parrafo y 316 freccion | del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electgrales del Estado de Quintana Roo,
es de resolverse y se

----------- RESYELVE---------.

---PRIMERO.- Resultan infundados los agravios expresados
por el accionante y como consecuencia, se confirman los
resultados contenidos en el acta de computo municipal
relativa a la eleccjajnlllde miembros del ayuntamiento del
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, expedida por el
X Consejo Distrital Elgctoral del Estado de Quintana Roo, en
fecha tres de marza_:'de mil novecientos noventa y nueve,

(_/_,}Ei'
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asi como la declaracién de valideZ de la eleccién vy, por
consiguiente, la expedicidén de la gonstancia ._f."ie mavyoria y
validez otorgada a la planilla de candidatos que postuld el
Partido Revolucionario Institugcional para el citado
ayuntamiento.
- - - SEGUNDO.- Notifiquese |
términos del articulo 297 del
Procedimientos Electorales del
en su oportunidad, archivese
total y definitivamente conclui

presente resolucién en
6digo de Instituciones y
stado de Quintana Roo, vy
| expediente como asunto

n

5.7,

Dicho fallo fue notificado/ por estrados al partido politico
enjuiciante, el dieciséis}ézma zo pasado, segun consta a foja

422 del cuaderno accesorio niimero uno.

5. En gontra de la anterjor determinacion, el Partido de la

Revolucion Democratica mediante escrito presentado el dia
veinte siguiente, promovid |juicio de revisiéon constitucional

electoral, en el que expresé|los siguientes hechos y agravios:

ECHOS

1.- El domingo 21 de [febrero de 1999, se celebraron
elecciones ordinarias pard renovar el ayuntamiento municipal
de Benito Judrez, Quintana Boo; instalandose al efecto 226
casillas en ese municipjo, para recibir la votaciéon de los
ciudadanos inscritos en/la lista nominal de electores en las
secciones respectivas clie los distritos X, XI, XII y XIII.
[

2.- Pero es el caso q{:e, durante la jornada electoral se
cometieron una serie |de irregularidades que configuran
causales de nulidad dé la votacion recibida en las casillas
precisadas en mi recurso de inconformidad, actualizdndose
diversos supuestos del articulo 261, del Cddigo Electoral
vigente en el Estado, vy lo previsto en el articulo 263 del
citado ordenamientg legal, por exceder el 20% ser
determinantes las anomalias en el resultado total de la
eleccion impugnada.

|'ﬂ'

ﬂvi 3.- En tiempo y forma presenté ante la hoy responsable los
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s a cada una
ando con ello el

correspondientes escritos de prote
de las casillas y eleccién impugnads

del Cédigo de instituciones y Proceédimientos Electorales del

Estado de Quintana Roo. Simil critos de protesta

presentaron los representantes/ de pni partido ante los
: 'y XIII.

4.- El miércoles 3 de marzo del @and en curso, el X Consejo
Distrital Electoral con cabecgra en Cancun, Q. Roo,
concluyo la sesién permanentefdel computo municipal de la
eleccién de ayuntamiento de
Los resultados del acta de
impugnada fueron los s)quientes: PAN 16,220 votos, PRI
29, 460 votos, PRD 28,901 vhtos, PT 15,939 votos, PVEM
636 votos, no registrados 23 votos, total de votos validos
89,375, votos nulbs 3,096, yotacién total emitida 91,351.

5.- En t'rempe‘!/vfdrrna promovi recurso de inconformidad
ante el 'I';D',I:(unm Electoral del Poder Judicial del Estado,
impugnardo los resultados del acta de computo municipal
de la eleccién de ayuntamignto, expedida por la autoridad
responsable durante la sesidn concluida el dia 3 de marzo de
1998, asi como la declaracjon de validez de la eleccion vy,
por consecuencia, el otofgamiento de las constancias
respectivas; medio de impugnacion que fue admitido a
tramite y registrado bajo el numero de expediente
RIN/22/99.

6.- La responsable celebrd sesion publica hasta las 22:00
horas del dia 16 de| marzo de 1998, emitiendo
extemporaneamente la resplucién impugnada. Radicando la
extermporaneidad de la septencia en gue, el articulo 312-1
del Codigo multicitado, le{imponia la obligacidn de resolver
el recurso de inconformidad a mas tardar el domingo 14 de
marzo del afno en curso, es decir: hasta el primer dia habil
de la tercera semana siguiente a la de la eleccion.

6 a.- En tal sesidn el Tribunal Estatal declard infundados los
agravios del suscrito, ¢onfirmando --sin motivo ni legal
fundamento-- el acto re¢lamado; en un fallo "al vapor” que,
no obstante su extempq‘:ranmdafﬁ, a todas luces fue ilegal e
incongruente, puesto ﬁue. dejé analizar vy de tomar en
cuenta las causales de nulidad invocadas y debidamente
probadas, respecto delllla votacidn recibida en cada una de
las casillas impugnadas, muchas de las cuales ni siquiera
analiza o simplemente las refiere con generalizaciones
ambiguas e imprecisas (de manera global) en su pretendido
estudio, llegando al extremo de formular un considerando
VIl sin referencia concreta a una sola de las casillas

' impugnadas (sea individual o por blogue); y, por si fuera

sUP-JRC-057/99
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poco, la responsable omite el esahagn,/ analisis vy
valoracién de diversas probanzas que ya habia/admitido por
auto de fecha once de marzo; con lo cual infringio
disposiciones electorales de order constitucional asi como
de la legislacién secundaria, comg se plantea el capitulo de
agravios de este medio impugnativo.

Dada la extemporaneidad e il galidaﬂ de la resolucién
impugnada, la responsable atenta {:r.:p['tra los principios de
constitucionalidad y de legaliddd ele¢toral consagrados en
los articulos 41, y 116-1V constitucionales, en relacion con
el numeral 49-1V de la Constitycion particular del Estado, e
infringe lo senalado en el r}r{tuin 239 del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientg$ Electorales del Estado de
Quintana Roo, entre otras disposiciones; por lo cual carece
de legitimidad y es nula su [actuacidon de pleno derecho;
debiendo entrar en consecyencia esa Sala Superior --en
plenitud de jurisdiccion/- al estudio de fondo de los agravios
aducidos en la inconformiddd vy los del presente medio de
impugnacion, a reparar las wvioclaciones
constitucionales/reclamadas. y tomando en consideracion
gue debe darsé especial importancia --como valor juridico
protegido-- gl de acceso a |a justicia electoral que es el fin
ultimo def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

7.- Laresponsable omite el estudio de fondo y por lo mismo
no declaré nulidad alguna en la resolucién impugnada,
respecto de las casillas: 03 contigua 3, 03 contigua 4, 04
basica, 04 contigua 1, 10pasica, 32 contigua 1, 33 basica,
37 baéasica, 39 basica, B4 contigua 1, 61 basica, 86
contigua 1, 93 basica, 97 basica, 114 basica, 144 basica,
176 basicay 179 basica del distrito X; la 28 contigua 1, 23
basica, 23 contigua 1, 24 basica, 26 basica, 31 basica, 58
basica, 61 basica, 62 basica, 110 basica, 111 basica, 112
basica, y 113 basica del distrito XI; la 18 contigua, 45
basica, 45 contigua 1, 48 basica, 51 basica, 55 contigua 1,
56 contigua 1, 75 contigua 1, 101 bésica, 104 contigua 1,
105 basica, 107 basica 125 basica, 163 contigua 2, 165
basica, 165 contigua 1,/y 166 basica del distrito XIl; y, la
12 contigua 2, 13 basfca. 17 contigua 1, 48 basica, 48
contigua 1, 50 basica, %1 basica. 54 contigua 2, 70 basica,
73 contigua 1, 106 basica. 154 contigua 1, 154 contigua
2. 177 basica, 177 crﬁntugua. y 178 contigua del distrito
X, todas ellas del m"unu:up=o de Benito Judrez, Quintana
Roo; no obstante que la votacidén de ayuntamiento recibida
en dichas casilas fue oportunamente protestada vy
debidamente impugnada por el suscrito en el
correspondiente recurso de inconformidad, mismo que fue
admitido y en el cual no se actualizdé causal de
improcedencia alguna, segun reconoce la responsable en la
resolucion impugnada; pero, en cambio, como lo expreso en

Y > B
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mi inconformidad, en las casillas cyyo estugio omitio el
Tribunal responsable. si se adviertg la existencia de las
causales de nuhdad ahi precisad en términos de lo
dispuesto por el articulo 261 del Cgdigo de/Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de’ Quintana Roo,
razon por la cual debe realizarse dicho estudio por esa Sala
Superior y, en su caso declarar lag respegtivas nulidades, a
efecto dereparar las violaciones cgnstitucionales cometidas
por la responsable a los principibs de legalidad vy
exhaustividad, a que me refiero ep el ¢apitulo de agravios de
este juicio.

7 a.- Asi mismo, en el caso dg /©2 casillas: 86 basica B7
basica 88 basica 89 basica, 90 contigua 1, 92 basica 94
basica 95 basica 96 basica 1)4 basica 116 contigua 1, 117
contigua 119 basica136b 137 basica 169 basica 170
béasica 180 béasica del dis , 2 contigua 2, 24 contigua

basica, 120 bésica,
basica, 44 basica,
distrito XI, 19 co

4 contigha, 60 basica y 78 basica del
igua 1, 20/ basica 46 contigua 55 basica
§7 contigua 108 basica 108 contigua 109 contigua 1, 125
contigua 1,126 basica 104 basica 105 basica 105
contigua A06 basica 127 cgntigua 140 basica 142 basica
148 contigua, 148 contigua (1, 148 basica, 149 basica, 156
basica, 156 contigua 1, 158 basica, 158 contigua 1,159
contigua 159 basica 163 bdsica del distrito Xll, todas ellas
del municipio de Benito Juarez, Q. Roo, de la sola lectura de
los considerandos V, VI y VIl (parte conducente) de la
resolucién reclamada, se aprecian notorias generalizaciones
--en lo gue la responsable pretende pasar como estudio de
fondo--, siendo totalmente|ambiguc e impreciso el analisis
global de las impugnacionegs (referido a hechos, agravios y
pruebas) enderezadas en [contra de los resultados de la
votacion recibida en cada una de esas casillas.

Al no referir la responsable, concreta e individualmente la
casilla a la cual corresponge cada razonamiento esgrimido,
y declarar infundados los [agravios respectivos, transgrede
los principios constitucignales de certeza y objetividad,
guedando mirepresentadg en notono estado de indefension,
dadalaoscuraeilegal resglucion desestimatoria de causales
de nulidad invocadas y debidamente probadas casilla por
casilla; razén por la cudl se considera que esa H. Sala
Superior debe entrar al [estudio y valoracidn pertinentes,
sustituyéndose a la rjsponsahle. a fin de reparar las
violaciones constitucionales cometidas con la resolucién

impugnada y declarar g conducente en plena jurisdiccién.

7 b.- Y, si bien es ciertp gque --en forma individualizada-- la
responsable analiza las impugnaciones formuladas en el
caso de las otras casillas que refiere en los considerandos

L/.')- =
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IV, IX y X, de la resolucién reglamada, que son las

identificadas con los numeros 3 basi
contigua 2, 3 contigua 6, 7 basica 3sica, 32 basica, 34
béasica, 8 contigua 1, 35 contigua

distrito X, 68 bdasica y 68 con
contigua 1, 13 contigua 1, 1 15 basica, 15
contigua, 49 bésica, 72 contigug 1, 72 pésica 72 contigua
2, 73 basica, 73 contigua 2, 102 basica, 153 basica, 164
basica, 171 basica, 181 basicd, 70 ¢ontigua 1, 71 basica,
71 contigua 51 contigua 1, y/53 dontigua 2, del distrito
Xlll, todas ellas instaladas en e mu‘hicipic de Benito Juarez,
Quintana Roo, también es cier o due, laresponsable estudia
--solo en parte-- los agravios agucidos respecto alas casillas
07 basica, OB basica. 08 fcontigua 1, 34 baéasica, 34
contigua 1, 36 basica, 38 tigua 1, 40 contigua 1, y 85
B contigua 1 del distrito X/ agi como la 24 contigua 1, 84
contigua 1, 99%basica ¥ 120 basica, del distrito XI, la 46
contigua 1, 108 basicd, 108 contigua, 109 contigua 1, 106
bésica, 127 contygua. 140 basica, 142 basica, 148
contigua 1, 148 Pasica, 14% basica, 156 contigua 1, 158
basica, y 159 gontigua 1 delldistrito Xll, y la 13 contigua 1,
i 14 basica, 12 contigua, 43 basica y 153 basica del distrito
_Ej';- Xlll, del mnicipio de Benifo Juarez, pero en todo caso,
hace up4d interpretacién contraria a Derecho acerca de las
causales invocadas, e incyurre en defectos de ldgica al
apreciar los hechos y valoraf las pruebas, ademas de gue en
buena parte de los casos nijsiquiera analiza de acuerdo con
las pruebas ofrecidas, con |o cual se confirma la ilegalidad &
de la resolucién en comento, debiendo en primer término
hacerse el estudio de lo omiido con plenitud de jurisdiccion
de esa H. Sala Superior, para los efectos conducentes,
salvaguardando los principjos de exhaustividad y legalidad
que conculcd la responsable

istrito X1, v 12

o
3

7 c..- Resulta ademas sorpjendente que, en el considerando
VIl de la resolucidn gque sg impugna, la responsable incurra
en infraccion a los principhos de certeza y legalidad, al no
referir -siquiera por blogugs- las casillas concretas respecto
de las cuales pretende @nalizar diversas impugnaciones
sobre causales de nuliiad esgrimidas y debidamente
probadas por el suscrnito gn la inconformidad, con lo cual,
dada la completa oscunidad v falta de precision del Tribunal
responsable, se deja al pgrtido gue represento er&"‘eatado de

indefension; puesto ue solamente dichp orgapd o.M
jurisdiccional local sabel en realidad (quiero sdpmnerh?iéﬁ' i
casillas cuya validez o pulidad de la votacion examin@, vy

wp e A

que, en todo caso m}ln hay punto de referencia para
esclarecer lo acomec:doif, a menos que el pretendido analisis
de fondo se planteary para la totalidad de las casillas ., . .

. Impugnadas; pero, cabe senalar gue, en esa hipﬁt&si}s'.-.nn.- LA FEDERACION

[ podria acreditar el Tribynal la aplicacién de los principios, e O s
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congruencia, exhaustividad, equidad g imparciah‘c)ad, de las
resoluciones de cualquier naturalezd, y menos /énjn podria
acreditar la razon de ser fundado/y motivado/el acto de
autoridad, porincurnir en generalizaciones y evasivas que no
pueden subsanarse en el propio fallo combatido. Razén por
la cual, estimo que esa H. Sala/Superior, debe reparar la
violacién constitucional reclgmada con plenitud de
jurisdiccion y declarar lo que en Derecho proceda.

B.- Mencién especial merece ellhecho de que laresponsable
omitic el desahogo y consetuente gestudio de diversas
probanzas, no obstante habe admlﬁdu todas las pruebas
ofrecidas en mi recurso de inconfermidad, entre ellas: las
ridades omisas en responder
mis solicitudes oportunas, s acuses de recibo obran
agregados en autgs. ysparticutfarmente las diligencias para
mejor proveer ' consisterites en |a inspeccion vy
reconocimiento del contepido de los paquetes electorales
gravio SEGUNDO del recurso de

inconformidad,
firmas --que aparecen en|las actas de jornada electoral y
finales de eScrutinio v computo, el encarte definitivo de la
publicacidn de integrantes de mesas directivas de casilla, asi
como los listados nominales utilizados en las casillas
electorales durante la jofnada electoral del domingo 21 de
febrero- con relacidon| a los facsimiles o imagenes

computarizadas de la ccfrresgﬂnmente base de datos de los

Centros Nacional o Regjonal de Cdmputo, o de los Centros
de Consulta del Registre Federal de Electores siendo que,

dicho cotejo, ademas gde haber sido admitido junto a las
otras probanzas (por adto de fecha once de marzo de 199}
como consta en autps del expediente RIN/22/99, es
totalmente indispensable para cerciorarnos objetivamente de
la identidad de los ciudadanos designados para integrar las
respectivas mesas directivas de casilla en relacion con la de
aquéllos que unicamente estamparon la firma en el espacio
correspondiente de las actas levantadas en las casillas
impugnadas pero que cmitieron sus nombres en dichos
espacios, lo cual se expone en los capitulos de hechos v
agravios de la ingonformidad, cuando era requisito
indispensable para la validez de las actas, establecido
incluso en los formatos aprobados por el érgano electoral
competente, referir tpdos los datos de identificacion, acorde
a los articulos 169y 171 del Cédigo: de Instituciones vy
Procedimientos Eledtorales del Estado de Quintard'Ros, al
no hacerlo la responsable infringid los pﬁiﬁ&iﬁiog de
legalidad, certeza y objetividad, a que estaba constrefida en
términos del numeral 239, derivando en actuacidn parcial,
puesto que, su desestimacidon de la causal prevista en la
causal V del articulo 261, del citado ordenamiento legal fue.

Y37
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producto de la omisién en cuanto a desahog/n de dicha
prueba, considerando las violacione ccnstitugﬁiﬂnales gue
menciono mas adelante en el capitulo de agravios de este
escrito.

Asimismo hubo otras pruebas admitidas :zfestudiadas por
la responsable en su resolucion, vjolaciones al principio de
legalidad y objetividad a que me refierq’len el capitulo de
agravios de este medio de impugnhacio ]

Considerando gque este 6rgano jyrisdiccional federal, puede
garantizar la aphcacion los principios de
constitucionalidad y de legalidad efl los actos y resoluciones
de las autoridades electoralgs/ interpongo JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL para los efectos
conducentes.
Los hechos mencionados dcgsionan al partido politico que
represento los siguientes:

VIiOos

PRIMERO.- r principio de cuentas, nos causa agravio la
extemporanea e ilegal resglucion, dictada por el A QUO el
16 de marzo del presente ano, respecto del recurso de
inconformidad interpuestd por el suscrito, toda vez gue
conculcalos principios de immparcialidad, objetividad, certeza
y legalidad, que el drganc jurisdiccional estatal debid
garantizar, segun el articujo 293 del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo;
al pasar por alto la resppnsable, sin causa justificada, lo
previsto en el articulo 3[12-il, del invocado ordenamiento
legal, que transcribo a continuacién:

"Art. 312.- los recursos|/de inconformidad seran resueltos
por el Tribunal Electoral{ en el orden en que sean listados
para cada sesion, en log plazos siguientes:

Il.- los que versen sobre impugnacion de la eleccion de
diputados vy regidores hasta el primer dia habil de la tercera
semana siguiente a la lIE la eleccion.”

Ahora bien, del citado precepto legal, se desprende que: el
Legislador senala hasta el primer dia habil de la tercera
semana =
siguiente a la de la eleccion.

Entonces bien, para el supuesto que nos ocupa, se
considera que el plazo legal para que fuera emitida la

f resolucion combatida estaba comprendido de la siguiente
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manera:

(a) Del domingo 21 de febrero [fecha de la eleccién) al
sdbado 27 de febrero, se c nsudera cc:m«::: la semana
de la eleccion;

(b}  Del domingo 28 de febrerno al séb‘ado 6 de marzo,
correspondid la primera sgmana, é!gumnte aladela
eleccion;

{c) Del dia domingo 7 al sabafdo 13&& marzo, transcurrid
la segunda semana siguiente a la de la eleccion;

(d) Luego entonces, el do mg;af 14 de Marzo de 1999
fue el primer dia habil d I_a/tercera semana siguiente
a la de la eleccién, que [comprende el periodo del 14
al 10 de Marzo. :

Para ahondar y explicar mas claramente respecto a este

punto, me permito transcribjr graficamente los calendarios

de los meses de febfero y/ marzo, como si a la letra se
insertase:

L M M J Vv S
e 1 2 3 4 5 &
7 g g 10 1 12 13
14 15 16 17 18 19 20
dis. (2D .88 23 4 25 26 27
eleccion {-,
28 \
MARZO
D L ¥ M J Vv 5
1 2 3 4 5 B la. SEM
s 8 ] 10 11 12 13 2a sEM
W\ﬁh 15 16 ¥ 1B 18 20 3a SEM
S g g 23 24 25 26 27

28 28 an

Ce la tabla calendang anterior, podemos observar que,
efectivamente el pia concluye el dia 14 de marzo del
presente ano, tambign para este mismo supuesto es
aplicable v, en interpretacion sistematica, debermos tomar
en consideracion lo gye senala el articulo 272 del Codigo de
Instituciones y F‘ruc dimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo, que E\’ la letra dice: v T

272.- durante el proceso electoral todos los dias v
horas son habiles. Los plazos se computaran de momento
a momento; si estan senalados por dias, estos se
consideraran de las cero a las veinticuatro horas.”

LD
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Lo gue nos lleva a considerar gue: el A QUO dicté la

resclucion combauda hasta el marte

infringe el principio de legalidad a qug
239, y el citado articulo 312-1l, del

ae

Casilla, nuestra legislacion eleg
obliggciones

fatales para cumphr
relacionadas con la jornada

horario de la votacion (de las §:

los articulos 120-11l y IV, vy

oral les concede plazos
constitucionales
ectoral, como son los del
DO a las 18:00 horas, segun
84 del CIPEE), la entrega de

paguetes y expedientes elgttorales ante el Consejo Distrital

respectivo una vez clausyradas
cera municipal, y hasta 24 horas

en casillas de la cabeg
después cuando se tpate deca
196}, y de igual férma. el le
fatal para ejercer el derecho
impugnacién &los partidos po
CIPEE), puestos cuya
consecu
alir obligaciones o ejercita
tales como la nulidad de la val
actuaciones, etc., salvo exce

A mayoriade razén, la autond

las casillas (inmediatamente

sillas rurales, segun el articulo
hislador local senala término
de interponer los medios de
iticos (articulos 289 vy 290 de
extemporaneidad conlleva

éncias de Derecho en perjuicio de quienes omiten

rderechos en el término legal,
tacion, preclusidn, nulidad de
pciones.

ad jurisdiccional tiene el deber

de atender los plazos senalafos por la misma ley, pues es

evidente gue los magistrados

electorales son conocedaores

del Derecho y, es pertinente [aqui citar al menos el aforismo

gue reza: "UBI EADEM RATI
I, LEY 12). (A IGUAL RAZ
EADEM EST RATIO, EA
DEBET (DIG., LIB. I, TIT. 1
(DONDE HAY IGUAL
DISPOSICION) ™.

L

Por consecuencia, el alau
legahdad, asi como el es
116-1V incisos d) y el z;{

M JURIS DISPOSI

AZON DEBE HABER

. IDEM JUS (DIG., LIB. I. TIT.
N IGUAL DERECHO)" y "UBI
TEIOSSE
EYES 4, 5. 6,12, 13Y 320
IGUAL

o conculco el principio de

iritu y letra de los articulos 17 vy
e la Constitucion General de la

Republica, y contravino|lo dispuesto en el articulo 49

fraccion IV de la particular del Estado, al resolver

extemporaneamente el rgcurso de inconformidad RIN/22/99

que ahora se combate: maxime gue, no existe norma legal

que faculte expresamente al Tribunal responsable dictar sus

resoluciones en la eleccion de ayuntamiento despuésidel
| tiempo senalado por jel articulo 312-l del Cédigo de
| Instituciones y Procedimientos Electoralesudel Estado.de
l PRI

L DE AGUERDOS
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Quintana Roo, y puede decirse que, lafesolucidnimpugnada
es nula de pleno derecho, al estimar que "todo lo que no
esta expresamente autorizado por la ley a una autoridad le
estd prohibido” y, en atencion a lg/garantia/de acceso a la
justicia electoral constituciongimente /protegida, es
' ue esa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral Podegr Judicial de la
Federacidn se sustituya a la responsable’y, en plenitud de
jurisdiccion, emita laresolucidon gorrespgndiente al presente
Juicio, elaborando el estudio dg fondo /que oportunamente
debid efectuar la responsable, gn consideracion al conjunto
de hechos, pruebas y agravios jgue obran en el expediente.

A mayor abundamiento, dg la/ misma legislacion se
desprende que los plazos o térfnifos son improrrogables, en
razén de los principios de derteza, seguridad juridica vy
definitividad de los actos y gtapas del proceso electoral;
respecto de esto, RAFAEL PIE PINA en su Diccionario de
Derecho considera co término improrrogable EL
LLAMADO TAMBIEN "FATAL", ¥ QUE ES EL QUE NO
PUEDE SER OBJETO B IORBOGA Se contraviene por
tanto la voluntad del or al pretender modificar la ley
en sus plazos, resglviendo flera de todo tiempo porgue, si
€50 se aceptara,/estariamos cambiando el sentido que el
por demas clara y precisa; ya
que, si el Legfslador; hubiera pretendido otro significado, u
otorgar términos discrecionales, simplemente lo hubiese
decretadé en el texto legal, ¥, como ejemplo, sefalamos gue
es diferente el plazo fijado gn la fraccién | del articulo 312
del Cdédigo Electoral del Estado, y que se refiere a la
resolucion de recursos de inconformidad contra la eleccidn
de Gobernador; siendo pertnente citar el aforismo que reza
"IURA NOVIT CURIA". |[(EL TRIBUNAL CONOCE EL
DERECHO), y la maximg de Paulo que dice: "OBRA
CONTRA LA LEY EL QUE HACE LO QUE LA LEY PROHIBE:
porque "EX FACTO ORITUYR IUS" (EL DERECHO NACE DEL
HECHO.), por lo que es glaro la violacidn al principio de
legalidad y objetividad conftemplado en el articulo 239 de la
ley en mencidn.

SEGUNDO: Causa agravjo al partido gque represento el
hecho de gue, no obstante su extemporaneidad, la
resolucion combatida se |dicto "al vapor"”, siendo a todas
luces un fallo ilegal e |[incongruente, violatorio de los
preceptos constitucionalgs 41 y 116-1V, del Constitucién
Politica de los Estados Upidos Mexicanos, y del correlativo
49-IV de la particular/ del Estado, puesto sin causa
justificada la autoridad responsable dejé de analizar y de
tomar en cuenta las causales de nulidad invocadas vy
debidamente probadas/ respecto de la votacion recibida en
cada una de las casillas impugnadas, muchas de las cuales
ni siquiera analiza pues, como ya senalé, no-hubo causal de
UDER I

i DR FETVE S 4 0

ALA S1LPERIDE

1A GENEL AL DE ACUERDOS

P: SUP-JRC-057/99



g9

~
: Slj-JRC-DSNQB

M s EEeEmamre
UE ca FELERAGILN

SA_& SUPERIOR

44 E

improcedencia ni sobreseimiento alg
casillas: 03 contigua 3, 03 contig

o respecto de las
4, 04 /basica, 04

179 basica del distrito X; la 28 cgntigua ¥, 23 basica, 23
contigua 1, 24 basica, 26 basica, 31 basjca, 58 basica, 61
basica, 62 basica., 110 basica, 1/11 basica, 112 basica, vy
113 bésica del distrito XI; la 18 contigua, 45 basica, 45
contigua 1, 48 basica, 51 bdsica/ 55 contigua 1, 56
contigua 1, 75 contigua 1, 101 basica, 104 contigua 1,
105 basica, 107 basica, 125 basica, 163 contigua 2, 165
basica, 165 contigua 1, y 16§ basica del distrito Xll; y, la
12 contigua 2, 13 basica, 1]/contigua 1, 48 basica, 48
contigua 1, 50 basica, 51 basica, 54 contigua 2, 70 basica,
73 contigua 1, 106 basica,/154 contigua 1, 154 contigua
2, 177 béasica, 177 conygug, y 178 contigua del distrito
XIll, todas ellas del mupicipip de Benito Juarez, Quintana
Roo; y, a pesar gé g, las citadas disposiciones
constitucionales garantizan ¢n teoria un sistema de medios
de impugnacién efi materia|electoral, regulado en el Libro
Quinto del Cog tituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, los feferidos preceptos fueron letra
muerta en el caso concrgto, haciendo nugatoric -en la
; oM practica-el derecho de los gartidos de poner en movimiento
a3 al érgdno jurisdiccional responsable, al no estudiar éste, ni
dietar resolucién alguna rgspecto a tales impugnaciones.
azon por la cual solicito ge repare la violacidon apuntada,
para el efecto de que la S3la Superior en plena jurisdiccion
entre al estudio y valoracion de los agravios relativos de mi
inconformidad que pido sejtengan por reproducidos como si
se insertasen a la letra (para evitar ociosas repeticiones) vy
conforme alas constanciag de autos determine la nulidad de
la votacidn recibida en digchas casillas.

Ahora bien, en los casos de las impugnaciones cuya nulidad
fue invocada y debidamente probada respecto a las casillas:
86 basica, 87 basica, 88 basica, 89 basica, 90 basica 90
contigua 1, 92 basica, 94 basica, 95 bésica, 96 basica, 116
basica, 116 contigua 1) 117 contigua, 119 basica, 136
basica, 137 basica, 1649 basica, 170 basica y 180 basica
del distrito X, 2 conhgu!a 2, 24 contigua 1, 27 basica, 27
contigua 1, 28 contigup. 84 contigua 1, 99 bésica, 120
basica, 28 basica, 63 fasica, 63 contigua, 67 basica, 44
basica, 44 contigua 1, 60 basica y 78 basica del distrito X,
19 contigua 1, 20 basica, 46 contigua, 55 basica 57
contigua, 108 basica, 108 contigua 1, 109 contigua 1, 125
contigua 1, 126 basjca, 104 basica, 105 basica, 105
contigua 1, 106 basica 127 contigua, 140 basica, 142
basica, 148 contigua, 148 contigua 1, 148 basica, 149
. basica, 156 basica,/ 156 contigua 1, 158 basica 158
ﬁ: contigua 1, 159 contigua 1, 159 basica y 163 basica del
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distrito XIl, la responsable simplemente las comenta por

sin referencia concreta auna sola deflas casillas impugnadas
(sea individual o por blogue) /;puede/ haber mayor
incertidumbre? y. por si fuera pocd, la responsable omite el
desahogo, analisis y valoracion dg diversas probanzas que
ya habia admitido por auto de fegha onge de marzo; con lo
cual infringid disposiciones | electorales de orden
constitucional asi como de la legislagion secundaria, como
se plantea en el capitulo deg/ agfavios de este medio
impugnativo. Razdn por la cugl, ge solicita de esa H. Sala
Superior, proceder en los mismos términos del anterior
parrafo, para los efectos legalgs conducentes.

Es asi como, de las 180 casiljas impugnadas mediante mi
recurso de inconformidad, ténemos que, la responsable
Unica y exclusivamenté angliza las concernientes a 329
casillasen forma indiwidualizada, siendo éstas las siguientes:
3 basica, 3 contigua 1, 3 gontigua 2, 3 contigua 6, 7
basica, B basicas 32 basica,| 34 basica, 8 contigua 1, 35
contigua 1, basica, 38 cpntigua 1, 40 contigua 1, 85
béasica, 85 contigua y 90 basica del distrito X, 68 basica y
68 contigua del distrito X!, | 2 contigua 1, 13 contigua 1,
14 bé&Sica, 15 basica, 15 coptigua, 49 basica, 72 contigua
1, 72 basica, 72 contigua 2|73 basica, 73 contigua 2, 102
basica, 153 basica, 164 bas)ca, 171 basica, 181 basica, 70
contigua 1, 71 béasica, 71 kontigua, 51 contigua 1, y 53
contigua 2, del distrito Xl |del municipio de Benito Juarez
Q. Roo. incurriendo el Tribupal Estatal en defectos de ldgica
y raciocinio en el examen )y valoracion de las pruebas asi
COmMo en una interpretacién indebida, e inexacta aplicacidn,
de las normas electorales felacionadas con las causales de
nulidad aducidas y probadds en cada caso por el recurrente,
para lo cual me remito a rm) escrito de inconformidad en su
conjunto, gque solicito se(tenga agui por reproducido, en
obvio de repeticiones |innecesarias, para gue sean
debidamente analizados de acuerdo a las constancias de
autos, puesto que, en lafresolucion reclamada se omite |a
mayor parte de las cpnsideraciones aducidas en el
planteamiento de nulldaF de la votacién recibida en las
casillas impugnadas, y lajresponsable solamente reproduce
en su resolucion la parfe inicial de cada agravio, con la
agravante de gue ni sw:n_flera analiza los agravios senaladaos
en la inconformidad como QUINTO, SEXTO, y SEPT}MD
que pueden consultarse/a fojas 145 ala 148 del recurso dg

inconformidad, y el resto de los agravios solo los estudiar

parcial e indebidamente.

| Dada la extemporaneidad e injustificada omisiones.en la_
r resolucion impugnada, la responsable dtenta contra:loss.cion

S ACLUERDOS
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principios de constitucionalidad y de legalidad electoral
consagrados en los articulps 14, 16, 17, .y 116-1V
constitucionales, en relacidn con el numeral 48-1V, de la
Constitucién particular del Estado, e infringe/lo senalado en
el articulo 239 y 312-ll, [del Coédigo de/Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado Quintana Roo,
entre otras disposiciones; por lo cual carece de legitimidad
y s nula su actuacion de pleno derechoj debiendo entrar en
consecuencia esa Sala Sugerior --en plgnitud de jurisdiccién-
- al estudio de fondo de los agravios aducidos en la
inconformidad y los del pfesente medio de impugnacion, a
fin de reparar las violaciopes constitucionales reclamadas,
tomando en consideragion due debe darse especial
importancia -como valor juridico protegido- a la garantia de
acceso a la justicia electgral que es el fin Gltimo y superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

o ~
., desde el dia 9 de marzo de este ano,
en |su disposicidn el recurso de

Consta en autos g
el A QUO tu

=

’: inconformidad Que interpuse en tiempo y forma; el 10 de

: marzo fue turhado dicho fecurso y sus anexos al magistrado
ponente, /segun se pdvierte del auto respectivo,

OB asignandosele en esa fecha el numero de expediente

1 e RIN/22/99; asimismo, como se desprende de autos de fecha

de marzo del presente ano, se hace constar que el
recurso interpuesto reune todos y cada uno de los requisitos
de procedibilidad por lo que es procedente |la sustanciacion
del mismo, y en esa misma fecha se admitié_a tramite el
citado recurso radicado con el numero de expediente

indicado, acordandose |--ademas-- requerir al Consejero

Presidente del X Conse
una de las actas origina

o Distrital Electoral, todas y cada
es de |a jornada electoral relativas

listados nominales corr

a la eleccién de avunJ,

en dicho auto admisorig,

integran el municipio di
tuvieron por admitidas la

amiento, y los originales de los
spondientes a las casillas referidas
de los 4 distritos electorales, gque
Benito Juarez, Quintana Roo, y se
s pruebas ofrecidas por el suscrito;

y en la misma fecha] 11 de marzo de 1999, en auto
diverso, se ordend nuegvo escrutinio y computo de la casilla
180 basica a cargo del X Consejo Distrital Electoral, v en
fecha 12 de marzo, /el Tribunal responsable requirié al
Consejo General del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Quintana Roo, todas las actas de sesiones anteriores al 21
de febrero de 1999 con los acuerdos tomados por los
Consejos Distritales/ X!l v Xlil, los recibos que acreditan
entrega de boletas a las casillas con sus respectives folios
de los distritos en mencion, asi como boletas adicional@s-en
SuU Caso. ' o

Ahora bien, consta también que, el C. Dr. Narciso -F"érez
Bravo, mediante oficio sin numera vy sin fecha, da
|.":I cumplimiento parcial a los requerimientos, cumpliendoen: .

' = ACLERDOS
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tiempo el requenmiento referente al ndevo computg de la
casilla 180 basica del distrito X, otros
reguerimientos, pues se menciona por/ejemplo, qug diversas
actas de la jornada electoral y listas pominales dg electores
no fueron encontradas en los paqguyetes electgrales de las
casillas: 3C3. 7B. 33 B, 36 B, 38/C1,85B,/86 B, 86 C1,
87B,90C1,92B.948, 117 C1,/136 B, 180 B, 22 B, 27
C1,28C1,29B.43C1, 448, 1.84 C1, 112
B, 132 B.55C1,56 C1, 104 B/ 142 B, 148 C1, 149 B,
156 B, 15 C1, 164 B, situacion que coglleva incertidumbre
respecto a dichas documentaleg publicas necesarias para
constatar las irregulanidades defecradas siendo que, en el
acta circunstanciada de la sesigp/de computo municipal no
se menciona al respecto que faften actas. De igual forma y
por demas inexplicable ' QUO, al requerir a la
responsable los originales de Iaf Listas Nominales utilizadas
durante la jornada electoral, considerd que de acuerdo
con el articulo 193 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos EleCtorales, lag listas nominales de electores
son remitidas desde las casillgs en sobres por separado en
el expediente’ de la eleccion|de diputados a los Consejos
Distritales (X, XI, XIl, y XlII, gn el presente caso). Como se
de del Acta de la Sesjon extraordinaria de fecha 12
arzo del presente ano. fue un trabajo innecesario que
dificultd resolver correctamefte el expediente, ya que como
lo mencione anteriormente, de dichas listas nominales, solo
llegaron 69 al A QUO, éstas sin especificar a gque casillas
correspondian.

For otra parte, cabe hacer rfotar gue las documentales que
el magistrado ponente soligita a la responsable, son solo
una parte de las ofrecidas gor el de la voz en el capitulo de
pruebas del recurso de ingonformidad presentado ante la
responsable, por lo que no requiric a la responsable el total
de las pruebas solicitadas. pfrecidas y aceptadas, tampoco
desahogo el a quo todags y cada una de las pruebas
ofrecidas y admitidas. n| hizo manifestacién alguna al
respecto dejando al partido que represento en total estado
de indefensién; de igual f¢rma. el A QUO hizo caso omiso
del oficio signado por la Qonsejera Presidente del Consejo
Distrital X|, visto a fojas [34 v o 348 y 35 y/o 349, en el
gue informa sobre el degsarrollo de los resultados de la
Jornada Electoral del 21 de Febrero del ano en cursao, en la
gue menciona ciaramentq que las casillas 678, 11B, 11C15
y 175C, no fueron abiertas en iempo, asimismo manifiesta
gue en las casillas 65B. 64B y 165C, no estuvieron
presentes los funcionafios de las casilias, que tambien
menciona que la tinta /indeleble, no llegaron dentro del
paquete, sino por separado y que é€sta no sirvid, gue
existieron personas gue se presentaron como auxiliares
electorales con credenciales falsas, que hubo acarrecs en
autos y combis, intimidacion a funcionarios de casillas,

¢ &7



48 EXP: SUP-JRC-057/99

presencia de "grupo de golpeadores” en |g seccién XI, y
algunas credenciales falsas, informaciéon que se ajusta a la
pruebas ofrecidas por este promovente, las cuales el
QUO, hizo caso omiso, vioclando una vez mas el principio de
objetividad y legahdad.

Sin embargo por otro lado el magistradofponente en E{f;t(} de
fecha 15 de marzo del presente afo informa gue ha
concluido el estudio del recurso de incgnformidad, para que
sea celebrada la sesidn de resolucjon; siendg gque no
desahogd ni valoré adecuadamente lag pruebas ofrecidas y
tampoco desahogo en su totalidad lag documentales que el
mismo requirid, toda vez que no se cumplieror debidamente
los requerimientos, ¥ es evidente, que el pretendido estudio
. no fue de fondo en cuanto a las impugndciones del caso,
?‘? violando con estos los principio dfef exhaustividad vy
i legalidad. V4

Por todo lo anteriormente expuesto’es que me causa agravio
la sentencia recurnida, por lo que/solicito a esa Sala Superior
declare la nulidad de pleno defechp de la misma, toda vez
- que la presente resolucion fue emitida fuera del término
W legal concedido para ello“y, de igual forma por la falta de
imparcialidad, objetividéd, certezd y legalidad con la que el
A QUO resolvio Iefe’ntenma en cjta.

TERCERO: Caq,sé agravio al partido que represento el hecho
de que el Tfibunal Electoral résponsable, al valorar vy
desestimz/el AGRAVIO SEGQUNDO del recurso de
inconformidad en la resolucion [combatida, conculcd los
articulos 14 v 16 constitucionalgs en virtud de que, dicha
resolucion no se encuentra debidamente fundada v
motivada, ya que parte de cpnsideraciones genericas,
basadas en percepciones de carafter subjetivo aplicadas por
analogia o por mayoria de razén|y que, en todo caso, no se
sustentan juridicamente porgue partende unainterpretacion
erronea de la ley.

Al respecto debe decirse que la/fraccion VI del articulo 261
del CIPEE establece el supuesto por el cual se actualiza la
causal de nulidad de la votacidn recibida en una casilla sin
que se plantee. en dicho supugsto, aspecto alguno que se
relacione con la determinancia para el resultado final de
votacion como elemento sine|gua non de la definicidn.

En efecto, senala el citado prfe:emq. lo siguiente:

1T

U5 4

| i L
"la votacién recibida en una casilla sera @i\é‘&%ndo se
acrediten las siguientes causales: .,.Haber;?h‘red"nadb:délo 0
| error en la computacion de Igs votos que béneficie a uno de
|'If los candidatos, formula o planilla; ...".
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89 B, 908,-09 C1.82B, 94 B, 95/8, 868, 116 B, 116 C1.
117C,1198, 1368, 137 B, 169 ,17%8,1BOB;DISTH1TD
Xl 282, 24C1,. 278,998, 12 B,?BB,44C!,GOB, 78
B; DISTRITO XlI: 19 C1, 20 8B, 4 C?:éS B,57C, 108 B, 108
C1, 109 C1, 4125 G, 126 B. 10 -I?:,1OSB,105£:1,1GEE.
127 C,140B, 1428, 148 C, 148 C1, 148 B, 149 B, 156 B.
156 C1, 158 B, 1568 C1, 159 C1), 159 B, 163 B, el accionante
2 senala que la responsable estudip de manera general, ambigua

e imprecisa las causales de nulidad hechas valer en contra ae

-4

las mismas, llegando al extremjo de formular un considerando

sy VIII sin/Feferencia concreta/ a una sola de las casillas
1 &

impugnadas; ademas de quel omitid el desahogo, analisis v

valoracién de diversas pruebas que ya habian sido admitidas

Esta argumentacion dgviene en infundado, habida cuenta
gue como se desprende| de la resolucién controvertida.
especificamente de los congiderandos quinto, sexto y séptimo
el tribunal electoral local anal zo los planteamientos formulados

por el Partido de la Revollcion Democratica en el recurso de
|

inconformidad, expresan%o 'os razonamientos que lo llevaron
@O

. | x o, £
a desestimar las causales de nulidad invocadas &n:las casillas

controvertidas, valorando las pruebas aportadas por el

1

- recurrente, asi como los elementos que Ja _propia autoridad

i
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responsable requirié al Consejo Electoral ‘correspondiente para
el efecto de resolver la controversia planteada, como consta en

las fojas 35 a 44 de la sentengia impugnada.

En efecto, en el cnnsideremdﬁ quinto del fallo combatido,
por cuanto a las casillas 86 B, 87 B, 88 B, 89 B, 90 B, 90 C1.
928,248,958, 968, 1168, 118C1, 117C, 1198, 136

B, 137 B, 169 B, 170 B y/180 B, se sefiala que realizando ur

analisis de todos Ias_,-ﬂocumepnms iniciales, asi como de 'a

documentacién requerida a la@ autoridad responsable en ese

recurso, pudu_,zd{:rn::iuirse gue aun cuando aparentemente se
apreciarcir/'u/if;eguiaridades er relacion con lo alegado por el
entonces recurrente, los fuphcionarios de casilla fueron los
previamente designados; qug s en algunas casillas no actuo
algun escrutador, ello no era/causa suficiente para decretar su
nulidad; que si bien algunog funcionarios no aparecian en los
encartes, dada la hora de |su instalacidn, la sustitucion fue
realizada en términos de! [articulo 170 del cédigo electoral
local, efectuandose ésta de entre los primeros votantes, lo gue

era de advertirse de la fevision de las listas nominales de
|

electores; que los erroreslr/en el escrutinio y cOmputo a que se

|
referia el impugnante /[no eran tales, ya que como se

'.f.' constataba de las actés correspondientes y de la: ff_jlté de

]

3T
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100
los ciudadanos, hubq’f cantidades no

capacidad de

I ,
concordantes, pero que nunca se observd que estas
cantidades no correspondieran |a Iaf_.--"'suma total de wvotos

emitidos y a la suma de votos vélidgs.
i
en relacidon con las casillas, 2

>, 84 C1,99 By 120 B, Ia

En el considerando se::ctq..»'f;r
G2 s G, 27 B, 27 C£8 (
autoridad respcnsable;é}onc gue las causas de nulidad eran
inciertas, ya Que_?,é/rinatizando a documentacién, los datos

faltantes se en_cémtraban en otfos rubros; y por lo que hacia 3

k.
& supuestqﬁfﬂéfsplazamientos y gustituciones de funcionarios de
casilla, en autos obraban divergas actas de sesiones celebradas
e las que se podian observar
>ptados cambios de ubicacién de

s en los encartes, tales como las

por el Consejo Distrital XI,
3 C, 63B,63C,678B,448B, 44

acuerdos en los que fueron ac
casilla de los lugares senalado
apreciando acuerdos tomados

casillas 27 B, 27 C, 28 B, 2
otras secciones (casillas) en las

C, 60 B, y 78 B, entre otra

para disponer insaculados de
que hubiera excedentes hac-$ \as en que hubiera faltantes; que
!
inclusive se acordé t:cnw::n:::lJi a voluntarios; sefialando tambien
! &

las causas por las que se cambiaron de ubicacion las casillas

f11.c2, 11 C14, 68 B, 68 C| etc.

i
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En el considerando séptimo, el tribunai local considerd,
que por lo que hacia a las casillas 19/C1, 2:_;3";5, 46 C,55B, 57
C. 108 B, 108 C, 109 C1, 1256 01, 126 B, 104 B, 105 B,
106 C, 106 B, 127 C, 140 B, 142(B, 148 C, 148 C1, 148 B,
149 B, 156 B8, 1566-:C1, 158 B, 158 Qﬁ 189 C, 1569 By 163
B del Distrito Xll, que del analisis e/(;s documentos allegados
se advertia inexactitudes en las a fveraciunes del impugnante,

i
ya que los operaciones aritmét}é s fueron bien realizadas; que

oncordantes y equivalentes,

ultados asentados son
iéndose lo anterior de/las boletas entregadas en las
casillas analizando sus folios inicial y final; que el impugnante
interpreté erréneamente las |direcciones de ubicacién de las
casillas, ya que toma como |parte de éstas el nombre propio

inicial que obra en el encartg v en el apartado de la direccion.

siendo que este nombre es fm de la persona que habita en su

caso el domicilio de ubicac|/on de la casilla; que el hecho de
que en algunas actas de la j#;mada electoral, en el apartado de
"cierre de la votacion" apafezca en numero uno, no significa

[I gque se hayan cerrado a |!as trece horas, sino que debia
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Todos los anteriores /ad‘;umentns debieron ser
cuestionados por el enjuiciané con razonamientos ldgico-
juridicos, a fin de evidenciar gque lo resuelto por el tribunal
glectoral local no f;e"encuent a apegado a derecho, y al no
hacerlo, esta/_/s'a.lla se encuentra impedida para analizar
cuestiones/q/ue no fueron especificamente combatidas, pues de

cq_n’f/nrmidad con lo senalado|/en el articulo 23, parrafo 2 de la

_ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

el

Electoral, en el presente medio de impugnacién, no existe

suplencia de queja deficiente.

Asi también, resulta nexacto que se analizaron de
manera, general, ambigug e mprecisa los agravios expuestos
en el recurso de ingonformidad, pues si bien en el
considerando octavo I% responsable no hace referencia en

| .

forma especifica a alguna casilla, de la lectura del referido

considerando se pued_é advertir, con meridiana claridad, que se

‘.' refiere a las casillas que fueron cuestionadas por error'o dolo
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por las cuales el hecho que apareciéran rub_ﬂﬁs en blanco o que
imilar ‘'naturaleza los datos

no coinciden con apartados de
asentados, no eran causas para nul,af la votacion recibida en

aras de privilegiar el sufragio emitido una vez analizada la

documentacién que obraba en autos; por tanto, el hecho de
que no se expresara en fqrrr'.l.a articularizada a que casillas se
referia el andlisis efectuado porjel tribunal local, ello no genera
la causacion d;ﬁ,}ﬁ:per}uicio en/contra del enjuiciante, en tanto
que en coffgiéierandos anteriores, especificd las razones por Ias

o
cuales no procedia la nulidad de votacion invocada.

ER;
ol
Asimismo, es de desestimarse el alegato relativo a que se
omitié el estudio y valorac:'tdn de pruebas ofrecidas por el
Partido de la Revoluciéon Democratica, pues como ha quedado
antes apuntado, la autoridad responsable para llegar a la
conclusidn que arribd, analizd las constancias que obraban en
autos, sin que el accionante senale qué pruebas se dejaron de
estudiar, para que este Tribunal estuviera en aptitud de entrar
a su examen con plenitud de jurisdicci{m; no combatiendose

por otra parte, la valoracion efectuada de las pruebas, ni

sefialdndose coémo dicha valoracion afectd sus intereses, por

a

It
. lo que ante esa situacion, lo considerado por la responsable en
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relacion con lo aducido respecto a/las pruebas, debe seguir

/

rigiendo el sentido del fallo.

D. Por lo que hace al argu entu/dei partido enjuiciante
identificado con el nimero cuatrg, reldcionado con las casillas:
DISTRHE X: 3B, 3C1, 3C2, 3}2?:{ 78,8B.8C1,328.34

B, 35 C1, 36 B, 38 C1, 40 C1/ 85 B, 85 C, 90 B: DISTRITO

Xl: 68 B, 68 C; DlSTHlI/O/?'{II: 12 B, 13 €. 14815 8. 15

P SR NE2 B, 2 ] 92

< Gl

C.49B,51C1, 537/2'1 70 C1,
G2, 78 B, ?3/0/2‘, 102 B, 153 B, 164 B, 171 B, 181 B.
3 consistentgxién que la respdnsable inct_.lrri-:i en defectos de
l6gica y raciocinio en el examen y valoracién de las pruebas.
asi como en una indebidd interpretacién de las normas
electorales relacionadas gqon las causales aducidas v

acreditadas en cada casg. asi como que los agravios

expresados fueron estudiados en forma parcial e indebida, en

concepto de este tribunal deviene en inoperante.

Primeramente, porque el partido politico hoy actor no sefala
con precision las pruebas [que el tribunal responsable, a su
juicio, valora inadecuadamente o en forma contraria a derecho.

ni formula argumentos l6dico-juridicos tendientes 'a desvirtuar

el valor probatorio conr;e?mdo por la responsab}e a |GS diversos

A

r
Leiemenms de r:crnwcméﬂ que obran en el E}(DEdIEI‘ItE en
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segundo lug:a;r, porque tampoco controvierte IE}S razonamientos
con base en los cuales, el drgano resol_ﬁt.eiit.or desestimd las
causales de nulidad que hizo valer en Ilﬁ;ntra de las casillas
impugnadas, de tal manera que esta Isfala estuviera en aptitud
de advertir la indebida aplicacio gr'f'ﬁexacta interpretacion de
I local que afectara la esfera

algun precepto de la ley electo

juridica del enjuiciante; de ahi que al, no existir en el juicio de

./"
revision constitucional F;Jécmr |, suplencia de queja deficiente,

Fd

como ha quedado indicado gn parrafos precedentes, existe
imposibilidad para analizar cliestiones que no se encuentran
controvertidas.
.l/ i
Por otra parte, debe precisarse que si bien es cierto la

autoridad responsable Unicamente analiza en forma

individualizada las casillas que han quedado indicadas en el

parrafo precedente, también lo es que a excepcion de |a
sesenta y tres que omiti¢ su estudio y que este Organo
jurisdiccional examinard en[parrafo subsecuentes con plenitud
de jurisdiccién, las restantes casillas si fueron estudiadas por
la autoridad responsable,|[aun cuando para determinar si se
actualizaba o no la causal/de nulidad invocada por el entonces

| .
recurrente, las agrupo t/bmando en cuenta que respecto de

ellas se impugnaron en’forma genérica por las mismas causas,

i
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!

segun se puede advertir de los co sideranc}bs quinto, sexto v

séptimo del fallo combatido; de ahi que pésulte inatendible el

!

alegato en el sentido de que Ia ;rhtnridad responsable

!

!
unicamente analizé las casill referidas con antelacidn,

cuando en todo caso lo que hacer el accionante fue

controvertir las razones por las cuales el tribunal responsable

e

estimé que no eran fundados Ips alegatos vertidos.
/

7

En relacidn a lo alegado, gn el sentid~<ie que la zutoridad

o

= o
» responsable en’la resolucion gombatida omitio el estudio de a
mayor paréde las consideraciones aducidas en el recurso de
1Dm
g

inconformidad, ya que dejo [de estudiar los agravios quinto.

" sexto y séptimo esgrimidos|en el mencionado recurso, debe

irse que tal argumento |resulta fundado, toda vez que,
efectivamente, el tribunal glectoral local no realizé estudio
alguno en relacién con las inconformidades contenidas en los
agravios citados, con lo cual viold el principio de legalidad que
debe regir las resoluciones electorales, por lo que, esta Sala
con plenitud de jurisdicgidon. procede a elaborar el estudio
de reparar la violacidn referida.

respectivo, para el efect

En el agravio quinto del recurso de inconformidad, el
{

I Partido de la Hevciuq‘ién Democratica argumentd que en las
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casillas 177 basica y 177 contigua, irnpid_i6 el acceso o se
expulsd, sin causa |justificada, /| a sus representantes
debidamente acreditados ante las misma’é, coartando asi su
derecho a vigilar para garantizar | autgﬁticidad y limpieza de
las elecciones, actualizandose por, tant;: la causal de nulidad de
votacién contenida en el articulo/261, fraccién VIl del cédigo

electoral local.

El anterior a}ééam. a juicip de esta Sala Supe: . resultz
s

4

oo ‘;'-.:'1:.\'

inatendible, yéque segun se desprende de las actas finales de

escrutinio y cdmputo de la eleccidn de miembros de
~BER

i
RO avu{tamientu correspondientes a |las casillas mencionadas, con

pmeros de folio 477 y 47
e

, respectivamente, que obran
L"amagadas en autos, a las que se les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto|por los articulos 306 y 308 del
Cédigo Electoral del Estadg de Quintana Roo, éstas fueron
firmadas por los representantes del Partido de la Revolucién
Democrética, de lo que se puede concluir validamente, que sus
representantes estuviergn presentes en las casillas
mencionadas el dia de la jornada electoral, incluyendo la etapa
de escrutinio y computo /de los votos, pues de qtra manera,

tales actas no se encontrarian firmadas, 'siéndo pertinente

/

']‘: resaltar, que ademads, no existe protesta alguna en el sentido
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irregularidad fue determinant

ahf recibida, lo que en su

8 3
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que les fue impedido el acceso a/las casillas o durante qué

o ’ £ :
lapso sucedié tal anomalia. e ahi do inatendible de la

afirmacién del partido accionante, y c__ié que no se actualice la
causal consistente en que se impididé el acceso o se expulsd a

sus representantes de las casillds indicadas.

En el sexto agravio del recurso de inconformidad, el

partido politico hay actor alegé que los integrantes de las

I

mesas directivds de casilla perfnitieron sufragar a ciudadanos

3
a / . P
sin con/ta( con la credencial para votar, asi como a personas

que-no aparecian inscritas en la lista nominal de electores

correspondientes a las casillas impugnadas, siendo que dicha
para el resultado de la votacion
ncepto, patentiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 261, fraccién VII del
ordenamiento electoral local; solicitando ademads, se tuviera
por reproducida la paﬁe conducente del capitulo de hechos del
propio escrito a fin de [evitar repeticiones innecesarias.
asimismo, argumentd que la rregularidad senalada, junto con
las demads causales d| nulidad hechas wvaler en Ia
|

| ' "
inconformidad, actualizan [la causal de nulidad de'|a eleccion.

Tales alegatos se estiman inatendibles; ‘toda vez que gl
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partido politico accionante omite/ identificar de manera

individualizada las casillas en gque supuestamente se cometio

la irregularidad aducida, no senalahdo tampoco el numero de

ciudadanos gque, en cada caso, ufr@g'é sin tener credencial

para votar con fotografia o sin terfer derecho a ello, por io que,
ante tales deficiencias este drgano jurisdiccional se encuentra

imposibilitado para realizarel estlidio de mérito de la causal de

74

nulidad invocada por el partido accionante. Ademas, si bien el
inconforme relaciona las irreguiaridades aducidas en el agravio
en analisis, con los hechos que jnarra en su escrito mediante el

cual interpuso el recurso de inconformidad, de una revision

exhaustiva del mismo, se obtiene que en ninguno de los

hechos hizo mencién en qué dasillas se cometid la irregularidad

alegada; en tal virtud, ante 13 falta de elementos para resolver

la cuestién planteada, el agravio analizado resulta inatendible.

En el agravio séptimo del recurso de inconformidad, el

Partido de la Revolucién Dpmaocratica alegd lo siguiente:

"SEPTIMO. Cayisa agravio al recurrente y a la
sociedad en su conjunto. el hecho de que en_ forma
generalizada, se haypn cometido |rregulandades graues
plenamente acredutadas y no reparables durante la jornada
glectoral ni en las actas de escrutinio y cumpu;o levantada
en cada una de las casillas instaladas en el municipio de
Benito Judrez, Quintana Roo que en forma evidente ponen
en duda la certeza de la votacién en ellas recibida ¥r SONsy
|[' determinantes para el resultado de la eleccion.
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Es un hecho publico y/ notorio q!?l"e, al ejecutar
programas oficiales, comprar eljvoto y generalizar el reparto
de miles de "despensas", materiales de/ construccién, v
dinero en efectivo, a los habitantes del municipio de Benito
Judrez, justo lo que sucedid en los dias previos y durante la
jornada electoral en todas

democratico sino en una simulacidn, carente de legitimidad
republicana, imbuida por el
contraviniendo asi la aute
procesos electorales segdy
parrafo del articulo 41

cidad que deben revertir los
lo dispuesto por el segundo
e |a Constitucidn Politica de los

politica del gobierno y'su partido aprovechando las precarias
condiciones econg

v
P
o e . 2 '
S El uso de programas sociales, asistenciales en apoyo
g a candidatos priistas implica la negacion del ejercicio real de

publico, pues, por una parte, se aplica una politica

economica empobrecedpra de |la mayoria de |a poblacidn, v

por otra, se reparten /[dadivas en tiempos electorales a

oot cambio de votos. Ello controvierte el espiritu y letra mas
o elemental del articulo 30. constitucional federal, cuyo texto

Rk - define la democracia "no solamente como una estructura

i polftica y un régimen pplitico sino como un sistema de vida

- fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y
cultural del pueblo”.

Asi mismo, durante |a jornada electoral los acarreos
de votantes, estuvierpn a la orden del dia, y priistas con
copias de las listas nogminales de electores, se apostaron al
exterior de las casillas para presionar a quienes votaban, y
asi desplegar operativos. Ademas, es un hecho evidente
debidamente comprgbado ante notorio publico (como se
relaciona en el capitdlc de oruenas de este recurso) que la
tinta que se utilizo durante 'a jarnada electoral para marcar
el dedo pulgar de|los =lectores, se desmanchaba con
absoluta facilidad, por lo gque. al no se indeleble dicha tinta,
se lesiona el pringipio de certeza, pues, bien pudieron
realizarse dobles votaciones sistematicamente; sin que
pudiéramos percatarnos de eilo, con lo cual se rompe el
principio de autenticidad v |a credibilidad de las instituciones
electorales del estado de Quintana Rog, vy es motivo de la
nulidad de la ele¢cién de ayuntamiento, lo cual se solicita.

Todo lo/ anterior, influyé para los: “resultados
~ electorales en gada una de las casillas del distrito, poniendo
en duda la certeza de los mismos; y, siendo un._hecho

R
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notorio es aplicable lo dispuesto en/ el articulo 204 del
Cdodigo Electoral en materia de pruebas, actualizandose con
ello a mi juicio la causal de nulidad prevista en la fraccién 1X
del articulo 261 multicitado, razén/por la que’ solicito la
correspondiente declaracidn de nulidad.

Es incuestionable que, los procesos de eleccidon de
autoridades en nuestro pais requiefan un minimo de reglas
entre los diversos actores y sujetos del proceso comicial:
con mayor razén cuando se quiere privilegiar la via electoral
como forma pacifica de resolder | controversias y
potenciar nuestro desarrcllo coma Nagidn, de ahi que, toda
irregularidad de este tipo implica falta de respeto, atencién
y solidaridad a nuestras instituciongs, motivo por el cual son
de considerarse graves las angmalias denunciadas, por
cuanto, como sabemos, ! uso de recursos publicos v de
programas oficiales en actividadds politicas o para apoyo de
candidatos, conculcay pervierte Jos valores y principios mas
elementales de la democracia, gor su evidente impacto en
la vida social y politica; mas adn en casos extracrdinarios
como estos. j

ASIMISMO,” SOLICITO SE | TENGAN AQUI COMO
AGRAVIOS AQUELLOS RAZONAMIENTOS QUE SE
DERIVEN CLARAMENTE DEL CAPITULO DE HECHOS DEL
PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD, A EFECTO DE
TENER POR ACREDITADAS LAS CAUSALES DE NULIDAD
INVOCADAS PARA CADA|UNA DE LAS CASILLAS
IMPUGNADAS, SEGUN CORRESPONDA.

En relaciéon con los hechos ly agravios aducidos en este
recurso, el promovente prpbpone la aplicacién de los
siguientes criterios de jurisprfudencia de la Sala Central del
Tribunal Federal Electoral (primer a;apoca) al tenor de las
siguientes voces:

CAUSAS DE NULIDAD.EL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL, DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRESUNTAS
VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE PUEDAN
CONFIGURAR LAS.

Asimismo, se solicita a == >rgano jurisdiccional que al
resolver los conducente|tome en cuenta el siguiente
principio:

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVAR ENLAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN. ;

Es atendible ademas para la substanciacién del presente
recurso la tesis jurisdiccional que se cita a continuacion:

! "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL

e

Tk e Ty B
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RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL EZ‘E‘.‘UHSC‘I QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR"

HECHOS:

|

1. El domingo 21 de febrero de 1998, se celebraron
elecciones ordinaria para renovar e| ayuntamiento municipal
de Benito Judrez, Q. Roo, instaldndbse al efecto 326
casillas para recibir la votacion d iudadanos inscritos
en la lista nominal de electores de lg's distritos electorales
uninominales X, X1, Xl y Xl e conforma el d&mbito
territorial donde se realizo la gteccidn municipal ahora
impugnada.

2. Pero es el caso que. dufante la jornada electoral, se
cometieron una serie de drregularidades que constituyen
causales de nulidad de Ja votacign recibida en cada una de
las casillas relacionadas en el pupto siguiente, actualizando
con ello los supuestos juridicos grevistos en la fracciones |,
I, 1, IV, V, VI, VI, IX y X, del jarticulo 261 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos| Electorales del estado de
Quintana Roo.

No omitié mencionar que 'a votacion recibida en cada una
de las casillas impugnadas estuvo marcada por graves
irregularidades, a causa del uso ilegitimo de programas
oficiales y recursos publicos. presidn y acarreo de votantes,
compra de votos y actos prgselitistas en plena jornada
electoral (y los tres dias previps), todo ello directamente
encaminado a favorecer a la|planilla de candidatos del
Partido Revolucionario Insttucional, postulados para la
renovacidon del ayuntamento |en el municipio de benito
Judrez, siendo plenamente acreditadas tales anomalias con
los medios de prueba ofrecidos y aportados en el presente
recurso de inconformidad v gue. evidentemente pone en
duda los resultados obtenidos por los distintos partidos
politicos, segun las actas ze [escrutinio y computo; a tal
grado que, de declararse ‘ .~daaas las impugnaciones que
se formulen en el pres=~‘=|-=curso puede traer como
consecuencia la moaifica: 3p ce los resultados finales,
mediante una resolucion Jue 'enga por efecto larevocacién
de las constancias expea das cor la autoridad responsable
o la nulidad de la eleccion .\mpugnada en su conjunto, toda
vez que el cumulo de .q‘:a::snes al Codigo Electoral
invocado rebasa con muchp el universo del 20% de las
casillas computadas y es determinante para el resultado
total. Asi mismo, durante |3 jornada electoral los acarreos de
votantes, estuvieron a la ornden del dia, y priistas con copias
. delas listas nominales de electores, se apostaron al exterior

I

! de las casillas para presionar a quienes votaban,. y.asi

L
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desplegar operativos. Ademas, un hecho evidente
debidamente comprobado ante ngtario publico (como se
relaciona en el capitulo de pruebas de este regcurso) que la
tinta que se utilizé durante la jornada electoral para marcar
el dedo pulgar de los electores, se desmanchaba con
absoluta facilidad por lo que, al np ser indeleble dicha tinta,
se lesiona el principio de certeza, pues bien pudieran
realizarse dobles votaciones sjstematicamente; sin que
pudiéramos percatarnos de ellg, con/io cual se rompe el
principio de autenticidad v la credibilidad en las instituciones
electorales del estado de Quintana Roo, y es motivo de
nulidad de la eleccidon de ayuntamiento, lo cual se solicita.

El anterior alegato a'fj.u'u::i de esta Sala Superior resulta
_ inater_adibie, ya que-s'égﬂn se desprende de las constancias gue
informan el .re'ﬁ:.ursu de inconformidad, no existe elemento de

RO pryueba .Jr.:cnn el que el paftido recurrente acredite las
irregularidades que se dice se|llevaron a cabo previamente vy

~ durante la jornada electoral/ vy que afectaron la votacion

'_- recibida en las casillas instalddas por haberse ejercido presion
sobre los electores, a fin de que este Organo Jurisdiccional
estuviera en posibilidad de |[determinar si dichas conductas

como lo afirma el recurrente| actualizaban la causal de nulidad

invocada.

En efecto, no esta [probado en autos que se hayar

ejecutado programas oficfales. comprado el voto ciudadano
| 2
mediante el reparto de despensas, materiales de construccion

."I :_. ; i
o que se hubiere entregado dinero en efectivo con la finalidad

gl
i

| de que los electores votaran por el partido triunfador en la
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ejercicio del derecho al sufragio, gue de forma libre debe emitir
todo ciudadano para elegir a quienes lo han de representar en
los érganos de eleccién popular, pfectandose con ello la vida
democratica del municipio qy,e’/rz'lcas ocupa;-por lo que, al no
N\ estar plenamente ac:re?dita’i.;las dichas irregularidades, debe
deses imarse Ic gle’g}édn por gl Partido de la Revolucion
" PoDER; Democréti‘ca;_,xademés, tampogo se demuestra que [3s
0. Rog 7
supuestas/i/rregularidades, en caso de haber sucedido, se
hayan dirigido a un nimero congreto de ciudadanos, situacion

 que imposibilita la deduccion defalgun nimero de votos que se

“hubieran emitido a favor del partido politico que obtuvo el

primer lugar en el Municipio ds[ Benito Judrez, Quintana Roo.

impidiendo estas omisiones reglizar el estudio de mérito de Ia

causal de nulidad invocada pof el partido accionante.

Por otra parte, cabe |senalar que ante la falta de
elementos para resolver laf cuestion planteada, el agravio
analizado deviene en inatendible. ello con independencia de
1_ que las mencionadas anomalias no se cnnterﬁpl:an dentro de |a
:1|; legislacion local como cagfsal de nulidad, y .si I:b,.ist.%.-n__.gs:_-:ie__lrta

CENERAL BE ACUTERDE
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algunas de ellas pueden constituir violaciones a preceptos de
/

la legislacion electoral local, éstas n pueder;/pnr si mismas
afectar la votacion recibida en las asilli}s’, sino que deben

estar adminiculadas con otros supuestos que, debidamente

acreditados, actualicen algunas de | éipétesis de nulidad que

establece el articulo 261 del// odigo de Instituciones vy

Procedimientos Electcraies;iél Estado de Quintana Foo.

& T, ./_,
o
En esa iesjtura, y contrarjo a lo alegado por el hoy
'61 PooER enjuiciante'/éte o6rgano jurisdigcional debe salvaguardar Ia
JE-0 ROG
voluntad ciudadana expresada/en las urnas, frente a las

afirmaciones de caracter genérico que dice el inconforme

ves cometidas antes, durante

ereditan las irregularidades gr

A
 después de la jornada electoral, y presumen actos

generalizados de presion e induccion al ciudadano al sufragar,

sin que estén apoyadas en medio de prueba alguno que puedan

crear conviccidn en esta Sald. para concluir que esos hechos

incidieron de manera determirante en el animo del electorado

Anular una votacion o eleccion por simples manifestaciones nc

demostradas, generaria un/ estado de incertidumbre en los

procesos electorales, que indefectiblemente, afectaria Ias

a/la democracia.
/

Il

'f bases en que se sustent

1

R
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Por tanto, al no existir en la egpecie elen%entas para
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sostener que la irregularidad alegada por el actgr actualice la
causal de nulidad que invoca, y mucho mengs que se de la

hipdtesis de nulidad de eleccidn, log agravios examinados se

consideran infundados.
identificado como numero

E. Es infundado el alegat
./'
cinco del resumen de agravids del presente juicio de revision

constitucional, en el sertido de gle la resolucién impugnada no
a y motivada, ya que se basa

"OR4L p*1 PODER
SIADG vc Q. ROg
se encuentra debidamente fund

-

en consideraciones genéricas supjetivas, aplicadas por analogia

___.-"’-f
0 por mayoria de razon sin gue se sustenten juridicamente.

s

_;{-"_._'-fpuas se parte de una interprétacion erronea de la ley, al no
del articulo 261 del Cdédigo de

plantearse en la fraccion VI
Instituciones y Procedimientos Electorales de Quintana Roo.

supuesto alguno que se relacione con la determinancia para el
n. desdefiando la responsable la

resultado final de la votac

demostracion del hecho confstitutivo de la nulidad, es decir, &l
votos, lo cual, se dice, reconoce |a

error en la computacién de

responsable.

Al respecto, es necfsar:o tener presente lo dlispuestc- por

-

el articulo 261, fraccién VI del Cédigo de. Instituciones v
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V|. Haber mediado dolo o error en Ia"'curnputacidn de los
votos que beneficie a algunoc de 0§’ candidatos, férmula o
planiila; /

Si bien es cierto que la causal de nulidad transcrita no se
refiere textua!menté &z que el error en el codmputo sea
determinan{tefésta Sala Superior{ha sostenido respecto de ella.
ateria electoral se encuentra

que el gistema de nulidades en

estructurado de tal forma g

.¢.

solo cuando se presenten

mggularldades o imperfecciones que realmente sean

'datarmlnantes para el resultadp de la votacién o eleccion, se

puede proceder a declarar la sancion anulatoria
correspondiente, siendo aplicables los razonamientos

expuestos en la tesis de |urisprudencia J.D.1/98, cuyo

contenido es el siguiente:

"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION'EN LA
DETERMINACION DE LA bﬁJLIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION /Con fundamento en_los articulos
2, parrafo 1 de la Ley G-"er"e.'al del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Codigo
i Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales,

it atendiendo a una interpretacion sistematica vy funmonat de

__'.|_I;." ALY

TS RN R
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lo dispuesto en los articulos 41/ base tercera, pérrafo
primero y base cuarta, parrafg primero /y 99 de la
Constitucion Paolitica de los Estadgs Unidos Mexicanos; 69,
arrafo 2 y 78,
184/y 185 de la Ley

parrafo 2 del Cddigo de la materia; 71,
parrafo 1 de la Ley General dgl Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral;

Organica del Poder Judicial de Ja Fedefacién, el principio
general de derecho de conservacién de los actos valida-
mente celebrados, recogido en gl afogismo latine "fo dtif no

debe ser viciado por lo inutil”, iene/especial relevancia en
de/manera similar a lo que

)5/ caracterizandose por los

a) La nulidad de la

45:
asilla y/o de determinado

rierta eleccion, sdlo puede
acreditado plenamerite los
alguna causal prevista
gislacién, siempre y cuando
viclos de procedimiento o

el Derecho Electoral Mexicano,
ocurre en otros sistemas juridicq
siguientes aspectos fundamen
votacion recibida en alguna ¢

computo y, en su caso. dg q
. t ry

actualizarse cuando se hayan
dEJe

extremos © supuestos
taxativamente en larespectiva
los errores, inconsistencias,

irreguiaridades__/tfetectadas sgan determinantes para el

eleccién; y b) La nulidad
sus efectos mas alla de la
en que se actualice la causal,

s derechos de terceros, en

resultado d_a/lca votacion o
respectiva’no debe extender
votacidn, computo o eleccion §

a fin de evitar que se daren |
recho de voto activo de la
expresaron validamente su

ado por las irregularidades e
gan cometidas por un érgano
profesional, conformado por
v que, después de ser capa-
pmo funcionarios a través de
fin de integrar las mesas

ruando tales irregularidades o

Iﬂﬂ'l
astd/casn, el ejercicio del d
mayoria de los electores qu

voto, el cual no debe ser vic
imperfecciones menores que s

electoral no especializado ni
ciudadanos escogidos al azar

. citados, son seleccionados c
una nueva insaculacien. 3
directivas de casilla; maxime
imperfecciones menores. al ho ser determinantes para el
eleccion, efectivamente son
sancion anulatoria correspon-
gue cualqguier infraccion de la

resultado de la votacicn o
insuficientes para acarrear 'a
diente. En efecto, pretendern
normatividad juridico-electaral diera lugar a la nulidad de la
~ugatorio el ejercicio de la
ar =n las elecciones populares
sdo tupo de faltas a la ley

P".jr j
sc-an efectiva del pueblo en la

representacion

la

votacion o eleccion,
on de
anos al ejercicio del poder

prerrogativa ciudadana 1=

¥ propiciaria la comisicr

dirigidas, a impedir la par:
vida democratica, la -
nacional y el acceso de 'os

1300
shd il

publico”.
Asimismo, esta Sala [al resolver el juicio de: revision

[ constitucional identificado £on el numero SUP-JRC-063/99 y
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ACUMULADOS, promovido por gl Partido de la Revolucién
Democrética en contra del computo distrital de la eleccién de
gobernador para el Estado de| Quintana Roo, sostuvo en
relaciéon con la causal se nulidad de/ votacién prevista en el
articulo 261, fraccién VI del ¢édjgo electoral de la referida
entidad federativa, que no es sificiente la existencia de algun
error en el codmputo para proceder a la anulacidn de la votacion

recibida en la casilla impugnadga, sino que es indispensable gue

- aquél sea gra al grado de que sea determinante en el
resultado que se obtenga, |debiéndose, en consecuenc:a
comprobar que la irregularidad revela una diferencia numerica

igual o mayor en los votos|obtenidos por los partidos gue

)euparon el primero y segundo lugar en la votacion respectiva

Con base en lo anteripr, esta Sala Superior, considera
infundados los motivos de inconformidad consistentes en que

la autoridad responsable intarpretd incorrectamente la fraccion

VI del articulo 261 del [Codigo Electoral Local, pues la
autoridad responsable apedo su actuar a derecho al examinar
las casillas en las que sp hizo valer la causal de nulidac
analizada, al estimar que jpara su actualizacion era necesario
que el error fuera determinante para el resultado de la

| j
'} votacion; sin que pase desapercibido, que la causal de nulidad

EIE AR ERDER
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: g / .
en estudio se encuentra condicionada para7a procedencia, a

la circunstancia de que el error /en el @mputn de votos,

beneficie a uno de los candidatos, férmu’fa o planilla, lo que en
todo caso también significa trasc ndencia en el resultado de Ia
votacién, pues el simple beneficjo, provecho o utilidad, que no

transgreda derecho alguno, serfa irrelevante para los efectos

pretendidos.

Es ir]'iuhdada la inconfgrmidad, consistente en que !a

ion combatida no se encuentra debidamente fundada vy

resol
motivada, ya que del examen de la misma, se advierte que la
onamientos ldégico-juridicos para

_responsable expreso los r
sestimar los agravios esgrimidos respecto de las casillas
| estudio pormenorizado de los

cuestionadas, realizando
las actas de escrutinio y cédmputo

resultados consignados e
correspondientes, y aun |cuando en algunos casos detectod
errores en el cdmputo de Jos sufragios, estimé que los mismos

no fueron de tal magnijud que provocaran la nulidad de !a
votacion pretendida, como se vera mas adelante.

Resulta inatendible, el agravio referentea, que, en I3

especie, no es aplicab{,e la tesis de jurisprudencia id"ilentificada
S VOTOS.

fakaly

bajo el rubro: "ERROR EN LA COMPUTACION DELO
5 AGURRDQS

i
f
1
15
f
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EL HECHO DE QUE DETERMINAD
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
NADO EK UN APARTADO

ILEGIBLES O EL NUMERO CONS|
NO COINCIDA CON OTROS DE/SIMILAR NATURALEZA, NO

ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION", por
misma esta referida a la Ley

considerar el inconforme que |

General del Sistema de Medigs de Impugnacién en Materia
rrores sean determinantes para

Electoral, que si exige que los
anular la votacion recibida enf una casilla, lo que no acontece

en la disposicién local. El argbmento vertido es inconsistente.

puesxﬁn independencia de cualguiera otra consideracion, debe
do de esta Sala Superior, incluso

o &
i
decirse que es criterio reiter
f-if,iplicado en el presente caso, que en tratandose de la causal de

Al B

error en la computacidén de Ios votos, para su actualizacién, es

menester que el error sea determinante para el resultado de la
aplicabilidad de la jurisprudencia

votacion, lo que justifica |

citada.
Por lo que se refiere a que la responsable violenta en

verificar las

perjuicio del enjuiciante [el principio de legalidad, al no haber
desahogado la prueba qe Inspeccion y reconocimiento de los

|
“paquetes electorales, 1|f3 cual era necesario para

1 diferencias numéricas asentadas en las actas de gscrutinic Y

|
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cdmputo de las casillas impugnadas por la causal de nulidad en
estudio, en concepto de este tribunal resulta/inatendible, pues
no obstante haber sido admitida'fla probanza que refiere el
inconforme, no era procedente su desahggo, al no actualizarse,
por una parte, las hipdtesis que para’ello se contemplan en la
legislacidn electoral local, pues p yé que proceda la apertura de
paquetes electorales, el artfgj o 210 del cddigo electoral
aplicable, prevé taxativaﬂjgﬁ/te lbs siguientes casos:

a) Cuandn)o’s' resultados de las actas no coincidan o no

existiere el acta de la jornada electoral, en el expediente de Ia

casilla ni obrare en poder del cansejero presidente;

: b) Cuando existan errores o alteraciones evidentes en el

acta; y

c) Cuando los paquetes que fueran recibidos hayan

mostrado muestras de alteracfon y reempaquetados.

En todos los casos anteriores, se realiza |_a'a|:ier5c__ura por

el Consejo Electoral competer]te con la finalidad de que selleve

] | P 5 . i
¢ a cabo nuevamente el escfutinio y computo, sin que del

HAAT, BE ACHERT

R

s R e D s

P . RPN
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o /
andlisis de dicho precepto, se desprenda que deban abrirse por

/
otras causas o a peticion de algun partidp politico; ni esta Sala

Superior advierta que el drgano jurisdiccional responsable
debiese haberse sustituido al referido Consejo Electoral. Por

tanto, la autoridad en ningun mognento incurrié en omision al

L/
no ordenar el desahogo de esta prueba, toda vez que no se
V4
v
acreditaron los supuestos‘para que se procediera a la apertura

solicitada. e

/"'
-~

/z-’-"-’-

i
ﬁnﬁlmente, no le asiste |a razon al partido promovente al
sefalar que no obstante haber solicitado a la responsable que

efectuara diligencias para mejor proveer, la misma no obsequio

tal peticién, pues esto obedece fundamentalmente a Ia

consideracién implicita de que en autos existian los elementos

suficientes para resolver la controversia planteada, toda vez
que las diligencias para mejof proveer son instrumentos que a

ley otorga de manera potestativa al juzgador, para allegarse de

aquellos elementos que no $oren en autos y que, a su |uiCio

considere necesarios para efmiur su decision.

Una vez sentado lo dnterior, se procede al examen de las

/
f .

|'-. casillas que omitio estudiar la autoridad responsable y en las
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|
que hizo valer |a causal de nulidad antes md:cefda, siendo éstas

!

las siguientes: DISTRITO X: 3 C3, 3 C4, 4/3, 4C1, 10 B, 32

C1,33B,37B,39B,44C1,6/1 B,86CA,93B,978B, 114

B, 144 B, 176 B, 179 B; DISTRITO XI: 28 C1, 23 B, 23 C1,

248,268,318, 58B,618/62B8/1108, 1118, 112 8,
113 B; DISTRITO XII: 18 C, 4 8;/15 C1,488B,51B,55C1.
56 C1,75C1, 101 B, 104 c1,_;.f55 B, 107 B, 125 B, 163 C2.
165 B, 165 C1, 166 B; DISTRITO XIll: 12 C2, 13 E, 17 C1
48 B, 48 C1, 50 B, 51-5,' 54/C2, 70 B, 73 C1, 106 B, 154

C1, 1842 1778177 ¢C. 178 C.

- En el presente apartado|no se realizara el estudio de las

casillas 4 B del Distrito X, 61 B del Distrito Xl y 17 C1 del

Distrito XIll, toda vez que y3 fueron anuladas por esta Sala
Superior al haberse acreditadﬁ que las mismas se integraron
indebidamente. Por lo que hate a la casilla 105 B del Distrito
Xll, tampoco procede su [examen, ya que los agravios

expuestos fueron materia ce| pronunciamiento por parte de !a

responsable en el considerarido séptimo del fallo combatido

Ahora bien, a efecto de estar en posibilidad de constatar

[ si los motivos de incnnforr/nidad aducidos, en rel'a__i;itjn a la

]

VLITPRALTIO

Sk, DE AGLERDI

o



77N
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL POCER LUDICIAL
DE LA FEDERACION |
SALA SUPERIOR 125/ EXP:/SUP-JRC-057/99

causal de nulidad que nos ocupa son f_.a;'.mdadns, se hace
necesario efectuar el estudio po{f'menorizefi:ln de las casillas en
cuestion, tomando en cuenta pfara eilc/fns datos consignados

/
en las actas de escrutinio y cnj/vputgrf documentales que dada
s J F,

'

[ /
su naturaleza y al provenir de{ furicionarios electorales tienen
&

pleno valor probatorio, atento/a lo dispuesto en los articulos

306 y 308 del cédigo elecforal local,

M

z.
-

4. DFY FODER Para’ello, a continuacion se elabora un cuadro en el que

ADD ve . BOG

se ntienen los datos asentados en las citadas actas de

escrutinio y computo, del cual se podrd apreciar, en su caso.

- la existencia de diferencias |en los rubros correspondientes a

":'?‘?rs;ﬁ.ineru de ciudadanos que votaron conforme a la lista

nominal, votos extraidos de las urnas y votacion emitida, a fin
de poder establecer la posible existencia de errores en el
cémputo de los votos, asi como verificar si los mismos son
determinantes para el resultado de la votacién y benefician a
una planilla de las conterjdientes en la eleccion de integrantes
del Ayuntamiento del V\/\umc pio de Benito Juarez, Quintana
Roo, circunstancia ?ﬁue de advertirse, __traen’a como

/ S, ;
consecuencia la nulidad de la votacion reaip_;'ﬂa ep'_la casilla

' encuadrada en el surjuesto antes referido.

DE ACTTERTICLE
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Con base en la informacién contenida en los cuadros que
| |
anteceden, se pueden agrupar las casillas estudiadas en la
siguiente manera:
/
Primer grupo: Lo cnnstituyén las casfilas en las que no se
| I
I /
advirtio discrepancia alguna en ’-:Js rubros, relativos a numero
|
de electores que votaron se{gﬂn a lista nominal, votos

extraidos de las urnas vy vl)tgréidn emitida, siendo, !as
siguientes: 3 contigua 4, 4 cc:/:f'tigua 1, 37 bésica, 39 bésica.

93 bésica, 97 basica, 1?9/6"a'si{:a del Distrito X; 24 bésica, 31

"DER

Ny 4. EQOD

bésica, 44 contigua 1, 58 basica, 110 basica y 111 basica del

e

Distrito XI; 18 contigua 1, 45 basica, 48 basica, 55 contigua

%, 75 contigua 1, 101 basica,| 106 basica, 107 basica, 125 |

#

ey

a, 165 contigua 1, 166 basica del Distrito Xll; 12
contigua 2, 54 contigua 2, 7Q bésica, 154 contigua 2, 177
basica y 177 contigua 1 del Distr_itu Xlll, en las que es
evidente que no existid error] alguno en el computo de Ia
votacién, por lo que, no se pgctualiza la causal de nulidad

invocada.

Segundo grupo: Lo constituyen las casillas en las que s

bien es cierto se aprecian| diferencia ‘entre los rubros

(. correspondientes a numero de electores que votaron segun la
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lista nominal, votos extraidos de las/urnas y vn,ilacién emitida,
se advierte que los votos computados irregul J}rrrua'.-r'.tnz», no son
relevantes, ya que una vez restados los misrmos al partido que
obtuvo el primer lugar en la casilla, éste s%éuiria conservando
su triunfo, por tanto, no existio b neficyalguno en su favor,
siendo dichas casillas las siguientes: 19/i:|ésica, 33 béasica, 114

basica, 144 basica en el Distrito X; 2"6 basica, 62 basicay 113

m;._f basica en el Distrito XI; 45 contigua 1, 56 contigua 1 y 163
. contigua 2 en el Distrito XII; 51 pasica y 73 contigua 1 en el
Distrito Xlll, en las que, de igulzl manera no se actualiza la

E j": causal de nulidad invocada por e| partido politico accionante

Tercer grupo: Lo cunstituvén las casillas: 86 contigua 1,

=3 w :

&rx Distrito y 50 béasica del Distrito Xlil, en las que se aprecia
que existe una diferencia entre |ps rubros relativos a numero
de electores gue votaron segun la lista nominal, los votos
extraidos de la urna y la votacion emitida, que es mayor a la
diferencia de votos gque existe entre los partidos gue
obtuvieron el primero y segundp lugar, en cada una de las
casillas lo que pone de manifiesto que los votos computados

de manera irregular, beneficiaron|al partido politico que obtuvo

el triunfo en dichas casillas, ya que una vez restados los votos
._,.I ] I i. , - E
| computados indebidamente a la lvotacién del partido ganador,
| ! nEg

vl DI ACUFERIN
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este ocuparia el segundo lugar c;émo por lo que, es evidente
que si obtuvo un beneficio/ producto I,Elel error en la
computaciéon de votos, actualizandose Ip's supuestos para

anular en las citadas casillas 1a votacién recibida.

|
[

Cuarto grupo: Lo con?titu?ve.la casilla 13 bdésica del
Distrito Xlll, en cuya acta c._e escrutinio y computo existen
espacios en blanco, sin‘embargo, de la lista nominal de
electores se aprecia ﬁue viotaron un total de trescientos

cincuenta ciudadanos, de lgs seiscientos noventa electores

inscritos en la misma. De ahi|que, si como se ha mencionado.
o
el nimero de electores que votaron fue de trescientos

e

_Enta y la votacidn emitida, de trescientos cincuenta y tres

tos, se encuentra entre ambos rubros una diferencia de tres

votos computados de manera irregular, por lo que dicha
diferencia es inferior a la que existe entre los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugar, que es de veinticuatro,

es evidente que no procede anuiar ia votacion recibida.

No obsta a lo anterilor. el hecho de que no se pueda
determinar el nimero de boletas recibidas, boletas sobrantes

e inutilizadas y votos extraidos de la urna, toda vez que tales

( cifras serian irrelevantes para determinar si existid-error el

:
g
it
!

oot W M .

s s, i
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computo que beneficie a partidofpoliticn arigunu. tomando en

I I|I
f /

cuenta que, como ya quedd seﬁ?ﬁlado, par'a determinar si hubo
|I .l'
error en el computo y fue deterfmmante/para el resultado de la

votacién, ello se puede abtenpr de Ids rubros indicado en el
parrafo que antecede. fl
|
.

Quinto grupo: Lo conf_o['rman las casillas 23 basica y 23

contigua del Distrito X,y 1625-5 basica del Distrito X, en las

que se encuentra en’ blanco el rubro correspondiente a votos
extraidos de /_,I-as urnas, clato que puede ser deducido
recurriendn é/I rubro de electores que votaron segun la lista
norn/nél y en cuyo caso después de integrar el referido dato

L_‘__ta se aprecia la existenicia de errores en el computo de
__l__jbtacién, mismos que dada su magnitud no importan
beﬁeficio alguno al partido que ocupd el primer lugar, dada la
diferencia de votos existente| con el que obtuvo el segundo

lugar, por lo que en estas casjllas no se actualiza la causal de

nulidad invocada.

Dentro de este mismo |grupo, se encuentran las casillas
32 contigua 1 del Distrito ¥ v 28 contigua 1 del Distrito XI.

pues también presentan en planco los rubros correspondientes

a votos extraidos de las Jrnas y numero de electores que

|
I
__.I'

.

(30

Bk



TRIBUMAL ELECTORAL
QEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

prnEE,
pod

|-

134 EXP. SUP-JRC-057/99

votaron segun la lista nominal de electores, /datos que se

|
|
!

pueden inferir de los demas elementos con 'Egnadus en las
respectivas actas de escrutinip y cémputg, y que una vez
incorporados se aprecia la exis brciade uq/error en el cémputo
de la votacion de las referida7 casiilas,;ﬁfue resulta relevante,
/
toda vez que la diferencia de votos cgﬁrtenidos por los partidos
/
politicos que ocupan el primero g/-é"égundc lugar en la casilla.
es menor a los votos compu{ad:;s de manera irregular, lo que
pone de manifiesto que 41 partide triunfador obtuvo un
beneficio r.:on 105 votos Com;{)utadus indebidamente, ya que al
restarsele esa vutacmn quedana en segundo lugar, razon por

l
la cual d/be decretarse la r"'ILT||Id3C| de la votacion recibida en

.1«,,‘:-

3s casillas. 'l

|

Sexto grupo: Lo constjtulven las casillas 3 C3 del distrito
electoral X: 112 B del distrito ?Iectural X|: 104 C1 del distrito
|

electoral Xl y, 48 C1 vy 154l_ C1 del distrito electoral XIiil.
: I
l

respecto de las cuales si Dueﬂiw existe discrepancia entre el
i

nimero de boletas recibidas v la suma de los votos extraidos

! F——
de la urna con las boletas sobralntes e inutilizadas, del estudio

de las actas finales de escrutinipo y computo respectivas, cabe

presumir que los funcionarios de la mesa d_iﬁe_ctiv; de casilla

| incurrieron en un error involuntario al llenar el rubro relativo a
! L.DE T4 TEOERACTON

o
3
=
¥
i
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e ifutilizadas” o el de "total de

pues al reali?ar el analisis de los

rubros correspondientes a "total de ciuda/danus que votaron”,
f

"total de votos extraidos de

lfa urna” y "votacidén total”, esta
|

% . . 3 . -
Sala Superior observa que exlF.te plex__a coincidencia, o bien, la

!

diferencia entre ellos es d] maﬁnitud tal que no resulta

: " |'Irr " "
determinante para el resultado de la votacion, es decir, que

restada la votacion obtenida |
F

. r //"
lugar, este continua en esa p

rd
rd
__/

.
r
rd

//
En efecto,/en el caso de
a considera que se 1r3

acarrear por si solos, la nul

por el partido ue ocupa el primer

osicion.

las casillas de mérito, atendiendo

al principio de preservacion del sufragio validamente emitido.

ata de errores involuntarios de los

de la mesa dirLctiua de casilla que no deben

dad de la votacién recibida en

casilla, maxime si se toma en cuenta que las personas que

ocupan los distintos cargos de funcionario de casilla son

ciudadanos elegidos al azar y

aue, aun cuando se les capacita

para fungir como tales, no calbe arribar a la conclusién de que

son expertos en la materia, situacion que hace muy probable

que cometan errores involyntarios que, por si‘'sdlos, no

violentan el principio de certe

a en la recepcion de la votacion

| v )
)

i[‘y en el escrutinio y computo de los votos. “A* mayor

i

5

il o G, Gl e Nl L ST i
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/ /
abundamiento, cabe precisar que en muchos c@sos como pudo
74

haber sucedido en el que se comenta, Igé ciudadanos que

$Z
=]

/
fungen como funcionarios de casilla/son /elegidos de entre los
7
electores presentes al momento de i :_stalar la casilla, por haber

faltado los designados por el drg 10 competente, ello con el
objeto de preservar el sufragioen I/h eleccién de que se trate vy
recibir la votacidn -::nrre_sp'dndiente/, en cuyo caso no recibieron

capacitacién alguna.

-

~g

BrnER
. ROC

En razdén de lo anterior, este érgano jurisdiccional arriba
a la conviccién de que en las casillas antes referidas no se

actualiza la causal de nulidad invocada y por ende infundado

_agravio que se analiza respectd a las casillas precisadas en

“este grupo.

Mencidn especial requieren las casillas: 176 basicay 180

i
¥
i i o et b e

bdsica del Distrito X, y 178 contjgua del Distrito Xlll, pues en
la primera de ellas dado gue |I numero de electores que
votarian era muy reducido. la aut;[::rudad electoral administrativa
acordd que la votacion de esos':L:|udadancs se recibiera en la
casilla 179 bésica, lo que gqueda acreditado en autos con las

documentales expedidas por el Consejo General del Consejo

g“i Estatal de Quintana Roo, relativas a la relacion daﬁfu_l':ias-de
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54 .
s LEL RN ER

boletas adicionales para Ayuntamiento, cn?‘espnndientes al

/
Distrito X, que obran agregadas|en el cuaderno accesorio

f
I

ndmero seis, casilla que ademas ya fue objeto de andlisis en

r

esta resolucidn; por lo que se refiefa a Id casilla 180 bésica, en

q
i
']

la misma se efectud un nuevo escrutinio y computo en el
Comité Municipal Electoral, por II-:: .que no es posible analizarla
por error en el computo de casilla, pues el nuevo cémputo, en
todo caso debia de haberse impugnado por error aritmético en

el mismo, situacién gue no se realjzé en la especie y por lo que

DEL PODEY

L pE 0. 204 se refiere a las c/asillas 61 basica del Distrito X y 178 contigua

ek T i e O . Nl R I e i

del Distrl;o" XIl, despues |de analizar el encarte

correspondiente, se aprecia que np pertenecen a los Distritos

lalados por el accionante, ni se encuentran en ninguno de

s

»s Distritos Electorales que conforman el Municipio de Benito
Judrez, Quintana Roo, por las razones anteriormente sefaladas

resulta inatendible el agravio enderezado en contra de dichas

casillas.

En mérito de lo antes razonado, se declara la nulidad de

la votacion recibida en las casillas siguientes: 32 contigua 1.

86 contigua 1 del Distrito X 28|contigua 1 del Distrita’XI; 50

i
i
;

bésica del Distrito XIll, todas ellas del Munici;ﬁio de ‘Benito
/ &°
" Judrez, Quintana Roo, por lo-Que, en su oportunidad, -debera

}

R

DE ACLIEROOS
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de efectuarse la recomposicién de cémpg’to municipal del

!
!

J

referido ayuntamiento.

F. El alegato contenido en el numeral seis del resumen de

agravios, se analiza y resuelve en Ja forma siguiente:

La primera parte del ;_cmﬁepto de vioiacién que se anali;;a,
resulta inoperante, h_g-tfi;'ja cuenta| de que el accionante ai
expresar su Efegﬂtt;!. se limita a]realizar afirmaciones de
caracter genfzriéu, aduciendo que a pesar de que en autos

constan multiples irregularidades, lajresponsable no considero

| Ia_'actuaﬁzacién de la causal de nulidad de la votacion recibida

[

Ia__ prevista en la fraccion V |del articulo 261 de la ley
oral del Estado, absteniéndose de combatir con
argumentos légico juridicos las razones con base en las cuales
la responsable desestimao la causal de mérito, por tanto, deben

continuar rigiendo el sentido del fallo combatido.

Ciertamente, el apuntamientd que hace el accionante
respecto de lo sefalado por Ia respansable, no es de tomarse

en cuenta, ya que como se indico, lojrealiza en furmé‘xgenéri:a.

y dada la naturaleza del presente|juicio, en que la litis se

integra exclusivamente con lo /resuelto pq'r':' el drgano

:-E
Fi

R e Y

A o il e

HF it

A Ha T
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jurisdiccional estatal y lo esgrimid I por el _i__ri:;:,onfurme en via de
conceptos de violacidn en el escrito de gé;nanda respectivo, no
es dable para este érgano jurisdchipﬁ.al, suplir Ia'deficiente u
omisa exposicidn de agravios pafrfiéandatn expreso del articulo

23, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia EIe‘ctorJl, por lo que tales argumentos
; 5

deben permanecer ir;t'iﬁc:ados y, por ende, seguir rigiendo el

sentido del fallo fcd'ntrovertidn..
S .

4

- Finalmhente, es inatendible el agravio referente a que Ia
autoridad sefialada como respoﬂrsable no desahogd la prueba

de confrontacién de las firmas que aparecen sin nombres en

cﬁn los facsimiles o im'_r;égenes computarizadas de la
jante base de datos g iE obra en poder del Instituto
Fedéfél:':'ﬁlactnral, a pesar de 1ue dicha prub.anza le fue
admitida por el juzgador. En efectq, si bien es cierto que de las
actuaciones que informan al presente juicio de revisidn
constitucional, se desprende gue |la responsable no desahogo
la prueba referida, ello ninguna trascendencia puede tener en
beneficio del partido accionante,| ya que dicha prueba es

inconducente, pues de una confrontacién o cotejo;de firmas

como lo solicitado por el partido inconforme, no seria _p;isit:-’le

fal

; arribar a la pretensién querida, pues con independenc;ig_ de
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cualquiera otra consideracion, en tr

tandose de firmas, sélo la

/ #

prueba pericial podria generar un minimo de certeza respecto %

del origen de ellas. f' i

|' i

| r

| ’f |

|! .-"lrl .

IV. En virtud de que se decretd la ndlidad en las casillas:

| ¢ : i

4 basica, 32 contigua 1, 86 contigua 1 del Distrito X; 28 |

| _,"I' 11

) |

contigua 1, 61 basica del Distrito/Xl; 17 contigua 1 y 50 1_

basica del Distrito XIll, procede éfectuar la recomposicién del _3

computo municipsi, exponiendo en el cuadro que a 1

i

o continuacién se elabora, la votacién recibida en cada una de

3 DE 0. B0§ 4
las casillas anu}adag.

m——
VOTACION ANULADA
PRI PRD PT PVEM CAMDIDATOS voTos T
NO NULDS
RECISTRADOS
12 Bl a2 2 0 T4
91 G 10 3 0 iz Lad
71 hh i} 3 9 9
1
8 C1 35 90 LR 1 o i ‘
61 B ia 72 -~ | 2 o 3 | :
DISTRITO I[
X i
17 C1 33 140 T i 1 i} 14 g
508 43 129 ALY 3 L . 0 5
R -
2 3 iTh i, 1 1 135 - T oD " o
TOTAL 239 663 4 — 5 S SN I.-g
! &y |
L

Una vez obtenida la votacién recibida En"-_.lasz___- casillas

—

anuladas, se procede a realizar la recnmposiciﬁn'.'d_al':i:d'mputu

EiDv5
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municipal de Benito Juéarez del Estado de Duintg‘na Roo, mismo

gue queda en los siguientes términos,

7
COMPUTO MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO
RESTANDO LA VOTACION DA
PARTIDOS RESULTADO FINAL DEL VOTACION TOTAL RECOMPOSICION DEL
POLITICOS COMPUTO MUNICIPAL AECIBIDA ENLAS COMPUTO MUNICIPAL
CASILLAS ANULADAS
PAN 16,220 | 23d 15,981
|| PRI 29,460 | o65 28,795
PRD 28.901 | /578 28,325
PT 15,339 /] 282 15,657
PVEM 536 ¥ 15 621
CANDIDATOS 23 y 3 14
NO A
REGISTRADOS i
SUMA DE 81,179 1,786 89,393
VOTOS VALIDOS
VOTOS NULOS 3,086 100 2,996
VOTACION 94,275 1,886 92,389

TOTAL

Como se puede apreciar, al hacer la recomposicién del
_ '_ o referido, no se altera el resultado de la eleccién, toda
Institucional

vez que el Partido Revolucianario sigue

conservando la mayoria de votos, en tal virtud, debe
confirmarse la declaracién de validez de la eleccion y la
|

expedicion de la constancia de m}aynria otorgada a favor de

ese instituto politico.

De los elementos que existen en el expediente y tomando
en consideracién el minimo de la diferencia que se advierte en

la recomposicién formulada, se estima que tal diferencia no

ERDOS

;|
W
]

g R e o

S

{
E
]
%
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. ) o o :
trasciende en relacion con la ?mgnacmn /de regidores por

e " [
representacion proporcional. II

f

| /

Por lo expuesto vy fundad«!; se
|
|
i
!

SESIHELY E;
PRIMERO. Se modifica la resolucién de dieciséis de marz»

w DE! vy de mil novecignfns noventa y|nueve, dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del|Estado de Quintana Roo, en el

recurso de inconformidad RIN/22/99.

SEGUNDO. Se modifica &l computo de la eleccion de
miembros de Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez,
para quedar en los términos precisados en el considerando

cuarto del presente fallo.

ﬁ TERCERO. Se confirma la| declaracidon de validez de |a

eleccién y la expedicién de 'a constancia de mayoria otorgada

a la fdérmula registrada por| el Partido Revoldcionario

Institucional.
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NOTIFIQUESE, personalmente/al Partido de/la Revolucion

Democratica en el domicilio ubjcado en Calle Monterrey
nimero cincuenta, en la Colonia Roma /de esta ciudad;
personalmente al Partido Revolucionario/ Institucional en el
domicilio ubicado en Avenida |Insurgentes Norte numero
cincuenta y nueve, Edificio ./L,/'z-::uarm piso, Delegacion

Cuauhtémoc en esta ciudad;| y por oficio, al tribunal

,-"/ |
responsable, acompanando en este Ultimo caso, copia

5 %, certificada de esta sentencia.

|
- - :
i Devuélvanse los autos originales al tribunal electoral de
¢ . BOG
referencia y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD del| votos lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ante el

Secretario General de Acuerdos quge autoriza y da fe.

e

[

" 4

MAGISTRADO PRESIDENTE

\ q;:_..li{ e g .‘-‘_"/‘Q-‘:‘i !
JOSE RUIS DE LA PEZA -



s e o b et

“&_ E._ECTORAL
oHCiAL

LR FEDERATION

SL_& RUPERIOR

obstante, de que se tiene probado ellr‘hecho copstitutivo de
la nulidad de las casillas referidas, porque:

a) existe error en la computacion de votos/ y

b) tal situacién beneficié a la planilla de candidatos del
Partido Revolucionario Institucional.

Unavez acreditados los hechos cons:rﬁ;utivos de la causal de
nulidad por error, consistente gn lo' dispuesto por la citada
fraccion VI del articulo 261 inkocado, reconocido incluso
por la responsable al estudiar parte de las impugnaciones en
los considerandos Vs IX vy X, de su resolucién, por cuanto
hace a la votacion recibida énf las casillas 03 basica, 36
basica, 38 contigua 1, 8% bagica, 85 contigua 1, y 180
basica del distrito X, la 12'contigua 1, 14 bésica, 15 basica,
15 contigua 1, y 49 basica dégl distrito XllI, y entendiendo
que acepta la existencia del erfor respecto de gran cantidad
de las 63 casillas siguientes (que refiere por bloques en los
considerandos V' VI v VIl de |la resolucion combatida): 86
basica, 87 basica, 88 basica, 89 basica, 90 basica, 90
contigua 1, 92 basica, 94 basica, 95 basica, 96 basica, 116
basica, 116 contigua 1, 117 contigua, 119 bésica, 136
7 basica, 169 basicg, 170 basica, 180 basica del
X, 2 contigua 2, 24| contigua 1, 27 basica, 27
?ﬁgua, 28 contigua, 84 qontigua 1, 99 basica, 120

asica, 28 basica, 63 basica.|63 contigua, 67 basica, 44
basica, 44 contigua, 60 basick, 78 basica, del distrito XI,
19 contigua 1, 20 basica, 46 contigua, 55 basica, 57
contigua, 108 basica, 108 comptigua, 109 contigua 1, 125
contigua 1, 126 basica, 104 basica, 105 basica, 105
contigua, 106 bésica, 127 ¢ontigua, 140 basica, 142
basica, 148 contigua, 148 cqntigua 1, 148 basica, 149
basica, 156 basica, 156 corjtigua 1, 158 basica, 158
contigua 1, 159 contigua, 59 basica, 163 bésica del distrito
X|l, todas ellas del municipio de Benito Juérez, Q. Roo: lo
correcto era declarar la nulidad de la votacion de dichas
casillas, con la consecuente madificacidn de los resultados
del acta de computo municipalireferida en autos v demas
efectos legales; razdn por la queﬂ: al no estimarlo asi la
responsable, infringe las gdrantias y principios de
constitucionalidad y legalidad establecidos por el articulo 41
de la Constitucion Politica |de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los requisitos de la resolucion a que se
refiere el numeral 314 del multicitado Cédigo, debiendo
repararse la violacion reclamada para los efecms Iegaies
conducentes.

No es dbice para considerar lo anterior, el hecho' de que En

| ' la valoracién de los errores en el computo de las ¢,'as|llas
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reclamadas en el recurso de inconformidad, el Tribunal
Electoral del Poder Judicia! del Egtado aplica, entre otras, las
tesis de la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder
Judicial de l|a Federacion SSELDZ:_E‘!;!E?. Recurso de
Reconsideracion. SUP-REC-07/1/97 y agumulado. Partido de
la Revolucién Democratica. /5 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votlos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez) y
establece que, en virtud de /que, la magnitud del error es

menor que la diferencia

entre la votacién del vencedor en la

casilla y la del partido que pcupa el segundo lugar, no se
perfecciona la causal de nulidad prevista en la fraccién VI
del articulo 261 del Cédigg de |a materia.

La tesis citada no es -

aplicable al caso de los errores

reclamados enel rer:u}_sb inconformidad, en virtud de que
dicha tesis se relaciona jcon las disposiciones de la Ley

General del Sisterma de

edios de Impugnacién en Materia

Electoral en lo referente| a las causales de nulidad de la
votacion emitida en una/casilla mismas que son distintas,

tanto en la letra como e
el propio efecto de las
recibida’ en una casilla
Progetiimientos Elector

el espiritu, a las establecidas para
ausales de nulidad de la votacién
por el Cédigo de Instituciones y
es del Estado de Quintana Roo.

Asi, en tanto que la Ley| Federal establece en el numeral 1
de su articulo 75 que la Jotacién recibida en una casilla sera
nula por "...haber mediado dolo o error en la computacion

de los votos y siempre

que elio sea determinante para el

resultade de la votaciﬁ\r"; para el Cédigo del Estado de

Quintana Roo, la nulidacg

se haran valer por "haber mediado

dolo o error en la computacién de los votos que beneficie a

uno de los candidatos,

La diferencia entre armr
manera ser considerads
de técnica juridica del L

formula o planilla”.

bos textos no puede de ninguna
como accidental o como una falta
egislador que en ese sentido pueda

ser subsanada por el juzgador en virtud de que el concepto

de gue es requisitoc par

declarar la nulidad de una casilla el

que el error sea determjnante para la votacion recibida en la

propia casilla es un

oncepto existente en el derecho

electoral mexicano anps atras y que no solo existia en el
ambito federal, tanmto en 1895 al ser decretado

loriginalmente el Cédigo estatal asi como en las sucesivas
-reformas que este codigo sufrié en 1997 y 1998, si no que

se encontraba plasmado en el Cdédigo Electoral del Estado

de Yucatan decretado e

elaboracién del de:gm quintanarroense,

n 1994 y que fue la basetextual de

del analisis de la documentacién al respecto del prope#

"o legislativo seguido por el Cédigo quintanarroense exasmm‘e
SECKETARIA GENERAL DI AGUERROS €1 la Legislatura local. Estos antecedentes son suf:mer?fes A

para considerar que la supresién del concepto en comemo !

TRIBLA

ER TUGICIAL D

SLT

como pugde?

o
i

ABTA CENERAL DE ACUERDOS



9/

x‘*.,

|

f

51 P: SUP-JRC-057/99

!
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Elegtorales del
Estado de Quintana Roo obedece la clapa intencion
legislativa de no utihzarlo. /

/

. '
. De esta forma. la legislacién electoral u|geTe en el Estado

- de Quintana Roo obhga al juzgador a valorar las causales de
nulidad de la votacién recibida ed una ¢asilla desde una
perspectiva distinta a la del ambitg federal y que incluyen,
tanto la rigurosidad en declarar la/mengionada nulidad una
vez que se ha probado plenamentg la g’xistencta de error en
la computacion de los votos, como valorar la magnitud del
error no sélo para efectos del lugar que en la votacién
ocuparon los contendientes en _,n/a casilla particular, sino
considerando el efecto gue es! . error pudiera tener en el
conjunto de la violacion recibida/en el ambito de la eleccion,
en este caso, el municipio de Bénito Juarez, Quintana Roo.

i En este sentido, la valofacion [del efecto de los errores de
=] - cémputo en el conjunto de |4 eleccion fue expresamente

3 solicitada en la pa_‘l_.gi'na 116, Gitimo parrafo, del recurso de
inconformidad sobre el que regayd la resolucion que en este
acto reclamo.”
oRR, il
. w00 Por lo tanto, en apego a derecho, el Tribunal Electoral del

Poder Judicial del Estado de Quintana Roo actud contra
derecho, tanto por no haber gnulado las casillas en donde se
acreditd plenamente laexistgncia de error en la computacion
de votos, como porque de |a valoracién en conjunto de los
errores reclamados se despfende gue |la magnitud de estos -
5442 votos de acuerdo cof.lo presentado a la responsable
en las paginas 116 y 117 del recurso de inconformidad
citado- es mucho mayor que la que separa en el computo
municipal impugnado, la votacion del partido que ocupa el
primer lugar con la del que ocupa el segundo lugar - cifra
que alcanza tan solo los |[559 votos- de modo tal que, en
efecto, el error de compyto presente en el conjunto de las
casillas reclamadas, es mucho mas eficiente para cancelar
del todo la certeza [ sobre el triunfo del Partido
Revolucionario inststumcﬁnal en el proceso iImpugnado.
|

De igual forma, se cﬁlcnr:uica el principio de legalidad
consagrado en el articulo 116 fraccion IV, de la
Constitucién General /de la Republica, v el 49 de la
Constitucién particular del Estado, que establece lo
siguiente: [

Articulo 116 f'rEIl:I:i'lj!f{ IV, incisos bl v d{ de la Carta Magna:

"La Constitucion y leyes de los Estados en materia electoral
( g@arantizaran que: ...b} en el ejercicio de la funcion electoral’
/. sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
}. | objetividad, certeza e independencia; ... d) Se establezca.un ..

mhesis L LA FEDERACIO
& L
% EIUNH

HERAAL DR ACTIRR
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sistema de medios de impugnacion para que todos los actos
y resoluciones en materia electoral se sujeten
invariablemente al principio de legalidad...”

Articulo 49, fraccion IV de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo:

" Para garantizar los principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacidén en los
términos que senalen esta Constitucion y la ley. ..."

Por otra parte, si bien es cierto que, el Cdédigo de
Instituciones. y Procedimientos Electorales vigente en
Quintana Roo, en sus titulos primero y segundo del Libro
Quinto, prevé las reglas relativas a nulidades y a la
presentacién, tramite, substanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral, incluido el
recurso de inconformidad. también es cierto que, dichas
disposiciones fueron incumplidas por la responsable, al
admitir -pero no desahogar- la inspeccién y reconocimiento
de los paquetes electorales solicitada en el segundo agravio
de mi recurso de inconformidad v, por lo tanto, no valorar
la inspeccién omitida; situacidn que implica infraccidn a los
principios de certeza y objetividad que deben prevalecer en
todo acto oresolucion del 6rgano jurisdiccional responsable.

Al efecto sefiala el articulo 239 del Cédigo en comento que:

"Articulo 239.- El Tribunal Electoral tiene por objeto
garantizar que los actos y resoluciones de los drganos
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
imparcialidad, objetividad, certeza y legalidad".

Fijese bien esta autoridad no obstante que en el recurso de
inconformidad se solicitd a la hoy responsable la inspeccion
y reconocimiento de los paguetes electorales, para verificar
la validez o no de los votos anulados, v verificar con certeza
y objetividad cada uno de los votos computados como
validos (cuya legalidad resulta también cuestionada)
realizando en su caso las correcciones a que haya lugar
relativos a las casillas impugnadas por la causal de error,
mismas gue se precisan en distintos cuadros comparativos
visibles a fojas de la 117 a la 133, como parte del agravio
segundo de la resclucion combatida [y pido se tenga aqui
por reproducides dichos comparativos para evitar aciosas
repeticiones) inspeccién que se requeria en aras-de. analrzar
y en su caso verificar, también, por el Trll::runa[
diferencias numeéricas detectadas al restar entre los dwersns
casilleros o rubros de las propias actas finales de escrutmm
[# ycomputo como son: total de electores,- votos extraidos de
I la urna; el total de electores - la votacién total, etcrprasiy;
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como la certeza de los votos compytados como vialidos,
frente a los supuestamente nulos, y gn sufcaso se hicieren
las correcciones a los resultados de la/ votacién y, no
obstante que también se invocd existencia de la
jurisprudencia de esa H. Sala Sgperigr en torno a la
necesidad de realizar diligencias| para mejor proveer,

) publicada bajo el
A MEJOR PROVEER.

rd implicitamente que
ra resolver el asunto
' que, las diligencias para
ra el esclarecimiento de la

numero 8 del capitulo /corre
impugnativo, la ‘responsabl
consecuentemente estudic

pondiente de este medio

omitid el desahogo vy
ge diversas probanzas, no
obstante haber admitido todag las pruebas ofrecidas en mi
recurso de inconformidad (pdrticularmente las diligencias
para mejor proveer) consistentes en la inspeccion vy
reconocimierito del contenidg de los paquetes electorales
su[lz;_ita al plantear mi agrgvio SEGUNDO del recurso de
inconformidad; al no hacerlg la responsable infringié los
principios de legalidad, certega y objetividad, a que estaba
constrefida en términos def numeral 239, v conculcd lo
dispuesto en los articulos 30B, en relacién con el 306 (dado
que los documentos e inspgccionar son de los que refiere
dicho precepto) asi como e| 281, en relacién al 253-XIl y
XIll, todos ellos del (Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorale wigente en Quintana Roo,
derivando su actuacién eh parcialidad, puesto gue su
desestimacidon de la causal prevista en la fraccion VI del
articulo 261 invocada, fue groducto de la omisidn en cuanto
al desahogo de dicha prueba y de una interpretacién
contraria a la letra expresd de la ley, alterando la voluntad
del legislador, y al prm}mlu general de derecho que
establece que: f
|
|

"donde la ley no dill'stingua no cabe distinguir”
|
|
En este caso el Tribunal jestatal rompid con el principio de
certeza y violo el Codigo/de la materia, en los articulos 284
y 285, ya que no se allego elementos para estudiar y. 8msu
caso valorar vy ponderar el caso: no exammﬂ el

planteamiento de los votos nulos: no analizé el imipacto de |~
los votos emitidos y escrutados, frente a los nulps; al no: ¥/
tener los elementos necesarios para hacerlo. El no-abrir ur+
| expediente, implica ceguera, implica negarse a estudiarias

~)
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evidencias; implica violacion al derechio de prugeba y defensa
del actor en el recurso. El Tribunal responsable, no proveyd
lo necesario para tener las pruebas gn torno Jlos elementos
determinantes y de influencia en el resultado de la votacion.
Se niega a proveer, argumentandp que tigne pruebas y al
final sefiala que no tiene elementog. Gravegontradiccion, en
perjuicic de mi representado, o gue/debe maotivar la
revocacion de la Resolucion recufri

los principios de |a
atefia de apreciacion y
en autos, carente de

Ademas, por una decision contgaria
légica v la expenencia en
valoracidon de las pruebas gque dbor
funcionamiento y motivacion, autoridad responsable
resuelve no nulificar la votacior/en esas casillas y declara
infundados los agravios adumd/: s en la inconformidad.

Al respecto resulta aplmableﬁ giguiente tesis relevante del
Tribunal Electoral del Podey Jugicial de la Federacidn:

"EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO| DE. LAS AUTORIJADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUEEMITAN |Las autoridades electorales,
tanto administratwas com |urisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser isadas por wirtud de la
interposicion dg¢ un medio impugnacién ordinario o
inari a estudiar completamente
todos vy da uno de los [puntos integrantes de las

no unicamente algun aspecto goncreto por mas que lo crean
suficiente para sustentar una fecision desestimatoria, pues
s6lo ese proceder exhaustivo gsegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones| emitidas por aquellas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacidn, larevjsora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad| de la cuestién, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide [que se produzca la privacion
injustificada de derechos gque pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacién political] por una tardanza de su
dilucidacién, ante los plazog fatales previstos en la ley para
las distintas etapas y la reglizacion de los actos de gue se
compone el proceso eleftoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controvérsias, que no solo acarrearia
incertidumbre juridica, sing gque incluso podria conducir a la
privacién irreparable de [derechos, con la consiguiente
conculcacion al prmcmm.de legalidad ele::toraL a gue se
refieren los articulos 41, fraccién I, vt1186, frac}::oh 1A%

inciso b}, de la CDnStrtqu n Politica de los Estadﬂs Umdué

Mexicanos. L

= .}_

~ Sala Superior. S3EL DDE 87 Juicio para la proteccmn de

SUP-JRC-057/99
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SUP-JDC-010'97. Organizacién Politic "F‘artléo de la
Sociedad Nacionalista”. 12 de Marzo de 1997. U‘Hammldad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

la forma en
itid el estudio
el Recurso de
ciéd que en este acto
o gravemente los
} ccidn tercera, 40
cion tercera, parrafo
mo la fraccidn primera
en su integridad, de la

CUARTO.- Agravia a la parte que represen
que el Tribunal senalado como respongable
y valoracion del AGRAVIO SEPTI
Inconformidad al que recayo la Resol
se combate, con lo que se han v
articulos 35 fracciéon primera, 3
parrafos primero y segundo, fr
primero, 113 parrafo segundo, asi
parrafo segqundo’y fraccion cuart
Constitucion Politica de los Estagdos Unidos Mexicanos, al
desconocerse por el Tribung}’ lectoral del Estado de
Quintana Roo, el principio de/legalidad constitucional que
rige nuestra vida democratica, en|especial a partir de agosto
de 1996, que deben lievar a que las elecciones
desarrolladas por los érganos electorales, se realicen con
absoluta certeza, le pendencia, imparcialidad vy
objetividad, ante e reconocer y respetar la
libre voluntad d

i

e Ly

En el agravio de referencia se expresd en nuestro recurso de
inconformidad, que habian existido actitudes intimidatorias
y graves irregularidades frente a los votantes, a través del
otorgamiento de despensas,| materiales de construccién,
mangueras, laminas para tecHos, comidas, alimentos y otro
tipo de dadivas, por parte dé los activistas del PRI, como
partido en el Gobierno, lo cudl habia constituido un vicio en
la manifestacidn de la vnlunj‘ad ciudadana, que llevaba a la
declaracién de nulidad de laleleccién de la corriente en las
casillas impugnadas, por Jtemar contra el principio de
autenticidad de las elecc:oriies que no puedo ser reparado
durante la jornada electdral ni durante la sesion del
computo. '

El punto de partida es la Irdrsgres;on al articulo 41 parrafos
primero y segundo de la C:}nstltucmn que establecen que
la soberania reside esencjalmente en el pueblo y la ejerce
por medio de los poderes estatuidos legalmente, incluyendo
a los Estados, confoarme a lo dispuesto por las
Constituciones particulares de los mismos, que deben de |
llevar a una renovacion de poderes medlante: eEe::;:mnes
libres, auténticas.

1‘-
= T

El concepto de elecciones libres, atafie a los poderés
_ estatuidos, a los organos de gobierno, incluyendo los
f organos electorales, asi como a los cludadanos |thES den

'l-nl. 4t
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presiones partidistas, intimidaciones o compromisos de
simpatias a través de la dadiva,/ despensa, comida
alimentos, matenales o inclusc numerario. thﬁartad es libre
albedrio: libertad es expresidn de vo untad_ﬁndependlente
sin ningun tipo de atadura, acorde| a la prerrogativa del
ciudadano libre de votar en las felecgiones populares,
conforme a su derecho, a su prerr ga}fva del articulo 35
fraccién primera de la Constituciép y/su correspondiente
obligacién de votar, conforme al jarticulo 36 fraccion Ill,
también de nuestra Carta Magna. |/
Cuando los érganos de gobierno, gn especial los de caracter
estatal, establecen acciones def dadivas a favor de los
ciudadanos, en visperas de /lag elecciones, implica un
compromiso, una presion/contra el ciudadano, para
condicionarle la dadiva ‘al compromiso de su parte de
‘l‘ sufragar en la eleccion infmediata a favor de los candidatos
postulados por el partido en el|poder. En el caso, a nivel

% estatal, asi como aag/wzel naciondl, la respuesta es conocida,
= el partido en el poder utiliza las siglas electorales del PRI,
acciones de dadivas y presior gue han llevado wviolar la
voluntad del glectorado para sufragar en la eleccion de
- Gobernador,de Quintana Roc|a favor del candidato del

—- citado P Ello significa un| voto viciado, contrario al
espiritu democratico y de election libre a que se refiere el
texto constitucional en la forma citada.

DEgésta forma llegamos al sufrggio universal, libre, directo,
reto y directo, previsto por el violado articulo 116
fraccién IV, inciso a), en tanf{o que con la presién de los
érganos de gobierno, asi como de los militantes del PRI,
evitaron que el ciudadano suffagara en forma plena y libre,
al wverse coaccionado con| las dadivas que se han
mencionado, lo que significa gque se ha violado en plano de
la legalidad de los articulos 469 parrafo primero, fraccién
segunda inciso g}, en relacidn con 261 fraccion décima del
yva invocado CIPE, porque un yoto emitido bajo coaccidn, es
un voto contraric al derechp del ciudadano de sufragar
libremente y al impedirsele viotar libremente se alteran los
principios de legalidad constifucional y electoral; la eleccidn
se vicia, ya no es imparciall y por ende se transgrede el
principio de certeza en la acq:ltjn electoral y en el resultado
de unas elecciones que sei suponen deben ser libres vy
democraticas.

|

|
Ante todo ello la Resolucion gue emitié el Tribunal Eleqtmral
calificada timidamente de REEGM"IGI"‘I cuando en reaﬁdad EE :
supone gue debe ser una verdadera Sentencia, senaiafu}“ﬁiI ;
que no existia la causal de nulidad por la compra de uofﬂs
dadivas, despensas, materiales de construccién Y acarreus
resulta una Resolucién contraria a derecho que debe de: Eer

(: revocada por esa alta y ultima instancia en materla elemmradnz L
118 !

RIA CRWERAL BE A
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QUINTO: Causa agravio al partido gque frepresento,/el hecho
de que la responsable haya desestimado el agraur'lo tercero
contenido en mi recurso de inconformidad, el cyal pido se
tenga aqui por reproducido como sif se insertas,é ala letra
para evitar ociosas repeticiones, a/fin de que/es H. Sala
Superior lo revalore y entre al estudio de fondg del mismo,
en virtud de que la responsable inclrrié en clara violacién a
los principios de legahdad, certeza y objetividad previstos en
los articulos 41 y 116 constitudionales, /asi como en el
correlativo 239 del Codigo nstituciones vy

que no se actualizaba la causal dad de la fraccion V
del articulo 261 del ordenamiento ledal invocado, toda vez
que de autos consta la exigtencia de multiples
irregularidades, consistentes e ue personas y oOrganos
distintos a los facultados -por/el Cédigo en comento
recibieron la votacidn en cada unia de las casillas a que hago
referencia en el capitulo de heghos vy agravio terceroc de mi
inconformidad, cuyo contenido debe reproducirse aqui,
maxime cuando deja de a gran cantidad de casillas
precisadas en el capitulo os del presente escrito, lo
cual implica una clara tr &n al principio de legalidad
y de acceso a la justicid a que he hecho referencia en varios
de los agravios de/este escrto. Razon por la cual es
procedente solicitar -como se $olicita- que en la sentencia
de esa H. Sald Superior, ge reparen las violaciones
constitucionalés cometidas por|la responsable alos articulos
14,16, 17,41 y 116 constitucionales, en relacién con el
49 de la particular del Estado de Quintana Roo, y el 239 del
Drdena?’lenw legal invocado.
Ahnrg’fbien, con el fin de acreditar la existencia de la causal
de nulidad establecida por la fraccién V del articulo 261 del
Codigo de la materia, consigtente en "la recepcion de la
votacién por personas u ¢rggnos distintos a los facultados
por este cédigo” -cuya aplicagion se reclama en el apartado
tercero de los agravios del egcrito de inconformidad inicial
paralas casillas sefialadas enjel apartado correspondiente de
los HECHOS -- mismos gue pido se tengan por literalmente
transcritos-; en la paging 141, parrafo 4 del texto
impugnatorio ofrecimos antg la responsable, como prueba,
la realizacion por parte dg¢l juzgador de la diligencia de
confrontar las firmas que [aparecen sin nombres (que se
estamparon en las actas npe la jornada electoral) con los
facsimiles o imagenes computarizadas dela corresponm&m{e
base de datos en poder dg¢! Centro Nacional o Regiorial

Cémputo, o los Centros de Consulta del Registro F“e':ierﬂi
Electores, por las razones y en los términos expuestcr‘a’r‘ em_'

las paginas 140 a |la 144/del citado recurso, y que pldﬁf sé"‘
tengan por transcritas en el presente con el fin de ewtar

ARIA GENHRAL DE ACUT

P: SUP-JRC-057/99
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Esta prueba fue admiuda por la/responsable en el auto
admisorio del recurso de inconformnidad refgrido, fechado el
once de marzo de mil novecientpos novepta y nueve, que
obra en autos y que a la letra dige en su/penultimo parrafo
"asimismo por cuanto a las pru
el promovente, téngase por ad

Adicionalmente, pero en relacidn con esta misma causal de
nulidad, solicitamos el estudi to de las actas de la
jornada electoral como de las |[stas nominales de electores
con las que el proceso de votacion se desarrolld y sin
embargo, esto sdlo se despprollo parcialmente por la
responsable, en la medida erj/que, de las ciento ochenta
casillas cuya votacion fue impugnada, la responsable sélo
obtuvo delas autoridades elecjorales competentes, laslistas
nominales correspondientgs asesenta y nueve casillas, y las
actas de jornada electoral de ciento cincuenta y tres de
ellas, tal como consta ¢n la septima pagina de la resolucion
impugnada.

los elementos a partir de los cuales la
Ivié sobre ¢ particular son parciales y por
tanto carentes de certeza, jobjetividad y legalidad. Dicha
omisién pugde ser reparadd por esa Sala Superior con el
objeto de/determinar, comp lo afirmo en mi escrito de
inconformidad la existencia de la causal de nulidad referida
en la ffaccion V del multicitgdo articulo 261, pues de otro
se nos dejaria, por la resoluciéon omisa de la
responsable, en estado de jndefensidn; pues, es evidente
que: el objeto de la prueba ofrecida y admitida - pero no
desahogada -- dentro del expediente numero RIN/22/89, era
definir la identidad o no de las personas que actuaron como
funcionarios en las mesgas directivas de las casillas
impugnadas a las que hago|/mencion expresa en los hechos
de mi inconfarmidad, v asi gecreditar en cada caso la causal
de nulidad invocada. Razor por la cual, con fundamento en
el articulo 16 parrafo 4, dg !a Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral como
superviniente o, en su casg,. pido se desahogue tal probanza
como diligencias par mdjor proveer y se wvalore en su
oportunidad para los efecfios legales conducentes.”

En consecuencia
responsable re

. . r X . . r
6. Recibidas las consgtancias en este tribunal, mediante l,f'
| I

| o, N 05 i

EXP:/SUP-JRC-057/99

Presidente turné al Magistrado Eloy Fuentes Cerda el presente

medio impugnativo para su sustanciacién.

Al B
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7. Por escrito de veinticuatro de marzo del afo en curso,
el Partido Revolucionario Institucional comparecié con el

caracter de tercero interesado.

8. Mediante proveido de sgis de abril de mil novecientos \
|

noventa y nueve, el Magistrado| Instructor admitié la demanda |'
presentada y agotada la instjuccion, declaro cerrada esta. \7

quedando los autos en estado|de resolucién, la que ahora se |I
o |

pronuncia al tenor de los siguigntes J

" CONSIDERANDOS:

/

|. Esta Sala Superior dgl Tribunal Electoral del Poder
___'.""'-FFF'_'_ i b
Judicial de la Fede‘racién,(es competenteyﬁra conocer vy

resolver el presente juicio de -é;ins_iér:u-_?.‘:onstituciona! electoral,
de conformidad con lo dispugsto por los articulos 99, péarrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién Ill, inciso b) y 189,

- - : a .’ I ‘_;:.-'1\:_.[:,-.?:' -‘f‘ y
fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del Pmderkk;lﬁdgi;r@'de la
.:-1 = -5:" .-.1-; [
: =

iy h

Federacion y 87, parrafo 1 de la Ley General r:ji'ef‘r'.'_'ajsiiéima de

” Medios de Impugnacion en Materia Electoral. AL DEL
VL DE LA FEDERACTON

vER. :JI:Il ;10..‘5.‘-&! }
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revision/-constitucional
o %) )
electoral se encuentran'satisfechoslos requisitos exigidos por

los articulos 86 y 88 de la Ley General de Sistema de Medios

/
de Impugnacion en Materia Elegtoral para su procedencia,

Il. En el presente_juicio—d

7

como a continuacion se razona.

a) Legitimacion y personerid. El Partido de la Revolucion
Democréatica se encuentra itimado para promover este
juicio, habida cuenta q encionado articulo 88, en su

parrafo 1, dispone/qﬂe el medjo impugnativo de mérito, solo

podra ser prorrovido por los partidos politicos. En la especie,

de constancias de autos se desprende gue la parte enjuiciante
tiene el caracter de partido politico nacional, de ahi que resulte

manifiesta la legitimacion del instituto politico actor, en

términos del precepto legal antes invocado.

La personeria del sugdcriptor de la demanda Uuc-Kib

: | . 2
Espadas Ancona, se tiene por acreditada de conformidad con
|

|
el articulo 88, pérrafo 1. inciso b) de la Ley General

mencionada, tomando en cuenta que, como consta a foja 9 del

[ o WL
™ 4 ..-

cuaderno accesorio nimero uno, dicha persona.fug

oAl

al cual le

recayé la resolucién combatida; personeria que,’ tafibién
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reconoce la autoridad responsable al

circunstanciado.

firmes y definitivas.

c) Que se viole algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estaé;jnidus Mexicanos. Esta exigencia legal se
cumple, en virtud de que, para gdmitir a tramite la demanda del
juicio que nos ocupa, no /se requiere la demostracion

fehaciente de la violacion a qua norma constitucional, pues la

[
[

satisfaccion de tal rEQUisitql-;debe entenderse dentro de un
contexto meramente formai; consistente en que en el juicio de
revision constitucional electoral, se hagan valer agravios en |los
que se expongan argumentos encaminados a evidenciar la

conculcacidn de algun precepto constitucional y, en el caso, la

parte actora destaca la violacion a los articulos 14’i§8&1?35
RN AR

36, 40, 41, 99, 113 y 116 de la Constitucién Pol"rtw:acielos

Estados Unidos Mexicanos, lo que es suficiente pa_r-_;_j t:i%ﬁ:g_{;-ip_‘g&[__

SUTERIOR
JERAL DE ACURRD
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ARTICULO 86, PARRAFO 1, IN J}S'O B), DE LA LEY DE LA

% MATERIA".

d) Que Ila iolacion | reclamada pueda resultar

determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o el resultado final de la elegcion. En consideracién de esta

Sala se actualiza la exigengia legal en comento como a

continuacién se expone.

El articulo 263 del Coddigo de Instituciones v
|

|
Procedimientos Electorales/ue% Estado de Quintana Roo, a la
|
|
[

letra establece:

i """ICI':‘I..- .
ARTICULO 263 FoaSi
T e
Sultin &
Son causa de nulidad de una eleccion de Ayuntarfiiebtos

Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad.
previstas en el Articulo 259 de este Cédigo, se acreditenen - s
20% o mas de las casillas o no se instalen las casillas en’ &} ‘FoERscion

SERAL DE ACUFR
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cincuenta y cinco punto sete y dos por ciento de dichas

casillas, por lo que, de ogerse las pretensiones del

% enjuiciante y declararse la/fiulidad de la votacién recibida en las

casillas controvertid

/
actualice la hip6tesis previst

r

T './ E - g
consecuentemente, se estafia en posibilidad de decretar la

. ello fesultaria suficiente para que se

en el articulo antes transcrito vy,

nulidad de la eleccién para/ miembros de Ayuntamiento del

Municipio que nos ocupa.

e) Que la reparagion solicitada sea material vy

juridicamente posible dentrp de los plazos electorales, asi como

que sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente

fijada para la instalacién 7& los drganos o la toma de posesion

I .
de los funcionarios electos. Estas condiciones legales se
|

satisfacen, si se toma/en cuenta que de acuerdo con 1o
{ oRLDOs 4, |

s
Y

dispuesto por el articulo 157 de la Constituaﬁﬁ*- ."'I__Ei_i.{_;a del

A

L

o

V{ Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, los muémémrﬂsﬁe los

SAEA SUTERIOR
SRCRETARIA GENERAL DE AT
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Ayuntamientos tomaran posesion el diegf de abril de mil
f

/ o
novecientos noventa y nueve, existiendo plena factibilidad de

/

que la violacion alegada a través de estlé' medio constitucional

de defensa, en su caso, sea regarada antes de la citada fecha.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas en las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de las cuales se

pudieran haber rnodifi::ado. ravocado o anulado. Tal requisito

3

se cumple, en’virtud de quel el partido promovente agotd el

recurso inconformidad previsto en la ley electoral estatal
para /impugnar los resultados consignados en el acta de
cémputo para la elecciéon de miembros del Ayuntamiento del
Municipio de Benito Judrez, Estado de Quintana Roo, no
advirtiéndose en el citado ordenamiento la existencia de algun

otro medio de defensa para|combatir la resolucion emitida por

el tribunal electoral estatal en el recurso mencionado.

|
|
i
I[
No obsta a lo anteriof, la circunstancia de que el Partido

Revolucionario Institucional, en su caracter de tercero

interesado, haya manifestado que el presente juicio es
o WHIDGS |

o

Improcedente por estimar que la resolucion cueﬁ{ﬂ%daﬂ.no es
.'F ._-‘.. .,i_ -;,'.1.. 2

violatoria de precepto alguno de la Constitucién".l_?e&@__ré_ul. toda

9y | 'RAL DEE
LAl HLE FiDERar
: S SUPERID R
=l CENERap DE AT



— F

TRIBUNZ, ELECTORAL
DEL PO2ER JUDICIA
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR
vez que, como ha gquedado precisado/ en el i:}tisn c) de este

que nos ocupa, no se requiere la demostracion plena de las

violaciones a la Carta Magna, sing que/es suficiente que se
e advierta la posible

hagan wvaler agravios de los que
itucional, y en el presente

transgresién a un dispositivo co
on Democratica destaca la

caso, el Partido de la Revol
r

violacion a los articulos 14,/"i6, 7. 35.36.40.41..8989. 113

y 116 de la Cunstilycﬁn Polftica de
/
ta Sala, como se precisd con

los Estados Unidos

'!-ﬁj-r

5

&% '1
i : /
Mexicanos, razon por la cual es
/
el requisito previsto en el

e
anteiaci@/ﬁene por cumplidg
de la Ley General del Sistema

" FODER
articulo 86, parrafo 1 inciso b)

1 FoD

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En vista de lo anterior, resulta claro que se cumple con

los requisitos sefalados en lps preceptos legales adjetivos
!

invocados al inicio de este cansiderando, por lo que procede

entrar al estudio de fondo de la cuestién planteada en el "
|

presente juicio de revisidon constitucional.

E

lll. En su escrito inicial de demanda, tanto en,los hechos
o= a = :; :
e aduce

como en el capitulo de agravios, el enjdiciant

ly
LPERIOR

rl ]
ALY GENERSE BE ACHE

. medularmente que la responsable, con su resolucién. viola los
i g OO
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articulos 14, 16, 17, 35, 36, 40, 41/99, 113/y 116, fraccién
IV de la Constitucion Politica /de los /Estados Unidos
Mexicanos, asi como los principiog de legalidad y certeza, vy la
garantia de acceso a la justicia, por lo siguiente:

1. Que le causa agravio el hecho de que la responsable
cuestionada en forma

haya emitido la resolucid

extemporanea, pasando por/af o el término establecido en el

articulo 312, fraccién Cddigo de Instituciones v
Procedimientos Electorales de| Estado de Quintana Roo, que
dispone que los recursos de |inconformidad seran resueltos

hasta el prymer dia habil de la fercera semana siguiente a la de

la elecgion; por lo que, al haberse dictado el fallo el dieciséis de

marzo del ano en curso, cuando el plazo vencid el dia catorce

anterior, el tribunal responsable conculca en perjuicio del ahora
accionante, el principio de ldgalidad, ya que no existe norma
legal que lo faculte expresamente a dictar sus resoluciones
fuera de los términos senalados en el citado articulo, por tanto,
sostiene que la resolucion es nula de pleno derecho.

Asimismo, que mediante proveido de diez desmarzo del

ano en curso se tuvieron por admitidas las pruebas qué ofrecio,

requiriendose al Consejo General del Consejo Estatal del Estado

\ L AL DEL
Lt il LA FEDERACT
SLUTPERICR

A GENERAL DE ACUET
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de Quintana Roo solamente una parte dé ellas, dando

I

i

ofrecidas en via de prueba, el pretendido estudio de fondo no

fue tal, violandose con ello los p in_e:ipios de exhaustividad vy

legalidad.

2. Que la resnlucijjn/zes viplatoria de los articulos de la
Constitucién Politic;ﬁé;& los Estados Unidos Mexicanos antes
aludidos, pues /si'n causa justificada, la responsable dejo de

/
analizar y té‘tar en cuenta causales de nulidad invocadas vy
debidamente probadas, respecto de la votacion recibida en
cada una de las casillas impygnadas, ya que no analizo las
casillas que adelante se medncionan, aun cuando no hubo
causal de improcedencia ni/sobreseimiento respecto de las
mismas, razon por la cual, s

.'

plenitud de jurisdiccion, a in de reparar la violacién cometida,

licita que esta Sala Superior con

entre al estudio de los agravios hechos valer en el recurso de
inconformidad y conforme /a las constancias de autos, declare
la nulidad de la votacién recibida en las casillas: DISTRITO X:

3C3,3C4 4B, 4C1, 108, 32 C1, 33 B, 3252088, 44
5 i L

C1,618,86C1,93B, 978, 114 B, 144 B, 176.8,479 B;

' DISTRITO XI: 28 C1, 23 B, 23 C1, 24 B, 26 B, 31 B, 58.8,
|

R ERACIO!

ERIOR
nrs GENERAL DE AGUES
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C, 178 .

3. Que respecto de Ia:sf”éas llas: DISTRITO X: 86 B, 87

“ﬁ% * B,88B,89B,908, 90/C1, 92/B, 94 B, 95 B, 96 B, 116 B,

'y 116 C1,117C, 119B, 136 B,[137 B, 169 B, 170 B, 180 B;

DISTRITO Xl:/CZ. 24 C1, 27|B, 99 B, 120 B, 28 B, 44 C1,

60 B; 78 B; DISTRITO Xi\: 19¥C1, 20 B"46 C; 55 B, 57 C,

1088, 108 C1, 109 C1,125C1.126 B, 104 B, 106 B, 105

C1,1068B,127C,140B, 142 B, 148C, 148C1, 1488B, 149

B, 166 B, 1661, 168 8. 158 €1, 160 C1, 169 B, 163 B; 15

responsable estudié de mane

a general, ambigua e imprecisa,

los agravios esgrimidos en| el recurso de inconformidad,

llegando al extremo de formular un considerando VIl sin

referencia concreta a una :f[ola de las casillas impugnadas;
[
ademas, que omitié el desahogo, andlisis vy valuracic‘m de
; ‘E-

| diversas pruebas que ya habian sido admitidas,.ﬁi__ E s
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|

4. Que dé las ciento ochenta casjllas que Illi"'rnpugnc'r en el
recurso de inconformidad, la responsable ﬂnig‘émente analizd
treinta y nueve de ellas, siendo las s'guientgﬁ: DISTRITO X: 3
B.3C1,3C2,3C8,78 8E,.8C ,32}% 34 B, 36 C1, 36
B,38C1,40C1,85B,858E,90B[DIS ﬁiTO X|: 68 B, 68 C;
- 15 B, 15 C, 48 B, 51 C1,

i
/72 c1, 72 C2, 73 B, 73

DISTRITO Xll: 12C1,13 C1, 14
53 C2, 70 C1, 71 B, 71 C, 72
C2, 1028, 1538, 164 B, 171/H, 181 B.

Respecto de Ias/ciéas cagillas, aduce el inconforme gue
el tribunal incur(i,é/en defectog de ldgica y raciocinio en el
examen y valor/;r:irjn de las prugbas, asi como en una indebida
interpretacién e inexacta aplicacion de las normas electorales,
relacionadas con las causales ge nulidad aducidas y probadas
en cada caso, por lo que solicita se analice |o alega.do en el
recurso de inconformidad, de |acuerdo con las constancias de
autos, puesto que en la resoh;u:ién se omite la mayor parte de
las consideraciones aducidas ilén el planteamiento de nulidad de

|
la votacion recibida en las [casillas impugnadas, al estudiar

Unicamente la parte inicial de cada agravio, ademas de gue

dej6 de estudiar los motivos de impugnacion senalados:en la
5 e, .

inconformidad como QUINTO, SEXTO y SEPTIMO, examfnancto

i.,{l parcial e indebidamente el resto.

||.|
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Que en el agravio séptimo def recursg de inconformidad
que se omitid analizar, manifestd que/existieron actitudes
intimidatorias y graves irregularidades/frente a los votantes a
través del otorgamiento de |deSpensas, materiales de
construccion, mangueras, laminas para techos, alimentos vy
otro tipo de dadivas por parie/ de los activistas del Partido
Revolucionario  Instituci asi como del gobierno,

constituyendn un manifestacion de wvoluntad

ciudadana, g llevaba a la|declaracion de nulidad de la
eleccion por atentar contra el |principio de autenticidad de las
mismas, anomalias que no fueron reparadas durante la jornada
electoral ni en la sesién de computo, de ahi que se transgreda

el articulo 41 de la Constitucidn Federal.

Que el concepto de eledciones libres atane a los poderes

estatuidos, a los oérganos |de gobierno, incluyendo a los

organos electorales, asi como a los ciudadanos libres de
|

presiones partidistas, intimidaciones o compromisos de
|
simpatias a través de la dadiva. Libertad es libre albedrio:
expresion de voluntad independiente sin ningun tipo de
e i

ataduras, acorde a la prerrogativa del ciudadano libre de votar

| en las elecciones populares conforme a lo establecido en el

TE ™
RIDLIMAL £4
RE TUmtdal, 4
LA SUHPERL

CEETADT
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articulo 35, fraccién |, y su correlativa obligacion de votar

conforme al numeral 36, fraccion Il de la Carta Magna.

Que cuando los érganos de gobierno, en especial los de
caracter estatal establecen acciones de dadivas en favor de los
ciudadanos, en visperas de las elecciones, implica un
compromiso, una presion contra el ciudadano para
condicionarle la dadiva al compfomiso de su parte de sufragar
en la eleccion inmgdiata a favor de los candidatos postulados

A

por el partido el poder.

54!.,13 le causa perjuicio las desestimaciones que hace
la responsable del segundo agravio planteado por el ahora
enjuiciante en el recurso de inconformidad, ya que tal

determinacién no esta debidamente fundada y motivada, toda

vez que parte de consideraciones genéricas, subjetivas,
aplicadas por analogia o pof mayoria de razén y que no se

. e | : .
sustentan juridicamente, pofgue parten de una interpretacion

|
erronea de la ley; que al respecto debe tenerse en cuenta que

la fraccion VI del articulo 261 del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo,

establece el supuesto por el cual se actualiza la causal de

q nulidad de votacién recibida en casillas, sin que: se plantee en

2
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dicho supuesto, aspecto alguno que/ se relacione con la

determinancia de los errores cometid

en la computacién de
los votos para el resultado final de la utaciﬁh, como elemento

!

sine qua non de la definicién; que el ]tad__ﬁ precepto senala que
la votacion recibida en una casilla s ra'__,r-‘i:.ula cuando se acredite

haber mediado dolo o errorenlac _n"iputacitjn de los votos que

decir, el error en la’computacion de los votos, lo que dice
reconoce la reg onsable en los|considerandos IV, |X y X de la
resolucién/cﬁestiunada, no fue/declarada la nulidad solicitada,
seﬁatanfﬁ} como casillas en las que se dio tal supuesto, las
siguientes: 3 B, 36 B, 38 C1, 85 B, 85 C1, 180 del Distrito X:
12 C1, 14 B, 15 B, 15 L1, 49 B del Distrito Xll; y
entendiendo que acepta la existencia del error respecto de gran
cantidad de las sesenta y tres casillas siguientes: 86 B, B7 B,
88 B, 89 B, 90 B, 90 C1, az}le. 94 B,95B,96B, 116 B, 116
G1.137 . 118 8, 136 6, !il|13? B 168 B, 170 B, 180 B del
Distrito X; 2 C2, 24 C1, 27[B. 27 C, 28 C, 84 C1, 99 B, 120
B, 28 B, 83 B, 63 C,67 B, 44 B. 44 C, 60 B, 78 B del Distrito

XI; 19.C1, 20 B, 46 C, 55/B, 57 C, 59 B, 108 B;'108 C, 109

'| C1,125C1, 1268, 104 B, 105 B, 105 C, 106 B, 127 C, 140

TR

HAL DE ACUER
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/ |
B, 142B,148C, 148 C1, 148 B, 149 B, 156 B, 156 CA, 158
/

B, 1568 C1, 159 B, 163 B del Distrito XII.

Que no es aplicable la tesis de | Sajla'; Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion,

identificada con el niumero S3 ELO29,’9?,fﬁLe establece que, en
virtud de que la magnitud del error ,aé:. enor que la diferencia
entre la votacion del vencedor en"l.a casilla y la del partido gue
ocupa el segundo, no se perfeccigna la causal de nulidad
relativa a la existenp%éﬁt’:.le error en la gomputacion de los votos,
en atenciéy/cjﬁ; estd referida a la Uey General del Sistema de
Me% Impugnacién en Materia Electoral que si exige que
los errores advertidos sean deterrTinantes para el efecto de
proceder a la nulidad de la vnta?ic‘m recibida en la casilla,
mientras que la causal de anulaci{ﬁ;‘! prevista en la fraccién VI
del articulo 261 del cdédigo elec_'ltoral estatal, no exige tal
elemento; que la diferencia entre ambos textos no es
accidental o de falta de técnica juridica del legislador, que deba
ser subsanada por el juzgador, ya que la legislacién electoral
vigente en el Estado de Quintana Roo, le obliga a valorar las
causales de nulidad desde una perspeciiva dis_';i__n'_c@ a la del

ambito federal, que incluye tanto la rigurosidad en declarar la

nulidad una vez probada la existencia del error, como valorar

A FEDERACION

EEAL DE ACUERDOS

A
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la magnitud del mismo no sélo para efec}“;:rs del IP"bar que en la
votacién ocuparon los contendient J en fﬂxna casilla en
particular, sino considerando el efecto ql.n_;el error pudiera
tener en el conjunto de la votacion r cibi};fé en el ambito de la
eleccion; por lo que, la responsabe;_é;tué contra derecho,

’n de las casillas en donde

tanto por no haber anulado la votaci

se acredito plenamente la existencia de error en la

computacion de votos, como porque de la valoracion en
/';.

conjunto de los errosés reclamados, se desprende que la

magnitud de @z/es suficiente para cancelar del todo la

certeza sobre el triunfo del Partido Revolucionario Institucional.

Que se conculca el principio de legalidad previsto en los

articulos 116, fraccién IV de la [Constitucién Politica Federal vy

49, fraccion |V de la Constitucion Local, al incumplirse con las

disposiciones contenidas en e||| codigo electoral del Estado de
|

Quintana Roo que prevé la TEEIII.:.]]ES relativas a nulidades y a la
presentacion, tramite, subsflamciacic'm y resolucién de los
medios de impugnacion en F:ﬂEITEFiEI electoral, al admitir vy no
desahogar la inspeccién y /reconocimiento de los paquetes

electorales y, en consecuencia, no valorar la inspeccion

omitida, situacién que implica infraccién a los [l:g"raqﬁgplqs'-r;‘le

|r-. S, g o
'rll_certeza, y objetividad; inspeccién que se requeria“en aras de
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analizar o, en su caso, verificar por el tribunal reslpc:nsabie, las

diferencias numéricas detectadas al restar ent_}r"'e los diversos

casilleros o rubros de las propias actas/ finales de escrutinio y
la c‘érteza de los votos

cémputo de la votacién total, asi com
computados como validos frente a | s___ﬁupuestamente nulos;

que no obstante que se solicité la fealizacién de diligencias
responsable considero

para mejor proveer, el tribund
entos suficientes para

rd

implicitamente que existian, /el

resolver, lo que en concepto del énjuiciante es ilegal, ya que
i

i

rias para el esclarecimiento

las citadas 'di[igencias/éran nece
ando su dichd en la tesis relevante emitida
| rubro: "EXHAUSTIVIDAD

de la verdad, ap
7
ADES ELECTORALES DEBEN

por esta S’éfa Superior bajo

13
PRINCIPIO DE. LAS AUTORI

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

6. Que le irroga perjdicio que la responsable haya

desestimado el agravio tercero contenido en el recurso de

inconformidad, en virtud de q.'lue la responsable incurrié en clara
violacion a los principios de legalidad, certeza y objetividad

previstos en los articulos 41, 116 constitucionales, asi como

el correlativo 239 del codigo electoral local, al__s’o}é\siderar que
no se actualiza la causal de nulidad de la fraccién V-del articulo
N | :
| 261, toda vez que en autos constan multiples irregularidades
UER UBICIAL DRt FEDERACTON
ALA SUPERIOR
: M CENERAL BE ACTLIRE

g
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anterior, ofrecid como prueba | canfpbntacic’m de las firmas
/
- |'Ir & " - ¥
que aparecen sin nombres, cop los facsimiles o imagenes
7
computarizadas de la correspondiente base de datos que obra

4

£
en poder del Instituto Federgl Electoral, prueba que fue

i

admitida por la responsable y'sih embargo no fue desahogada.

Los agravios antes resenados se analizan y resuelven e~

la forma siguient

| motivo de inconfogmidad identificado en el numero

uno es infundado, ya que 91 bien es cierto conforme a lo

dispuesto en el articulo 3/12, fraccién |l del Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo, los recursos ge inconformidad gue versen sobre

impugnacion de la eleccion be regidores, deberén ser resueltos

|
por el Tribunal Electoral Lgcar nasta el primer dia habil de I3
|
tercera semana siguiente 5 3 ze la eleccién, en el presente
|

caso, el dia quince de marzo el ano en curso, y la resolucion
combatida, se emitid un dia despues, también lo es que la falta
de acatamiento por parte de la autoridad responsable al

mandato del mencionado articulo, no constituye un agravio

i DE LA FRDERACTON
LU SUPETIOR,
FECRETARTA GENFRAL DE ACUBRDOS
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reparable por este tribunal, pues aun cuando et}é signifique una
violacion a la ley, tal retraso no origind uha denegacién de
justicia, en tanto que el recurso de | co?'forrnidad interpuesto
fue analizado y resueito por el ri/%nal electoral estatal:
tampoco se vulnerd el derech_ del partido politico a
inconformarse en contra del fallg-"é itido, que en todo caso es
el que podria causarle perg'l:;.'ré]-o,.ﬂuesto gue oportunamente
presento el juicio de rév}én constitucional electoral gue nos
ocupa, el cual der__é/é' resuelto|oor esta Sala Superior antes

de la fecha constitucionaimerte fijada para la toma de

posesion de’los miembros del Ayuntamiento del Municipio de

Benito Juéarez de la referida entidad federativa: en tal virtud el

hecho de que la autoridad jur/sdiccional local no haya dado
cumplimiento a lo ordenado jen la disposicidn invocada, al
tratarse de una violacion gle no afecta la validez de la
resolucion, no puede dar origen a decretar su nulidad, como lo

pretende el enjuiciante.

|

|

|
También es de dds=s:marse por inoperante, |a
[
|
inconformidad que se hdce consistir en que el tribunal

responsable no requirié al Corsejo General del Consejo Estatal

P "'5‘“

5 Wz
del Estado de Quintana Roo. toda la dmcumentar:fo_ni:que

solicito el accionante y que ofrecio como prueba, asi como que

SLECTORAL pgy,

: r L4 FEDERACTON
4 SUPERIOR

GENERAL hp ACURRT
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esta Uultima autoridad no dio cabal cumplimiento al

requerimiento formulado por |a autgridad responsable, pues

con independencia de que asi haya sucedidg, lo cierto es que

este drgano jurisdiccional, a fin de intedrar debidamente el

expediente en que se actua, mediante proveido de veintinueve

de marzo del ano en curso, reguir/d/al Consejo General antes

mencionado la documentacio

i
/

controversia planteada en/el
Fi

necesaria para resolver la
resente juicio de revisior

constitucional electoral, fequerimiento que fue cumplido por a

autoridad electoral administratiya en los términos que le fue

'Fﬁﬁ : solicitado, quedando de esta fofma subsanada la irregularidaa
alegada. .~

.

B. Es fundado el motivg de inconformidad identificaco
con el nimero dos del resumen de agravios, en el que senala
gue respecto de las casillag que adelante se enumeran, la
autoridad responsable, sin fausa alguna dejo de analizar v
tomar en cuenta causales - .'dad de votacién invocadas
aun cuando no hubo Ja_.sa cde improcedencia ni
sobreseimiento.

-l o

I .
I N -
En efecto, segun se advierte del escrito mediante el cual

el Partido de la Revolucion Democratica interpusg el recurso de
e - '.'-'.i-.'....if_,'.‘\i

i
AL DEACUTRRDO



"AEE:

B, 54 C2, 70 B, 73/C1, 106

79 XP: suy’-mc-osmaa

inconformidad, impugné la votacidon/recibida/en las casillas:

)

!

DISTRITO X: 3C3,3C4,48B,4C1/108,32C1, 338B, 378,

39B,44C1,61B,86C1,938, ?B,_}"ias,mcta,wea,
179 B; DISTRITO XI: 28 C1, 23/, 23 C1, 24 B, 26 B, 31 8,
588,618,628, 1108, 1118,/112B, 113 B; DISTRITO XiI-
18 C,458,45C1, 488,518 55C1, 56 C1, 75 C1, 101
B, 104 C1, 107 B, 125 B,/16p C2, 165 B, 165 C1, 166 B

7 C1,48 B, 48 C1, 50 B,

tn

DISTRITO Xlll: 12 C2/13 B,

~J

. 164 C1, 164 C2, 177 8. 1

C, 178 C, argumentando gue gn todas éstas existio error en 13

computacion de los votos qug beneficid a un candidato. En las

trece giguientes: Distrito X. 3 C3,4B,4C1,86C1y 1798

Distrito XI: 28 C1 y 61 B; Dfstrito Xli: 107 B, 125 By 166 B

Distrito Xlll: 17 C1, 48 C1 ¥ 50 B, ademas de la causal antes

indicada, serald que se gctualizaba la causal de nulidad

prevista en el articulo 261 |fraccion V del Cddigo Electoral de
la Entidad, ya que la vot3cion fue recibida por personas no

autorizadas por la ley; asi ja o =~ respecto a la casilla 50 B d=

Distrito XIlll, gue ésta [fue r~sialada en lugar diverso

& e | Sy i g
autorizado por la autoridad e'ectoral administrativa sin causa

justificada; que en la casilla 106 B del Distrito XIlI, el.escrutinio
/ T

y cOémputo se realizo en lugar diverso al- previamente

[ autorizado, y que en la casilla 17 C1 del Distrito Xlll ‘hubo

iF - . DFL
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cierre extemporaneo de la votacién;/sin emb.érgc:-. como se
desprende del fallo controvertido, ¢l tribunal responsable no

realizé el estudio de ninguna de | casiilés enumeradas, aun

/

cuando el recurso de inconformidad fL{p"interpuesto en tiempo
y forma, pues como ella misma/lo admite en el considerando
segundo de la resolucién impugnada, no existid causal de
improcedencia o sobreseinmiento alguna que hubiese sido
invocada, que se despr_e'ndier del informe circunstanciado. -
bien, que de aficig-ﬁébiem estudiarse, razon por la cual tus

P

por admitido 'f:itadc: recursp de inconformidad.

En esa virtud, al no|existir justificacién para que el
tribunal responsable omitiera pronunciarse respecto de las
cuestiones planteadas en las casillas referidas, esta Sala
Superior, en reparacion del agravio, con fundamento en los
articulos 93, parrafo 1, inciso b, en relacién con el diverso
numeral 6, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia £ ecroral, analiza con plenitud ce
jurisdiccion los motivos de r~conformidad expuestos respecic

de las casillas indicadas con an:ielacion. R

£ '1?'9:*.‘.\'"

Antes de hacer el examen de los agravjog hechos valer

SRCRETART (i



SALA SUPERICR

Jl

'+ de casilla.

81 EXP: SUP-JRC-057/99

en el recurso de inconformidad regpecto de las casillas gue

omitié estudiar la autoridad responsable, cané precisar que en

el presente apartado, no se tratafa el alegato relacionado con

4

la irregularidad consistente en que existié dolo o error en |a

computacién de los votos, en anto gue éste se contestara
cuando se estudie el agravio re/acionado con la interpretacion

del articulo 261 fraccion U_L-' el Codigo de Instituciones v

Procedimientos Electoralgs"dm Estado de Quintana Roo, ya que

de !o considerado al respecto, se podra determinar si se
F

#
.

acredita o n-:al/az‘ausai invocada.

»

Erﬁ:onsecuencia, se llgva a cabo el analisis de las demas

causés de nulidad hechag valer en el citado recurso de

inconformidad, en los siguigntes términos.

En el recurso de incopformidad, el accionante argumenta

en lo relativo a las casillds ael distrito X: 3 C3 yv 4 C1; del

distrito X|: 28 C1; del disgritc xIl: 107 B, 125 B y 166 B; de!

distrito Xlll: 48 C1 v 5 B a.e la votacion fue recibida por

personas u organos disfintos 3 !os facultados por la ley, en
| ,;_'L"F'm";-

o o

virtud de haber sido Suétltq:GOS Sin causa justifi;@i&&iﬁ_ 1

1 &

[ & . Hi E:f
presidentes, secretarios y escrutadores de las mesas directiyas

dLwilmg

CRETARLA

i L DEL
ER It » PRI RACTON

GERERAL DME ACLERL
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Del anélisis efectuado a las actas de la jornada electoral
y de escrutinio y computo, asi como el encarte de la lista de
integrantes de las mesas directiyas y ubicacion de casillas,
documentos que tienen valor propbatorio pleno de conformidad
con los articulos 308 y 30 ion | del Cddigo de
Instituciones y Procedimient ectorales del Estado de
Quintana Roo, se llega a la conjutciéon de que en la especie, no

se actualiza la causal de n ad en estudio, en virtud de que

W

el articulo 170 de la ley glectofal local, contempla la posibilidaa

de la designacid uncionarios necesarios para la

u,

- integracion de’ las mesas fHirectivas de casillas durante !a

jornada_€lectoral, ante la/ inasistencia de los que fueron
autorizados en el encarte antes referido, lo que sucedid en el

caso, como a continuacion se resena.

Respecto de las casjllas 3 C3 del Distrito X, 107 By 166

B del Distrito Xll, cage decir que no asiste la razén al

impugnante, toda vez gue s = =~ en la primera de las casillas

mencionadas, Petronjla E-=:37;0s se desempend como

secretaria de mesa difectiva 2 a:a de la jornada electoral, en ia

segunda de ellas, Fr}r ncisco Javier Lopez Nah, Generalda Petul
!

Aguilar y Zenaida /Aguilar Méndez fungieron como secretario,

;primer y segupndo escrutadores, respectivamente,cy: en la

: ACURRDON
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tercer, Lilia B. Achach Herrera, Beatriz Garrido /Vallejos v
Moisés Cab Balam, igualmente se/ desempeharon como

secretario, primer y sequndo escrutadores, taleg designaciones

Nno causan agravio reparable en este juicio/ en tanto que, el
articulo 170, fraccién Il del cddigo ele¢toral de la materia,

prevé la posibilidad de que, la ausencia de los

funcionarios nombrados pof/ la autoridad electora
administrativa para integra[_,.ié'. mesa directiva de casilla =
presidente de la misma_,_ de. conformidad con la mavoria de cs
representantes d__g.-fos partidos politicos que se encuentren
S primeros votantes a quienes

. Asi, por lo que toca a la casilia

C3 es de senalarse gque Petronila Betanzos se encuentra

inscrita en la lista nominal de electores de la casilla
debiéndose precisar ademas| gue segun se advierte del acta ce
la jornada electoral no hubg ncidentes durante su instalacion

y el representante del paq 2o politico inconforme firmo /a

referida acta sin protesta 3/;.~3 Por lo que hace a las casillas
|
|
107 B ") 166 B, cabe ¢=:- cue guienes actuaron comc
secretario, primer y segunco e?.::ru!ad_q;::"r'j en cada:una de ellas

igualmente aparecen en !3 :sta nominal de electores de !a

casilla, y si bien en el caso de la primera. de las casillas

f sefaladas el acta de la jornada electtral fue firmada por el
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representante del partido politico accionan;@ bajo protesta,

i
g

también lo es que no se especifica la causa/por la que firmé de

: /

esta manera, ni tampoco en el gpartado donde se debe senalar
si hubo incidentes en la instalacién/de la casilla, aparece
anotacion alguna en el sentido de ,;q'he se hubiera presentado

incidente.

Por otra parte, tampoco se alega ni se encuenir:
acreditado en autos/ que [a:z personas antes mencionadas

tenian algun im;}edimento ara ejercer el cargo, como lo es que
i

votacion recibida en tales casillas.

Por lo que hace a|la casilla 4 C1, debe decirse que =i

hecho de que Guillermo Hernandez Acosta, quien originalmente
fue autorizado en el engar’e oara desempenarse CoOmo primer
escrutador haya pasadd a oc_.par e! cargo de presidente, no s

motivo para declarar |I nulcad de la votacidn recibida en la
| %

= rs | i _.
casilla de mérito, puesgto que de acuerdo con Ia fraccion I_V dei

precepto legal invocado en el parrafo que antecede

[ encontrandose ausente el presidente y 10S suplentes generalé’g
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a las siete horas con treinta minytos del dia/de la eleccidn, los
funcionarios presentes podran elegir de entre ellos, por mayoria
de votos, a quien fungird comg tal. Ahora bien, una vez hecha
la designacidn, quien funja como presidente, tendra facultad
para elegir a los ciudadanos [que desempefaran los cargos de
secretario y primer escrutador, fombramientos que recayeron
en Zulma Gonzéalez Huc y Guadalupe Betancourt C

respectivamente, person/a" gque se encontraban en fa lis::
nominal de eIecmres,/Eéjo 0S NUMeros cuatrocientos cuarenta
y dos y ochenta/siete, respectivamente, documento que se
tuvo a la vis;a/al resolverse el presente medio impugnativo v
al que s Ié:oncede valol probatorio pleno en términos de las
artictlos 306 vy 308| del Cddigo de Instituciones v
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo. En

consecuencia, al habersg realizado la integracidon de la mesa

directiva de la casilla #n cuestidn, en los términos antes

apuntados, es inconcuso que no se actualiza la causal de

nulidad que invoca el| irconforme, ya que la legislacior
electoral local establecel los c3sos de excepcion para que anie
la ausencia de los funcipnarios originalmente nembrados por /3

autoridad electoral admjinistrativa, éstos puedan‘ser sustituidos

.'
| \,
el dia de la jornada e!éctoral por los primergs votantes que se

[ encuentren en la casilla, con la unicaslimitante. de: ques.&n



TRIBUMAL ELECTORAL
DEL PODER JuDICIAL
CE LA FEDERACICN

SALA SUPERIOR

ER
A

{

4

J
86 EXP: gf{JP-Jnc-057f99

ningun caso la designacién recajga en representantes de

partidos politicos, aspecto este Ulfimo -:::.7*{'10 se desprende de

constancias de autos. Asimisma, el hecho de que la casilla

haya funcionado sin la totalidad /de sus funcionarios por haber

actuado sin un escrutador, estd Sdla ha sostenido de manera

reiterada que si bien ello congtituye una irregularidad, no es

suficiente para que se actualige la causal de nulidad invocada

s
s

puesto gque se integro’con |a mayoria de sus funcionarios

entre les cuales encontraba un escrutador, ic gque permite

concluir q se cumplieron|con todas y cada una de las
actividades que debe realizar|la mesa directiva de casilla el dia
de la eleccion, principalmepte la recepcién del voto y su

contabilizacion.

Por cuanto a la casilla | 25 B, en donde el primer suplente
general designado por la autoridad electoral administrativa,
Caluma Flores pasod a ocupar el cargo de segundo escrutador

y a la casilla 50 B, en dofde uno de los suplentes generales

desempend el cargo de__-";:'-fs:ente, cabe decir que no se
actualiza la causal de nulidad ‘nvocada, ya que de conformidad
con la fracciodn Il del precitado articulo T?O:i;.de::l c;‘;:tjdign electoral
local, si a las siete horas con treinta m_ir_uuf_os_h_m se hubiere

integrado la mesa directiva, pero .estuviere el presidente



cargo de segundo

indicada el suplente general odupd

normatividad electoral del

encontraban previamente autorjizados para recibir la votacion
rd

Por otra parte,/el hecho fde que el presidente de la mesa

directiva de lacasilla 50 B| haya designado de entre los

votantes atima del Rosafio Mazum Aguilar, quien actuo

como secretaria, como se ha/venido senalando, tal sustitucion
no vulnera lo establecido en el articulo 170 del ordenamiento

legal multicitado, ya que los|funcionarios ausentes podran ser

rnmeros votantes de la casilla.

sustituidos de entre los
ciudadana que se advierte/ se encuentra inscrita en la lista
nominal de electorales de| 3 r=ferida casilla bajo el niumero

ciento treinta y siete, pag ~3 sete, documento al que se ‘e

concede eficacia probatorfa e~ terminos de los articulgs 306 vy

v . |I
308 de la legislacion plectoral local, por tratarse de: un
/ .
documento expedido por un drgano electoral como lo es el

Consejo General del Consejo Estatal Electoral de Quintana Roo
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, es de sefalarse que el

I

local, designdé dentro de lo ros votantes a los
funcionarios de la mesa directiva dé casilla, lo que es legal,
toda vez que el Unico impedimento que la legislacién local
establece para las sustituciongs de los funcionarios ausentes
es que los designados /en [la jornada electoral no sear
representantes de pa liticos, circunstancia que no se
hizo valer y no se ddvierte de gutos. En tales condiciones, debe
considerarse/que no obstgnte que el mencionado odrgana
receptor del sufragio no pe integré con los funcionarios
previamente autorizados, ello no tiene trascendencia alguna
dada la preeminencia en |a instalacién de las casillas y la
recepcion del voto ciudadano. como factores fundamentales de

la eleccion.

Por cuanto a la casi|'a .8 _1 del Distrito X!, debe decirse

que no se actualiza ial.' ca.sa de nulidad invocada por =
f

accionante, pues segun se desprende del acta de la jornaca
| 8 U Ay

electoral, del encarte que cortiene la ubicacidn & integracion
de casillas y de la lista nominal de electores correspondiente.

los funcionarios que'recibieron la votacidn el-dia de la eleccidn



f
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se encontraban debidamente facultados para ellg, toda vez que

quienes actuaron como presidente y secretario de la mesa

directiva de casilla Florencio Pat Martin/y Francisca Tzuc
Uicab, respectivamente, son las/ mismas personas cuyos
nombres aparecen publicados en carte; en tanto que la
persona designada originalmente/ como primer escrutador

Leticia Carrillo Rodriguez, ofupd el cargo de segundo

escrutador, y la suplenteyﬁerai Liczie Isidra del Rosario Ucan
; o . .
Pérez, se desempend como primgr escrutador, es decir, exist o

corrimiento de los“funcionarios | circunstancia gue es acorde a

lo estableci en el articulo

70, fraccion | del Cddigo de
s Electorales del Estado ade
Quintana Roo, de ahi Ig inatendible del motivo de
inconformidad esgrimido por|el partido inconforme.

Respecto a la casilla 4 B del Distrito X, en concepto de
éste organo jurisdiccional gs fundado el alegato de la parte

recurrente, relativo a que § ~acerse integrado y funcionado 'a

electoral estatal.

~J
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En efecto, segun se advierté de las aet,ﬁ% de jornada
y

electoral y de escrutinio y céfputo corréspondiente, no
" l — - _.""
asistieron a desemperar su/ funcidn/los escrutadores
.-'R:‘I
previamente designados, ni tampoco e/;(iste prueba alguna en

el sentido de que el presidente de Ia/n/esa directiva de la casilla

hubiese nombrado en lugar de Ipé ausentes a ciudadanos que
rd

&

se encontraban formados en’la casilla para emitir su sufragio

F
Py

por tanto, si en dicha casilla se recibi la votacién con la mitac
de los funcinna}iaé que la debieron haber integrado, debe
cnncluirse/qé tales irregularidades son bastantes para

considerar que la misma nol-' se integré debidamente y que la

mesa directiva de casilla, en la fase de recepcion de la

votacion, se encontraba integrada en forma irregular; de ah
que, se concluya que se actualiza la causa de nulidad
iInvocada, sirviendo de sustento a la anterior determinacion (a
tesis relevante sostenido por este drgano jurisdiccional bajo el
rubro: "ESCRUTADORES. SU AUSENCIATOTALDURANTE LA
FASE DE RECEPCION CE LA VOTACION, ES MOTIVC
SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE", _v_i!gi_;rle en el
suplemento numero uno de la revista del Tfibl.l__'!'.'-!;%-}_E..|E.L'_.‘I..1.‘.Gl_.l‘al del

Poder Judicial de la Federacién "Justicia Electoral®, pagina 40
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segunda, no aparecen como ciugdadanos de la casilla, segun se
r

?I.; aprecia de las Iistas%ﬂma!es de electores correspondientes
i

: a cada una de;hs/mencionad s casillas, por tanto, éstas se
7L PODER :

JE 0. ROG

integraron /,e{'u. forma indebida, ya que ciudadanos no
autnrizadés sustituyeron a los [funcionarios ausente, lo cual es
violatorio del articulo 170 del grdenamiento electoral local, que
dispone que los sustitutos |deberdn ser electores que se
encuentren en la casilla para gmitir su voto, situacidon que pone

en duda la certeza que debe| regir la emision y recepcion del

sufragio; de ahi que se actualice la causal de nulidad invocada.

Por otro lado, el impl.arante controvierte la votac:on

recibida en las casillas 4 Cj! 86 C1 y 179 B del distrito X v

1107 B del distrito XII, bajo el argumento de que.en las actas

respectivas, solamente agarecen firmas ilegibles (en espacios
reservados para los funcionarios), omitiéndose los nombres de

|| quienes las estampan, siendo imposible establecer [a identidad
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/

de los que realmente parti;:"iparon r/éorno presidentes,
secretarios o escrutadores, por Hesccno/cer si son los mismos
o/

que senala el encarte oficial re pecti)/:u.

/

Tal argumento resulta inatendible, pues segun se advierte
de las actas de jornada eler;t’é al y de escrutinio y computo que

obran agregadas a los adtos, [correspondientes a las casillas 86

C1 vy 179 B, en-anfbos dodumentos aparecen los nombres v

firmas de los fdncionarios que actuaron el dia de la eleccion

De las actas de joqnada electoral y de escrutinio vy
computo de la casilla 48 C| se advierte que la primera aparece
con los nombres y firmas de los funcionarios de casilla, y en la
segunda de las mencionadas. uUnicamente las firmas, sin

embargo, la ausencia de los nombres en ésta ditima, no puede

generar por si misma la chusal de nulidad invocada, pues no

quedd demostrado en autps c.e '‘os funcionarios gue actuaron

el dia de la eleccidon no| fueran guienes llevaron a cabo el
escrutinio y computo dg la votacion recibid_a,-de ahi que se
pueda concluir validamente gue son guienes suscribieron el
documento de referencia.

De las actas de jornada electoral y escrutinio y c6mputo
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icamente n;/n el segundo

los escrutadores, resultando esa sala Dmisidl_j/;nsuficiente, por
si misma, para demostrar que dicho funci hario no fue de los
previamente autorizados por el Cansejo Electoral respectivo, vy
que por tanto, la votacion fue r

Ibida por personas distintas

a las facultadas por la ley, m

Fd
i
e

ime cuando en el acta de

jornada electoral aparecen lgs nombres y firmas de todos ios

i

funcionarios actuantes./iﬁc!uve do a los escrutadores; siendo

de puntualizarse qy,/como ha Jguedado precisado en parrafos

precedentes, €l secretario |y primer escrutador fueron

nombrados de entre los electores de la casilla, por lo que
carece de sustento la afirmacjon del inconforme en el sentido
de que la falta de firma no permite verificar si se trata de los
funcionarios que aparecen fen el encarte de integracion vy

ubicacion de casillas.

I .
Por otra parte, de las/cccumentales relativas a la casilia
|

107 B, se advierte que los ‘unc:onarios de la mesa directi.a
omitieron asentar su nor'r-;nre y firma en el acta de jornada
electoral; sin embargo, /ello no es causa .jﬁéra decretar 'a
nulidad de la wvotacion/ recibida, puesto t}ue' como se ha

razonado con antelacion, el secretario yolos:escrutadores

ad
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fueron sustituidos por electores de a casilla; de ahi que, tal
omision pudo deberse a un gimple descuido de los
funcionarios, resultando insuficiente para decretar la nulidad de
la votacion recibida, maxime cuando en el acta de escrutinio y
cémputo si aparecen los nombres|y firmas de los funcionarios
actuantes.
¥
’ V4
*g Por otra parte, el inoénfor e alega que en la casilla 86
W
= C1 del distrito X prp{:ede amular la votacién, porgue 3
y ff"
f”“ﬁi integracion de la/ mesa difectiva fue incompleta. La

inconformidad | expuesta es (nfundada, pues si bien la casilla
no funcioné con todos los iftegrantes a que se refiere el
articulo 99 del Cddigo Electofal del Estado de Quintana Roo
es decir, con un presidente, Jn secretario y dos escrutadores.
ante la ausencia de uno de estos ultimos, tal irregularidad
resulta intrascendente, en tanto que la falta de integracion de
la mesa directiva con la tptalidad de sus funcionarios, no
afecta el resultado de la vgptacon, ya que la ausencia de un
escrutador durante la jornaga e'ectoral no actualiza la causal de

nulidad invocada, al haber/funcionado la casilla con la mayoria

2 _bas g,
de sus integrantes, entreios cuales, se-encon.t{a_hﬂ]f};ymo de los
; w Corabng 'y,

Sl

..
4‘. b,

escrutadores; lo que nos conduce a la conclusion de’ que se
4 || " s

[ cumplieron las funcionds que debe realizar la mesa directiva de
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casilla el dia de la eleccion, fundamentalmente, la recepcion del

voto de los electores y su contabilizacion.

Ademas, cabe destacar que esta Sala Superior ha
sostenido reiteradamente que la aus_eﬁc:ia de un escrutador e
dia de la jornada electoral, no es -ausa suficiente para declarar
la nulidad de la votacidn recep@ionada, en atencion a que su
funcidn como auxiliar dg_i.«'”;;.re idente y del secretario de 'a

F

casilla en el cémputo’ de log votos, su labor se limita a

~ i 5%&'-

4

contabilizar los votos depositados en la urna, actividad que

~NDER; :
ROG
echa por el otro escrutador

puede ser e}eﬁ;mente sati
compareciente, no constituyendo tal ausencia una irregularidad
que ponga en duda la certgza de la votacién emitida, no
debiéndose pasar por alto, /que lo que se debe privilegiar
durante la jornada electoral es Ia recepcion de la votacion de
los electores, y si en la especie, de las actas de la jornada
electoral y de escrutinio y computo de la casilla controvertida.
se desprende que éstos ggrc.eron su derecho al sufragio sin
incidente alguno, es euider{!e que la ausencia de un escrutador
no trastocd ningun valor ?n perjuicio del impugna_nte. por lo
| .

que no puede provocar la hulidad de la votacion recibida en l0s

J; términos pretendidos por el accionante.
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En relacién a la casilla 50 B,ﬁiel distritl_t{:- X, el inconforme
argumenta que fue instalada en I’Iugar diurérscn al autorizado por
la autoridad electoral administrativa. No le asiste la razén en
lo alegado, toda vez que del engarte d.e ubicacidn e integracion
de casillas y del acta de jornada electoral folio 708, glosados
en los cuadernos accesorips numeros dos vy cuatro,
respectivamente, se desprende que la casilla se instalé en el
lugar previamente determingdo por la autoridad electoral
administrativa, pues jeﬁf.amno 1 documentos aparece comao sitio

de uhicaci.én "H§/1 03, MZ 21, Sec. 0050", y si bien, en el

acta de jarn;da electoral sk omitié sefalar el nombre del
inmueble donde se instalé |a/casilla, que es la Escuela Primaria
Insurgentes, ello no significd que se hubiera instalado la casilla

en lugar diverso.

Respecto a lo aducidp en relacidon a que el escrutinio y
codmputo de la casilla 106|B del distrito XlIl, fue realizado en
lugar diverso al previamerie senalado, debe decirse que ellc
carece de fundamento, tdda vez que el escrutinio y cémputo
se realizé en el lugar prdviamente designado por el Consegjo

Electoral respectivo, pues como se desprende del encarte que

contiene la ubicacion e i_;htegracirjﬂ de las casillas y del acta de

|| la jornada electoral 'folio 633, documentos . que, obran
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autorizado por el Consejo Electoral resp?ctwn es decir, en
"Clinica San Luis, SMZA. 539, MZA. /’1? Av. José Ldpez
Portillo", y si bien es cierto del acta g/e escrutinio y computo
folio 633 que obra en el cuadern I,éi:cesorin numero tres, se
observa que el rubro relativo a ) 1 calle y nimero de casa o
local donde debia realizars&"-ﬁé egscrutinio y computo se
//
encuentra en blanco, ta/r'pblén Ih es aue esta omision no es
suficiente para acred}tﬁ; que ta actﬁ se Hev.c'}. a cabo en lugar
distinto al de ;u instalacion,| maxime que en el apartado
curres;mndinﬁie a "incidentes durante el escrutinio y cémputo”
&
no se asentd ninguna anotacidn al respecto. Ademas, en autos
no obra elemento de conviccion alguno para arribar a la
conclusidn pretendida por el enjuiciante, incumpliendo éste con
el imperativo previsto en el jarticulo 304, segundo parrafo del
cddigo electoral estatal, en gl sentido de que quien afirma esta
obligado a probar, por tantg@. arte la inexistencia de prueba que

acredite su aserto, no es [dable anular la votacion recibida en

la casilla a examen.

[

/ 2
C. En relacién con el agravio identificado con el nimero

tres, respecto de las casillas: DISTRITO X: 86 B, 87 B, _88 B.



