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JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEPJE-JI-01/2002
ACTOR: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.
ORGANO RESPONSABLE;

CONSEJO GENERAL DEL

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL.
MAGISTRADO PONENTE:

LIC. MARIO ALBERTO DE A. PALMA
GARCIA.

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, A LOS DIECISEIS DIAS DEL MES DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOS.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente
radicado bajo el nimero TEPJE-JI-01/2002, relativo al Juicio de
Inconformidad interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, a través del Ciudadano JOSE LUIS PINEDA DIAZ, en su
caracter de Representante Propietario del Partido actor, en contra
del Consejo General del Consejo Estatal Electoral, del que
reclama expresamente “El Dictamen Consolidado y Resolucion
del Consejo General del Consejo Estatal Electoral, respecto
de las irregularidades en que incurrieron los Partidos
Politicos con inscripcién de registro ante ese Organo
Electoral Estatal, derivados del manejo de sus recursos o del
incumplimiento de su obligacién de informar sobre el origen
y aplicacién de los mismos, correspondientes a gastos de
campana del proceso electoral ordinario dos mil uno, dos mil
dos”; y encontrandose debidamente integrado el Pleno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado formado por
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Ciudadanos Magistrados Licenciados GUILLERMO
MAGANA ROSAS, MARIO ALBERTO DE ATOCHA PALMA
GARCIA y JESUS FERNANDO VERDE RIVERO, el segundo en

su calidad de Ponente, y ==-===-ccmc-aemcaearancnann-
--------------- RESULTANDO------------

- - -1.- En fecha veintiocho de octubre del afno en curso,
fue recibido en este Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo, un oficio sin numero, de la
misma fecha constante de una foja util tamafno carta y
signado por el ciudadano Licenciado Victor Emilio Boeta
Pineda, Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral
de Quintana Roo, por medio del cual remiti6 el medio de
impugnacion promovido por el Partido Verde Ecologista
de México a través de su representante, el ciudadano
JOSE LUIS PINEDA DIAZ inconformandose e
“.. el DICTAMEN CONSOLIDADO Y
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE QUINTANA ROOQ,
RESPECTO A LAS (SIC) IRREGULARIDADES EN QUE
INCURRIERON LOS PARTIDOS POLITICOS CON
INSCRIPCION DE REGISTRO ANTE ESTE ORGANO
ELECTORAL ESTATAL, DERIVADO DEL MANEJO DE
SUS RECURSOS O DEL INCUMPLIMIENTO DE SU
OBLIGACION DE INFORMAR SOBRE EL ORIGEN Y
APLICACION DE LOS MISMOS, CORRESPONDIENTES
A GASTOS DE CAMPANA DEL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DOS MIL UNO, DOS MIL DOS". Aprobado

impugnando
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nm‘:)r el Consejo General del Consejo Estatal Electoral de
Quintana Roo en sesion extraordinaria de fecha 19 de
Octubre del presente afio, toda vez que se violaron
diversas disposiciones del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la entidad, del Reglamento
para la fiscalizacion de los Partidos Politicos y del
Reglamento de sesiones del Consejo Estatal
Electoral;......- = == - s s s m e e e e e e e e -

- - - 2.- Por medio de auto de fecha 31 de octubre del ano
en curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado, Licenciado
Guillermo Magafa Rosas, dispuso se remita el expediente
en que se resuelve, al magistrado Ponente para el efecto
de examinar la existencia o no de los requisitos de
procedibilidad previstos por la fraccién V en relacion con
la fraccion |, ambas del articulo 36 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y una vez
cumplido lo anterior, se inform6 oportunamente, que el
recurso si reunié todos los requisitos de procedibilidad
antes sefalados quedando registrado el expediente
relativo bajo el namero TEPJE/JI/01/2002. --=--=------
- - - 3.- En la misma fecha 12 de diciembre del afio en
curso, este Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo, en los términos del articulo 36
fraccidén Il de la Ley Estatal antes mencionada acordo

admitir a tramite el medio de impugnacion de que se trata
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- - - 4.- De la documentacidon que integra el expediente en
el que se resuelve, se aprecia que el Partido recurrente
dio cumplimiento a los requisitos de procedibilidad
prevenidos legalmente al expresar en el recurso
interpuesto el nombre del actor y el domicilio para oir y
recibir notificaciones; por cuanto hace a la personalidad
del promovente, de autos se aprecia que la responsable la
reconoce expresamente y asi se observa de las diversas
constancias relativas a las sesiones celebradas en el
Consejo Estatal Electoral y en especial la sesion de fecha
diecinueve de octubre del afioen curso. - - - ----------
- - = 5.- En su capitulo de agravios, el impugnante estima
en el agravio sefalado con la letra A, que el dictamen
consolidado y la resolucion que lo aprobd, causan
agravios a su partido en virtud de que atenta en contra de
los principios consagrados en los articulos 61 y 62 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana Roo que son el de certeza, legalidad,
independencia, Imparcialidad, objetividad y
profesionalismo; En el agravio marcado con la letra B,
el impugnante sefiala que se causan agravios a su partido
por la inobservancia al marco legal desde la convocatoria
a la sesion extraordinaria del diecinueve de octubre
proximo pasado esgrimiendo que el articulo 71 del Codigo

de la materia dispone en su parrafo uno que el Consejo
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General sesionara de manera extraordinaria en casos de
urgencia y que en el parrafo segundo se explica lo que se
debe entender por casos urgentes, sefialando el
impugnante, que el asunto ventilado no encuadra en el
supuesto de un caso urgente que porque celebrar la
sesion unos dias después o unos dias antes no se crearia
conflicto alguno ni traeria consecuencias juridicas ni
perjuicio o dafo alguno, sefialando el actor, que el
sefialado articulo 71 dispone que a partir de la conclusion
del proceso electoral el consejo electoral se reunird de
manera ordinaria cuando menos cada seis meses y que
por tal disposicion, si se considera a decir del actor, que el
proceso electoral concluyé en el mes de abril del presente
ano, seis meses después seria en el mes de octubre y
gue en consecuencia la légica hace suponer que podria
este tema (sic) haberse inciuido en la sesién ordinaria que
por mandato legal tiene que llevar a cabo el Consejo
General del Consejo Estatal Electoral. Igualmente el
impugnante, en el mismo agravio sefala, que en el
supuesto sin conceder (sic) que la sesion pudiera
considerarse como extraordinaria, el Consejo de
referencia incumplié lo dispuesto por el articulo 6 fraccién
Il del reglamento de sesiones del Consejo Estatal
Electoral en virtud de que no convoco a sesién en el plazo
de cuarenta y ocho horas antes y que por eso no apegd
sus actos a los principios rectores que esta obligado a

observar; En el agravio marcado con la letra C, el
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impugnante sefala que se causa agravios a su partido €l
hecho de que el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral desatiende el principio de legalidad por haber
incumplido con lo que dispone el articulo 71fraccion | de
su propio reglamento de sesiones ya que como consta en
el acta de la referida sesidn (sic) a foja 6, no se hizo
acompafiar deliberadamente a la convocatoria a sesion,
de los documentos y anexos necesarios para la discusion
de los asuntos contenidos en la orden del dia, dejando asi
a su partido en estado de indefénsién al no poder conocer
los documentos del asunto a tratar en la sesion de
referencia y asi poder preparase para la misma; En el
agravio marcado con la letra D, el impugnante sefiala
que causa agravios a su partido el hecho que la Comision
de Fiscalizacion de Ios' recursos de los partidos, con su
actuacion al elaborar el dictamen consolidado y proyecto
de resolucion de! Consejo General del Consejo Estatal
Electoral  impugnado,  incumpli®6 con  diversos
ordenamientos como el parrafo segundo del articulo 74
del Coédigo en cita (sic) en virtud de que este numeral
refiere que deberan acompafnar a los dictamenes o
proyectos de resolucion, opiniones particulares de los
partidos politicos interesados y que tal como se
desprende de la lectura del documento impugnado, se
carece de tales opiniones y que con €s0, una vez mas se
deja en estado de indefension al partido del impugnate al

privarsele de la oportunidad de dejar plasmado en el
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documento su opinién particular; En el agravio marcado
en la letra E, el impugnante sefiala que causa agravio a
su partido el hecho de que las supuestas faltas en que
incurrié (sic) no se encuadren en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que estas se dieron, y poder en
un momento dado rebatir su veracidad, sefalando que
estas circunstancias estan reglamentadas por el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos
en su articulo 81, pero que si estan ausentes en el
contenido del documento que se combate, ya que a juicio
del impugnante, en ningln momento se razona ni se hace
mencidén del tiempo, modo y lugar de la comision de las
supuestas faltas cometidas por el partido del impugnante,
sefialando ademas que en ningin momento se razon'a
acerca de la calificacion de la falta y la sancion de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 81 del sefialado
reglamento y que por tal motivo de nueva cuenta se
causan agravios al partido del impugnante; en el agravio
marcado con la letra F, el impugnante asienta que se
causa agravio a su partido el hecho de que no fueran
profesionales en contabilidad quienes realizaron las
auditorias a las contabilidades de los partidos politicos ya
que la comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal
Electoral y el propio Consejo General reconocieron que no
son contadores publicos tal como lo reconoce a fojas 74 y
75 del acta de la sesion el coordinador Técnico de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral y
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que de igual modo se consigna tal circunstancia a fojas 18
y 23 del dictamen que se impugna. En el mismo agravio €l
impugnante insiste en sefialar que la propia autoridad
reconoce de manera expresa que los ciudadanos
CARLOS LOEZA CHALE Y VICTOR MANUEL INTERIAN
fueron las personas que elaboraron el dictamen y la
resolucion que se combate sin ser son (sic) contadores
publicos titulados, es decir, personal que no cuenta con el
reconocimiento legal de contador publico y que por tal
razOn se causan agravios a su partido y se le deja en
estado de indefension; en el agravio marcado con la
letra G el impugnante sefiala, que causa agravios a su
partido el hecho de que en el dictamen y la resolucion que
se impugnan violan flagrantemente el principio de cérteza
al no establecer previamente dentro de los criterios
legales y contables establecidos en las normas que
regulan la fiscalizacién de los partidos politicos un
tabulador o catalogo de sanciones aprobado por el
Consejo General del Consejo Estatal Electoral, sefialando
el impugnante, que si bien es cierto que el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone en su
articulo 322 sanciones que comprenden multas entre 50 y
2000 veces el salario minimo general vigente en la
entidad; reduccién o supresion del financiamiento publico,
y el Reglamento para la fiscalizacion de los Partidos
Politicos en su articulo 81fija los criterios a considerarse

para la imposicion de las sanciones a los partidos, que
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también es cierto el hecho de que estas disposiciones no
se ven traducidas en un documento con fuerza legal que
integre establezca y funde las sanciones a las que puedan
hacerse acreedores los partidos politicos en razon de las
faltas cometidas en el manejo de sus recursos, sefialando
igualmente el impugnante que en efecto, que al carecer el
Consejo Estatal Electoral de un documento aprobado por
su organo maximo de direccibn que sistematice las
sanciones en funcion de las faltas cometidas en materia
de fiscalizacidn, deja al partido del impugnante en estado
de indefension al dejar a una aplicacién discrecional las
sanciones a que se hizo acreedor el Partido Verde
Ecologista de México; en su agravio marcado con la
letra H, el impugnante sefiala que el érgano electoral (sic)
causa agravios a su partido al violentar el principio de
legalidad sefialando que trata a todos los partidos politicos
y en especial al Partido Verde Ecologista de México como
reincidentes segun se desprende de fojas 6 y 77 del acta
de sesion del Consejo General del Consejo Estatal
Electoral (sic) y que tal situacion es a todas luces ilegal
aduciendo que porque no existen registros contables de
un dictamen y proyecto de sancién correspondientes a las
elecciones locales de 1999 ni un acuerdo o resolucién por
el que se haya sancionado a los partidos politicos;
sefalando igualmente el impugnante que se pretende
darle un efecto retroactivo al Reglamento para la

fiscalizacion de los partidos politicos al considerarse que
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en las elecciones de 1999 los partidos politicos
incumplieron con sus disposiciones, cuando que ese
reglamento fue aprobado por el érgano electoral hasta el
15 de marzo de 2000, tal y como consta en la copia del
periodico oficial exhibido por el actor; sefalando también
el impugnante, que no debe considerarse a su partido
como reincidente toda vez de que posteriormente al
proceso electoral local del afio de 1999, perdio su registro,
otorgandosele un nuevo registro hasta el afio 2000 y que
al ser un nuevo registro sus antecedentes deben contarse
a partir de ese momento, pero que no obstante y en el
supuesto sin conceder, sefala el actor, que a su partido
deba de considerarsele como reincidente esta debe
considerarsele en cada sancidn en particular; en su
agravio marcado con la letra 1, el impugnante sefala
que cabe destacar el hecho de que en el examen y
resolucion que se combaten en ningin momento se hace
referencia a verificacién alguna de que los partidos y sus
candidatos no hayan rebasado los topes maximos de
campana ni que la documentacién entregada haya sido
verificada en campo y que 6rgano electoral Gnicamente se
limit6 a verificar que se hubiese entregado la
documentacion comprobatoria y que esta cumpliese con
los requisitos que dispone el reglamento respectivo,
sefalando el impugnante que al no comprobar “en campo”

la veracidad de la informacién proporcionada por los

partidos politicos, y que si estos efectivamente no
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rebasaron los topes de gastos de campafia puede
afirmarse que el acto impugnado no se apega al principio
de certeza ni al de profesionalismo al no hacer un trabajo
exhaustivo durante las auditorias, causando por esto a
juicio del actor, agravios y dejando a su partido en estado
de indefension; en el agravio marcado con la letra J, la
parte actora sefiala que causa agravios a su partido el
hecho de que el 6rgano electoral se aparte del principio de
legalidad al hacer una interpretacion erronea del articulo
322 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo sefialando el
impugnante que el referido numeral dispone como
sanciones a partidos politicos la multa de entre 50 y 2000
salarios minimos, la reducciéon de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento del financiamiento
publico que les corresponda por el periodo que sefiale la
resolucion y la supresion total de la entrega de las
ministraciones de financiamiento pulblico que les
corresponda por el periodo que sefiale la resolucion.
Sefialando el impugnante, que el referido articulo 322
dispone un minimo y un maximo de sanciones y que el
organo electoral rebasa con mucho el rango dispuesto en
la fraccion | del sefialado articulo y que incluso la sancion
rebasa el monto que le corresponderia al partido del
impugnante por el financiamiento publico correspondiente
al afo dos mil tres. También manifiesta el impugnante,

que es claro el espiritu del legislador (sic) fue que la
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sancion maxima supresion total de las ministraciones de
financiamiento publico durante un cierto tiempo vy
determinado el cual a juicio del impugnante no puede ser
superior a un afo toda vez que el presupuesto del 6rgano
electoral y el financiamiento a los partidos politicos se
determina anualmente y rebasar ese periodo implicaria
disponer anticipadamente de un recurso que no solo no
ha sido determinado sino que ademas ni siquiera ha sido
aprobado por la legislatura y que es mas, que ni siquiera
se tendria certeza de que el partido politico subsistiese y
que en consecuencia, disponer de un recurso que no se
tiene y que no ha sido aprobado, atenta contra el principio
de certeza que el Consejo Estatal Electoral esta obligado
a observar en todos sus actos y resoluciones, y que es
claro que por esas razones la resolucion que se combate
atenta contra el sistema de partidos ya que deja a los
partidos como el que representa el impugnante, con una
deuda que supera en mucho el financiamiento que
recibiria durante el préximo ejercicio fiscal dejandolo asi,
en franca desventaja respecto a los otros partidos
politicos ya que ni con el monto total de su financiamiento
alcanzaria a pagar la multa impuesta y que ni con sus
activos lograria cubrir el importe de semejante multa (sic),
y que eso deja desde luego a su partido en estado de
indefension; en el agravio marcado con la letra K, el
impugnante sefiala que causa agravios a su partido la

aprobacion del dictamen y la resolucion que se combaten
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porque atenta en contra de los principios de cei‘teza,
legalidad, imparcialidad y objetividad, foda vez que al no
tener un catalogo o tabulador de sanciones aprobado por
el Consejo General tal y como lo tiene su homologo a
nivel federal (El Instituto Federal Electoral) incurre en una
inadecuada aplicacion de criterios para sancionar o en la
aplicacion de criterios diferentes para casos iguales o
similares, sefialando el impugnante que en efecto, que
como se puede apreciar de la lectura del “Dictamen
Consolidado y resolucion del Consejo General del
Consejo Estatal Electoral de Quintana Roo relativo a las
actividades ordinarias del afio dos mil uno, mismo que
fuera aprobado el dia cuatro de julio proximo pasado y de
su similar que se impugna, en el primero, utilizandose
criterios completamente diferentes se consideraron
sanciones diferentes a la multa como lo es el caso de la
reduccion en el monto de las ministraciones del
financiamiento pablico pero que en el caso del dictamen y
resolucion impugnadas, sospechosamente (sic) no se
considerd mas que la fraccion | del articulo 322 del Cédigo
en consulta, lo que desde luego corrobora que el 6rgano
electoral no tiene un criterio definido para aplicar
sanciones a los partidos politicos ya que de otro modo
hubiese razonado en el dictamen o en la resolucion
sanciones similares a las del documento aprobado en la
sesion del 4 de julio del presente afio 2002, es decir, la

multa y reduccion en las ministraciones del financiamiento
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publico al que tienen derecho los partidos y que por tal
motivo, salta a la vista que en esta ocasion solo se
considerd la multa como Unica forma de sancion, dejando
de lado las sanciones dispuestas en las fracciones Il y Il
del ya mencionado articulo, no obstante de haberlas
tomado en cuenta en la sancién impuesta anteriormente y
que segun el impugnante esto fue con la evidente
finalidad de perjudicar a algunos partidos y beneficiar a
otros; en su agravio marcado con la letra L, el
impugnante sefiala que es inconcuso que los consejeros
electorales Rosa Covarrubias Melo, Jorge Miguel Cocom
Pech, Salomén Cornelio Cornelio y Ramén Ivan Suarez
Caamal, al votar a favor del ilegal Dictamen Consolidado y
resolucion del Consejo General del Consejo Estatal
Electoral de Quintana Roo que se combate, atentaron en
contra de los principios rectores de los actos vy
resoluciones del Consejo Estatal Electoral y que esa
conducta causa agravios al partido del impugnante al
dejarlo sin posibilidades de subsistencia durante los
proximos diez afos (sic) atentado asi, contra el sistema
departidos. - - -~ ---c - e e e e oo
5.- El Partido impugnante ofrece y exhibe seis pruebas
documentales publicas, consistentes en diversas
certificaciones que obran en autos, asi como las pruebas
presuncional y documental de actuaciones, mismas

probanzas que son admitidas por ser ofrecidas en

terminos de Ley, sefialandose que las documentales
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de las circunstancias que hacen constar. --------«----
6.- También obra en autos el informe circunstanciado
rendido a este Tribunal por la Autoridad responsable en el
gue medularmente expone diversas consideraciones en
pro de la legalidad del acto que se le reclama y que obra
igualmente en autos del presente asunto, informe en el
que la responsable senala lo siguiente: “MAGISTRADO
ELECTORAL EN TURNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO PRESENTE Ciudadana Rosa Covarrubias Melo,
en mi calidad de Consejera Presidenta del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral, personeria que
acredito mediante copia debidamente certificada del
nombramiento expedido a mi favor por la Honorable V1l
Legislatura del Congreso del Estado de Quintana Roo,
misma que adjunto al presente; y en ejercicio de la
representacion legal del Consejo Estatal Electoral, en los
términos de la fraccidn | del articulo 76 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo; sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos, el predio
ubicado en la Avenida 5 de Mayo Numero treinta y cinco,
esquina Othon P. Blanco, Colonia Centro, de esta Ciudad
Capital, teléfonos: 01.983.83.2.19.20;2.89.99., fax:
01.983.83.2.27.11; autorizando para oirlas y recibirlas a
los Licenciados Victor Emilio Boeta Pineda, Juan Enrique
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errano Peraza, y Thalia Hernandez Robledo, conjunta o
indistintamente; por medio del presente memorial
comparezco y expongo ante Usted, lo siguiente: Que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116 fraccion
IV incisos b), c), d), e), y h) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; Precepto 49 fracciones Il
Y IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; en concordancia con los
numerales 41, base 6, 44, 59, 60 fraccion | y 11, 61, 62,
63, 64, 66 inciso a), 75 fracciones 1, V, VII, XXXV, 76
fracciones | y IV; 275 Y 276, asi como demas relativos y
aplicables del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roa; relacionados con
los dispositivos legales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 46, Y 49, asi
como demas relativos y aplicables del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo; por medio del presente memorial vengo en
tiempo y forma a rendir formal informe
circunstanciado respecto al medio de impugnacion
interpuesto por el Ciudadano José Luis Pineda Diaz,
quien se ostenta como representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Consejo Estatal Electoral de Quintana Roa,
en contra del "Dictamen consolidado y resolucion del Consejo
Estatal  Electoral de Quintana Roo, respecto a las
irregularidades en que incurrieron los Partidos Politicos con

inscripcion de su registro ante este drgano electoral estatal
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derivados del manejo de sus recursos o del incumplimiento de
su obligacion de informar sobre el origen y aplicacion de los
mismos, correspondientes a gastos de campafia del proceso
electoral ordinario dos mil uno, dos mil dos. Aprobados por el
Consejo General del Consejo Estatal Electoral de Quintana Roo
en sesion extraordinaria de fecha 19 de octubre del presente
afio. " Bajo este tenor y en acatamiento estricto de lo
establecido en el articulo 26 de la Ley Procesal aplicable
ya que en primer termino la personeria del ciudadano
José Luis Pineda Diaz, es reconocida expresamente por
parte de esta autoridad responsable, toda vez que con
fecha quince de mayo del afio dos mil dos, el Secretario
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral de Quintana Roa,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67,
incisos g) y h), al igual que 75 fraccién XIl, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roa, y en estricto cumplimiento de lo ordenado
en el numeral 106 del Codigo Electoral precitado, asento
en el libro de registro de los representantes de los
Partidos Politicos ante el Consejo General del Consejo
Estatal Electoral, la acreditacion del antes referido
ciudadano José Luis Pineda Diaz como representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Consejo Estatal Electoral. En
consecuencia, el promovente si tiene reconocida su
personeria como representante propietario del Partido

Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
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fundamentos juridicos para sostener la legalidad del
acto impugnado: Este apartado sera desarrollado a partir
de las consideraciones de hecho y de Derecho que a
continuacion se expresaran, con lo cual, esa honorable
autoridad electoral jurisdiccional arribara a la conviccion
de que el acto impugnado por el actor esta debidamente
sustentado conforme al marco juridico prevaleciente en la
materia, ante lo cual, deberd de desestimarse las
imputaciones carentes de todo sustento juridico Yy
apegadas a una falsa concepcion de la realidad, en que
incurre el promovente, teniendo a bien confirmar el acto
impugnado. Al respecto, primeramente, resulta oportuno
sefialar que por mandamiento expreso de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
16, "nadie puede ser molestado, en su persona familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento’, 1o cual,
se constituye, sin lugar a dudas, en la garantia de
legalidad y certeza juridica que debe prevalecer por parie
de las autoridades para ajustar su actos al estricto marco
del Derecho. En efecto, el Consejo General del Consejo
Estatal Electoral emitié el acto que se combate por medio
del presente medio de impugnacién, atento a la garantia
de legalidad que se desprende del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
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que dicha garantia se traduce en la obligacién de las
autoridades de basar sus actos en los mandatos legales,
a fin de que de esa manera haya certeza en la aplicacion
del Derecho, es asi, que esta autoridad electoral estatal,
en el caso que nos ocupa, invariablemente se ajusto a los
tres principios que a continuacion se anotan. La necesidad
de que todos los actos de autoridad consten por escrito.
La necesidad de que esos actos emanen de autoridad
competente; y Que ese mandamiento escrito de autoridad
competente, est¢ debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por el primero que el mandamiento escrito debera
indicarse cuales son los preceptos que sirven de sustento a la
autoridad para dar nacimiento al acto, en tanto que la motivacion
legal esta representada por la exposicion de las todas las
circunstancias especiales que orillan a la autoridad a emitir el
acto, en la inteligencia de que esos argumentos deben ser
acordes con la ley. Es asi, que este 6rgano electoral estatal
cumplié en el acto impugnado con la obligaciéon de toda
autoridad, de especificar cuales son los preceptos legales
y de qué ley, son aplicables al momento de dar nacimiento
a un acto derivado de sus funciones publicas en
cumplimiento de las tareas encomendadas de
conformidad con la misma ley; lo anterior, debido a que la
fundamentacion legal es una de las subgarantias que
integran a la garantia de legalidad prevista por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, debiendo estar inmersa dentro del




noT oo
U

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

TISS , . :
mandamiento escrito de la autoridad competente en que

conste el acto de molestia, amén de estar vinculada a la
motivacion legal. La importancia que tiene Ila
fundamentacion legal, es que a traves de ella el
gobernado sabra con que base legal se emiti6 y/o ejecutd
un acto de autoridad, para que en su caso esté en aptitud
de impugnar ese acto a través de alguno de los medios de
impugnacién que regula el orden juridico prevaleciente.
Para la materia electoral, la garantia de legalidad, desde
luego, también rige, por lo que las autoridades electorales
estan obligadas a fundar, es decir, a sefialar los preceptos
gque de cada ley sirven de base para emitir el acto, y
motivar sus actos, debiendo constar éstos por escrito y
emanar de autoridad competente. Es asi, que en materia
electoral, no puede ni debe eximirse de dicha garantia
constitucional dentro del procedimiento sancionador con
que cuentan las autoridades electorales para imponer las
sanciones que correspondan para el supuesto en que se
hayan vulnerado o transgredido las disposiciones que
rigen el actuar de los destinatarios en ciertos momentos;
tan es asi, que en la materia electoral uno de los
principios rectores de la funcidn electoral lo es la
legalidad. El acto reclamando es apegado a los criterios
constitucionales y legales, tal y como lo mandan dichas
normas juridicas, amen que se cumplen puntualmente con
los criterios de Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que a continuaciéon se enuncian:
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exta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Tercera
Parte, CXXXIIl. Pagina: 63 FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la autoridad
cumpla con la garantia de legalidad que establece el
articulo 16 de la Constitucion Federal, en sus
determinaciones debe citar el precepto que sirva de apoyo
y expresar los razonamientos que la llevaron a la
conclusién de que el acto concreto de que se trata, que
las origina, encuadra en los presupuestos de la norma que
invoca. Amparo en revision 7228167. Comisariado Ejidal
del Poblado de San Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa, Distrito
Federal y otros. 24 de julio de 1968. Cinco votos. Ponente:
Pedro Guerrero Martinez. Amparo en revision 9598/67.
Oscar Leonel Velazco Casas. 1 de julio de 1968. Cinco
votos. Ponente: Alberto Orozco Romero. Séptima
Epoca Instancia: Segunda Sala. Fuente: Informes.
Tomo: Informe 1973, Parte Il. Tesis: 11. Pagina: 18.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articuio 16 de la Constitucion federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisiéon el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto siendo necesario,
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ademas, que exista adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas. Amparo
en revision 8280/67. Augusto Vallejo. 24 de junio de
1968. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez
Campo. Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel
Velazco Casas. 1°. De julio de 1968. Cinco votos.
Ponente Alberto Orozco Romero. Amparo en revision
7258/67. Comisariado Ejidal del Poblado de San
Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa, D.F. y otros. 24 de julio de
1968. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
Amparo en revision 3713/69. Elias Chain. 20 de febrero
de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero
Martinez. Amparo en revision 4115. Emeterio
Rodriguez Romero y coagraviados. 26 de abril de
1971. Cinco votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.
Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: CXXXI.
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD. Aun cuando se concediera valor
probatorio pleno a lo expuesto en el oficio que contienen
el acto reclamado, no obstante que conforme a la
jurisprudencia  establecida, lo afirmado por las
responsables, sin la prueba correspondiente, no tiene mas
valor que el dicho de cualquiera de las partes, y si se
admitiera que el quejoso tienen un aserradero y carece de

la licencia respectiva y de derechos en materia forestal,
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de las garantias que consignan los articulos 14 y 16
constitucionales, que obligan indudablemente a todas las
autoridades a fundar legalmente y motivar los actos que
impliqguen molestias para las personas, sus familiares,
papeles o posesiones, y a oirlas en defensa previamente
a la privacion de lo que puede pertenecerles, todo ello
aunque las personas de quienes se trate carezcan de los
derechos que a su favor invoquen. Amparo en revision
3869/56. Pedro Borges Diaz. 7°. de marzo de 1957.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Octavio Mendoza
Gonzalez. En este sentido, congruentemente, con los
criterios vertidos por Honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, se ha manifestado bajo el
orden de los siguientes criterios relevantes vy
jurisprudenciales, que por su importancia se reproducen a
continuacion: PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.
De conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion 1IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion 11 y 116,
fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de
los articulos 186 y 189 de la ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 3 de la ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se establecié un sistema integral de justicia en materia

electoral cuya trascendencia radica en que por primera
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vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos o
fesoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los
derechos  politico-electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revisibn de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales. Sala Superior. S3EULJ/2001. Juicio
de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-085j97.
Partido Accién Nacional. 5 de Septiembre de J997.
Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido
Accion Nacional. 29 de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
009/2001. Partido de Baja California. 26 de febrero de
2001. Unanimidad de  votos. TESIS DE
JURISPRUDENCIA. J.21/2001. Tercera Epoca. Sala
Supenor. Materia Electoral. Aprobada por unanimidad de
votos. PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA TODOS LOS
ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE 1996. De la
interpretacion sistematica de la fraccion [V del articulo 116
de la Ley Fundamental, en relacién con lo dispuesto en
los parrafos sexto y séptimo del articulo SEGUNDO
TRANSITORIO del decreto por el que se adiciono la
primera norma, revela que el principio constitucional
federal de legalidad en materia electoral rige a los
comicios de todas las entidades federativas de Ia
Republica, desde el veintitrés de agosto de mil
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novecientos noventa y seis, sin que su vigencia esté
condicionada a su aceptacion, inclusién o reglamentacion
en las leyes estatales, y que lo Unico que se aplazé fue la
exigibilidad de cumplimiento de la obligacion impuesta a
las legislaturas estatales de incluir, necesariamente, en su
normatividad constitucional y legal (si no existia con
anterioridad, desde luego) disposiciones juridicas para
garantizar el cabal apego y respeto a dicho principio.
Consecuentemente, el legislador constituyente
permanentemente en la iniciativa de decretos de
reformas, distinguid dos elementos. El primero es la
existencia de un conjunto de principios o bases con rango
constitucional, rector de las elecciones locales: el segundo
consiste en la obligacién que se impone a las legislaturas
estatales de establecer normas en su Constitucion y en
sus leyes electorales, mediante las cuales quede
plenamente garantizado el respeto al principio indicado.
Este principio constitucional inici6 su vigencia
conjuntamente con la generalidad de las reformas vy
adiciones hechas entonces a la Carta Magna, lo Gnico que
se suspendié por los parrafos sexto y séptimo del articulo
SEGUNDO TRANSITORIO del decreto correspondiente,
fue la obligacién, impuesta a las legislaturas estatales, de
reformar y adicionar su marco constitucional y legal, en
cumplimiento a lo mandado en el articulo 116, fraccion IV,
de la Ley Fundamental. El parrafo sexto no determina que
la adicion al articulo 116 de referencia entre en vigor con
posterioridad a las demas disposiciones del decreto, sino
Unicamente que no se aplicaran a las disposiciones
constitucionales y legales de los Estados que deban
celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurrido u
ocurra antes del 1°. de enero de 1997; esto es, la relacion
que se establece en esta primera parte del texto es entre
las reformas constitucionales indicadas (cuya vigencia se
rige por el articulo PRIMERO TRANSITORIO), con las
disposiciones constitucionales y legales de los Estados
que se encuentren en la situacién en la situacion descrita,
y no entre la reforma constitucional y todas las
autoridades de las citadas entidades federativas, por lo
que no exime de su cumplimiento sino a las legislaturas,
en lo que directamente les atafie; la siguiente parte del

-
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parrafo determina que las legislaturas dispondran de un
plazo de un afio, contado a partir de la conclusion de sus
procesos electorales, para adecuar su marco
constitucional y legal al precepto citado, y no para que
comience a regir la adicion constitucional. Asimismo, el
parrafo séptimo insiste en que los Estados que no se
encuentren en la hipétesis anterior deberan adecuar su
marco constitucional y legal a lo dispuesto por el articulo
116 modificado por el presente Decreto, en un plazo que
no excedera de seis meses contados a partir de su
entrada en vigor. Aqui nuevamente se acota el alcance
del precepto transitorio a la obligacion de adecuar las
leyes estatales, e inclusive se reconoce textualmente que
el articulo 116 modificado va a entrar en vigor de
Minmediato, y por eso se cuenta el término de seis meses a
bartir de su entrada en vigor. En el supuesto, inadmitido,
de que los principios constitucionales para las elecciones
de los Estados soélo se considerarian vigentes a partir de
su regulacion en las legisiaciones estatales, no existe
‘algun elemento en el decreto para considerar que ese
acogimiento tendria que hacerse necesariamente
mediante un acto legislativo formal posterior al decreto de
reforma constitucional, por lo cual se consideraria
suficiente que las legislaturas locales ya hubieran incluido
en sus Constituciones o en sus leyes las bases
fundamentales de que se ftrata, antes o después de la
reforma constitucional federal. Sala Superior. S3EU
034/97 Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-080/97. Partido Accién Nacional. 5 de septiembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. FUNDAMENTACION y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO ERAL ELECTORAL, QUE
SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA. La fundamentacion y la motivacion de
los acuerdos expedidos por el Instituto Federal Electoral,
en ejercicio de su facultad reglamentaria, es entendible
que no se exprese en términos similares que la de otros
actos de autoridad. De ahi que para que un reglamento se
considere fundado, basta que la facultad reglamentaria de
la autoridad que lo expide se encuentre prevista en ley.
Por otra parte, la motivacion se cumple, cuando el
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reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria se refiere a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto
signifique que todas y cada una de las disposiciones que
integran el reglamento deban ser necesariamente materia
de una motivacién especifica. Esto es asi, por que de
acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de autoridad que cause molestias a los
derechos previstos en el propio precepto debe estar
fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
considera, que lo primero se traduce, en que ha de
expresarse el precepto legal aplicable al caso vy, lo
segundo, en que deben sefialarse las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se haya tenido en consideracion para la emision del acto;
es necesario ademas, que exista la adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
quede evidenciado, que las circunstancias invocadas
como motivo para la emision del acto encuadran en la
norma invocada como sustento del modo de proceder de
la autoridad. El surtimiento de estos requisitos esta
referido a la fundamentacién y motivacién de aquelios
actos de autoridad concretos, dirigidos de forma
especifica a causar, por lo menos, molestias a sujetos
determinados, en los derechos a que se refiere la propia
norma constitucional. Es explicable que en esta clase de
actos, la garantia de fundamentacién y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la importancia
de los derechos a que se refiere el parrafo primero del
articulo 16 constitucional provoca, que la simple molestia
que pueda producir una autoridad a los titulares de
aquellos debe estar apoyada clara y fehacientemente en
ley, situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el
sujeto afectado, incluso para que, si a su interés conviene,
esté en condiciones de realizar la impugnacion mas
adecuada, para librarse de ese acto de molestia. En
cambio, como los reglamentos gozan de los atributos de
impersonalidad, generalidad y abstraccion, es patente que
su confrontacién con el parrafo primero del articulo 16
constitucional para determinar, si se ha observado la
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garantia de fundamentacién y motivacion, debe hacerse
sobre la base de otro punto de vista, como es el sefialado
principio. Recurso de apelacion. SUP-RAP-028/99.
Partido Revolucionario Institucional. 6 de diciembre de
1999. Unanimidad de votos. Recurso de apelacién. SUP-
RAP-029/99. Partido Revolucionario Institucional. 6 de
diciembre de 1999. Unanimidad de votos. Recurso de
apelacion. SUP-RAP-042/99. Coalicion Alianza por
México, integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Convergencia por Ia
Democracia, de la Sociedad Nacionalista y Alianza Social.
2 de marzo del afio 2000. Unanimidad de votos. TESIS
DE JURISPRUDENCIA J.01/2000. Tercera Epoca. Sala
Superior. Matena Electoral. Aprobada por unanimidad de
votos. Es asi, que no debemos olvidar que la legalidad se
constrifie al apego a la ley; y que se constituye en un
principio que rige en relacion a todos los actos de
autoridad, en el sentido de que los mismos estén basados
en las leyes del pais, a efecto de que puedan tener
vigencia; estando ciertos que en materia electoral rige,
desde luego, este principio es fundamental, por lo que
desde luego, esta autoridad electoral ante todo ajusta en
todo momento su actuar al sistema normativo
prevaleciente en la materia, como, desde luego, sucedié
en el caso que nos ocupa. Para el caso de mérito, del
Dictamen Consolidado y Resolucion del Consejo General
del Consejo Estatal Electoral de Quintana Roo, respecto a
las irregularidades en que incurrieron los partidos politicos
con inscripcion de registro ante este 6rgano electoral
estatal, derivados del manejo de sus recursos o del
incumplimiento de obligacién de informar sobre el origen y
aplicacion de los mismos, correspondientes a gastos de
campafa del proceso electoral ordinario dos mil uno, dos
mil dos, en todo momento se ajusta invariablemente al
principio de legalidad, ya que como se puede apreciar de
su integracion, consta por escrito, y a lo largo del mismo
estan descritos las consideraciones legales aplicables al
caso, los razonamientos técnicos contables efectuados a
la revision de los informes de cada instituto politico que
haya desde luego presentado documentacién para
revisar, no como sucede en el asunto que nos atafie, en
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donde el actor, no solo trata de esgrimir consideraciones
de hecho y de Derecho tendenciosas, sino que fue
completamente omisa con wuna obligacién legal;
igualmente el acto es originado de un mandamiento legal
que faculta debidamente a la autoridad electoral estatal
para actuar en el sentido que se realizd. Vale decir que en
todo momento, y en su oportunidad, se respetd
debidamente |la garantia de audiencia del recurrente, ya
que con el oficio atingente respecto por el cual se le dan a
conocer las omisiones, irregularidades, y observaciones
que la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos detecto por conducto de su apoyo
téecnico, la Coordinacion Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, el actor tuvo la oportunidad de manifestar lo
que tuviera a bien expresar conforme a Derecho respecto
a las mismas, y aportar las probanzas idoneas para
desvirtuar los sefialamientos legales que la instancia
electoral competente expuso en apego a las normas
juridicas prevalecientes; en efecto, el actor, tuvo un plazo
de quince dias naturales, para emitir aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes, pero sin
embargo, ni siquiera tuvo la intencién, que expresar o
alegar algo a su favor, considerando, que fue omiso en
respuesta al documento de referencia; es asi, que el
recurrente, realiza sefialamientos sin el menor sustento.
De lo anterior se deduce, que no debe soslayarse, que el
actor tuvo la oportunidad para expresar lo que tuviera a
bien manifestar, al dar respuesta al documento por virtud
del cual se le dieron a conocer sus omisiones,
observaciones e infracciones a las disposiciones legales
en el rubro de fiscalizacion, es asi que esta autoridad
cumplié a cabalidad con los principios rectores que rigen
su actuar, ya que ante todo, se tiene un acto apegado a la
legalidad, que implica, en consecuencia, un acto con
certeza. Para brindar a la autoridad jurisdiccional electoral
estatal, mayores elementos de conviccién con respecto al
apego a la garantia de legalidad y a los demas principios
rectores de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, seguidamente se expondra los fundamentos
de hecho y de Derecho que respaldan el actuar de este
organo electoral estatal. Primeramente, en el Estado de
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Quintana Roo, el Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece los criterios legales
generales prevalecientes en materia de fiscalizacién de
los recursos de los Partidos Politicos. Es asi, que el
numeral 41, en su base 6, dispone que para la "revision
de los informes que los Partidos Politicos presenten sobre
el origen y destino de sus recursos generales y de
campafia segun corresponda, asi como para la vigilancia
del manejo de sus recursos, se constituira la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
dependiente del Consejo General del Consejo Estatal
Electoral. Esta comisién funcionara de manera
permanente, y tendré a su cargo, entre otras atribuciones
las siguientes: 1. Elaborar lineamientos con bases
técnicas para la presentacién de los informes del
origen y monto de los ingresos que los partidos
politicos reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion. Il.

Establecer lineamientos para que los partidos
politicos Illeven el registro de sus ingresos y egresos y
de la documentacién comprobatoria sobre el manejo
de los recursos. Ill. Vigilar que los recursos que
sobre financiamiento ejerzan los partidos politicos se
apliquen estrictamente e invariablemente para las
actividades sefialas en la Ley IV.Solicitar a los
partidos politicos cuando lo considere conveniente,
rindan informe detallado al respecto de sus ingresos y
egresos V. Revisar los informes que los Partidos
Politicos presenten sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de campana, segin corresponda.
VI. Ordenar en los términos que los acuerdos del
Consejo General del Consejo Estatal Electoral, la
practica de auditorias directamente o a través de
terceros, a las finanzas de los Partidos Politicos. VII.
Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos
con el fin de corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones y la veracidad de sus informes. Vi
Presentar ante el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral, los dictamenes que formulen respecto de
las auditorias y verificaciones practicadas. IX.
Informar al Consejo General del Consejo Estatal
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lectoral, de las irregularidades en que hubiesen
incurrido los partidos politicos derivadas del manejo
de sus recursos; el incumplimiento a su obligacion de
informar sobre la aplicacion de los mismos y, en su
caso, de las sanciones que a su juicio procedan. X.
Proporcionar a los partidos politicos la orientaciéon y
asesoria necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones consignadas en este articulo, y Xl. Las
demas que le confiera este Cédigo. " Ademas de lo
anterior, el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, dispone en su
numeral 43, que “el financiamiento que no provenga del
erario publico tendra las siguientes modalidades: a). -
Financiamiento por miltancia,’ b). - Financiamiento de
simpatizantes; c¢). - Autofinanciamiento,’ y d). -
Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos. i. El financiamiento general de los Partidos
Politicos y para sus campafias que provenga de la
miltancia estara conformado por las cuotas obligatorias
ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, por las
aportaciones de sus organizaciones sociales y por las
cuotas voluntarias y personales que los candidatos
aporten exclusivamente para sus campanas conforme a
las siguientes reglas; a).- EI 6rgano interno responsable
del financiamiento de cada Partido debera expedir
recibo de las cuotas o aportaciones recibidas, de los
cuales deberad conservar una copia para acreditar el
monto ingresado; b). - Cada Partido Politico
determinara libremente los montos minimos y
méximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados, asi como las
aportaciones de sus organizaciones; y c). - Las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus camparias tendran el limite
que fije el 6rgano interno responsable del manejo del
financiamiento de cada Partido. El financiamiento de
simpatizantes estara conformado por las aportaciones 0
donativos, en dinero o en especie, hechas a los Partidos
Politicos en forma libre y voluntaria por las personas
fisicas 0 morales mexicanas con residencia en el pais,
que no estén comprendidas en el punto 2 del articulo 41
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las siguientes reglas: a).- Cada Partido politico no
podra recibir anualmente aportaciones en dinero de
simpatizantes por una cantidad superior al diez por
ciento del total de financiamiento publico para
actividades ordinarias que corresponda a todos los
Partidos Politicos; b). - De Ias aportaciones en dinero
deberian expedirse recibos foliados por los Partidos
Politicos en los que se haran constar los datos de
identificacién del aportante, salvo que hubieren sido
obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o
en la via publica, siempre y cuando no impliquen
venta de bienes o articulos promocionales. En el caso
de colectas, s6lo debera reportarse en el informe
correspondiente el monto total obtenido. Las
aportaciones en especie se haran constar en un
contrato celebrado conforme a las leyes aplicables;
c).- Las aportaciones en dinero que realice cada
persona fisica o moral facultada para ello, tendran un
limite anual equivalente al 0.05 % del monto total del
financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes otorgado a los
Partidos Politicos, en el ano que corresponda; d). -
Las aportaciones en dinero podran realizarse en
parcialidades y en cualquier tiempo, pero el monto
total aportado durante un afo por una persona fisica o
moral no podra rebasar, segun corresponda, los
limites establecidos en el inciso anterior; y ¢).- Las
aportaciones de bienes muebles e inmuebles deberan
destinarse unicamente para el cumplimiento del
objeto del Partido Politico que haya sido beneficiado
con la aportacion. Ill. - El autofinanciamiento estara
constituido por los ingresos que los Partidos Politicos
obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, juegos y salteos, eventos
culturales, ventas editoriales, de bienes y de propaganda
utilitaria, asi como cualquier otra similar que realicen para
allegarse de fondos, las que estaran sujetas a las leyes
correspondientes a su naturaleza. Para efectos de este
Cédigo, el o6rgano interno responsable del
financiamiento de cada Partido Politico reportara los
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m::wgresos obtenidos por estas actividades en los
informes respectivos; y IV.- Para obtener
financiamiento por rendimientos financieros, los Partidos
Politicos podran crear fondos o fideicomisos con Su
patrimonio o con las aportaciones que reciban,
adicionalmente a las provenientes de las modalidades del
financiamiento sefialadas en el presente Capitulo. El
financiamiento por rendimientos financieros se sujetara a
las siquientes reglas: a). - A las aportaciones que se
realicen, a través de esta modalidad, les seran
aplicables las disposiciones contenidas en los puntos
2 y 3 del articulo 41, y en el inciso “c” de la fraccion I
de este articulo y demds disposiciones aplicables de
este Codigo y las leyes correspondientes, atendiendo
al tipo de operacion realizada; b). - Los fondos y
fideicomisos que se constituyan seran manejados a
través de las operaciones bancarias y financieras que
el érgano responsable del financiamiento de cada
Partido Politico considere conveniente, con excepcion
de la adquisicién de acciones bursatiles; y c).- Los
rendimientos financieros obtenidos a través de esta
modalidad deberdn destinarse para el cumplimiento
de los objetivos de cada Partido Politico. Por su parte,
el precepto 44 del precitado Coédigo Electoral Estatal,
obliga a los Partidos Politicos a “rendir adicionalmente
un informe anual justificado ante la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, el origen y destino de los recursos
obtenidos por el financiamiento y gastos de campana,
anexando los comprobantes respectivos. " Ademas de
lo anterior, el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral, en ejercicio puntual de las atribuciones
conferidas por mandato constitucional y legal, en arreglo
de las disposiciones legales antes enunciadas y de
acuerdo con la facultad de emitir los acuerdos necesarios
para hacer efectivas sus atribuciones y las propias normas
juridicas aplicables en materia electoral, tuvo a bien
aprobar, en la sesion extraordinaria del Consejo General
del quince de marzo de dos mil, el Reglamento por el
que se establecen los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogo de Cuentas y Guia
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el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes ante el Consejo Estatal
Electoral, documento normativo que se constituye en el
elemento toral para la fiscalizacion de los partidos
politicos. En el antes citado cuerpo normativo se
consignan una serie de importantes obligaciones que
tiene que cumplir los Partidos Politicos para la correcta
fiscalizacidon de sus recursos, en cumplimiento de las
atribuciones legalmente conferidas a efecto de que los
Partidos Politicos realicen una correcta y transparente
rendicidn de cuentas. Robusteciendo lo anterior, en un
sentido similar, aplicable por analogia a nivel local, en la
técnica de interpretacion del derecho acordes con lo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con el articulo 4 del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se ha pronunciado al respecto, al emitir
la tesis relevante que se anota a continuacion: COMISION
DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. FACULTADES PARA
ESTABLECER NORMAS GENERALES EN MATERIA DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS vy
AGRUPACIONES POLITICAS. En virtud de lo dispuesto
en el articulo 49-8, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Comisidn de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas, entre otras, tiene atribuciones
para elaborar lineamientos con bases técnicas o
establecer lineamientos para llevar los registros de
ingresos y egresos y de documentacion comprobatoria,
sin que fuera de estas atribuciones posea alguna otra que
le permita establecer normas generales que tengan el
efecto de constituirse en presupuestos normativos de la
conducta tipica consistente en el incumplimiento de
acuerdos del Instituto Federal Electoral. Es decir, la
elaboracion de los lineamientos con bases técnicas para
la presentacion de informes sobre el origen y monto de los
ingresos, asi como el establecimiento de lineamientos
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documentacién comprobatoria respectiva, implica la
determinacion de una atribucién reglamentaria reservada
unica y exclusivamente a la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.
Ahora bien, por imperativo de lo dispuesto por el principio
constitucional de legalidad electoral, con sus consabidos
desdoblamientos que obligan a la autoridad a fundar y
motivar debidamente sus actos, asi como lo previsto en
los principios constitucionales de certeza y objetividad
resulta que sdélo mediante la elaboraciéon de lineamientos
con bases técnicas y el establecimiento de lineamientos
sobre registro, validamente la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas,
como autoridad competente, podria establecer cierta
disposicion reglamentaria que obligue a los partidos
politicos y agrupaciones politicas nacionales en las
materias de: a) Presentacién de informes del origen y
monto de sus ingresos recibidos por cualquier modalidad
de financia miento, asi como su empleo y aplicacion, y b)
Registro de sus ingresos y egresos y de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos. Recurso
de apelacion SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de septiembre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Sala: Superior

Epoca: Tercera

Tipo de Tesis: Relevante

Numero de Tesis: SUP029.3 EL1/98

Clave de Publicacion: S3EL 029/98
Materia: Electoral

Por otra parte, se puede mencionar que atentos a lo
sefalado en el Reglamento en cita, los Partidos Politicos
estan obligados a:. Registrar contablemente y sustentar
con la documentaci6n correspondiente, todos los ingresos
en efectivo y en especie que reciban por cualquiera de las
modalidades de financiamiento. (Articulo 4 del
Reglamento). 16 Depositar en cuentas bancarias de
cheques a nombre del Partido Politico, los ingresos en
efectivo que reciban, al igual que sus candidatos,
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brovenientes de cualquier modalidad de financiamiento;
manejar dichas cuentas en forma mancomunada y
controladas por los responsables del o6rgano interno
encargado de la percepcidon y administracion de su
patrimonio y recursos financieros; conciliar mensualmente
los estados de cuenta y remitirlos junto con sus informes
anuales y de camparfia o cuando lo solicite, a la Comision
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.
(Articulo 5 del Reglamento). Acreditar, ante la Comisién
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
el origen de todos los recursos depositados en las cuentas
bancarias respectivas. (Articulo 6 del Reglamento).
Recibir, primeramente por el organo interno responsable
del Partido Politico, salvo las cuotas voluntarias y
personales que cada candidato aporte exclusivamente
para su campafa, los recursos en efectivo provenientes
del financiamiento privado que reciban sus candidatos.
(Articulo 7 del Reglamento). Separar en forma clara los
ingresos que reciban en especie de los que obtengan en
efectivo, dentro de los registros contables. (Articulo 8 de/
Reglamento). Documentar en recibos o contratos que se
celebren conforme a los ordenamientos legales aplicables,
las aportaciones o donativos de simpatizantes que se
reciban en especie; los cuales deberén contener los datos
de identificacion del aportante, la descripcién del bien
aportado, segun sea el caso; no se computaran como
aportaciones en especie los servicios personales
otorgados gratuita y desinteresadamente; sin embargo,
deberan registrarse y reportarse en sus informes anuales
y de campana. (Articulo 9 del Reglamento). Registrar,
conforme a su valor comercial de mercado, los ingresos
por donaciones de bienes muebles, de acuerdo a las
siguientes bases: Si el tiempo de uso del bien aportado es
menor de un afio a partir del dia de la celebracién del
contrato y si ademdas, se cuenta con la factura
correspondiente, se registrara el valor consignado en
dicho documento. Si el bien aportado tiene un tiempo de
uso mayor a un ano y ademas, se cuenta con la factura
correspondiente, se registraré el valor consignado en la
factura, aplicandole los indices de actualizacién y los

{
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porcentajes de depreciacion dispuestos en la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Si no se cuenta con la factura
del bien aportado, y éste tiene un valor aproximado menor
al equivalente a quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Quintana Roo, se determinara a
través de una cotizacién solicitada por el partido politico.
Si no se cuenta con la factura del bien aportado, y éste
tiene un valor aproximado mayor al equivalente de
quinientos dias de salario minimo general vigente en el
Estado de Quintana Roo y menor a tres mil dias, se
determinara a través de dos cotizaciones solicitadas por el
partido politico, de las cuales se tomara el valor promedio.
Si no se cuenta con la factura del bien aportado, y éste
tiene un valor aproximado mayor al equivalente de tres mil
dias de salario minimo general vigente en el Estado de
Quintana Roo, se determinaré a través de tres
cotizaciones solicitadas por el partido politico, de las
cuales se tomaré el valor promedio. (Articulo 10 del
Reglamento). En las donaciones de bienes inmuebles el
registro contable se haré conforme a su valor comercial de
mercado determinado por persona autorizada, y en Su
defecto, conforme su valor catastral (Articulo 11 del
Reglamento). En el caso de los bienes que se encuentren
otorgados en calidad de comodato, sean muebles o
inmuebles, para su registro contable se tomara como valor
promedio de dos cotizaciones solicitadas por los partidos
politicos. (Articulo 12 del Reglamento). Establecer un
control de inventarios de activo fijo, producto de todas las
modalidades de financiamiento, el cual se /levara a cabo
mediante un sistema de asignacién de numeros de
inventario y elaboracién de listados para registrar altas y
bajas, practicando una toma de inventarios cuando menos
una vez al afio dentro del dltimo trimestre del ejercicio,
sirviendo estos listados como soporte de la cuenta de
activo fijo. (Articulo 14 del Reglamento) Presentar un
listado de todas y cada un de sus sedes de campana,
durante las mismas, y /levar un inventario fisico de todos
los bienes muebles e inmuebles en cada localidad y
acreditarlos en los términos del Reglamento o cuando les
sean requeridos por la Comisién de Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos Politicos. ( Articulo 15 del
Reglamento) Informar a la Comision de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, dentro de los diez
dias naturales previos al inicio de cada camparia electoral,
los limites que hubiere fijado a las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos podran aportar
exclusivamente para sus campaifas. (Articulo 19 del
Reglamento) Informar, dentro de los quince dias naturales
siguientes, a la Comisién de Fiscalizacién de los Partidos
Politicos, sobre el numero consecutivo de los folios de
recibos impresos, estimando que el 6rgano interno
encargado de la percepcion y administracién de los
recursos de cada partido politico, deberé autorizar Ia
impresién, por ftriplicado, de los recibos foliados que se
expediran para amparar las cuotas o aportaciones
recibidas de sus militantes y simpatizantes en los términos
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Quintana Roo y el Reglamento. (Articulo 20
del Reglamento) Expedir los recibos en forma
consecutiva; el original debera entregarse a la persona
fisica o moral u organizacién social que efectia Ia
aportacién, una copia sera remitida al 6rgano interno
encargado de la percepcibn y administracién de los
recursos del partido politico, y otra copia permaneceréa en
poder del comité estatal o municipal del partido que haya
recibido la aportacion; los recibos deberan ser llenados de
manera que los datos resulten legibles en todas las
copias,; esta regla operara en todos los casos de recibos
que expidan por cualquier monto. (Articulo 21 del
Reglamento). Llevar un control de folios de los recibos
que se impriman y expidan por parte de los partidos
politicos, por el comité estatal o municipal u 6rganos
equivalentes; los controles de folios deberan remitirse
junto con los informes anuales. (Articulo 22 del
Reglamento). En el caso de las aportaciones en especie,
debera expresarse en el cuerpo del recibo la informacion
relativa al bien aportado y el criterio de valuacion que se
haya utilizado; dichas aportaciones deberan destinarse
Unicamente para el cumplimiento del objeto del partido
politico que haya sido beneficiado con la aportacion.
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Articulo 23 del Reglamento). Llevar un registro
centralizado de las aportaciones en dinero, por parte del
organo interno encargado de |Ia percepcion  y
administracion de los recursos de cada partido politico,
mediante un registro centralizado que en un gjercicio,
haga cada persona fisica o moral facultada para ello;
debiendo remitirlo junto con el informe respectivo a Ia
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos. (Articulo 24 del Reglamento). Debera controlar
los ingresos por autofinanciamiento por evento y estaran
soportados en un reporte por cada evento realizado, el
cual debera contener, por lo menos, la siguiente
informacién.. nimero consecutivo, tipo de evento forma de
administrarlo, fuente de ingresos, control de folios,
numeros y/o fechas de las autorizaciones legales para su
celebracion, importe desglosado por los gastos, ingreso
neto obtenido, nombre y firma del responsable del evento:
dicho control pasard a formar parte del sustento
documental del registro del ingreso del evento. (Articulo
26 del Reglamento). Soportar con la documentacion que
les sea enviada por las correspondientes instituciones
bancarias o financieras, asi como por los actos
constitutivos o modificatorios de las operaciones
respectivas, los ingresos que perciban por concepto de
rendimientos  financieros provenientes de cuentas
bancarias, fondos y fideicomisos. (Articulo 27 del
Reglamento) . Sujetar la constitucion o apertura de fondos
y fideicomisos a las siguientes bases: Podran constituirse
con recursos provenientes del financiamiento pablico o de
ofras modalidades de financiamiento, de conformidad con
el establecido en el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, y
deberan extenderse los recibos correspondientes a las
personas que los realicen, de acuerdo con lo previsto en
el Reglamento. Las aportaciones recibidas deberan ser
depositadas en la cuenta bancaria correspondiente y con
posterioridad librar un cheque de la citada cuenta bancaria
para constituir o incrementar el fondo o fideicomiso. El
fondo o fideicomiso sera manejado a fravés de las
operaciones bancarias y financieras, que el organo interno
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responsable del financiamiento del partido politico
considere conveniente. Debera incluirse en el confrato
correspondiente, una clausula por la que se autorice a la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos a solicitar a de la institucion fiduciaria
correspondiente, la informacion que estime necesaria a fin
de verificar la correcta utilizacion de los recursos. Los
fondos y fideicomisos deberén ser registrados ante la
Coordinacion Técnica de la Comision de Fiscalizacion,
remitiendo un ejemplar del contrato 0 convenio
correspondiente, dentro de los quince dias naturales
siguientes a su constitucién. La Comisién de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos llevara el control
de tales contratos y verificara periddicamente que las
operaciones que se realicen se apeguen a lo establecido
en las leyes correspondientes y en el Reglamento.
(Articulo 28 del Reglamento) Depositar en cuentas
bancarias a nombre del Partido Politico, el total de Ilos
recursos en efectivo que sean transferidos por el Comité
Ejecutivo Nacional, o su equivalente, del Partido Politico a
sus organos directivos, organizaciones sociales 0 a sus
candidatos en el Estado de Quintana Roo; ademas
deberan ser controladas por el 6rgano interno de la
captacion y administracion de sus recursos generales y de
campana; a dichas cuentas solamente podran ingresarse
recursos de este tipo, debiendo llenarse a detalle el
registro de ftransferencias en el formato denominado
"Transfer H con arreglo al Reglamento, y consignarse en
los informes anuales o de camparia, segun corresponda.
Los estados de cuenta deberan conciliarse mensualmente
y seran remitidos a la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, conjuntamente con los
informes o cuando ésta lo solicite. El Partido Politico es el
responsable de remitir a la Comisién de Fiscalizacion,
cuando esta lo solicite, la documentacion comprobatoria
del origen y aplicacion final de los recursos transferidos.
(Articulo 31 del Reglamento). Depositar en cuentas
bancarias a nombre del Partido Politico, el total de los
recursos en efectivo, provenientes del financiamiento
publico o privado estatal, que sean transferidos por el
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Comité Ejecutivo Estatal, o su equivalente, del Partido
Politico, a sus organizaciones sociales 0 a sus candidatos
en cualquier parte de la Republica, y su control y
sequimiento, sera responsabilidad del 6rgano interno
estatal encargado de la captacion y administracién de sus
recursos generales y de campafia; en este sentido se
debera de llenar a detalle el registro de transferencias
internas en el formatc "Transfer H del Reglamento, y
consignarse en sus informes anuales o de campana,
segun corresponda. El Partido Politico sera
responsable de remitir a Ia Comisién de Fiscalizacion,
cuando ésta lo solicite, Ila documentacion
comprobatoria del origen y aplicacién final de los
recursos ftransferidos, asi como los estrados de
cuenta respectivos. (Articulo 32 del Reglamento).
Registrar en su contabilidad, las transferencias de
recursos que se lleven a cabo a las organizaciones
sociales del Partido en el estado, 0 a sus candidatos,
y conservarse las poélizas de los cheques
correspondientes, adjuntando los recibos expedidos
por el érgano Interno o candidato del Partido Politico
que reciba los recursos ftransferidos. El Partido
Politico sera responsable de remitir a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
cuando ésta Ilo solicite, la documentacion
comprobatoria del origen y aplicacion final de los
recursos ftransferidos. (Articulo 33 del Reglamento).
Abrir, por lo menos, una cuenta bancaria de cheques
por cada eleccidn en que participe, siempre y cuando
exista institucion bancaria en la localidad de que se
trate; en caso de no existir institucion bancaria, el
Consejo Estatal Electoral determinara Ila forma de
comprobacion mas adecuada para ambas partes.
(Articulo 34 del Reglamento). Abrir, las antes referidas
cuentas, a nombre del Partido Politico y controladas
por el 6érgano interno encargado de Ila captacion y
administracion de sus recursos generales y de
campana. (Articulo 35 del Reglamento). Conciliar
mensualmente los estados de cuenta bancarios
correspondientes a gastos de campana y remitirse a
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la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, conjuntamente con sus informes de
campafia y cuando ésta los solicite. (Articulo 36 del
Reglamento). Conservar un ejemplar original de las
publicaciones que contengan las inserciones en
prensa, que realicen en las campanas electorales, los
candidatos y el Partido Politicos, las cuales deberan
anexarse a la documentacién comprobatoria y tenerla
disponible para cuando la Comisién de Fiscalizacion las
solicite; los comprobantes de gastos ejecutados en
propaganda de radio y televisién, deberan incluir el
texto del mensaje transmitido, y en su caso, las
bonificaciones en tiempo que haya recibido el Partido
Politico por la compra del mensaje, especificando a que
campafia se aplicé la bonificacion y anexando los
contratos respectivos. (Articulo 37 del Reglamento).
Agrupar en subcuentas por concepto de tipo de gasto,
segiin el catalogo de cuentas que forma parte del
Reglamento, las erogaciones que se efectuen con cargo a
las cuentas de materiales y suministros y servicios
generales, y a su vez, dentro de éstas, se agruparan por
sub-subcuentas, segun el area que les dio origen,
anexando la documentacion comprobatoria debidamente
requisitada quien los recibié y quien los autorizo. (Articulo
39 del Reglamento). Utilizar la cuenta de gastos por
amortizar, como cuenta de almacén, abriendo las
subcuentas que se requieran, para el registro y control de
la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y las
tareas editoriales; en estas cuentas, como en las
correspondientes a materiales y suministros, en caso de
que los bienes sean adquiridos anticipadamente y sean
susceptibles de inventariarse, debera /levarse un control
de notas de entradas y salidas de almacén, debidamente
foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quién entrega y quién recibe, y efectuar cuando
menos una vez al afio un levantamiento de inventario
fisico en el mes méas proximo al cierre del ejercicio; El
organo interno responsable de la obtencion y
administracion de los recursos del Partido Politico, sera el
encargado de /levar los controles y el registro de lo
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mencionado en los apartados anteriores. (Articulos 40 y
41 del Reglamento). Clasificar a nivel de subcuenta por
area que los origind, las erogaciones por concepto de
gastos en servicios personales; la documentacion soporte
debera estar autorizada por el funcionario del area de que
se trate. (Articulo 42 del Reglamento). En caso, de que el
Partido Politico otorgue reconocimientos en efectivo a sus
militantes o simpatizantes por su participacion en
actividades  ordinarias o de campafia;  estos
reconocimientos deberan ser soportados por recibos
foliados que especifiquen el nombre y contengan la firma
de la persona quien efectué el pago, su domicilio,
teléfono, en su caso, la campafia electoral
correspondiente, el monto y la fecha de pago: el tipo de
servicio prestado al Partido Politico y el periodo o lapso
durante el cual se realizo el servicio, (formato REPAP); los
recibos deberan estar firmados por el funcionario del area
que autoriz6 e pago, estos egresos contaran para los
efectos de los topes de gasto de las campafas
correspondientes. Las erogaciones realizadas por los
Partidos Politicos como reconocimientos a una sola
persona fisica, por una cantidad equivalente o superior a
dos mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado, en el transcurso de un afio, o por doscientos dias
de salario minimo diario general vigente en el Estado, en
el transcurso de un mes, ya sea que se paguen en una o
varias exhibiciones, no podran ser comprobadas a traves
de los recibos del formato REPAP, siendo necesaria la
comprobacién con la poliza de cheque correspondiente.
(Articulos 43 y 44 del Reglamento). Autorizar la impresion
por triplicado, por parte del érgano interno responsable del
Partido Politico, de los recibos foliados que se expediran
para amparar los reconocimientos en efectivo a otorgarse
en los términos anteriores, e informara, dentro de los
quince dias naturales siguientes, a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, del
numero consecutivo de los folios de los recibos impresos;
el original del recibo debera remitirse al organo
responsable de las finanzas del Partido Politico; una copla
permanecera en poder del 6rgano del Partido Politico que
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haya otorgado el reconocimiento, y la otra copia le sera
entregada al beneficiario. (Articulo 45 del Reglamento).
Llevar un control de folios de los recibos que se impriman
y expidan por el Partido Politico, el cual permitira verificar
los recibos cancelados, el numero total de recibos
impresos, los utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar; dicho control deberé remitirse a la
Comisién de Fiscalizaciéon cuando ésta lo solicite en el
formato CF-REPAP. Con los informes anuales y de
campafa debera presentarse relaciones de las personas
que recibieron reconocimientos en efectivo por actividades
politicas, otorgados por el Partido Politico, asi como el
monto total que percibié cada una de ellas durante el
gjercicio correspondiente. (Articulos 46 y 47 del
Reglamento). Registrar contablemente todos los egresos
del Partido Politico, y deberan estar soportados con la
documentacion que expide a nombre del Partido Politico
la persona fisica o moral a quien se efectu6 el pago; la
documentacion comprobatoria de los egresos debera
cumplir con los requisitos que exigen las leyes fiscales
aplicables. (Articulo 49 del Reglamento). Realizar
mediante cheque, con excepcibn de Ios pagos
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en
néminas, todos pago que efectue en Partido Politico y que
rebase la cantidad equivalente a cincuenta veces el
salario minimo diario general vigente en el Estado de
Quintana Roo; las p6lizas de cheque deberan conservarse
anexas a la documentacién original. Los comprobantes
que el Partido Politico presente como sustento de sus
gastos generales, que indiquen que se frat6 de
erogaciones realizadas fuera del territorio estatal, deberan
estar requisitados con el domicilio fiscal registrado por el
Partido Politico ante el 6rgano electoral estatal; en tanto,
los comprobantes de viaticos y pasajes que presente el
Partido Politico, correspondiente a comisiones realizadas
fuera del territorio estatal, deberan estar acompariados de
las constancias o antecedentes que justifiquen plena y
razonablemente el objeto del viaje realizado. (Articulos 50,
51 Y 52 del Reglamento). Comprobar, por medio de
bitacoras, hasta el veinte por ciento de Ios egresos fotales
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que haya efectuado el Partido Politico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
y como gastos de campafia, los cuales podran ser
comprobados por medio de bitacoras de gastos menores,
los cuales incluyen viaticos y pasajes, en las que se
sefialen con toda precision, los siguientes conceptos.
fecha y lugar donde se efectué la erogaci6n, monto,
concepto especifico del gasto, nombre y firma de Ia
persona que realiz6 el pago y firma de autorizacion;
asimismo, deberan anexarse a las bitacoras los
comprobantes de los gastos realizados, atn y cuando no
retinan los requisitos fiscales establecidos, o en su caso,
recibidos de gastos menores que contengan los datos
mencionados, por medio del formato BITACORA. (Articulo
53 del Reglamento). Presentar ante la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los
informes sobre el origen y monto de sus ingresos por
todas las modalidades de financiamiento, asi como su
aplicacién y empleo. (Articulo 54 del Reglamento).
Presentar los informes debidamente suscritos por él o los
responsables del o6rgano interno encargado de la
captacion y administracién de los recursos del Partido
Politico. (Articulo 55 del Reglamento). Presentar
invariablemente los informes de los ingresos y egresos en
los formatos incluidos en el Reglamento. (Articulo 56 del
Reglamento). Presentar a mas tardar dentro de los
sesentas dias naturales siguientes contados a partir del
dia en que concluyan las campafas electorales, Ilos
informes correspondientes a todas y cada una de las
campanas electorales en que se haya participado, con
motivo de las elecciones estatales y municipales, y
deberan especificar los gastos que el Partido Politico y el
candidato hayan realizado en el &ambito territorial
correspondiente en el formato CAMPANA. (Articulo 60 del
Reglamento). Reportar en los Informes de campania, /os
egresos efectuados dentro del periodo comprendido entre
la fecha de registro de los candidatos en la eleccion de
que se ftrate y hasta el término de las campafas
electorales, de acuerdo con /o que establece el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, y
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comprendera los siguientes conceptos: gastos de
propaganda, gastos operativos de campanfa y gastos de
propaganda en prensa, radio y television, tendientes a la
obtencion del voto. (Articulo 62 del Reglamento). Elaborar
una balanza de comprobacion anual estatal que deberéa
ser entregada a la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos cuando ésta lo solicite,
por parte del 6rgano interno encargado de la captacién y
administracion de los recursos generales y de campafa
del Partido Politico, al final de cada ejercicio. (Articulo 64
del Reglamento). Remitir a la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, anexos a los
informes de campafia, los estados de cuenta bancarios
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correspondientes a todas las elecciones en que se haya

participado, por los meses que haya durado las camparias
electorales, asi como las relaciones de las personas que
recibieron reconocimientos en efectivo por actividades
politicas realizadas durante las campafias, y e/ monto total
gue recibid cada una de ellas durante /os meses de
duracion de las mismas. (Articulo 65 del Reglamento).
Contar con una estructura organizacional bien
definida y con un manual de operaciones que
contenga claramente las funciones de sus areas en el
nivel ejecutivo, que permita identificar a los
responsables de las funciones de las funciones de
administracion financiera en sus diferentes fases de
obtencion, registro, control y aplicacion de recursos,
asi como de la presentacion de los informes ante Ia
autoridad electoral. (Articulo 86 del Reglamento). Tener
un oOrgano interno encargado de la captacion y
administracibn de su patrimonio y recursos
financieros provenientes de cualquier modalidad de
financiamiento, asi como para la presentacién de los
informes senalados en el Reglamento,' dicho érgano
estara constituido en los términos y en las
modalidades y necesidades que el Partido Politico
determine. (Articulo 87 del Reglamento), y Utilizar en la
medida de sus requerimientos, el catalogo de cuentas
y la guia contabilizadota, que forman parte del
Reglamento, para sus registros contables, apegandose
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en el control y registro de sus operaciones financieras
a los principios de contabilidad generalmente
aceptados. (Articulo 89 del Reglamento). Conforme a lo
anterior, el actor es completamente omisoc en sus
obligaciones y transgresor de las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, ya que como se describe
puntualmente en el cuerpo del Dictamen Consolidado y en
la Resolucién de mérito, incumple con una serie de
mandatos legales que hacen de suyo el constituirse en un
transgresor del orden juridico, y por ende, merecedor de
las sanciones correspondientes, que vale oportunamente
recalcar fueron impuestas con apeg6é a los margenes
legales que brinda el Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado, al individualizar
por cada infraccion una sancién pertinente, incluyendo el
supuesto de que la maxima infraccion 10 es por logica
propia la falta de entrega de los informes de campaiia de
cada una de las campafias celebradas en el proceso
comicial proximo pasado del periodo dos mil uno, dos mil
dos, mediante el cual se eligid a los integrantes de la
Honorable X Legislatura del Congreso del Estado y a los
miembros de los Ayuntamientos en los ocho Municipios de
la entidad. Es de anotarse reiteradamente que el acto
recurrido, es explicito en los sefialamientos que se hacen
en contra del recurrente, y el debido sustento legal que lo
respalda para hacerse merecedora las sanciones
aplicadas, las cuales estan basadas conforme a los
margenes que brinda el Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo.
En efecto, el Dictamen Consolidado y la Resolucién en
cuestion, esta integrada de modo tal, que en el mismo se
encuentran anotados los preceptos legales que fundan
legalmente el acto recurrido, las situaciones de hecho,
que se constituyen en omisiones de parte del actor, con
respecto a las normas juridicas aplicables al caso, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la comisién de
las infracciones a la ley, la debida oportunidad de
audiencia que el actor tuvo en el momento oportuno, y las
consideraciones que se estiman necesario referir para la
imposicion de las sanciones correspondientes; es decir,
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en general, se puede afirmar, como lo podra apreciar en el
estudio detenido del mismo por parte de esa Autoridad
Jurisdiccional Electoral, en el momento procesal tenga a
bien dispensar; dicho lo cual, se argumenta a favor de
esta autoridad responsable, que en el extremo se cumple
a rigor con el principio exhaustividad que deben de
observar las autoridades electorales, conforme a los
criterios juridicos emitidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
dada su trascendencia se reproduce a continuacion:

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, TANTO ADMINISTRATIVAS COMO
JURISDICCIONALES, CUYAS RESOLUCIONES
ADMITAN SER REVISADAS POR VIRTUD DE LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ORDINARIO O EXTRAORDINARIO, ESTAN OBUGADOS
A ESTUDIAR COMPLETAMENTE TODOS Y CADA UNO
DE LOS PUNTOS |INTEGRANTES DE LAS
CUESTIONES O PRETENSIONES SOMETIDAS A SU
CONOCIMIENTO y NO UNICAMENTE ALGUN
ASPECTO CONCRETO, POR MAS QUE LO CREA
SUFICIENTE PARA SUSTENTAR UNA DECISION
DESESTIMATORIA, PUES SOLO ESE PROCEDER
EXHAUSTIVO ASEGURARA EL ESTADO DE CERTEZA
JURIDICA QUE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR
AQUELLAS DEBEN GENERAR, YA QUE SI SE
LLEGARAN A REVISAR POR CAUSAS DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION, LA REVISORA ESTARIA EN
CONDICIONES DE FALLAR DE UNA VEZ LA
TOTALIDAD DE LA CUESTION, CON LO CUAL SE
EVITAN Reenvios, QUE OBSTACULIZAN LA FIRMEZA
DE LOS ACTOS OBJETO DE REPARO E IMPIDE QUE
SE PRODUZCA LA PRIVACION INJUSTIFICADA DE
DERECHOS QUE PUDIERA SUFRIR UN CIUDADANO O
UNA ORGANIZACION POLITICA, POR UNA TARDANZA
EN su DILUCIDACION, ANTE LOS PLAZOS FATALES
PREVISTOS EN LA LEY PARA LAS DISTINTAS ETAPAS
Y LA REALIZACION DE LOS ACTOS DE QUE SE
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COMPONE EL PROCESO ELECTORAL. DE AHi QUE S
NO SE PROCEDIERA DE MANERA EXHAUSTIVA
PODRIA HABER RETRASO EN LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS, QUE SOLO  ACARREARIA
INCERTIDUMBRE JURIDICA, SINO QUE INCLUSO
PODRIA CONDUCIR A LA PRIVACION IRREPARABLE
DE DERECHOS, CON LA SIGUIENTE CONCULCACION
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL A QUE SE
REFIEREN LOS ARTICULOS 41, FRACCION 111, Y 1186,
FRApCION IV, INCISO B), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SALA SUPERIOR. S3EL 005/97. JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLI77CO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. SUP-JOC-010/97.
ORGANIZACION POLi77CA "PARTIDO DE LA
SOCIEDAD NACIONAUSTA ~ 12 DE MARZO DE 1997.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MAURO MIGUEL
REYESZAPATA. Lo anterior es asi, en el entendido que
esta autoridad electoral cumpli6 a cabalidad con lo
indicado en los ordenamientos electorales aplicables,
conforme a lo siguiente: Primeramente, se sujeto en
estricto apego a las obligaciones enunciadas
seguidamente: La Comisién de Fiscalizacion cumplié con
los ciento veinte dias naturales para revisar los informes
 de campania. (Articulo 69 del Reglamento). Que para el
caso concreto vale decir, no hubo tal, debido a la omision
generalizada del recurrente de presentar obligatoriamente
los informes correspondientes, que traen como
consecuencia, el rompimiento del marco legal a que debe
ajustarse, y que para el caso es fundamental en materia
de fiscalizacién, ya que a partir de los mismos, se inicia
toda la amplia tarea de fiscalizar los recursos de los
Partidos Politicos, con el objeto ultimo de asegurar el su
correcto origen y destino, procurando ante toda una clara
rendicion de cuentas. No hay que olvidar que el objeto de
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, es ser un ente que tiene encomendada
la tarea de revisar los informes que los partidos politicos
presentan al Consejo Estatal Electoral, relativas a sus
ingresos pecuniarios y a los egresos de sus recursos; en
esas condiciones, la Comision de Fiscalizacion funciona
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econodmicos, con el fin de verificar que no haya un mal uso
de dinero, ya sea el ministrado por parte del Estado, via
financiamiento publico, como el que es aportado por sus
simpatizantes, militantes o que de otra manera lo
obtengan, por conducto de financiamiento privado,
evitando asi, que haya un exceso en los gastos de
campafia o que no haya equidad en el suministro de
recursos o limpieza en su empleo. Bajo este tenor, el
actor, se erige en un obstaculo en el cumplimiento del
mandato legal, virtud, de la omision aludida de informar
acerca de sus ingresos y egresos, lo que trae aparejada
un nuevo incumplimiento legal, o sea, que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos cumpla en toda su
extension con sus atribuciones legales y haga cumplir a
los Institutos Politicos con sus obligaciones, o en su caso,
tome las medidas que le brinda la ley para hacerlas
cumplir, como lo es el caso, el imponer sanciones al actor
en estricto cumplimiento de las normas juridicas
aplicables. A efecto de dar mayor certeza juridica de lo
anterior, se invoca, en la técnica de la interpretacion del
derecho de acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con el dispositivo legal 4 del
Codigo Estatal de la Materia, la siguiente tesis de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. LA COMISION CORRESPONDIENTE DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE
FACULTADES PARA FISCALZIAR EL OTORGADO POR
EL PROPIO INSTITUTO EN CUMPLIMIENTO DE LEYES
FEDERALES. De acuerdo con el articulo 41, fraccion I,
ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la autoridad electoral federal tiene la
facultad de control y vigilancia del origen de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos. La
manera en que debe ser entendido el concepto, todos,
utilizado en dicho precepto constitucional, es en el sentido
de que comprende solamente el universo del
financiamiento en el &mbito federal, ya que en términos
del articulo 116, fraccion IV, inciso h), constitucional. a las
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ambito estatal, el control y vigilancia del origen de todos
los recursos con que cuente los partidos politicos. La
distincién de objetos en las normas citadas, permite que
las dos disposiciones constitucionales surtan plenos
efectos, de modo que en un momento dado, ambas
disposiciones podran ser aplicadas, cada una en su
ambito. Ademas, con la interpretacién sefalada, se
observa el principio general del derecho consistente, en
que a quien proporciona dinero u otra clase de bienes
para un fin determinado, le asiste el derecho a fiscalizar
su ejercicio. No obstante lo anterior, si en el ambito
federal, una situaciébn concreta del informe anual de
ingresos y egresos amerita ser dilucidada, con un dato
determinado y con la documentacion correspondiente al
ambito local, ambos pueden ser obtenidos o aportados
por el partido politico respectivo, con el unico fin de
esclarecer el hecho dudoso del orden federal, en términos
del articulo 49-A, parrafo 2, inciso a), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Esto con
independencia de que la Comisidén de Fiscalizacion de los
Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal
Electoral tiene la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada partido politico,
la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes; esta facultad puede
ejercerse, incluso, en todo momento, pero dentro del
procedimiento para la presentacién y revision de los
informes anuales de los partidos politicos y Gnicamente
para esclarecer algin punto concreto del financiamiento
del orden federal. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
0O07/98. Partido Verde Ecologista de México. 29 de abril
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Durante la revision de los informes, la
Comisién de Fiscalizacion debera de notificar al
Partido Politico en cuestion, los errores u omisiones
técnicas que hubiere detectado, para que en un plazo
de quince dias naturales contados a partir de Ia
notificacion, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes; en los escritos
por los que respondan a las solicitudes de aclaracién
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Tmaturales contados a partir de dicha notificacion, presente
las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.
Para asegurar el cumplimiento puntual de la garantia de
audiencia de los partidos politicos, el dispositivo legal 77
del Reglamento, estatuye que en los escritos por los que
se respondan a las solicitudes de aclaracién de la
Comision de Fiscalizacion, los partidos politicos podran
exponer lo que a su derecho convenga para aclarar y
rectificar lo solicitado, aportar la informacion que se les
solicite, y ofrecer pruebas que respalden sus afirmaciones
y presentar alegatos; entre las probanzas que pueden
ofrecer los partidos politicos, se encuentra la pericial
contable, la cual debera de remitir junto con su escrito de
respuesta el dictamen del perito, la copia certificada ante
notario de la cédula profesional que lo acredite como
contador publico titulado, y un escrito por el cual haya
aceptado el cargo y rendido protesta legal de su
desempefio. Al igual, se enuncia en la reglamentacion
atinente, que la Comision de Fiscalizacion tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los o6rganos
responsables del financiamiento de cada partido politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes; durante el periodo de
revision de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de remitir o permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten
Sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad,
incluidos sus estados financieros, que deban entregar o
les sea solicitado. Oportunamente, vale referirse al criterio
sustentado por el Maximo Tribunal Jurisdiccional de la
materia en la Federacion, en orden de ideas similar al que
se ajusto esta autoridad responsable, que en la técnica de
la interpretacion del Derecho, se invoca en los términos
del dltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica, con relacion a lo dispuesto por el
precepto legal 4 del Codigo Estatal de la Materia, misma
que se anota seguidamente: FISCALIZACION
ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CuYoO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION. El articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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ectorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacién politica que hubiere incurrido en ello,
para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo
establecido en la norma juridica en comento esta
orientado a que, dentro del procedimiento administrativo, y
antes de resolver en definitiva sobre la aplicacién de una
sancion por infraccion a las disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico
interesado, dandole oportunidad de aclarar, rectificar y
aportar elementos probatorios, sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en
el analisis preliminar de los informes de los ingresos y
egresos, de manera que, con el otorgamiento y respeto de
esa garantia, el instituto politico esté en condiciones de
subsanar o aclarar la posible irregularidad, y cancelar
cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancién que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion
que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En
las anteriores disposiciones pueden distinguirse dos
hipGtesis; la primera, derivada del articulo 49-A,
consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o precisiones en el
informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; y la segunda,
emanada del articulo 38, consisten en que, cuando la
propia autoridad emite un requerimiento de caracter
imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el
ente politico de que se trate. En el primer caso, el
desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o Ia
aportacion de los elementos probatorios a que se refiere
la notificacién de la autoridad administrativa, sélo
constituye una carga procesal, y no una obligacion que
importe sancién para el caso de omision por el ente
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politico; esto es, la desatencion a dicha notificacion, sélo
implicaria que el interesado no ejerci6 el derecho de
audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y en
este sentido, su omisién, en todo caso, soélo podria
traducirse en su perjuicio, al calificarse la irregularidad
advertida en el informe que se pretendia allanar con la
aclaracion, y haria factible la imposiciéon de la sancién que
correspondiera en la resolucion atinente. En la segunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone una
obligacion al partido politico o agrupacion politica, que es
de necesario cumplimiento, y cuya desatencion implica la
violacién a la normatividad electoral que impone dicha
obligacion, y admite la imposicién de una sancion por la
contumacia en que se incurre. Esta hipotesis podria
actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que el
ente politico aclarara o corrigiera lo que estimara
pertinente, con relacion a alguna irregularidad advertida
en su informe, o que presentara algunos documentos que
debi6 anexar a éste desde su rendicion, sino cuando
dicho requerimiento tuviera como propoésito despejar
obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la
funcion fiscalizadora que tiene encomendada, con
certeza, objetividad y transparencia, y que la contumacia
del requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo,
la exhibicion de documentos contables no exigibles con el
informe por ministerio de ley. En conclusion, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacion realizada
exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b), del Cdbdigo Federal de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales, no procede imponer una
sancion por dicha omision; en cambio, si se trata de un
requerimiento donde se impone una obligacion, en
términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a
dicha consecuencia.

Recurso _de apelacion. SUP-RAP-057/2001. Partido
Alianza Social. 25 de octubre_de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta. Sala Superior. S3EL
030/2001. Una vez cumplidos puntualmente los extremos
legales de referencia, de acuerdo con el resultado de la
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avision efectuado a los informes relativos a los gastos de
campana del proceso electoral dos mil uno, dos mil dos,
del ~ Partido ~ Politico recurrente, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en
cumplimiento a los mandatos legales correspondientes, se
ajusto_a lo siguiente: Al vencimiento del plazo para la
revisién de los informes, o bien, al de la rectificaciébn de
errores u omisiones, la Comisién de Fiscalizacibn, se
dispuso dentro de un plazo de sesenta dias naturales, a la
elaboracion del Dictamen Consolidado de merito, con
base en los informes de auditoria que haya elaborado el
Coordinador Técnico de la Comisibn de Fiscalizacién
respecto a la verificaci6n_del informe de cada Partido
Politico; dicho Dictamen Consolidado fue presentado al
Consejo General del Consejo Estatal Electoral, dentro de
los diez dias habiles siguientes a su conclusion,
incluyendo, desde luego, los rubros siguientes ;Arttculos
78 y 719 de! Reglamento): . Procedimientos y formas de
revisién aplicados, El reSultado y las concluSiones de la
revisién de los informes de_campana presentados por el
Partido Politicos (incumplido por el actor) y de la
documentacion comprobatoria _ correspondiente,
sefAalando las_aclaraciones y rectificaciones que haya
presentado el Partido Politico {omisg el recurrente en este
sentido) después de haber sido notificado con ese fin y la
valoracion correspondiente. Los resultados de todas’las
practicas de auditoria realizadas en, relacion con o
reportado en los informes; y La mencion expresa de los
errores e irregularidades encontradas en los_informes 0
eneradas_con motivo de su revision. La Comision de
iscalizacién present6 ante el Consejo General del
Consejo Estatal Electoral junto con el dictamen
consolidado, el proyecto de résolucion respectivo, en el
que se propuso’ las sanciones que a su juicio
ameritaban en contra del actor, que desde [uego,
incurrio en irregularidades e infracciones en el manejo
de sus recursos e incumplio al extremo con su
obligacion de informar sobre el origen ly aplicacion de
los ‘mismos (Articulo 80 del Reglamento).” EI Consejo
General procedi6 a _ imponer [as sanciones
controvertidas, considerando el Dictamen
Consolidado ’y el proyecto de Resolucibn respectivo,
conforme a las circunstancias y la gravedad de la
falta, entendiéndose por circuristancias, el tiempo,
modo y lugar en el que se produjo Ia falta, y para
determinar™ la gravedad de la falta se analiz6 la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos
juridicos tutelados por el Derecho (Articulo 81 del
Reglamento). Como podra apreciar la autoridad
Hnsduccggnal en su estudio, el Dictamen Consolidado y

esolucién del Consejo General del Consejo Estatal
Electoral de Quintana Roo controvertido, en _su cuerpo,
hace la descripcion de los fundamentos y motivos legales
considerados por esta autoridad reSponsable, para
imponer |las sanciones respectivas, que hoy son motivo de
revision judicial, y podra apreciar que como se afirma en
el presente informe, la autoridad responsable en todo
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momento cumplio debidamente con los mandamientos
normativos c%,ue rigen el actuar de la autoridad electoral en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, ante lo cual, debera desestimar las temerarias
afirmaciones, carentes todp sustento legal, que el
Impugnante sefiala en su inviable impugnacion. El actuar
de la autoridad responsable se robustece, con el criterio
judicial emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a
continuacion: ~ SANCIONES A LOS_PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS POR INFRACCIONES A
LAS REGLAS INHERENTES AL FINANCIAMIENTO, E
procedimiento administrativo previsto en el articulo 270
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales constituye la regla general en materia
disciplinaria y de imposicion de sanciones, en tanto que el
diverso procédimiento previsto en el articulo 49-A, parrafo

, del propio cédigo circunscribe a una materia
especializada, inherentes a los actos cometidos por los
partidos y agrupaciones politicas en relacion con los
Informes ‘sobre el origen a/ monto de_los ingresos que
reciban por cualquier” modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, por lo _que para que la
autoridad electoral’imponga una sanciéon a los_institutos
politicos respecto a las “irregularidades o infracciones
cometidas en esta materia especializada, no esta obligada
a seguir el 8r_oced|m|ento genérico indicado. Esta
conclusion se obtiene a partir de los numerales invocados,
pues los términos en que se desarrolla el procedimiento
administrativo especializado a_que se refiere el articulo
49-A, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales” evidencian, que éste cuenta
con las caracteristicas particulares _siguientes: a) un
organo sustanciador: |a Comijsion de_ Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupacignes Politicas, cuya
funcion es realizar fa revision de los informes anuales y de
campana de dichos institutos politicos, en los términos
precisados en el propio numeral, asi como la elaboracion
del dictamen consolidado y del proyecto de resolucion
que deben presentarse ante el Consejo General del
Instituto Federal Eiectoral, el cual determinara, de ser el
caso, la imposicion de alguna sancion. B) la finalidad
unica: la revision de los mencionados informes que rindan
los partidos y agrupaciones politicas, segun corresponda.,
En = cambio, “las principales caracteristicas  del
procedimiento genérico estatuido en el articulo 270 del
codigo_en consulta son: a) un érgano sustanciador: la
Junta General Ejecutiva, cuyas funcCiones son integrar el
expediente respectivo, mediante la recepcion de la queja
correscFor_ldlente y la subsecuente sustanciacién' del
procedimientg coriforme lo establece el numeral en cita;
asi como formular el dictamen relativo para ser
resentado ante el Consejo General del Instituto Federal

lectoral, para que éste” fije, en su caso, la sancion
correspondiente. _ b) un objeto genérico: cualquier
Irregularidad o infraccion administrativa a la_normatividad
electoral en cuestion, exceptuando la materia de financia
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A¥hiento. En esta virtud, si bien conforme a los numerales
49-A y 270 atados existen dos procedimientos de los que
puede derivar la imposicion de una sancion a los partidos
y agrupaciones politicas, la pretendida aplicacion del
procedimiento genérico a que se refiere el articulo 270 se
ve excluida si las circunstancias del caso concreto se
ubican en los supuestos de hecho que prevé el diverso
numeral 49-A, ya que en la técnica de aplicacion de la ley,
Impera_el principio general del derecho de que la norma
especifica’ priva_sobre la norma general. Recurso de
apelacion. SUP-RAP-017/98. Partido del Trabajo. 24 de
septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario; David _Solis
Pérez. Sala: Supérior_Epoca: Tercera Tipo de Tesis:
Relevante Numero de Tesis: SUP060.3 EL1/98 Clave de
publicacion: S3EL 060/98 Materia: Electoral. Asi las
cosas, la autoridad responsable se sostiene en el sentido
de que su acto reclamado esta debidamente respaldado
en el marco constitucional y legal relativo a la materia, y
es consecuente con los’ principios rectores. de [as
autoridades electorales. Ante la pretendida equiparacion
de criterios en cuanto al Dictamen Consolidado
Resolucion recurrido y el Dictamen Consolidado
Resolucion relativo a las actividades ordinarias
permanentes del afio dos mil dos, es de mencionarse, que
no es posible efectuar tal pretension, dado que, son dos
procedimientos de fiscalizacion que se rigen bajo mismas
reglas, pero en virtud del objeto de fiscalizacion no es
posible_'seguir mismos criterios, ya que los gastos de
campana, son de una trascendencia sumamente
importante en materia electoral, ya que estos deben ser
equitativos y ciertos en aras de lograr un proceso electoral
ajustado a los principios rectores en la materia electoral.
or ultimo, vale recordar, que durante el proximo pasado
proceso electoral mil ndvecientos noventa y ocho, mil
novecientos noventa y nueve, por el cual se eligid
Gobernador del Estado, integrantes a la Honorable “1X
Legislatura del Congresos del Estado de Quintana Roo, y
miembros de los Ayuntamientos de los ocho Municipios dé
la entidad, el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral, en cumplimiento a las disposicionés legales
vigentes en la materia, aun no contando con el marco
reglamentario, pero si con el genérico previsto en el
Codigo Estatal Electoral, efectud Gn ejercicio similar al hoy
lm?ugnaQO y dadas las circunstancias prevalecientes
determing sancionar en los términos que en su momento
considerd. Para sustentar debidamente sus afirmaciones
esta _autoridad responsable, ofrece las siguientes:
PRUEBAS 1. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente
en copia debidamente certificada del nombramiento
exFedldo por la_Honorable VIII Legislatura del Congreso
del Estado de Quintana Roo, a favor de |a Ciudadana
Rosa Covarrubias Melo, como_Consejera Presidente del
Consejo General del Consejo Estatal lectoral. Probanza
mediante la cual , acredito mi personeria. 2. LA
DOCUMENTAL @ PUBLICA: Consistente en copia

debidamente certificada del Pericdics Oficial del Gohiame




TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Uet” Estado de Quintana Roo, de fecha treinta y uno de
mayo del afo dos mil, mediante el cual se publico para
todos los efectos legales a o,ue hubiera lugar, el
Reglamento por el qué se establecen los lineamientos,
formatos, instructivos, catalogo_ de cuenfas y gquia
contabilizadota aplicables a loS Partidos Politicos, en el
registro de sus m%resos y egresos y en la presentacion de
sus informes. Probanza que’se relaciona con todas y cada
una de las consideraciones expresadas en el presente
informe. 3. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en
copia debidamente certificada del Periddico Oficial del

obierno del Estado de Quintana Roo, de fecha quince de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, mediante
el cual se publicé la Resolucién del Consejo General del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana Roa,
respecto a las irreqularidades encontradas en la revision
del origen I\{,destmo de los gastos de campafa de los
partidos politicos en el proceso electoral mil novecientos
noventa y ocho, mil novecientos noventa y nueve.
Probanza que se relaciona con todas y cada una de las
consideraciones exlgnesadas en el presente informe. 4. LA
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia
debidamente certificada _del oficio CA-091/2002 de fecha
ocho de agosto del afio dos mil dos, suscrito por el
Gontador Publico Jess de Ledn Ibarra, ‘en su cali lad de
Coordinador Técnico de la Comisién de Fiscalizacion de
los Partidos Politicos y Coordinador Administrativo del
Co_nseg)q Estatal Electoral, y dirigido al Licenciado José
Luis . Pineda Diaz, en su caracter de representante
Broplet_arlo del Partido Verde Ecologista de México ante el

onsejo General del Consejo "Estatal Electoral de
Quintana Roo, por medio del’ cual se le solicitan los
informes  respectivos, _ aclaraciones, rectificaciones o
complementar informacién, o en su caso manifestara lo
que a su derecho convenga, respecto a las irregularidades
¥)om|3|ones detectadas en la revision de su$ informes.

robanza que se relaciona con todas y cada una de las
consideraciones exlgnesadas en el presénte informe. 5. LA
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia
debidamente certificada del proyecto de acfa de la sesion
extraordinaria_del Consejo General del Consejo Estatal
Electoral, de fecha diecinueve de octubre del ano dos mil
dos. Probanza que se relaciona con todas y cada una de
las consideraciones exlgr,esadas en el presente informe. 6.
LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia
debidamente certificada del Dictamen Consolidado y
Resolucion del Consgo General del Consejo Estatal
Electoral de Quintana Roo, resBthp a las irregularidades
en que incurrieron los Partidos Politicos con inscripcion de
registro ante el organo electoral estatal, derivadas del
manejo de sus recursos o del incumplimiento de su
obligacion de informar sobre el origen y aplicacion de los
mismos, correspondientes a los gastos de campana del
Broceso electoral ordinario dos "mil uno, dos mil dos.

robanza que se relaciona con todas y cada una de las
consideraciones expresadas en el presénte informe. 7. LA

DOCUMENTAL UBLICA: Consistente en copia
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Comision de Fiscalizacion presenta al Consejo General
del Consejo Estatal Electoral respecto a los "gastos de
campana del proceso electoral dos mil uno, dos mil dos.
Probanza que se relaciona con todas y cada una de las
consideraciones exgr.esadas en el presénte informe. 8. LA
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia
debidamente certificada del acta de la sesién ordinaria del
Cansejo General del Consejo Estatal Electoral, de fecha
veinticinco de mayo del ang_dos mil dos; en la_cual, se
reestructurg la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos y se ratificd la desi nacion del
Gontador Publico Jests "de Ledn Ibatra, Coordinador
Administrativo _del Consejo Estatal Electoral,  como
Coordinador Técnico de la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos. Probanza que se
relaciona con todas y cada una de las consideraciones
e)ﬁ)resadas en el presente informe. 9. LA DOCUMENTAL
PUBLICA: Consistente en copia debidamente certificada
de la Cédula Profesional del Contador Publico Jesis de
Leon Ibarra, Coordinador Técnico de la  Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
ue lo autoriza para ejercer legalmente su profesion.
robanza que se relaciona con todas y cada una de las
consideraciones expresadas en el presente informe. 10.
LA PRESUNCIONAL: En su_ doble aspecto, legal y
humana. Probanza que se relaciona con todas v 'cada una
de las consideraciones eXﬁresadas en _e 8resente
informe. 11. LA INSTRUMENTAL DE.  ACTUACIONES:
En todo lo que beneficie a esta autoridad responsable.
Probanza que se relaciona con todas y cada una de las
consideraciones expresadas en el presente informe.
Siendo todo lo que le tencgo por manifestar al respecto por
el momento a esa autoridad jurisdiccional electoral. Por lo
anteriormente_expuesto y fundado, a_Usted Ciudadano
Magistrado Electoral en turno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado, atentamente solicito se
sirva: PRIMERO: Tenerme For presentada, con la
ersoneria con la que me ostento, cumpliendo en tlen%po y
orma con el informe a que se refiere el articulo 276 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana "Roo. SEGUNDO: Admitir
desahogar en el momento procesal oportuno, todas ¥y
cada una de las é)robanzas relacionadas en el presente
memorial. TERCERO: En su oportunidad, previos los
tramites IePaIes correspondientes, dictar resolucion (%ue
confirme el acto reclamado temerariamente por el actor
toda vez que el mismo se ajusta a Derecho.” .Y; - ------

------------ CONSIDERANDO --ccmcacnauo
|.- Este Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado,

es competente para conocer y resolver el presente Juicio

ebidamente certificada del Dictamen Consolidado_que Ia

de Inconformidad, conforme a lo previsto por los articulos
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de la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo, y Quinto transitorio del decreto numero 07 que la
reforma, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado el dia diecisiete de julio de dos mil dos: 1, 2, 5. 6
fraccion 11, 8, 44, 45, in fine, 47, 48, 49, 76 fraccion Il y 78
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; asi como 4, 5, primer parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, medio de impugnacién mediante el cual se

inconforma en contra de “EI Dictamen Consolidado ¥ Resolucion
del Consejo General del Consejo Estatal Electoral, respecto de las
irregularidades en que incurrieron los Partidos Politicos con
inscripcion de registro ante ese Organo Electoral Estatal, derivados del
manejo de sus recursos o del incumplimiento de su obligacion de
informar sobre el origen y aplicacion de los mismos, correspondientes a

gastos de campariia del proceso electoral ordinario dos mil uno, dos mil

A
Il.- La litis en el presente asunto se constrifie a determinar,

§i atendiendo a lo prescrito en la ley aplicable, ha lugar o

no a atender las pretensiones del actor de que sea
declarado nulo de pleno derecho el dictamen consolidado
emitido por la comision de fiscalizacion de que se trata y
Como consecuencia sea revocada la aprobacion del
dictamen consolidado y resolucion del Consejo Estatal
Electoral de Quintana Roo sefialados como acto
reclamado o si, por el contrario, como lo sostiene Ia

autoridad responsable, la determinacién combatida debe
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legales aplicables.

- - -lll.- Después de haber realizado y hecho una relacion
de las constancias que conforman el expediente, y atentas
las manifestaciones vertidas por el representante del
partido impugnante y dado que en su capitulo de agravios
esboza argumentos conforme a los cuales y desde su
punto de vista sus argumentos y pruebas demuestran
violaciones legales que imputa a la Autoridad responsable
que lo es el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral, es procedente en la misma forma realizar un
minucioso estudio y un analisis pormenorizado de las
mismas a la luz de todos y cada uno de los elementos que
obran en autos, por lo que en consecuencia es
procedente analizar los agravios invocados por el
impugnante. - - - --- -« ..
- - -IV.- En relacién al agravio marcado con la letra A,
debe decirse respecto de dicho agravio, que solo es una
manifestacion realizada en forma genérica por el
impugnante ya que no sefala especificamente en ese
agravio, cuales son los actos concretos que estima
atentatorios a los principios consagrados por los articulos
61 y 62 del cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado por lo que es procedente
desestimar el sefialado agravio. - - - - - - - - - - e e oo ..

- --V.- En relacién al agravio marcado con la letra B en

el que el impugnante sefiala que la responsable violo lo

c

[
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dispuesto por el numeral 71 del en virtud de que a juicio
del actor, el acto reclamado debid ventilarse en una
sesion ordinaria y no en una extraordinaria, este resolutor
estima que es irrelevante el hecho de la denominacion
que pudiera darsele a una sesion del Consejo Estatal
electoral para tratar como Gnico punto del orden del dia
precisamente y que lo es precisamente el acto reclamado:
y aun cuando el impugnante manifiesta que la referida
sesion del diecinueve de octubre el afio en curso no fue
convocada con el plazo de cuarenta y ocho horas a que
se refiere el articulo 6 fraccion Il del reglamento de
sesiones, debe decirse que no le asiste la razon al
impugnante ya que la sefialada fraccién Il del citado
reglamento si bien es cierto que establece, que tratandose
de sesiones extraordinarias la convocatoria debera
realizarse por lo menos con cuarenta y ocho horas de
anticipacion, no es menos cierto que el sefialado numeral
tambien establece lo siguiente: “... sin embargo, en
aquellos casos en que el presidente del Consejo
considere de extrema urgencia o gravedad, podra
convocar a sesion extraordinaria fuera del plazo sefialado
e incluso no serg necesaria convocatoria alguna cuando
se encuentren presentes en un mismo local la mayoria de
los miembros del Consejo.” De la parte conducente
anteriormente trascrita claramente se observa, gue queda
a la consideracion del presidente del consejo estatal

electoral valorar los casos de extrema urgencia para
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convocar a sesion extraordinaria y en el presente caso el
impugnante no acredita en forma alguna si la sesién de
que se trata no fue considerada o no por el presidente del
consejo como de extrema urgencia, - ---------------

- = =Vl.- En relacién al agravio marcado con la letra C,
dicho agravio resulta inoperante en virtud de que si bien
es cierto que el articulo 7 fracciéon | del reglamento de
sesiones del consejo estatal electoral sefiala que a la
convocatoria se acompafiaran los documentos y anexos
necesarios para la discusion de los asuntos contenidos en
la orden del dia, no es menos cierto que no existe en
autos prueba alguna que acredite las aseveraciones del
impugnante es decir, no existe en autos documento o
constancia que acredite fehacientemente gue no se
acompafaron a la convocatoria documentos y anexos tal
como lo sefiala el referido numeral ni tampoco en su
referido agravio sefiala el impugnante, cuales debieron ser
los documentos que a su juicio se debieron acompariar
con la convocatoria; pero si por el contrario, en el acta de
la sesion de fecha diecinueve de octubre del afio en
Curso, aparece que la consejero presidenta del consejo
estatal electoral claramente manifest6 lo siguiente “..BIEN

COMPANEROS, EL DICTAMEN CONSOLIDADO LES FUE
ENVIADO EN TIEMO Y FORMA TAL COMO LO MARCA
NUESTRO REGLAMENTO DE SESIONES POR LO TANTO

QUIERO SOLICITAR LA DISPENSA....." y con la transcripcién

de tal manifestacion que no fue objetada en ninguna
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forma en el momento de ser vertida por la consejero
presidente del consejo estatal electoral, visibles a foja 5
ultimo parrafo, se acredita que el dictamen consolidado
habia sido dado a conocer previamente a la fecha de la
sesion, por lo que en tal virtud, el agravio asentado por el
impugnante, resulta inoperante. ------ EEREEEEEEEEE
- - -VII.- Por lo que hace al agravio sefalado con la
letra D, no le asiste la razén al impugnante al decir que Ia
responsable incumplié con el parrafo segundo del articulo
74 del Codigo en cita (sic), esto es adn cuando el
impugnante no aclara a qué Codigo se refiere, pero
tratandose del articulo 74 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo
este ordenamiento, senala en el parrafo segundo del
referido numeral lo siguiente: “En todos los asuntos que
se le encomienden, las Comisiones deberén presentar un
proyecto de resolucién o de dictamen, con mencién de los
fundamentos legales y en el que se consideren, cuando
sea el caso, las opiniones particulares de los Partidos
Politicos interesados y las pruebas que se hubiesen
presentado.” De la lectura del segundo parrafo
anteriormente transcrito, puede claramente apreciarse que
el impugnante hace una clara confusidn en su
interpretacion, ya que el referido parrafo inicialmente tiene
un caracter impositivo al ordenar que las comisiones en
todos los asuntos que se le encomienden, deberan,
presentar un proyecto de resolucion o de dictamen con
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mencién de fundamentos legales, pero en su segunda
parte el mismo parrafo deja de ser impositivo al seialar
que se consideraran cuando sea el caso, las opiniones
particulares de los Partidos politicos interesados y las
pruebas que se hubiesen presentado, pero en el presente
asunto, no existe en autos constancia alguna que acredite
que el dictamen consolidado que se combate estuviera o
estuviese entre los casos en los que pudieran
considerarse las opiniones particulares de los partidos

politicos, razones por las cuales no le asiste la razon al

impughaﬁte-- or lo que a este agravio se refiere. -------

- - -VIIl.- i el agravio _marcado con la letra E, el
ijﬁipignan'te sefiala que causa agravios a su partido el
hecho de que las supuestas faltas en que incurrié (su
partido) no se encuadran en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que estas se dieron para poder en un
momento dado rebatir su veracidad; y que esas
circunstancias estan reglamentadas por el Reglamento
(sic) para la fiscalizacion de los Partidos Politicos en su
articulo 81 pero que estan (las circunstancias) ausentes
en el contenido del documento que se combate ya que
como se puede desprender de su lectura en ningun
momento se razona ni se hace mencién del tiempo, modo
y lugar de la comisidén de las supuestas faltas cometidas
por el partido del impugnante;, manifestando el actor, que

en el sefialado numeral se dispone que para determinar la
gravedad de la falta se debera analizar la trascendencia
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de la norma transgredida y los efectos que produce la
trasgresion respecto de los objetivos y los intereses
juridicos tutelados por el derecho; sefalando igualmente
el impugnante, que como se puede apreciar, de la simple
lectura del documento impugnado, en el apartado
correspondiente a la calificacién de la gravedad de las
faltas y a la recomendaciéon de sanciones visibles, estima
el actor que en ningin momento se razona la calificacion
de la falta y la sancion recomendada en funcién de lo
dispuesto por el articulo 81 del reglamento en consulta y
que n tampoco lo hace la responsable en la parte que
denomina RESOLUCION; estimando que por tales
razones se deja al partido hué representa el impugnante
en estado de indefensién. Antes de entrar al analisis en si
del agravio que se plantea, es oportuno aclarar que en
este agravio el actor hace continua referencia a un
reglamento que él denomina como “Reglamento para la
fiscalizacion de los Partidos Politicos”, sefialando esta
Autoridad, que no existe reglamento con tal denominacion
sino que el reglamento aplicable contiene la denominacién
legal y real de “REGLAMENTO POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGO DE CUENTAS Y GUIA
CONTABILIZADORA APLICABLES A LOS PARTIDOS
POLITICOS, EN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y
EGRESOS EN LA PRESENTACION DE SUS
INFORMES”. Luego entonces, una vez aclarada la
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denominacion real del reglamento aplicable,

efectivamente, de la lectura del articulo 81 invocado por el

actor, se infiere que dicho numeral dispone lo siguiente:
“En el Consejo General se presentara el dictamen y
proyecto de resolucion que haya formulado la comision de
fiscalizacién, procediendo a imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes. Para fijar la sancion se
tomaran en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta, entendiéndose por circunstancias, el tiempo, modo,
y lugar en el que se produjo la falta, y para determinar la
gravedad de la falta se debera analizar la trascendencia
de la norma transgredida y los efectos que produce la
trasgresién respecto de los )objﬂetivos e intereses juridicos
tutelados por el derecho. En caso de reincidencia se
aplicara una sanciébn mas severa.” De la lectura del
articulo trascrito, en primer término se infiere claramente
que ante el consejo General se presentara el dictamen y
proyecto que haya formulado la Comisidon de
Fiscalizacion, debiéndose entender, que es precisamente
esa comision la que deberd presentar el dictamen vy
proyecto de resolucion; pero, de la misma forma debe
entenderse del andlisis del numeral trascrito, que en

consecuencia el Consejo General del Consejo estatal es

el que procedera a imponer las sanciones en caso de

" procedencia pero siempre de conformidad con el proyecto

presentado  por la comision de fiscalizacion.
Seguidamente el mismo numeral otorga la pauta a seguir
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para fijar la sancién que corresponda y dispone que para
fijar la sancidn, se tomara en cuenta las circunstancias y
la gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias,
el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta y para
determinar la gravedad de la falta, se debera analizar la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos que
produce la trasgresion respecto de los objetivos e
intereses tutelados por el derecho, es decir, por la norma
que se dice infringida. En el agravio que se analiza es
importante también tener en consideracién y analizar
precisamente las constancias existentes en la copia
certificada relativa al acta levantada con motivo de la
sesion extraordinaria de fecha diecinueve de octubre del
afno en curso, mismo documento que fuera ofrecido como
prueba por ambas partes y que contiene las sanciones
impuestas al partido impugnante, esto es, para poder
determinar, si por lo que respecta al Partido Verde
Ecologista de México la Autoridad Responsable, en la
referida sesion, observd y cumplié con las disposiciones
prevenidas por el numeral antes sefialado. Como puede
desprenderse de la lectura de las sefialadas constancias,
en la sefialada sesion, desde su inicio hasta la foja seis de
la sefialada probanza puede apreciarse que se asento el
orden del dia con sus puntos a tratar, teniendo
Unicamente como punto principal, precisamente la lectura
y aprobacion del dictamen consolidado y proyecto de
resolucion que se combate, incluyéndose también la
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clausura de la sesidén. Seguidamente, aparece haciendo
uso de la palabra la ciudadana conéejera presidente del
Consejo, apareciendo  también la intervencién del
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral quien
leyé6 e hizo circular un documento enviado por el
consejero electoral Yury Hulkin Balam Ramos por medio
del cual este ultimo hizo saber a los miembros del
Consejo, que por compromisos previamente contraidos
con la Universidad de Quintana Roo por ese medio
justificaba su ausencia y manifestaba que conocia de
antemano el dictamen y que estaba de acuerdo con las
sanciones propuestas en el sefalado dictamen. Acto
continuo, se procedid al pase de lista y se declaré la
existencia del quérum legal instalandose la sesion y
procediéndose a dar cuenta del (nico punto de la orden
del dia que lo fue precisamente la lectura y aprobacién en
su caso del dictamen consolidado que se combate.
Seguidamente al hacer uso de la palabra la Consejera
Presidente del Consejo sefiald que se encontraba a
disposicion el punto Gnico de la orden del dia e interrogo
si habia algin comentario al respecto. Acto continuo hizo
uso de la voz el representante del Partido Verde
Ecologista de México quien sefialé que el partido verde
gue él representa asistia bajo protesta a esa sesion
extraordinaria, sefialando también que lo anterior era en

virtud de que la misma no reunia las condiciones que
marca el Codigo y el propio Reglamento del Consejo
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Estatal Electoral para que sea considerada como
extraordinaria, manifestando el sefalado representante
que lo antes dicho seria la primera impugnacion (sic) de la
convocatoria como extraordinaria. Acto continuo a la
intervencion del ciudadano JOSE LUIS PINEDA DIAZ, el
Secretario Ejecutivo manifestd, que la resolucion del
Consejo General del Consejo Estatal Electoral el dictamen

consolidado fue presentado como lo marca el reglamento,

dentro de los diez dias siguientes a la revision de la

documentacion de cada uno de los partidos politicos para
que se avale o en su caso lo deseche (sic). De la misma
forma y acto seguido el representante del Partido Verde
Ecologista de México di6 las gracias y la Consejera
Presidente del Consejo Estatal Electoral le solicitd al
Secretario Ejecutivo someter a votacion el orden del dia,
solicitud que obsequia el secretario ejecutivo y al hacerlo
es aprobada por unanimidad de los cuatro consejeros que
estuvieron presentes. Seguidamente la consejero
presidente solicitd al secretario ejecutivo dar cuenta del
unico punto de la orden del dia, solicitud que atendi6 el
secretario ejecutivo manifestando lo siguiente: “CLARO
QUE SI, EL PUNTO DEL ORDEN DEL DIA ES LA LECTURA
Y APROBACION DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y
PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, RESPECTO A LAS IRREGULARIDADES EN QUE

00045,
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INCURRIERON LOS PARTIDOS POLITICOS CON
INSCRIPCION DE REGISTRO ANTE ESTE ORGANO
ELECTORAL ESTATAL, DERIVADAS DEL. MANEJO DE SUS
RECURSOS O DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES DE INFORMAR SOBRE EL ORIGEN Y
APLICACION DE LOS MISMOS, CORRESPONDIENTES A
LOS GASTOS DE CAMPANA DEL PROCESQO ELECTORAL
ESTATAL ORDINARIO DOS MIL UNO DOS MIL DOS Y LA
CLAUSURA”. A continuacién la consejera presidenta
seftalé: “BIEN COMPANEROS, EL DICTAMEN
CONSOLIDADO LES FUE ENVIADO EN TIEMO Y
FORMA TAL COMO .LO MARCA NUESTRO
REGLAMENTO DE SESIONES POR LO TANTO QUIERO
SOLICITAR LA DISPENSA DEL MISMO Y QUE
UNICAMENTE SEA LEIDA LA RESOLUCION QUE ES LA
QUE LES ACABA DE PASAR EN ESTE MOMENTO,
BIEN CIUDADANO SECRETARIO, SOMETA POR
FAVOR A DISPENSA (SIC), A APROBACION LA
DISPENSA DEL DICTAMEN.” Y en virtud de la solicitud
hecha por la consejero presidente el secretario, a
continuacion manifestd lo siguiente: “CON MUCHO
GUSTO CONSEJERA PRESIDENTA, SENALARLES A LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE TAMBIEN LES FUE
PRESENTADO EN TIEMPO Y FORMA UN AVANCE DEL
PROYECTO DE RESOLUCION POR EL CUAL TAMBIEN LE

SOLICITA LA DISPENSA, TANTO DEL DICTAMEN
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CONSOLIDADO COMO  ESTE  PROYECTO DF
RESOLUCION Y EMPEZAREMOS A DAR LECTURA DESDE
LAS IRREGULARIDADES, MULTAS Y LAS SANCIONES
SUGERIDAS DEL MISMO PROYECTO, CONSEJEROS
ELECTORALES DE FORMA INDIVIDUAL, SIRVAN ALZAR
LA MANO EN SENAL DE APROBACION, SE APRUEBA
POR UNANIMIDAD DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES”. Seguidamente Ia consejero presidente
senalé: “BIEN CIUDADANO SECRETARIO SEA TAN
AMABLE DE DAR LECTURA A LA PARTE DE LA
RESOLUCION O DEL PROYECTO DE RESOLUCION QUE
LES FUE YA ENTREGADO EN ESTOS MOMENTOS A LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS”, y a tal
solicitud, el Secretario Ejecutivo manifesté lo siguiente:
“CON MUCHO GUSTO, EMPIEZA LA ULTIMA PARTE
FINAL  DE LAS IRREGULARIDADES MULTAS Y
SANCIONES ~ SUGERIDAS, LA COMISION DE
FISCALIZACION RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL APLICAR LAS
SIGUIENTES SANCIONES A LOS DIFERENTES PARTIDOS
POR LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS, LA
COMISION EN BASE A [O ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 323 CUARTO PARRAFO DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES 'Y PROCEDIMENTOS ELECTORALES DE
QUINTANA ROO, TOMO MUY EN CUENTA LAS
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CIRCUNSTANCIAS Y LA GRAVEDAD DE LAS FALTAS
COMETIDAS, PARA LAS SANCIONES RECOMENDADAS:
SIN EMBARGO NO RECOMIENDA LA APLICACION
MAS SEVERA, TODA VEZ QUE TODOS LOS PARTIDOS
SON REINCIDENTES YA QUE DE APLICARSE, LAS
SANCIONES SERIAN AUN MAS ELEVADAS". Al continuar
en su intervencion el mismo Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral manifiesta lo siguiente: “POR
OTRA PARTE, LA COMISION DE FISCALIZACION,
TOMANDO EN CUENTA LA REPETITIVIDAD DE LAS
INFRACCIONES COMETIDAS Y CON LA FINALIDADDE
EVITAR EXCESO DE REDACCION {SIC) QUE DE IGUAL
MANERA  RESULTARIA MUY  REPETITIVO,  LAS
SANCIONES RECOMENDADAS Y RESUMIDAS CON LAS
SIGUIENTES:". Como podra apreciarse de la lectura de la
documental que se analiza, a partir de esta ultima
‘manifestacion del Secretario Ejecutivo, se dio paso a la
lectura de las OBSERVACIONES correspondientes a
cada partido politico, consistentes estas observaciones en
el sefialamiento de infracciones, la causa de la infraccion,
la calificacion de la gravedad de las faltas, el objetivo
perseguido para el futuro y la sancién recomendada por la
comision de fiscalizacion. Por lo que respecta al partido
impugnante que lo es el Partido Verde Ecologista de

Mexico, las observaciones relativas pueden verse a partir
de la foja cuarenta del documento en cuestion hasta Ia
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foja cincuenta y uno inclusive, siendo un total de quince
observaciones que fueron realizadas al sefalado instituto
politico y que contienen, a juicio de la Autoridad
responsable, infracciones a diversos articulos del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Quintana Roo asi como también al llamado
“reglamento para la fiscalizacion de los partidos politicos”,
reglamento que como ha quedado sefalado es en
realidad el “REGLAMENTO POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGO DE CUENTAS Y GUIA
CONTABILIZADORA APLICABLES A LOS PARTIDOS
POLITICOS, EN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y
EGRESOS EN LA PRESENTACION DE SUS
INFORMES”. Ahora bien de conformidad con las
premisas anteriormente sefialadas y de la lectura de las
llamadas “OBSERVACIONES” asentadas en el acta de la
sesion de fecha 19 de octubre del afio en curso, es claro
que _la responsable no dio cumplimientom a las
disposiciones contenidas en el articulo 81 del reglamentd_ |
rhénc'ivon'a'do, toda vez que efectivamente, al referirse a las

" mencionadas “OBSERVACIONES” no realiza una fijacién
clara)'/mi‘:'jréc;lsa de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se dice que se dieron todas y cada una de
las faltas o infracciones contenidas en las referidas
observaciones. En efecto, de la lectura de la documental

sefialada se puede inferir, que si bien es cierto que tanto
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el proyecto de dictamen consolidado emitido por Ia
comision de fiscalizacion como en la sesion de fecha 19
de octubre del afio en curso en que fue dicho dictamen
aprobado hacen sefialamientos de infracciones que se
dice fueron cometidas por el partido impugnante, no es
menos cierto, que la responsable al realizar las
imputaciones, independientemente de si son existentes o
no, no realiza ni asienta en el acta el razonamiento
correspondiente para considerar y acreditar la existencia
de los elementos de lugar, modo y tiempo en que se dice
que se dieron o cometieron las infracciones imputadas y
asi se puede observar por ejemplo,. que féé&acto de la
primera OBSERVACION realizada al Partido Verde
Ecologista de México se sefiala lo siguiente:
“OBSERVACION 1.- CONFORME A LO ESTABLECIDO
EN EL REGLAMENTO PARA LA FISCALIZACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS EL PARTIDO INFRINGIO EL
ARTICULO 54 POR CADA UNA DE LAS CAMPANAS
ELECTORALES PARA DIPUTADO POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN LOS DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES NUMEROS VI, VI, IX, X, XI, XII, Xlil, XIV, Y
XV, ASI COMO DE LAS CAMPANAS ELECTORALES
PARA MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS EN LOS
MUNICIPIOS DE ISLA MUJERES, LAZARO CARDENAS,
BENITO JUAREZ, COZIUMEL, JOSE MARIA MORELOS Y

SOLIDARIDAD EN LAS QUE PARTICIPO EN EL PROCESO
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ELECTORAL 2001-2002. EN VIRTUD DE QUE EL PARTIDO
NO PRESENTO LOS INFORMES CORRESPONDIENTES A
CADA UNA DE LAS CAMPANAS EN LAS QUE
PARTICIPO, AMERITA CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 322, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D}, DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
SANCIONES POR CADA UNA DE LAS INFRACCIONES
COMETIDAS. LAS FALTAS SE CALIFICAN COMO
GRAVES, EN VIRTUD DE QUE CON LAS OMISIONES DE
ESTE TIPO SE IMPIDE A LA COMISION DE
FISCALIZACION LA CORRECTA VERIFICACION DEL
FINANCIAMIENTO OBTENIDO POR EL PARTIDO Y A LA
- VEZ LA INCERTIDUMBRE DE LA APLICACION Y DESTINO
FINAL DEL MISMO. ADEMAS, SE ESTIMA NECESARIO
DISUADIR EN EL FUTURO LA COMISION DE ESTE TIPO DE
OMISIONES, DEBE TENERSE EN CUENTA DE IGUAL
MANERA QUE EL PARTIDO PRESENTA DEFICIENCIA EN
CUANTO A REGISTROS CONTABLES. EN
CONSECUENCIA, ESTA COMISION RECOMIENDA, QUE
DENTRO DE LOS LMITES ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 322 FRACCIONES I, Il Y lll DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, Y TOMANDO EN CUENTA
LA GRAVEDAD DE LA FALTA Y LAS CIRCUNSTANCIAS
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DEL CASO, UNA SANCION EQUIVALENTE A DOS MiIL
SALARIOS MINIMOS GENERALES VIGENTES EN EL
ESTADO DE QUINTANA ROO POR CADA UNO DE LOS
INFORMES NO PRESENTADOS, HACIENDO UN TOTAL
DE TREINTA MIL DIAS DE SALARIOS MINIMOS
GENERALES VIGENTES EN EL ESTADO DE QUNTANA
ROO”. Como puede claramente inferirse, de la lectura
completa de la OBSERVACION numero uno transcrita, la
responsable no realiza como se ha dicho, una fijacion
clara y precisa de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se hubieran producido las faltas que se
estiman cometidas, en efecto, si bien es cierto que la
responsable sefiala y refiere que las faltas fueron
cometidas en el proceso electoral 2001-2002, tal
manifestacion no es suficiente para tener por agotado la
circunstancia de tiempo a que se refiere el articulo 81 del
reglamento antes referido, toda vez que el proceso
electoral si bien abarca un periodo determinado, la
responsable no establece claramente en que etapa del
mencionado periodo se dieron o cometieron las
infracciones aludidas y esto es asi toda vez que el articulo
54 del reglamento multisefialado, claramente sefiala que
“L os partidos Politicos deberén presentar ante la Comision
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
los informes sobre el origen y monto de sus ingresos por

todas las modalidades de financiamiento, asi como su
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origen y aplicacion; en consecuencia, la responsable no
sefiala especificamente en primer lugar, las circunstancias
relativas al tiempo o época en que se dicen cometidas las
faltas aludidas; y esto es en virtud de que el origen y
monto de los ingresos pueden darse en distintas etapas
del periodo electoral antes sefialado y la responsable no
establece claramente la etapa concreta dentro del periodo
electoral en la que se dice que se cometio la infraccion.
De la misma forma y en relacién a la circunstancia de
“modo” a que se refiere el articulo 81 del Reglamento
aplicable, de la misma forma la responsable al sefialar la
existencia de una falta imputable al partido impugnante,
no establece claramente en principio, en que modalidad
de financiamiento se dio la existencia de la infraccion
cometida y de que manera se dio efectivamente tal falta,
esto es, teniendo en cuenta lo establecido por el mismo
articulo 54 del reglamento aplicable que dispone y sefala
que los informes de financiamiento que los partidos deben
presentar a la comisién de fiscalizacion se refieren a las
modalidades de financiamiento; luego entonces, teniendo
en cuenta que existen diversas modalidades de
financiamiento de los partidos politicos, es evidente que la
responsable no establece en que modalidad de
financiamiento se dio la existencia de la falta que origina
la infraccion. De la misma manera no es suficiente sefialar
que las faltas o infracciones se dieron en los distritos

electorales sefialados por la responsable para que se
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tenga por cumplida la exigencia de la circunstancia de
lugar, toda vez que tal sefialamiento resulta muy amplio
ya que un distrito electoral implica la existencia de varios
sectores, esto es, desde el punto de vista geografico; y la
responsable no sefiala concretamente el lugar de origen
en el que se produjo la falta. De la misma manera, la
responsable en ningin momento en la celebracién de la
sesion extraordinaria celebrada en fecha diecinueve de
octubre del afio en curso, realiza un discernimiento por
medio del cual se analice la trascendencia de la norma
que se dice transgredida y cuales fueron en cada caso,
los efectos producidos por cada una de las transgresiones
que se dice se cometieron en cada una de las
OBSERVACIONES a que se refiere tanto el dictamen
consolidado como la sesion impugnados, esto es,
respecto de los objetivos y los intereses juridicos tutelados
por la norma de derecho. En efecto, debe entenderse, en
relacion con el andlisis de la trascendencia de la norma
transgredida, que tal mandato incumbe la obligacion de
realizar un analisis de los valores que la norma protege,
valores que en cada uno de los numerales que se senalan
como infringidos son distintos, valor que como puede
claramente observarse, no fue tomado en consideracion
por la responsable aln teniendo la obligacién de
contemplarlo por asi disponerlo el articulo 81 del
reglamento aplicable. De la misma manera, la

responsable omitio establecer cuales fueron los efectos




0001L7x
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

producidos en cada transgresion de la norma en cada
caso, esto es, en relacién con los intereses juridicos por
ella tutelados. Y en mérito de todo lo anterior, €s
procedente decretar justamente la procedencia del
agravio planteado por el impugnante para el efecto de que
la responsable reponga el procedimiento correspondiente
y cumpla fehacientemente con todas y cada una de las
exigencias del articulo 81 del “REGLAMENTO POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS,
FORMATOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGO DE
CUENTAS Y GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES
A LOS PARTIDOS POLITICOS, EN EL REGISTRO DE
SUS INGRESOS Y EGRESOS EN LA PRESENTACION
DE SUS INFORMES” en la forma y términos que dicho
numeral dispone y de conformidad con los razonamientos
sentados en este considerando. -----------

- - - IX.- Por lo que se refiere al agravio marcado con la
letra F planteado por el impugnante, debe decirse que no
le asiste la razon al actor al pretender que se tenga por
justo el referido agravio basandose en el sefialamiento de
que no fueron profesionales en contabilidad quienes
realizaron las auditorias a las contabilidades de los
partidos por la razon de que la autoridad responsable o el
coordinador de la comision de fiscalizacion de que se
trata, hubieran o hubiesen aceptado que quienes
realizaron tal trabajo no eran contadores publicos que no

cuentan con cédula profesional, toda vez que si bien es
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cierto que existe el reconocimiento expreso del
coordinador de la comision de fiscalizacion en tal sentido
no es menos cierto en primer término, que quien firma el
proyecto del dictamen consolidado es precisamente €l
sefior JESUS DE LEON IBARRA, coordinador de la
comision de fiscalizacién quien es, al mismo tiempo un
profesional en contaduria por tener cédula profesional
como contador publico segin la copia certificada de la
cédula profesional numero 279224 que como prueba
documental exhibié la responsable, y por su calidad de
profesionista en el area sefialada, faculta al referido
letrado, a avalar el trabajo contable realizado por los
sefiores CARLOS LOEZA CHALE Y VICTOR MANUEL
INTERIAN de quienes no existe en autos prueba alguna
de que no tuvieran la capacidad 'para realizar el trabajo
que desempefiaron no obstante que pudieran carecer de
cédula profesional. EI mismo razonamiento sirve para
valorar el planteamiento hecho por el impugnante al
relacionar el articulo 77 del reglamento aplicable,
disposicidn que sefiala que en caso de que un partido
ofrezca la prueba pericial contable remitira junto con su
escrito de respuesta el dictamen de su perito, la copia
certificada ante notario publico de la cedula profesional
que lo acredite como contador publico titulado. En efecto
el sefialado numeral claramente dispone que el partido
que ofrezca la prueba pericial contable acompanara entre
otros requisitos la copia de la cédula profesional del
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sefalado perito contable, pero tal disposicion no prohibe
ni limita en forma alguna que este perito contable pudiera
ser asistido de personé alguna para realizar su trabajo, ya
que quien avalara con su firma y cédula profesional el
trabajo contable que se desarrolle sera efectivamente el
perito que se ofrezca como tal, previa la revision vy
confirmacion de los resultados obtenidos. ------------
- - - X.- En relacion al planteamiento realizado por el
impugnante en el agravio sefialado con la letra G, en el
sentido de causarse agravios a su partido por la violacion
del principio de certeza, fundado en el hecho de no existir
un tabulador o catalogo de sanciones aprobado por el
Consejo General del Consejo Estatal Electoral no le
asiste la razon al impugnante al pretender que la falta de
un tabulador o catalogo de sanciones sea causa o motivo
de agravio ya que si bien es cierto que no existe un
tabulador o catalogo de sanciones tal como lo reconoce
expresamente el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral en la propia sesion extraordinaria de fecha 19
de octubre y cuya acta obra en autos, no €s menos cierto
que esa circunstancia no impide al referido 6rgano
electoral imponer sanciones cuando estas sean
procedentes, siempre que su actuacion como Autoridad
se cifa a las condiciones y disposiciones contenidas en la
ley aplicable, toda vez que dentro de los limites legales, el
Consejo General del Consejo Estatal Electoral tiene la

facultad y la obligacion de tomar en cuenta las
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circunstancias y la gravedad de la falta al momento de
imponer la sancion que corresponda. Y por la disposicion
contenida en el articulo 323 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo
en relacion con el numeral 322 del mismo ordenamiento,
se puede concluir que el legislador ordinario no se oriento
por determinar en la ley, pormenorizada Yy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
ejercicio de la potestad sancionadora conferida al érgano
administrativo correspondiente, ya que por el contrario el
legislador establecié en la ley las condiciones genéricas
para el ejercicio de la potestad de merito y remitié las
demas condiciones a la estimacion del Consejo General
del Consejo Estatal Electoral, sobre todo por lo que hace
a la consideracion de las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta. Y al respecto es aplicable el criterio
jurisprudencial sostenido por la Sala Superior de nuestro

maximo Tribunal Electoral al sefalar: “ARBITRIO PARA LA

IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. De una inferpretacion sistematica y funcional
del articulo 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la
conclusién de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la facultad
y la obligacion de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falla, al
momento de imponer la sancion que corresponda, por la comision de dicha falta.
Con fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de los
fimites legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe estudiar
invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al momento
de imponer una sancién. En efecto, la normatividad invocada permite concluir que el

legislador ordinario no se orienté por determinar en la ley, pormenorizada y

casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de la potestad
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sancionadora conferida al 6rgano administrativo correspondiente; por el contrario el
mencionado legislador establecié en la ley las condiciones genéricas para el
gjercicio de la potestad de mérito y remitio el resto de dichas condiciones a la
estimacion del consejo general, sobre todo por lo que hace a la consideracion de las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta. Sala Superior. S3EL. 006/2001".

“Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/2000. Jesus Lépez Constantino y
Miguel Angel Zufiga Gémez. 30 de enero de 2001. Mayoria de 4
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora
Rojas Bonilla. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta

Navarro Hidalgo y José de Jesus Orozco Henriquez.” Por lo que
en consecuencia, es procedente declarar infundado el
agravio planteado. - - --------=ccm----m-c - - o
- - - XI.- En_relacion al agravio sefialado con la letra H
de su escrito de impugnacion, €l actor sefiala que con su
actuacion, el érgano electoral sefialado como responsable
causa agravio a su partido en virtud de tratar a todos los
partidos y en especial al partido Verde Ecologista de
México como reincidente aduciendo que no debe
tenérsele como tal en virtud de que la reincidencia se
contempla, en el indebidamente llamado reglamento para
la fiscalizacidbn de los partidos politicos, y que ese
reglamento se aprobd en fecha 15 de marzo del afio dos
mil, sefialando que la reincidencia es decir, con
posterioridad al afio de 1999 en que también el Partido
Verde Ecologista de Mexico resultd sancionado por
infracciones y que por ende, al tenérsele como
reincidente, se pretende dar efecto retroactivo al

reglamento sefialado; de la misma forma el impugnante
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sefiala que a su partido no debe tenérsele como
reincidente en virtud de que posteriormente al proceso
electoral de 1999 su sefialado representado perdid su
registro y que se le otorgé n nuevo registro hasta el ano
dos mil y que como consecuencia a esto, sus
antecedentes deben contarse a partir de ese momento.
En relacion a tales manifestaciones no le asiste la razon al
impugnante al establecer que no se debe considerar a su
partido como reincidente por tales fundamentos ya que la
reincidencia que plantea el articulo 81 del reglamento
aplicable no limita su consideracion hacia un plazo
determinado; y esto es asi en virtud de que la existencia o
vida juridica de un partido p‘olit'i‘co como en este caso, no
se encuentra supeditada unicamente a su inscripcion o
registro ante el Consejo Estatal Electoral sino que
depende ademas de diversas circunstancias que
conforman su historial o curriculum, siendo entonces que
la repeticion de diversas acciones u omisiones dentro de
dicho historial, es lo que debe de considerarse para
tenerlo o no como reincidente de una accidén u omision
determinada y no (nicamente la existencia de un registro.
El anterior razonamiento sirve para desvirtuar los
utilizados por el impugnante en relacion de la persona
fisica o moral a quien deba considerarsele o no como
reincidente, pero de ninguna forma pretende establecer ni
confirma en forma alguna que el partido que representa el
actor es o no reincidente, ya que de hacerlo, tal acto haria
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nugatorio los razonamientos asentados en el
considerando IX de esta resolucién, mismos que como ha
quedado asentado se orientan hacia el sentido de que la
responsable reponga el procedimiento correspondiente
por los razonamientos y fundamentos de Derecho en ese
considerando establecidos. - ---=-=-----=--~--=--=-=---~

- - - Xll.- En cuanto al agravio marcado con la letra |, de
la misma forma debe decirse que no le asiste razon al
impugnante al sefialar que el acto impugnado no se apega
al principio de certeza ni al de profesionalismo y que se
causa agravios a su partido, sefialando que eso es en
vitud de que la responsable no efectué un trabajo de
verificacion o de campo y que la responsable (nicamente
se limit6 a verificar que se hubiese entregado la
documentacion comprobatoria y que esta cumpliese con
los requisitos que dispone el reglamento respectivo.
Empero, de la lectura integral del “REGLAMENTO POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS,
FORMATOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGO DE
CUENTAS Y GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES
A LOS PARTIDOS POLITICOS, EN EL REGISTRO DE
SUS INGRESOS Y EGRESOS EN LA PRESENTACION
DE SUS INFORMES” Puede inferirse que son los partidos
los que deben de cumplir con las disposiciones
correspondientes  establecidos en ese  mismo
ordenamiento y cumplir los requerimientos del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral respecto de dicho




IR R
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

reglamento, ahora bien dentro de las facultades de la
responsable a través de la comision de fiscalizacion, se
encuentra la establecida en el articulo 74 del
“REGLAMENTO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
LINEAMIENTOS, FORMATOS, INSTRUCTIVOS,
CATALOGO DE CUENTAS Y GUIA
CONTABILIZADORA APLICABLES A LOS PARTIDOS
POLITICOS, EN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y
EGRESOS EN LA PRESENTACION DE SUS
INFORMES”, mismo numeral que dispone que “Durante
el procedimiento de revision de los informes de los
partidos politicos, el Coordinador Técnico de la Comision
de Fiscalizacion podra solicitar por oficio a las personas
fisicas y morales que hayan extendido comprobantes de
ingresos o egresos a los Partidos Politicos, que confirmen
o rectifiquen las operaciones amparadas en dichos
comprobantes. De los resultados de dichas practicas se
informara en el dictamen consolidado correspondiente.”
Como puede claramente observarse de la lectura del
referido numeral, tal disposicién incumbe como se ve, una
facultad de la comision de fiscalizaéién es decir, “un poder
hacer’, que no implica un “deber hacer’ tal como el
impugnante pretende que sea; luego entonces la
responsable se encuentra, respecto de tal disposicion, en
una situacion en la que puede o no, ejercer esa facultad,
quedando a su arbitrio y criterio el ejercicio de la misma,

toda vez que ese articulo contiene una disposicion de
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caracter discrecional por lo que en consecuencia, realizar
o no el trabajo de campo, como le llama el impugnante a
la verificacion o comprobacion a que dicho numeral se
refiere, no tiene como resultado la existencia de un
agravio en contra del partido al que pertenece el actor, por
lo que debe desestimarse por improcedente el agravio
pretendido. - - ---------e-mcmm i i o -
- - - Xlll.- En cuanto al agravio marcado con la letra J,
puede claramente observarse y debe decirse de que tal
como ha quedado asentado en el considerando ViIll, la
responsable no dio cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 81 del Reglamento aplicable por lo que en
consecuencia, debe en brimer término  cumplir
fehacientemente con tal dispositivo para proceder en
consecuencia, por lo que sin realizar una determinacion
acerca de la procedencia o improcedencia de las
sanciones impuestas, este resolutor estima en primer
término, que la responsable debe realizar el cumplimiento
de lo establecido por el sefialado articulo 81 para proceder
consecuentemente a celebrar el acto que ahora se
reclama como violatorio, por lo que como se ha dicho, es
justo decretar la procedencia del agravio planteado por el
impugnante para el efecto de que la responsable reponga
el procedimiento correspondiente y cumpla
fehacientemente con todas y cada una de las exigencias

del articulo 81 del Reglamento aplicable.
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- - XIV.-Por lo que se refiere a los agravios sefialados con
las letras K y L este resolutor estime que tienen intima
relacion con lo asentado por el actor en su agravio
marcado con la letra G ya que insiste en la inexistencia de
un tabulador por lo que es justo remitirse a los
razonamientos esbozados en el considerando X de esta
resolucion en virtud de que la falta de un tabulador o
catalogo de sanciones sea causa o motivo de agravio ya
que si bien es cierto que no existe un tabulador o catalogo
de sanciones, y asi lo reconoce expresamente el
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral en la
propia sesion extraordinaria de fecha 19 de octubre y cuya
" acta obra en autos, no es menos cierto que €so no impide
al referido 6rgano electoral imponer sanciones cuando
estas sean procedentes, siempre que su actuaciéon como
autoridad electoral, se cifia a las condiciones Yy
disposiciones contenidas en la ley aplicable toda vez que,
dentro de los limites legales, el Consejo General del
Consejo Estatal Electoral tiene la facuitad y la obligacion
de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta al momento de imponer la sancion que corresponda.
Y por la disposicion contenida en el articulo 323 del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana Roo en relacién con el numeral 322
del mismo ordenamiento, se puede concluir que el
legislador ordinario no se orienté por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de
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las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora
conferida al 6rgano administrativo correspondiente ya que
por el contrario el legislador establecio en la ley las
condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad de
mérito y remitio las demas condiciones a la estimacion del
Consejo General del Consejo Estatal Electoral, sobre todo
por lo que hace a la consideracion de las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta. Y si bien es cierto que
el Consejo Estatal Electoral no dio cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 81 del reglamento debe la
responsable reponer el procedimiento en la forma prevista
en el considerando VIl de este documento para poder
proceder consecuentemente a la realizacion y desarrollo
de la sesion en la que se presentd el proyecto de
dictamen consolidado que se impugna.--------------

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral, declara fundado el
agravio marcado con la letra G planteado por el actor, procediendo
en consecuencia a decretar la revocacién del acto reclamado, por lo
que, con fundamento en el articulo 44 fraccion VI, en relacion con
los numerales 24 segundo parrafo, 925 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, a efecto de que el Consejo
General del Consejo Estatal Electoral lleve a cabo el tramite
correspondiente al procedimiento administrativo segin lo previsto
por el articulo 81 del Reglamento ya relacionado, para lo cual, se le
concede un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de esta Resolucion, y con fundamento
en el articulo 64 de la ley procesal multicitada, debera informar a
este Tribunal Electorai de! Poder Judicial del Estado sobre el
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cumplimiento de esta sentencia, en un plazo de tres dias habiles,

contados a partir del siguiente a aquél en el que cumpla con ella.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y de conformidad
con lo establecido en los articulos 44, 47, 48, 49, 60, 61, 64, 78,
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Ha resultado procedente la via intentada por el Partido
Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Es fundado el agravio marcado con la letra G
expresado por el Partido Verde Ecologista de Meéxico y en
cohsecuencia, se revoca el acto reclamado y se ordena reponer €l
procedimiento correspondiente, conforme al articulo 81 del
Reglamento por el que se establecen los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogo de
Cuentas y Guia contabilizadora aplicables a los
Partidos Politicos, en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentacién de sus informes ante el
Consejo Estatal Electoral en términos de lo expuesto en el
Considerando octavo de esta resolucion, concediéndosele a la
autoridad responsable un plazo de cinco dias hébiles a efecto de
que dentro del mismo proceda a realizar la funcion que le
corresponde, debiendo informar a este Organo Jurisdiccional el

cumplimiento de esta sentencia, en un plazo maximo de tres dias

habiles posteriores al término inicialmente otorgado.




00015y
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

TERCERO.- Habida cuenta de que la resolucion combatida y hoy
revocada se publico en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado, se ORDENA al Consejo General del Consejo Estatal
Electoral publicar la presente resolucién en el citado Periodico
Oficial.

CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al
Partido Verde Ecologista de México, y mediante oficio al Consejo
General del Consejo Estatal Electoral, acompafiando copia
autorizada de la presente resolucion, debiendo ser notificada esta
misma por los estrados de este Organo Jurisdiccional; lo anterior,
en términos de lo establecido en los articulos 55, 58, 59, 60 y 61, de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Una
vez que quede firme esta resolucion, archivese este expediente
como asunto total y definitivamente éoncluido y andtese su baja en

el Libro de Gobierno que se lleva en este Tribunal.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON
LOS CIUDADANOS LICENCIADOS GUILLERMO MAGANA
ROSAS, MARIO ALBERTO DE ATOCHA PALMA GARCIA Y
JESUS FERNANDO VERDE RIVERO, MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, SIENDO
PRESIDENTE EL PRIMERO Y PONENTE DEL SEGUNDO DE
LOS NOMBRADOS RESPECTIVAMENTE, QUIENES FJRMAN
ANTE EL LICENCIADO LUIS ALFONSO| MARTINEZ A

del Poder Judicial del Estado
de Quintana Roo




