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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.- EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, A LOS DIECIOCHO DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL

- - - VISTOS para resolver los autos que integran el expediente bajo el numero
TEPJE-RR/01/2001, relativo al Recurso de Revision, interpuesto por la Ciudadana
LINDA RUPERTA OSORIO LEO, en su caracter de Representante Propietario del
Partido de la Revolucion Democrética, en contra del Consejo Distrital Electoral |
del Consejo Estatal Electoral, del que reclama expresamente: “los actos del
Consejo Distrital | del Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana Roo, en su
Sesion Ordinaria de fecha 25 de Noviembre del 2001, y el cual aprueban el
proyecto por el cual se nombra al Secretario Ejecutivo de dicha Institucion
Electoral”; Recurso de Revision recibido en este Tribunal Electoral el dia uno de
diciembre del afio dos mil uno, mediante oficio numero 060, de fecha 01 de
diciembre de 2001, signado por el Licenciado SALVADOR HERNANDEZ
QUINTANILLA y por el Ciudadano FRANCISCO J. LOPEZ HDZ., Consejero
Presidente y Secretario Ejecutivo, respectivamente, del Consejo Distrital Electoral |
del Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana Roo; adjunto al cual se
remitieron los siguientes anexos: Escrito de fecha 28 de Noviembre de 2001,
dirigido al H. Consejo del Distrito | Electoral del Estado de Quintana Roo, signado
por la Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO, al cual anexa el Recurso de
Revision del Partido de la Revolucion Democrética, constante de cuatro fojas Gtiles
y dos anexos: El Oficio sin numero, de fecha doce de noviembre del afio dos mil
uno, signado por la C. ROSA COVARRUBIAS MELO, CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL, y por el LIC. VICTOR EMILIO BOETA PINEDA, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL REFERIDO CONSEJO GENERAL, en el que se acredita a la
Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO, como representante Propietario del



Partido de la Revolucién Democratica, ante el | Consejo Distrital Electoral y el
Oficio numero CDI/005/01, de fecha 23 de noviembre de 2001, por el cual se
convoca a la Lic. LINDA RUPERTA OSORIO LEO, representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica, a la Sesion de Instalacion del Consejo
Distrital | del Consejo Estatal Electoral, a realizarse a partir de las 10:00 horas del
dia 25 de noviembre del afio en curso; asimismo, se recibe la siguiente
documentacion: Oficio sin numero y sin fecha relativo al proyecto del orden del dia
de la Sesiéon de Instalacion del Consejo Distrital | del Consejo Estatal Electoral, a
celebrarse el 25 de Noviembre de 2001, constante de tres fojas; un escrito de
fecha 27 de Noviembre del 2001, en el cual la Ciudadana LINDA RUPERTA
OSORIO LEO, solicita al LIC. SALVADOR HERNANDEZ QUINTANILLA,
CONSEJERO PRESIDENTE DEL PRIMER DISTRITO ELECTORAL EN EL
ESTADO, le expida copias certificadas a su costa, del proyecto del Acta de Sesion
Ordinaria, celebrada el dia 25 de noviembre del presente afio; Oficio niumero
CDI/050/01, de fecha 28 de noviembre de 2001, mediante el cual el referido
Consejero Presidente del Consejo Distrital |, remite a la Ciudadana LINDA
RUPERTA OSORIO LEO, Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética, las copias certificadas del Proyecto de Acta de la Sesion de
Instalacion del Consejo Distrital I; Oficio numero CDI/054/01, de fecha 29 de
noviembre de 2001, mediante el cual el citado funcionario del Consejo Distrital |
remite a la Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO, Representante
Propietario del Partido de la Revolucibn Democratica, los documentos originales
gue exhibiera consistentes en: oficio CDI/005/01 de fecha 23 de noviembre de
2001 y anexos originales y la acreditacion de la promovente como representante
del Partido de la Revolucion Democratica ante el multicitado 6rgano electoral;
Oficio numero CDI/057/01, de fecha 30 de noviembre de 2001, mediante el cual el
Consejero Presidente antes mencionado remite a la Ciudadana LINDA RUPERTA
OSORIO LEO, Representante Propietario del Partido de la Revolucidon
Democratica, el Acuerdo de fecha 28 de noviembre del afio en curso, mediante el
cual se tiene por presentado el recurso de revisibn numero CDI/001; la Cédula de
Notificacion del Recurso de Revisibn que nos ocupa, signada por el C.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ HERNANDEZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL
CONSEJO DISTRITAL I; Razén de Fijacibn en Estrados de la Cédula
mencionada, de fecha 28 de noviembre de 2001; Razén de Retiro de Estrados de
la Cédula de Notificacion del Recurso de Revision interpuesto por la Ciudadana
LINDA RUPERTA OSORIO LEO, representante del Partido de la Revolucion

Democratica; Proyecto de Acta niumero 01/25-2001, constante de diecinueve fojas
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certificadas, de fecha veinticinco de noviembre de 2001; Informe circunstanciado
signado por el Licenciado SALVADOR HERNANDEZ QUINTANILLA,
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO DISTRITAL I, constante de tres fojas
utiles; dieciocho copias simples consistentes en diversos documentos personales,
publicos y privados, del Ciudadano FRANCISCO JAVIER LOPEZ HERNANDEZ; y
----------------------- RESULTANDO---------------------
- - - PRIMERO.- Que con fecha uno de diciembre del afio dos mil uno, fue recibido
ante este Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, el
Oficio numero 060, de fecha uno de diciembre del afio dos mil uno, signado por el
Licenciado SALVADOR HERNANDEZ QUINTANILLA y por el Ciudadano
FRANCISCO J. LOPEZ HDZ., CONSEJERO PRESIDENTE y SECRETARIO
EJECUTIVO, respectivamente, del CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL | DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, adjunto
al cual remite el Recurso de Revision promovido por el Partido de la Revolucion
Democrética, a través de su representante la Ciudadana LINDA RUPERTA
OSORIO LEO, en contra de “los actos del Consejo Distrital | del Consejo Estatal
Electoral del Estado de Quintana Roo, en su Sesién Ordinaria de fecha 25 de
Noviembre del 2001, y el cual aprueban el proyecto por el cual se nhombra al
Secretario Ejecutivo de dicha Institucion Electoral”. - - - - - - = - - - - - - - - oo oo - -
- - - SEGUNDO.- Que por auto de fecha uno de diciembre del afio dos mil uno,
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, por razén de turno, quedd
designado como Magistrado Ponente, el Ciudadano Licenciado JESUS
FERNANDO VERDE RIVERO. Habiendo quedado registrado el presente Recurso
de Revision en el Libro correspondiente bajo el nimero de expediente TEPJE-
RR/OL/2001. - = == == s s o s e e o e e e e oo oo
- - - TERCERO.- Que de conformidad con lo establecido por el articulo 277, en
relacion con el articulo 273, ambos del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, se procedio a analizar, en primer término,
gue el presente Recurso de Revision reuniera los requisitos de procedibilidad que
establece el referido numeral, advirtiéndose de su estudio que se encuentran
reunidos tales requisitos, por lo que resulta procedente la sustanciacion de dicho
FECUISO. = = = = = = = = = = = o m o f o o o o oo
- - - CUARTO.- Que por acuerdo de fecha trece de diciembre del afio dos mil uno,
este Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, en los
términos de los articulos 238, 239, 269 fraccion |, inciso a) y 280, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, acordo
admitir el recurso, y previo los tramites que correspondan, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 281 del invocado Cddigo, turnar de nueva cuenta los



autos del expediente a este Resolutor, para que formulara el proyecto de
resolucion correspondiente. - - - = = = = = - - - o s mm e
- - - QUINTO.- Que la recurrente expresé en su escrito de interposicion del recurso
gue nos ocupa, los siguientes hechos y agravios: Hechos: “l.- Que en fecha 23 de
noviembre del presente afio, el Lic. Salvador Hernandez Quintanilla, Consejero
Presidente del Distrito | Electoral, me envia el oficio numero CDI/005/001, en el
cual se me convoca a Sesion de Instalacion del Consejo Distrital del Consejo
Estatal Electoral, mismo que empezaria a las 10:00 horas el dia 25 de noviembre
del mismo afio. Y en el cual se me anexo(sic) proyecto del orden del dia, dos
hojas sin titulo que hacian referencia a la sesion que se llevaria a cabo y un
curriculo vitae del C. Francisco Javier Lopez Hernandez, sin anexos de soporte del
mismo. Hecho que acredito con el original de dicho documento asi como de sus
anexos. ll.- es el caso que al iniciar la sesién y una vez declarada el quérum legal,
e instalacion de la misma, se procedié a presentar el proyecto del orden del dia
para que sea discutido y aprobado en su caso, por lo que para tal efecto y en el
momento en que se pone a discusion el mismo solicite(sic) el uso de la palabra
para sefalar que en el quinto punto del orden del dia, que a la letra dice
“PRESENTACION Y APROBACION EN SU CASO DEL PROYECTO DE
ACUERDO POR EL QUE EL PRIMER CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
DESIGNA SECRETARIO EJECUTIVO PARA EL PROCESO ELCTORAL 2001-
2002, para hacer la referencia de que en vez de presentaciéon y aprobacion en su
caso del proyecto mencionado, deberia de ser presentacién de la propuesta del
Secretario Ejecutivo, por lo que participaron otros partidos como el Partido Verde
Ecologista de México, el Partido del Trabajo y el Partido de Accion Nacional,
haciendo los mismos comentarios, seguidamente el Presidente de Dicho Consejo
pregunto si estaba totalmente discutido el tema, por lo que al contestar que no se
paso a la segunda ronda de discusion y al hacer el uso de la palabra el Partido de
la Revolucion Democratica por mi conducto propuso que el Quinto punto del
Orden del dia debia ser de la siguiente manera: “PRESENTACION DE LA
PROPUESTA O PROPUESTAS PARA OCUPAR EL CARGO DE SECRETARIO
EJECUTIVO PARA EL PROCESO ELECTORAL DOS MIL UNO DOS MIL DOS”,
sin embargo no se tomo en cuenta mi propuesta, toda vez que no se voto, y sin en
cambio votaron por la propuesta que el propio Consejo presentd aprobandolo por
unanimidad. Ill.- Es el caso que al llegar al Quinto punto del Orden del dia y al
poner en nuestra consideracion el asunto de orden del dia el Presidente del
Consejo manifestd que el asunto era la “PROPUESTA Y APROBACION EN SU
CASO DEL SECRETARIO EJECUTIVO QUE EN SU OPORTUNIDAD SE
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REMITIO POR CONSIDERARLA LA MAS OPTIMA”, seguidamente manifesto:
“Sefioras y sefiores consejeros y representantes. Esta(sic) a su consideracion el
asunto del orden del dia antes mencionado”, por lo que pedi el uso de la voz y una
vez concedida la misma manifesté que se nos presenten las propuestas para
secretario ejecutivo, ya que si bien es cierto que de acuerdo al articulo 88 parrafo
ultimo del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Presidente del
Consejo puede presentar la propuesta para que el Consejo Distrital Electoral
designe al Secretario Ejecutivo, también es cierto que trata de transparentar el
proceso y que debié de haber habido otras propuestas, comentario y propuesta al
que se adhirieron los representantes de los Partidos de Accion Nacional y del
Trabajo. IV.- Seguidamente en la segunda ronda, al intervenir solicité que me
explicaran cuales eran los mecanismos por los cuales habia decidido el Consejero
Presidente que el Joven Francisco Javier Lopez Hernandez es el mas idéneo para
ocupar el cargo de Secretario Ejecutivo y asi mismo solicite en ese acto se me
ensefara el expediente del joven para ver si cumplia con los requisitos que
establece el Cédigo especialmente en su articulo 93, solicitud esta que realice(sic)
mas de tres veces y que ninguna se me hizo caso y simplemente manifestaban
que el articulo 88 en su parrafo Ultimo los facultada(sic) para designar al
Secretario Ejecutivo, a lo cual yo les manifestaba que no estaba discutiendo su
capacidad para designar al secretario ejecutivo, sino que si el C. FRANCISCO
JAVIER LOPEZ HERNANDEZ, no cumplia con los requisitos no podia ser una
propuesta para el cargo en comento, ya que estarian violando las disposiciones
del codigo de la materia. V.- Cabe sefalar que hicieron caso omiso a mis
comentario(sic) y al de los demas partidos y se dispusieron a votar por la
aprobacion del punto cinco del orden del dia, siendo este aprobado por
unanimidad, sin embargo, dicha aprobacion viola totalmente el articulo 10 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral aplicado supletoriamente
ya que en ningun momento se leyd el proyecto a que a que referia el punto cinco
del Orden del Dia aprobado, ya que el mismo era “Presentacién y aprobacién
en su caso del proyecto de acuerdo por el que Primer Consejo Distrital
electoral designa Secretario Ejecutivo para el proceso electoral 2001-2002",
ni mucho menos se solicitd la dispensa del mismo, causando un gran perjuicio a
mi Partido, toda vez que pretende sorprender la buena fe de este al aprobar algo
gue no hicieron del conocimiento publico, ni mucho menos nos presentaron el
proyecto que mencionan, por lo cual no cumple con las formalidades que se
requieren para que un asunto pueda ser debidamente discutido y aprobado en
sesion ya que se debe de hacer del conocimiento a los Consejeros Ciudadanos
Distritales que los Representantes de Partido ante los Consejos Distritales también



somos parte del Consejo Distrital y que en ningin momento se nos hizo llegar el
proyecto que mencionan y que al no leerlo nos causa un gran perjuicio ya que Si
bien es cierto que no tenemos voto, también es cierto que tenemos voz y que una
de nuestras facultades que nos confiere el Codigo de acuerdo al articulo 32 en su
fraccion | que a lo conducente dice “Participar en la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral, conforme a los dispuesto en al Constitucion
General de la Republica, la particular del Estado y este Cdédigo”, por lo tanto
también nos da el derecho de interponer medios de impugnacion respecto a los
actos gue realicen los Consejos Distritales y que violen flagrantemente el Cadigo
de la materia; primero, porque al no mostrarnos el expediente solicitado, se
deduce que el C. FRANCISCO JAVIER LOPEZ HERNANDEZ, NO CUMPLIA
CON LOS REQUISITOS QUE SENALA EL ARTICULO 93 DEL CODIGO; asi
también que al no leer un proyecto que se sefiala y votar por aprobado se nos
violan las garantias que nos da el cédigo en cuanto a la vigilancia del proceso
electoral”. Agravios: “a) Nos causa severos agravios la imposicion que hicieron
los consejeros del Distrito | electoral al designar al C. FRANCISCO JAVIER
LOPEZ HERNANDEZ, como Secretario Ejecutivo del Distrito de referencia, toda
vez que esta persona es la que va a hacer la encargada de coordinar las tareas
del Consejo Distrital, recibir la documentacion que se le presenten, llevar el
archivo del consejo, entre otros, tareas que son de gran responsabilidad y que
consideramos que se requiere que el puesto o ocupe una persona, que no haya
tenido en ningln momento un cuestionamiento en cuanto a su honorabilidad, asi
como en su honradez y sobre todo que sea imparcial, por lo que con la actitud del
Consejero Presidente al ocultar la documentacion solicitada suponemos que nos
esta(sic) ocultando alguna circunstancia que impida al C. FRANCISCO JAVIER
LOPEZ HERNANDEZ, ser la persona idonea para ocupar el cargo de Secretario
Ejecutivo, violando con ello el articulo 8° Constitucional, en relacion con los
articulos 93 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales en comento.
b) Nos causa severos agravios, el hecho que en la Sesién de referencia y que se
recurre no se leyé el proyecto que alude el punto cinco del Orden del Dia
aprobado y segun consta en el proyecto de acta realizado, ni mucho menos se dio
la dispensa de la lectura de dicho documente(sic), aunado de que el proyecto que
alude el punto cinco del Orden del Dia, no se envié con la anticipacién que
establece el articulo 7 del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral y
al no leerse viola flagrantemente el articulo 10 de dicho Reglamento, causando un
severo agravio y perjuicio a nuestro partido toda vez que estan aprobando

circunstancias que no se conocen y que no se han discutido ya que los
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representantes de los partidos también somos parte del Consejo Distrital | y que el
desconocimiento de los actos del Consejo genera una desconfianza en el actuar
de los Consejeros Distritales Electorales enturbiando el proceso electoral que nos
ocupa, ya que con sus actos no demuestran que cumplen con los principios de
imparcialidad, objetividad, certeza, profesionalismo, objetividad y legalidad que
establece el Codigo en comento”.- - - = = - = = - - = = - - - - - oo oo
- - - SEXTO.- El Consejo Distrital Electoral | del Consejo Estatal Electoral, con
sede en el municipio de Othon P. Blanco, Quintana Roo, en su informe
circunstanciado, sefialo expresamente lo siguiente: “Salvador Hernandez
Quintanilla, en mi caracter de Presidente del Consejo Distrital Electoral I,
nombramiento otorgado por el Consejo General del Consejo Estatal Electoral con
fundamento en el articulo 75 fraccibn XXI del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en tiempo y forma me sirvo comparecer mediante el
presente escrito ante Usted, a fin de formular informe circunstanciado
correspondiente al memorial presentado ante esta autoridad electoral que
suscribe, por el Partido de la Revolucion Democratica mediante su representante
acreditado ante este propio érgano electoral, por tal motivo manifiesto lo siguiente:
I.- En cuanto al hecho primero planteado en el escrito que contesta es oportuno
sefalar que a la ocursante efectivamente, se le envio, como refiere en fecha 23 de
Noviembre del 2002, oficio No. CDI/005/01 convocandose en el mismo a la sesion
de Instalacion del Consejo Distritial | del Consejo Estatal Electoral, esto con
fundamento en el articulo 96 fraccion Il del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, anexandose al oficio que se cita los documentos
consistentes en copia del proyecto del orden del dia y un curriculum vitae del C.
Francisco Javier Lopez Hernandez, prospecto al cargo de Secretario Ejecutivo del
Consejo de mérito considerando esta autoridad basta(sic) y suficiente la
documentacion mencionada sin contravenir ningun precepto legal. Il.- Respecto al
segundo hecho planteado por la C. Linda Ruperta Osorio Leo, Representante del
Partido de la Revolucibn Democrética ante este érgano electoral, el mismo desea
sefalar que a dicha persona se le concedi6 todo respeto en consideracion a sus
diversas intervenciones, concediéndose a la misma, el uso de la voz conforme a
las formalidades legales establecidas en el reglamento de Sesiones del Consejo
Estatal Electoral, no obstante que esta autoridad no compartio, ni comparte desde
luego, el punto de vista expresado por la hoy recurrente en el sentido que la
denominacion correcta al planteamiento que refiere debe ser Presentacién de la
propuesta o propuestas para ocupar el cargo de Secretario Ejecutivo para el
proceso electoral 2001-2002 en lugar de presentacion y aprobacion en su
caso del proyecto de acuerdo por el que el Primer Consejo Estatal Electoral



designa Secretario Ejecutivo para el proceso electoral 2001-2002, siendo el
comentario de la Representante en cita tomado en cuenta asi también siendo
notable su carencia de motivacion y fundamentacion, entendiéndose como tal y
por la segunda, el apoyo en preceptos juridicos relacionados con la motivacion en
si. lll.- En cuanto al tercero y cuarto, hechos(sic) expresados en el memorial en
comento, queda de manifiesto el escaso conocimiento de la Ley Electoral por
parte de la Representante del Partido de la Revolucién Democratica, toda vez que
lo Unico que deja entrever es que MUY A SU JUICIO considera que deberia haber
ver diversas propuestas para que de entre ellas se aprobara y quedara nombrado
el Secretario Ejecutivo del Consejo Distrital Electoral | y que al no ser asi, es decir
al no satisfacer esa caprichosa exigencia por parte de la Representante en cita se
vulnera la transparencia del proceso electoral, lo cual resulta ilégico e
inconducente en derecho, pues ante todo este 6rgano electoral, tiene el deber de
aplicar celosamente las disposiciones del Codigo de Procedimientos e
Instituciones Electorales, asi como los demas ordenamientos legales respectivos,
y es asi precisamente como estad dirigiendo sus actuaciones, en tal virtud
sostenemos que el Unico procedimiento cierto, legal, imparcial, y trasparente en
relacion al nombramiento de Secretario Ejecutivo del Consejo Distrital Electoral |,
es la aplicacion del articulo 88 parrafo ultimo del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra dice “Los Consejos Distritales
Electorales nombrardn al Secretario Ejecutivo del propio Consejo a
propuesta del Consejero Presidente” por consiguiente carece de logica juridica
la pretension de la Representante partidista, cuando tan desacertadamente pide
se anteponga a tal disposicion en comento, su “criterio ideal” consistente en que
se debieron plantear diversas propuestas para la ocupacion del cargo de
Secretario ejecutivo de mérito y que de no ser asi se vulnera la claridad del
proceso, desprendiéndose de tal pretension como se ha dicho la total ignorancia
respecto a la ley por parte de la Representante del Partido de la Revolucion
Democrética C. Linda Ruperta Osorio Leo. IV.- En cuanto al hecho quinto del
escrito relativo al recurso en comento, es falso en cuanto a que no se le dio lectura
al punto cinco del orden del dia, toda vez que como consta en el proyecto del acta
respectiva, si se llevé a efecto tal formalidad; ahora bien, es cierto, en lo que
respecta a que el punto cinco del orden del dia fue aprobado por unanimidad; por
altimo es oportuno hacer notar que la recurrente deduce y trata dolosamente de
descalificar el perfil curricular del Secretario Ejecutivo de este 6rgano electoral sin
fundar legalmente se pretension. V.- ES menester que al cuestionar la

Representante Partidista valores personales tales como el honor y honestidad del
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joven Francisco Javier LOpez Hernandez se tornan sus ideas incongruentes,
confusas y ajenas a un planteamiento juridico serio, maxime cuando tan ilégico
argumento constituye la base toral(sic) del supuesto agravio a las garantias
juridicas de su Representado Partido politico, y en el hecho de declararse
sorprendida y desconfiada ante los actos de esta autoridad, quien no cumplio sus
desatinadas exigencias personales, si no que actué dentro de un auténtico marco
de derecho, no teniendo por consiguiente basamento el recurso de revisiéon
interpuesto por la Representante del PRD de conformidad a lo establecido en el
articulo 301 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales en especial
por cuanto la recurrente no sefiala agravios, pues a los que denomina bajo este
término no tiene ninguna relacién con los actos que pretende combatir. No
habiendo mayor abundamiento que formular en cuanto a lo antes expuesto se da
por terminado el presente informe circunstanciado”. - - - - - - - ---------------
- - - SEPTIMO.- Que el dia trece de Diciembre del dos mil uno, y en cumplimiento
al Auto de fecha uno de diciembre del afilo en curso, el suscrito Magistrado en
turno Licenciado JESUS FERNANDO VERDE RIVERO, dio cuenta a los
Magistrados que integran el pleno de este Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo, que el escrito del Recurso de Revision, que nos ocupa,
cumplio con los requisitos de procedibilidad para su substanciacion, de
conformidad con lo dispuesto y previsto por el numeral 277 en relacion con el
articulo 273 del Cdadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de QUINtaNa RO0.- - = = = = = = = = = - oo e e e e e e
- - - OCTAVO.- Que con fecha trece de Diciembre del presente afio, con
fundamento en el articulo 280 y 281 del Cddigo de la materia, este Tribunal dicto
Auto de Admision del presente Recurso de Revision; seguidamente, se ordend
fijar copia de dicho proveido en los Estrados de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado; turnandose nuevamente los autos al suscrito Magistrado en
turno, para el efecto de que realice todos los actos y diligencias necesarios, hasta
ponerlos en estado de resolucion; - - - - = = == = == - s o - e oo e
- - - NOVENO.- Que en acatamiento a lo que prevé el articulo 281 parrafo segundo
del Codigo en cita, en fecha diecisiete de diciembre del afio en curso, el suscrito
Magistrado ponente turnd el Proyecto de Resolucion del presente Recurso de
Revision al Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, para que sea
sometido a la consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Quintana Roo, y previo cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
283 del multicitado Cdadigo, quedan los autos en estado de resolucion, la que
ahora se pronuncia al tenor del siguiente: - - - - - - - = = = = - - - o oo - m o i oo oo oo
--------------------- CONSIDERANDO--------------------



- - - PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo, con fundamento en los articulos 41 fraccién IV y 116 fraccion 1V, inciso d), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, y en los articulos 237, 238, 269
fraccion |, inciso a), y 277, del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, tiene competencia para conocer y
resolver el presente Recurso de Revision, interpuesto por la C. LINDA RUPERTA
OSORIO LEO, representante propietaria del Partido de la Revolucidon
Democrética, para impugnar los actos que reclama del Consejo Distrital Electoral |
del Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana Roo, mismos que han
quedado precisados con anterioridad en esta propia Resolucion; - - - - - - - - - - - - -
- - - SEGUNDO.- Este Tribunal Electoral estima que el Recurso de Revision hecho
valer por el partido politico recurrente satisface los requisitos de procedibilidad
requeridos por el articulo 273 del Cédigo de la materia, ya que el Recurso de
Revision fue presentado por escrito constante de cinco fojas utiles con dos
anexos, ante el Consejo Distrital Electoral | del Consejo Estatal Electoral, con la
solicitud de que se remitiera a este Tribunal, dando cumplimiento a lo dispuesto
por la fraccion | del citado articulo; asimismo, se sefiala en el recurso interpuesto
lo siguiente: Nombre y domicilio del actor: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, representado por la ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO,
seflalando como domicilio para oir y recibir todo tipo de citaciones y notificaciones,
el ubicado en la avenida Juarez, numero 200, esquina Cristébal Colén, de esta
Ciudad de Chetumal Quintana Roo, con lo cual se satisface el requisito de
procedibilidad previsto por la fraccion Il del invocado articulo 273. Personalidad:
Ha quedado debidamente acreditada, ante el Consejo Distrital Electoral | del
Consejo Electoral del Estado de Quintana Roo, mediante el Oficio sin nUmero, de
fecha doce de noviembre del afio dos mil uno, signado por la C. ROSA
COVARRUBIAS MELO, CONSEJERA PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, y por el LIC. VICTOR EMILIO BOETA
PINEDA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL REFERIDO CONSEJO GENERAL, en
el que se acredita a la Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO, como
representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
Consejo Distrital Electoral I, asi como con el reconocimiento expreso hecho por la
autoridad en su informe circunstanciado, con lo que se cumplimenta lo
preceptuado por la fraccion Il del articulo 273. Respecto a los requisitos que prevé
la fraccion IV del propio articulo 273, la accionante los cumple en su escrito al

manifestar como Acto Reclamado: “los actos del Consejo Distrital Primero del
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Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana Roo, en su sesion Ordinaria de
fecha veinticinco de Noviembre del afio dos mil uno, y el cual aprueban el proyecto
por el cual se nombra al Secretario Ejecutivo de dicha Institucion Electoral” y como
Autoridad Responsable: ElI Consejo Distrital Electoral | del Consejo Estatal
Electoral del Estado de Quintana Roo. La fraccion V del multicitado articulo 273
dispone que en el Recurso de Revision se mencionaran expresamente los
agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos presuntamente
violados y los hechos en que se basa la impugnaciéon, mismos requisitos que se
satisfacen en el recurso a estudio, toda vez que los agravios que la enjuiciante
considera que le inflige el acto impugnado, asi como los hechos en que basa el
recurso, han quedado reproducidos en el Resultando QUINTO de esta propia
Resolucioén, en cuanto a los Preceptos Presuntamente Violados: la promovente
refiere el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el articulo 93 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Quintana Roo y los articulos 7 y 10 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral. Igualmente se cumple con el requisito de
procedibilidad contemplado en la fraccion VI del articulo 273 del Cédigo de la
materia, al sefialarse en el escrito de interposicion del recurso el ofrecimiento de
las Pruebas: “1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la acreditacion que
me hiciera el Consejo General del Consejo Estatal Electoral de fecha 12 de
noviembre del 2001. Documental que exhibo en original y copias respectivas para
gue una vez que sean cotejadas me sena devueltas las primeras por asi convenir
a mis intereses. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los puntos del
presente recurso. 2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en oficio CDI/005/01,
de fecha 23 de noviembre de 2001, con sus anexos respectivos, en la cual se nos
convoca para la Sesion de Instalacion del consejo Distrital 1. Documental que
exhibo en original y copias respectivas para que una vez que sean cotejadas me
sean devueltas las primeras por asi convenir a mis intereses. Prueba que
relaciono con todos y cada uno de los puntos del presente recurso. 3.-
DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en el proyecto del acta de sesion de fecha
25 de noviembre de 2001, celebrada por el Consejo Distrital | Electoral, a las 10:00
en la cual se encuentran los actos de la autoridad que reclamo, esto con
fundamento en el articulo 276 del Cédigo de la materia, por lo que deber& de ser
el propio consejo Distrital | Electoral el que proporcione dicho proyecto de acta
mencionada. Prueba que relaciono con todos y cada uno delos puntos del
presente recurso.” Asimismo, se indica al calce del recurso interpuesto el Nombre
y la firma del Promovente, con una firma ilegible sobre el nombre LINDA

RUPERTA OSORIO LEO, con lo que se cumplimenta lo dispuesto por la fraccion
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VI del articulo 273 del Coédigo de lamateria. - - - - - == === === === - e o mm e mao
- - - TERCERO.- Antes de entrar al estudio de fondo del presente recurso, se
advierte que no existe causal de improcedencia o de sobreseimiento alguna, que
haya sido invocada por la Autoridad Electoral en su informe circunstanciado; no
obstante, al ser su estudio preferente y de orden publico, se concluye que en el
presente sumario, no se actualiza ninguna de las hipotesis contempladas en los
articulos 301 y 302 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana Roo, por lo que se procede a examinar las pruebas que obran
en autos, y que a continuacion se relacionan: documental publica consistente en el
Oficio sin numero, de fecha doce de noviembre del afio dos mil uno, signado por la
C. ROSA COVARRUBIAS MELO, CONSEJERA PRESIDENTA DEL CONSEJO
GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, y por el LIC. VICTOR EMILIO
BOETA PINEDA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL REFERIDO CONSEJO
GENERAL, en el que se acredita a la Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO,
como Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica, ante el
Consejo Distrital Electoral I; documental publica consistente en el Oficio nimero
CDI/005/01, de fecha 23 de noviembre de 2001, en el cual se convoca a la
Licenciada LINDA RUPERTA OSORIO LEO, representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica, para la Sesion de Instalacion del Consejo Distrital
Electoral | del Consejo Estatal Electoral, a realizarse a partir de las 10:00 horas del
dia 25 de noviembre; documental publica consistente en el Proyecto del Orden del
dia correspondiente a la Sesion de Instalacion del Consejo Distrital Electoral | del
Consejo Estatal Electoral, a celebrarse el veinticinco de Noviembre del afio dos mil
uno, constante de tres fojas; documental publica consistente en el Oficio nimero
CDI/050/01, de fecha 28 de noviembre del afio 2001, mediante el cual el Consejo
Distrital Electoral |1 del Consejo Estatal Electoral remite a la Ciudadana LINDA
RUPERTA OSORIO LEO, Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, las copias certificadas del proyecto de acta de la sesion de
instalacion del Consejo Distrital Electoral | del Consejo Estatal Electoral;
documental publica consistente en el Oficio nimero CDI/054/01, de fecha 29 de
noviembre del afio 2001, mediante el cual el Consejo Distrital Electoral | del
Consejo Estatal Electoral remite a la Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO,
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, los
documentos originales que exhibiera adjuntos a su escrito de interposicién del
Recurso que nos ocupa; documental publica consistente en el Oficio niumero
CDI/057/01, de fecha 30 de noviembre del afio 2001, mediante el cual el Consejo

Distrital Electoral | del Consejo Estatal Electoral remite a la Ciudadana LINDA
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RUPERTA OSORIO LEO, Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, el Acuerdo relativo al recurso de revision numero CDI/001, constante
de dos fojas; documental publica consistente en la Cédula de Notificacion del
Recurso de Revisién, que hiciera el Consejo Distrital Electoral | del Consejo
Estatal Electoral, de fecha 28 de noviembre del afio 2001; documental publica
consistente en la Razon de Fijacion en Estrados de la Cédula de Notificacion del
Recurso de Revision, de fecha 28 de noviembre de 2001; documental publica
consistente en la Razon de Retiro de Estrados de la Cédula de Notificacién del
Recurso de Revision multicitado; Proyecto de Acta nimero 01/25-2001, constante
de diecinueve fojas certificadas, de fecha veinticinco de noviembre de 2001; todas
las pruebas anteriormente mencionadas se admiten, conforme a lo previsto por los
articulos 304, 305 y 308, del Codigo de la materia, confiriéndoseles valor
probatorio pleno, de conformidad a lo preceptuado por los articulos 306 fraccion |l
y 308 segundo parrafo, del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Quintana Roo, toda vez que de su analisis se desprende que se
tratan de documentales publicas expedidas por funcionarios de &rganos
electorales, dentro del &mbito de su competencia y que su contenido, autenticidad
y veracidad de los hechos a que se refieren no se encuentran desvirtuados por
prueba en contrario, ni existe objecién a las mismas. Asimismo, conforme a lo
previsto por los articulos 304, 305 y 308, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, se admiten las siguientes
pruebas: documental privada consistente en un escrito de fecha 27 de Noviembre
del 2001, por la cual la Ciudadana LINDA RUPERTA OSORIO LEO solicita al
Consejero Presidente del Primer Consejo Distrital Electoral en el Estado, se le
expidan copias certificadas a su costa, del proyecto del Acta de Sesion Ordinaria,
celebrada el dia 25 de noviembre del presente afio; dieciocho copias simples
consistentes en diversos documentos personales, publicos y privados, del
Ciudadano FRANCISCO JAVIER LOPEZ HERNANDEZ; Documentales que,
atendiendo a las reglas de la logica, de la apreciacion objetiva y de la experiencia,
alcanzan pleno valor probatorio en base a lo establecido por los articulos 306
altimo parrafo y 308 parrafos primero y tercero, ambos del Caodigo
multimencionado, toda vez que de su analisis se desprende que tienen relacion
entre si con los demas elementos que obran en autos, asi como con los hechos
afirmados, generando conviccion sobre la veracidad de los hechos ya formados;
igualmente se admite la prueba consistente en el Informe Circunstanciado sin
nimero y sin fecha, signado por el Licenciado SALVADOR HERNANDEZ
QUINTANILLA, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral | del Consejo
Estatal Electoral, relativo a los actos que impugna la multicitada representante del
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Partido de la Revolucibn Democratica, constante de tres fojas, mismo informe al
gue se le otorga el valor probatorio correspondiente a una prueba presuncional, de
la cual se aportan elementos indiciarios, acorde a lo dispuesto por los articulos
305, 306 fraccion Il, 307 y 308 parrafo primero, todos del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, asi como a lo establecido
en la Tesis Relevante del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
gue a continuacion se cita: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION. Aunque la autoridad electoral
responsable esté en similares condiciones que las demas partes, conforme al
principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede
proporcionar informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar
la legalidad de su proceder, como 6rgano encargado de la organizacion vy
desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado directamente en los actos de
la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas deben
entenderse, l6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe
ponderarse con especial atenciébn y considerarse valioso para dilucidar la
controversia planteada en los medios de impugnacién, pues aunque por si mismo
no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia
adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que los
actos de los organos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el
andlisis conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la
l0gica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas
disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada electoral, y en relaciéon
con el resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de que lo asentado
en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la
realidad. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido
Accion Nacional. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”; - - = = = = - - = = = = = = - - o e e e e -
- - - CUARTO.- Corresponde entonces entrar al estudio de la impugnacién hecha
valer el partido recurrente, haciendo notar que dicho estudio, este Tribunal lo basa
en los principios procesales de maxima importancia contemplados en la legislacion
aplicable, como lo son el principio de legalidad, contemplados en los articulos 41
fraccion lll, parrafo primero y en la fraccion IV, inciso d), del articulo 116 de
nuestra Carta Magna, en la fraccion IV, del articulo 49 de la Constitucion Politica

del Estado de Quintana Roo, y en los articulos 239 del Codigo de Instituciones y
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Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, asi como por los
principios de imparcialidad, objetividad y certeza, contenidos en este ultimo
precepto legal y en el parrafo primero de la fraccion Il del articulo 41 de la
Constitucion General; al igual que por el principio de exhaustividad que rige el
andlisis de los medios de impugnacion en los procesos electorales, mientras que
la interpretacion de las normas aplicables se realiza conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, de conformidad con el articulo 4 del Cédigo de
la materia, toda vez que el estudio de los agravios hechos valer, se vinculan con
los actos que el recurrente invoca como ilegales y con las demas disposiciones
juridicas que igualmente se sefialan como violadas, adminiculando las pruebas y
los demas elementos que constan y que se desprenden de autos. - -----------
- - - QUINTO.- En su escrito de demanda, la enjuiciante expres6 que el Recurso
de Revision lo interpone en contra de “los actos del Consejo Distrital | del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Quintana Roo, en su Sesion Ordinaria de fecha 25
de Noviembre del 2001, y el cual aprueban el proyecto por el cual se nombra al
Secretario Ejecutivo de dicha Institucidon Electoral”, es decir, el recurso fue
presentado en contra de la aprobacion del nombramiento del Secretario Ejecutivo
del Organo Electoral mencionado, efectuado en la referida sesion, por decision
unanime de la Autoridad Responsable. De los agravios y de los hechos expuestos
por la recurrente, sustancialmente, afirma que el nombramiento en cuestion fue
realizado violentando lo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y por el articulo 93 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo. Asimismo, expone la
impugnante, que la responsable, con la omision de la lectura del proyecto de
nombramiento del referido Secretario Ejecutivo mencionado en el Punto 5 del
Proyecto del Orden del dia que le fuera entregado por el Consejo Distrital Electoral
I, se violan los articulos 7 y 10 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Consejo Estatal Electoral, asi como los principios de imparcialidad, objetividad,
certeza, profesionalismo y legalidad, que establece el CAdigo de la materia. - - - - -
- - - SEXTO.- Entrando al examen particular de los agravios aducidos por el
recurrente representante del Partido de la Revolucion Democratica, se tiene que
dichos agravios en su conjunto resultan infundados e inoperantes, ello en virtud de
gue, en relacion con la peticion del Expediente Personal del Unico candidato al
cargo de Secretario Ejecutivo, que formulara la accionante durante la Sesién, con
el objeto de conocer si éste cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 93
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, el cual no le fuera entregado durante la Sesién del Consejo Distrital Electoral

| a la promovente, lo que la conduce a concluir en el Hecho numero IV que no se
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le hizo caso y, en el agravio expuesto en el inciso a) del recurso, que se violé en
su perjuicio lo dispuesto por el articulo 8° Constitucional, amén de que dicha
omision la lleva a suponer, o “deducir’ segun lo manifiesta en el Hecho V, que en
el citado organo electoral se oculta algin impedimento del beneficiado con el
nombramiento, para ocupar el cargo de Secretario Ejecutivo, es de destacarse que
el expediente en cuestion consta en los autos del presente recurso, observandose
de las documentales que lo integran, el cumplimiento de los requisitos previstos
por el invocado articulo 93, sin que se desprenda de esos documentos ninguna
circunstancia que impida, conforme a la legislacion aplicable, que la persona
beneficiada con el nombramiento de Secretario Ejecutivo del Consejo Distrital
Electoral I, pueda ejercer ese cargo, lo que desvanece la suposicion o deduccion
de la recurrente. Al respecto, en las fojas 11 y 14, de la Sesion de referencia,
consta la afirmacion del Consejero Presidente del Consejo Distrital precitado,
ambas en el sentido de que todos los Consejeros Distritales, en su momento,
tuvieron el expediente del C. FRANCISCO JAVIER LOPEZ HERNANDEZ,
habiéndolo analizado y entrevistandolo, afirmacion que, al no haber sido rebatida
por los demas consejeros distritales, se entiende confirmada por todos ellos. En lo
gue respecta a la aducida violacion a lo dispuesto por el articulo 8° Constitucional,
resulta pertinente recordar el contenido textual del mismo: “Los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A
toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.” De lo anterior, es relevante la ausencia del escrito de la impugnante
en el que conste su peticidn, supuesto indispensable para la materializacién de la
garantia contemplada en el texto transcrito. Independientemente de lo anterior, en
los ordenamientos legales aplicables no existe precepto alguno que imponga un
plazo para que los funcionarios electorales dicten dentro del mismo, el acuerdo
gue corresponda a las peticiones que le sean planteadas en sus Sesiones por los
interesados, por lo que no se puede considerar que se haya vulnerado el principio
de legalidad en la especie, es decir, los plazos para la entrega de la
documentacion solicitada por la accionante no se encuentran previstos por el
Caddigo de la materia, por lo que la omisién de hacer entrega de inmediato, durante
la propia Sesion, de dichos documentos, no es suficiente para tener por acreditada
la violacion aducida por la impugnante. Continia manifestando la impugnante en

el agravio expuesto en el inciso a) del recurso que se resuelve, su consideracion
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de que se requiere que la persona beneficiada con el nombramiento de Secretario
Ejecutivo del Consejo Distrital Electoral I, “no haya tenido en ningin momento un
cuestionamiento en cuanto a su honorabilidad, asi como en su honradez y sobre
todo que sea imparcial’, sin embargo, de la lectura de todos los documentos que
obran en autos no se observa que existan cuestionamientos al respecto sobre la
persona nombrada como Secretario Ejecutivo, ni, mucho menos, que se acredite
gue carezca de tales caracteristicas, por el contrario, la propia enjuiciante sefialo
durante la Sesion que: “(...) NO TENGO NADA EN CONTRA DEL JOVEN, NO LO
CONOZCO, (...)", como consta en la foja numero 8 del Proyecto del Acta de la
Sesion atinente, ni existe acto alguno que se le atribuya a la persona aprobada
como Secretario Ejecutivo, que la accionante impugne, concretandose a suponer
gue existen, o pudieran existir, impedimentos que lo inhabilitan legalmente para
ocupar dicho cargo, por el hecho de que no se le hiciera entrega del expediente
personal del mencionado beneficiado con el nombramiento que cuestiona,
suposicion no acreditada objetivamente en autos, es decir, que no se ha
materializado en actos, por lo que resulta insuficiente para concluir que tales
impedimentos existan realmente, como tampoco se demuestra que no se cumpla
con los requisitos que el articulo 93 del Cddigo de la materia prevé, existiendo
documentacion en autos que acreditan que si se da cumplimiento a lo dispuesto
por el invocado articulo 93; consecuentemente, la presuncion de la impugnante es
subjetiva, no fundada en precepto legal alguno y no demostrada en autos,
presumiendo que el Secretario Ejecutivo aprobado por el Consejo Distrital pudiera
cometer actos que agravien a su representado, no obstante no se puede juzgar
sobre actos futuros e inciertos, en la inteligencia de que quedan a salvo los
derechos del actor para impugnar, en su momento, todos aquellos actos que
considere que le infligen algin perjuicio. Ciertamente, como lo menciona la
recurrente, las funciones a desempefar por el Secretario Ejecutivo del Consejo
Distrital son sumamente importantes para el desarrollo del proceso electoral, pero
la impugnacién no se endereza al seflalamiento concreto de que exista algin
impedimento consumado por parte de la persona beneficiada de la decisién del
organo electoral, que pudiera afectarlo para ejercer el cargo, ni contra algin acto
propio de éste que lesione los derechos del actor o evidencie falta de
imparcialidad en algun acto del referido funcionario distrital, ni se acreditan en
autos, sino que la impugnacion se dirige contra una decisién de los ciudadanos
gue componen el Consejo Distrital, cuyos nombramientos han sido consentidos
por el actor, incluso la propia impugnante pondera la transparencia con que fueron
electos los Consejeros Distritales, en su intervencién que obra en la foja 8 del

Proyecto del Acta correspondiente. Aduce la accionante, en el agravio sefialado
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en el inciso b) y en el Hecho nimero V, que la Autoridad Responsable, al haber
aprobado el nombramiento de la persona propuesta para ocupar el cargo de
Secretario Ejecutivo, violo lo dispuesto por el articulo 10 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Consejo Estatal Electoral, al no leer el proyecto
gue se menciona en el Punto nimero 5 del Proyecto del Orden del dia, asi como
al no haberse dispensado tal lectura, lo que le causa un gran perjuicio a su
representado, “toda vez que pretende sorprender la buena fe de este (sic) al
aprobar algo que no hicieron del conocimiento publico, ni mucho menos nos
presentaron el proyecto que mencionan, por lo cual no cumple con las
formalidades que se requieren para que un asunto pueda ser debidamente
discutido y aprobado en sesion ya que se debe de hacer del conocimiento a los
Consejeros Ciudadanos Distritales que los Representantes de Partido ante los
Consejos Distritales también somos parte del Consejo Distrital y que en ningln
momento se nos hizo llegar el proyecto que mencionan y que al no leerlo nos
causa un gran perjuicio ya que si bien es cierto que no tenemos voto, también es
cierto que tenemos voz y que una de nuestras facultades que nos confiere el
Cddigo de acuerdo al articulo 32 en su fraccion | que a lo conducente dice:
“Participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion General de la Republica, la particular
del Estado y este Codigo”. En lo que toca a la violacion al articulo 10 del
Reglamento de Sesiones, el contenido de este numeral es el siguiente:
“ARTICULO 10 ORDEN DE DISCUSION DE LOS ASUNTOS I.- Instalada la
sesion, seran discutidos y, en su caso, votados los asuntos contenidos en el orden
del dia, salvo cuando con base en consideraciones fundadas, el propio Consejo
acuerde posponer la discusion o votacion de algun asunto en particular, siempre
que ello no implique la contravencion de disposiciones del Codigo. DISPENSA DE
LECTURA DE DOCUMENTOS II.- Al aprobarse el orden del dia, se solicitara la
dispensa de la lectura de los documentos que hayan sido previamente circulados,
sin embargo, el Consejo podra decidir, sin debate, y a peticiébn de alguno de sus
integrantes, darles lectura en forma completa o parcial, para mejor ilustrar sus
argumentos.” De la lectura del sefialado articulo 10 se desprende que, al
aprobarse el orden del dia, se debera solicitar la dispensa de la lectura de los
documentos que hayan sido previamente circulados, supuestos que no se
actualizan en el agravio que se analiza, toda vez que, como lo reconoce la
accionante en su escrito, el Proyecto de Acuerdo por el que el Primer Consejo
Distrital designa Secretario Ejecutivo para el Proceso Electoral 2001-2002, no fue

circulado previamente, Unico supuesto que contempla el precepto transcrito del
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Reglamento de Sesiones, para que se solicite la dispensa de la lectura de un
documento, en consecuencia, la autoridad electoral no podia dispensar la lectura
de un documento que no fue circulado con la debida anticipacion. Asimismo,
destaca en el Proyecto del Acta que obra en autos, que el Orden del dia aprobado
por el érgano electoral, no coincide plenamente con el indicado en el Proyecto del
Orden del dia circulado a los integrantes del Consejo Distrital Electoral I, habiendo
sido modificado concretamente en el Punto numero 5, cuestionado por la
enjuiciante, toda vez que el Punto nimero 5 del Orden del dia que fuera aprobado
por el citado Consejo Distrital, consistié en “Propuesta y Aprobaciéon en su caso
del Secretario Ejecutivo, que en su oportunidad se remitié por considerarla la mas
optima”, en consecuencia, el Punto numero 5 del Orden del dia que fuera
aprobado por la Autoridad Responsable, no contemplé ningin documento al que
hubiera tenido que darse lectura, ergo, resultaba ocioso que se pidiera la dispensa
de su lectura. A mayor abundamiento, destaca en el Articulo 88 del Cédigo de la
materia, Unico precepto que alude al asunto a estudio, la omisién del sefialamiento
de formalidades para la aprobacion del nombramiento del Secretario Ejecutivo de
un Consejo Distrital, por su parte, el Consejo Estatal Electoral carece de un
Estatuto o Reglamento Interior que establezca con toda precision las formalidades
a cumplir por parte de los Consejos Distritales al nombrar a su Secretario
Ejecutivo, por lo que, en estricto apego al principio de legalidad, se considera
inatendible exigir a los oOrganos electorales que observen formalidades no
establecidas en los ordenamientos legales aplicables, habida cuenta de que, se
reitera, que de la legislacion aplicable no se infiere tacita, ni expresamente, que
para el nombramiento que nos ocupa se requiera un proyecto escrito, ni
formalidad alguna, por lo que, basta con la aprobacion efectuada por el Consejo
Distrital, que en este caso fue por unanimidad. Al no haber un fundamento legal
gue imponga tal obligacion de formular dicho proyecto, no puede haber omision en
el cumplimiento de precepto legal alguno. A mayor abundamiento, en el Hecho
namero Il de su escrito de demanda, reconoce la accionante que es cierto que,
acorde al articulo 88 parrafo ultimo del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, el Presidente del Consejo Distrital puede
presentar la propuesta para que el Consejo Distrital Electoral designe al Secretario
Ejecutivo, tal como se hizo en dicha Sesién, incluso, en dos de sus intervenciones
durante la Sesion de referencia, mismas que obran en las fojas 7, 8 y 12 del
Proyecto del Acta correspondiente, la propia impugnante externo: *(...)
CONSIDERO QUE SI BIEN ES CIERTO QUE ES UNA ATRIBUCION DEL
PRESIDENTE DEL CONSEJO NOMBRAR O PROPONER MAS BIEN, DE
ACUEDO (SIC) AL ARTICULO OCHENTA Y OCHO, PARRAFO ULTIMO AL
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SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE CONSEJO, (...)" “(...) NO TENGO NADA
EN CONTRA DEL JOVEN, NO LO CONOZCO, PERO EL PROCEDIMIENTO YO
CREO QUE DEBIO HABER SIDO ESE, (...)” “(..) YO NO ESTOY
CUESTIONANDO QUE USTEDES TENGAN LA FACULTAD DE DESIGNAR AL
SECRETARIO, YO ESTOY SOLICITANDO SE ME EXHIBAN LOS
DOCUMENTOS QUE AVALAN QUE EL CUMPLE CON TODOS LOS
REQUISITOS QUE EL ARTICULO 93 DEL CODIGO NOS SENALA, (...)". Insiste
la promovente en el inciso b) del escrito que interpusiera y que diera inicio al
presente medio de impugnacion, en que el Proyecto de Acuerdo por el que el
Primer Consejo Distrital designa Secretario Ejecutivo para el Proceso Electoral
2001-2002, no fue enviado por la Responsable con la anticipacion que establece
el articulo 7 del Reglamento de Sesiones, sin especificar el agravio que ello le
ocasiona a su representado, sino concretandose a mencionar que ello genera
desconfianza en el actuar de los Consejeros, agregando que €stos “con sus actos
no demuestran que cumplen con los principios de imparcialidad, objetividad,
certeza, profesionalismo, (...) y legalidad”; no obstante, el plazo al que se refiere el
articulo 7 invocado por la recurrente, es el que contiene en su fraccion Il, relativo
al plazo del que dispone cualquier integrante del Consejo para solicitar la inclusién
de un asunto en el Orden del dia de la sesion, por lo que no se estima que haya
sido infringida dicha disposicion, amén de que no pasa desapercibido para este
Resolutor que, conforme a lo sefialado en el acta respectiva y en los Hechos
nameros Il y Il de la demanda, el Orden del dia vari6 al ser expuesto al Consejo
Distrital para su votacién, modificandose el texto inicialmente propuesto para el
Punto numero 5 del Orden del dia, en el documento en el que consta el proyecto
de dicho Orden, atendiendo a la propuesta de la recurrente, en el sentido de que
la nominacion del Punto 5 que consta en el proyecto no era el correcto. - - - - - - - -
En mérito de lo expuesto y fundado de conformidad con lo establecido por los
articulos 103 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo, 238 fraccion lll, 245 fraccion 1V, 310, 314 y 315 parrafo primero, todos del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo,

esderesolverse Yy Se: - - - - - - - - - - s - oo oo

- - - PRIMERO.- Se declaran improcedentes e infundados los agravios hechos
valer en el presente Recurso de Revision, interpuesto por la ciudadana LINDA
RUPERTA OSORIO LEO, Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo Distrital Electoral | del Consejo Estatal Electoral del

Estado de Quintana Roo, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos
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QUINTO y SEXTO que anteceden, en consecuencia se CONFIRMA el acto
=Tl UL Lo [0 T i I
- - - SEGUNDO.- Notifiquese y cumplase la presente resolucion en términos de
ley y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido. - - - = - - = = - - - - - - o oo
Asi por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, integrado por los ciudadanos Licenciados
GUILLERMO MAGANA ROSAS en su caracter de Magistrado Presidente; JESUS
FERNANDO VERDE RIVERO, como Magistrado Ponente, y Magistrado MARIO
ALBERTO DE ATOCHA PALMA GARCIA, quienes firman ante el Secretario de
Acuerdos, Ciudadano Licenciado LUIS ALFONSO MARTINEZ APARICIO, que

autorizaydafe.-DoyFe.------------mmmmm
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