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SECRETARIO: LICENCIADO
JORGE ARMANDO POOT PECH.

;
Chetumal, Quintana Roo, aj‘fos diez dias del mes de marzo del arfio dos mil

cinco.

VISTOS: para resolver Ios;i/;e:utos del expediente citado al rubro, integrado con
motivo del Juicio de I\fi,llidad promovido por la Coalicidn denominada
“SOMOS LA VERDADERA OPOSICION?, por conducto del C. Javier Abreu
Vera, en su calidad de ré presentante propietario ante el Consejo Distritral X
del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el cual impugna los
resultados electorales consignados en el Acta de Computo Municipal de la
eleccion de los miembrfé)s del Ayuntamiento de Benito Juarez del estado de
Quintana Roo v, co;isecuentemente, la declaratoria de validez y el
otorgamiento de la corfi'fStancia de mayoria a la Planilla postulada y registrada

por la Coalicion Electofrjél “Quintana Roo es Primero”, y
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RESULTANDO

I. Que con fecha primero de octubre del afio dos mil cuatro, mediante sesion
solemne el Consejo General del Instituto Electora,l de Quintana Roo, realizb la
declaratoria del inicié del proceso electoral Ioc_ai ordinario 2004 — 2005, para
la eleccion de Gobernador del Estado, Dipu_t—édos a la Legislatura Estatal y
miembros de los Ayuntamientos del Estado:&d'e Quintana Roo.

Il. Que con fecha treinta de noviembre,-”jdel ,_'éﬁo dos mil cuatro, el Consejo
General del Instituto Electoral de"! Qu’intana Roo, mediante sesion
extraordinaria, aprobo por unanlmldad de VOtos el Registro como Coalicion a
los Partidos de la Revolucion Democratrca y el Partido del Trabajo, bajo la
denominacién “Somos la Verdade;‘a Oposnmon” asi como a las coaliciones
“Todos Somos Quintana Roo” y "Qumtana Roo es Primero” integradas por los
partidos politicos Accion Nacuonal y Cﬁ’)nvergenma en el primer caso y por los
partidos Revolucionario Instltuclonah y Verde Ecologista de México en el
segundo caso, lo anterior para/pamZpar en las elecciones de Gobernador del

Estado, Diputados a la Legis[,étura, statal y miembros de los Ayuntamientos

!
{

de la entidad, para el procesgg elec%)ral local ordinario 2004 - 2005.

lll. Que con fecha siete de éiciembre del afio en curso, la Coalicién “Somos la
Verdadera Oposicién’, por{f cond,[lcto del ciudadano Carlos Vazquez Hidalgo
en su caracter de represeﬁwtanteipropietario de la aludida Coalicion, presento
de manera supletoria, anfe el CJcmsejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral de Qbﬁntana!Roo el escrito de solicitud de registro entre
otras, de la Planilla de; Sus cJandldatos a miembros del Ayuntamiento de
Benito Juarez del Estaﬁo de @umtana Roo, para el proceso electoral local
ordinario 2004 - 2005. | f
IV. Que con fecha doce de J:hmembre del afio dos mil cuatro, el Consejo
General del Institutq) Elecﬁoral de Quintana Roo, mediante sesion
extraordinaria, aprobo por urianlmldad de votos a la coalicion “Somos la
Verdadera Oposmlon” el reg|sﬂro entre otras, de la Planilla de sus candidatos
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a miembros del Ayuntamiento de Benito Juarez del Estado de Qumtana Roo,

para el proceso electoral local ordinario 2004 - 2005

V. Que con fecha seis de febrero del afio dos mil ¢inco, se llevaron a cabo en
el Estado de Quintana Roo, las eiecciones Qfdi[r{érias para elegir al
Gobernador del Estado, a los Diputados a la V,liregl‘slatura Estatal y a los

miembros de los Ayuntamientos de la entidad.

VI. Que con fecha trece y catorce de febré;‘r,o' del presente afio, mediante
Sesion Permanente el Consejo Distrital ):fel Instituto Electoral de Quintana

Roo, dicté el acuerdo por medio del cual declara Ia validez de la eleccién de

del Ayuntamiento de Benito Juarez del ‘_-ceso electoral ordinario 2004-2005,

asi también se obtuvieron los siguientes resultados del computo municipal de

la referida eleccidn:

@w TODOS SOMOS g{yJINTANA ROO 25, 274
“QUINTANA ch7’Es PRIMERO 52 115
5 "SOMOS LA VERDADERA )
OPOSICION',* ﬁ 59, 341

TOTA/L D% VOTACION . 151, 338

i
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Vil. Que no conforfne on los resultados obtenidos en el Resultando

inmediato anterior, lia coalicion “Somos la Verdadera Oposicion”, con fecha
diecisiete de febrerfn del aLo dos mil cinco, interpuso ante el Consejo Distrital
X del Instituto Eleptoral e Quintana Roo, Juicio de Nulidad por medio del
cual impugnan lo;s resultgados en el computo de la eleccion para elegir al
Gobernador Constitumonal del Estado de Quintana Roo y la expedICIon de la
Constancia de l@ayona a]_ candidato registrado y postulado por la coalicion

electoral “Quintana Roo es Primero”.
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VIIl. Que los agravios hechos valer por la coalicion “Somos la Verdadera
Oposicién” en el Juicio de Nulidad sefialado en el Resultando inmediato

anterior, son los que a continuacion se transcriben:

“AGRAVIOS

conviene precisar que, en atencion a una d bida metodologia juridica que debe
prevalecer en el estudio de los medios jurigdiccionales de control legal sobre los
actos vy resoluciones emitidos por las toridades administrativas electorales,
resulta conveniente diseccionar el estudig y anlisis de la materia litigiosa en tres
grandes apartados, los cuales son: el primero, referente al estudio y analisis de la
calidad de la eleccion y las violacighes a los principios rectores que debe
prevalecer en un eleccién auténticamente democratica, el segundo, el examen de
las causales de nulidad con motivo Ade la actuacion de las mesas directivas de
casilla y, el tercero, violaciones gengralizadas cometidas durante el desarrollo de
la jornada electoral.

Antes de ingresar a la materia litigiosa dj,-’;presente medio de impugnacion,

En tal contexto, sin mayor preérg}%ulo se procedera a fijar la materia litigiosa del
presente medio jurisdiccional. £
_ /PRIMERA PARTE
CALIDAD DE LA ELECCION'Y VIOLACIONES SUSTANCIALES A LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION ELECTORAL
i

i

INEQUIDAD EN MEDIOS DE COMUNICACION

PRIMERO.- La Coaliciéh Electoral denominada ‘Somos la Verdadera
Oposicion’, integrada per los partidos politicos nacionales: de la Revolucién
Democratica y del Tra}ﬁajo, estima oportuno reflexionar sobre el siguiente
topico: |

El marco en el que se desarrollaron las campafias electorales, la cual se
encuentra insertada en la etapa electoral denominada: preparatoria, se destaca
por la prevalencia dé un clima de inequidad en el uso de ios medios de
comunicacion y por uiz) trato desigual, denostativo y discriminatorio por parte de

éstos a las diferentes | pciones politicas.
B

Lo expuesto en el ﬁ)arégrafo anterior, encuentra reflejo desde dos Opticas
lbgicas: el primero,: sustentado en la amplia difusion obtenida por la publicidad
electoral de la coaligion electoral “Quintana Roo es Primero”’ tanto en spots
televisivos, como enfmedios impresos (periodicos y revistas) y, el segundo, en
la negativa de : Iofs “informadores” o “desinformadotes” a promocionar
equitativamente las actividades de campana de cada oferta politica.

En ese contexto, el conocimiento sobre los actos publicitarios de la coalicion
electoral “Quintana Roo es Primero’, resultd ser, incluso, ofensivo, mientras
que por cuanto hace a las demas ofertas politicas, la informacién fue agresiva y
descalificadota, por:lo que se sostiene que esa circunstancia fue un factor
decisivo y determinante que concluyé generar un desequilibro en el proceso
electoral, pues resylta evidente que el trato desigual en la transmision de
cobertura medios electrénicos de publicidad electoral y espacios noticiosos de
la Coalicidn fEiectoraI “Quintana Roo es primero” trajo aparejado su invalido
triunfo en la jéleccic’m de mérito.

!

!
A este respecto debe decirse que las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral constituyen normas de orden publico que no admiten
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salvedad y, por ende, los actos dirigidos a su incumplimiento, transgresién o
inobservancia, carecen de eficacia o efectos juridicos, siendo la nulidad o
invalidez su consecuencia juridica prevista en la ley, sobre todo, cuando las
violaciones al marco juridico electoral son reiteradas y de particular gravedad.

Las conductas que ahora se controvierten pueden constatarse en los
monitoreos de medios de comunicacién que realizd el propio Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, los cualegs consisten en una evidente
inequidad en la publicitacion de la imagen de los candidatos.

Lo antepuesto, se vierte toda vez que el candidato de la coalicién electoral
“Quintana Roo es Primero” conformada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México recibieron un trato preferencial en las
menciones de los noticieros y programas de televisién, como se puede apreciar
en los originales de monitoreos de medios de comunicacion elaborados y
expedidos por el Instituto Estatal Electoral de Quintana Roo.

En esa tesitura, debe decirse que conforme al articulo 3° con relacion al 1° de la
Ley Electoral del Estado de Quintana Rgo, puede desprende que respecto a la
validez de los actos juridicos se aplican fos principios generales de derecho que
son acordes con normas expresas.  /
Ademas, cabe sefialar que bajo el pfincipio de reserva de ley, es de destacar
que no existe disposicion en contrdrio, por la cual se prevea que, dentro del
gistema de nulidades de las normag de orden publico, deban subsistir los actos
invalidos o nulos, puesto que se frata de una eleccion de un cargo publico y no
existe ningln interés superior sgbfe la soberania popular ni sobre el estado de
derecho.

Ahora bien, al quedar debidé
que ocasionan perjuicio a |
de mi representada, de
importantemente los pri
versar una elecciéon a
siguientes:

ente sefialadas y acreditadas las conductas
sociedad en su conjunto y la esfera juridica

decirse que dicha transgresion afecta
ipios constitucionales sobre los que debe
nticamente democratica, siendo éstos los

»
¢

/ . , .
a) El derecho al voto uniyefsal, libre, secreto, directo y personal, el cual se vio
afectado por un proceso ingquitativo.
J
§

b) La equidad en la /competencia electoral, se vio afectada por la
publicidad electoral /difundida por los medios televisivos e impresos
cubriendo positivamente las actividades del candidato de la coalicion
“Quintana Roo es, Pfimero” y negativamente las actividades de mi
representada. '

H
i

¢) El derecho a la informacion, vinculado con el uso permanente de los medios
de comunicacion. I

/
A este respecto, debg decirse que aunque las campafias electorales, se
desarrollan en Ja etapa de preparacion de la eleccion, trascienden a la
jornada electoral, que incluso, el resultado de la eleccion depende en
forma trascendente de las campadas electorales, razén por la cual no es
posible analizar cadd una de las etapas del proceso electoral en forma
aislada, dadqf que ld validez de la eleccion se ve afectada por actos
anteriores o posteriorgs a la jornada electoral.

f

i
/

Los hechoi relativos a la violacién del principio de derecho a la
informacién“ cuando ‘este queda vinculado con el ejercicio real y

4
]




B 4089

Juynslzoos

Tribunal Eiectoral 4 /I
de Qulntana Roo 7 ,

permanente al acceso a los medios de comunicacion, p;:évpcan una serie
de infracciones constitucionales, entre las que destgéa_-’el principio de
derecho a la informacién, consagrado en la Declaracjon de los Derechos
del Hombre, suscrita por México el diez de diciembye de mil novecientos
cuarenta y ocho y contenido también en las Coﬁsti,tuciones Federal y

particular de Quintana Roo. /

/o
Al respecto, aplica por procedente la siguiente j)Jrispfudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. /o

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 69. __CC)NSTITUClONAL COMO
GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO/ A GARANTIA INDIVIDUAL Y A
OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente,
la Suprema Corte estableci6 que el d echo a la informacion instituido en el
ultimo parrafo del articulo 60. constjtucignal, adicionado mediante reforma
publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa de
reformas y los dictamenes legiglatiyos correspondientes, a constituir,
solamente, una garantia electoral gubsumida dentro de la reforma politica de
esa época, que_obligaba al E%@qﬁ a permitir que los_partidos politicos
expusieran_ordinariamente_sus /programas, idearios, plataformas y demas
caracteristicas inherentes a tdles /agrupaciones, a través de los medios
masivos de comunicacién (S mqﬁario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, 2a. Sala, Tomo X,/ ag sto 1992, p. 44). Posteriormente, en
resolucion cuya tesis LXXXIX/96 aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |ll, junio 1996, p. 513,
este Tribunal Pleno amplié los alcances de la referida garantia al
establecer que el derecho a/la informacién, estrechamente vinculado
con el derecho a congcer la verdad, exige que las autoridades se
abstengan de dar a la ¢gomynidad informaciéon manipulada, incompleta
o falsa, so pena de/ inclrrir en violacion grave a las garantias
individuales en términps dél articulo 97 constitucional. A través de otros
casos, resueitos tanto pn la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado e! 10 de
enero de 1997), como ¢n ef Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de
1999), la Suprema Qorte/ ha ampliado la comprension de ese derecho
entendiéndolo, también, gomo garantia individual, limitada como es légico,
por los intereses naci na/es y los de la sociedad, asi como por el respeto a

los derechos de tercero. /

i

Amparo en revision;3008/98. Ana Laura Sanchez Montiel. 7 de marzo de
2000. Unanimidad iez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: | Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles. | /

Amparo en revisid ; 2099/99. Evangelina Vazquez Curiel. 7 de marzo de
2000. Unanimidad /de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Yuan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno,[ en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo
en curso, aprobd,con el nimero XLV/2000, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

Nota: Los datoe;" de publicacién citados, corresponden a las tesis de rubros:
"INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o.
DE LA CON&ITUCION FEDERAL" y "GARANTIAS INDIVIDUALES
(DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA




0040930
JUN101611905

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS
AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULT}JRA DEL
ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 6o. TAMBIEN CONST,!_TUCIONAL.",
respectivamente. B

Del amparo en revisién 2137/93 citado, derivo 1a tesis 2a, XIi/97, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo V, febrero de 1997, pagina 346, con el rubro: "INFORMACION,
DERECHO A LA. NO EXISTE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER
AMPARO CONTRA EL INFORME RENDIDO POR' EL TITULAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, AL NO
SER UN ACTO AUTORITARIO.". S

Novena Epoca

Instancia; Pleno I
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X!, Abril de 2000 b

Tesis: P. XLV/2000 / :

Pagina: 72

Por tanto, se aduce que los ciudadanos résidentes en el Estado de Quintana
Roo fueron constrefdidos, tnica y exclusivamente, con propaganda y publicidad
electoral de la coalicion “Quintana R es Primero, asi como informacién
positiva a favor de ésta y negativa en ontra de mi representada, dejando de
lado la equidad en el acceso a mediog de comunicacion en lo que respecta a
las notas periodisticas que no tienen osto a los partidos politicos, coaliciones
electorales, sus candidatos y las gutoridades provenientes de los partidos
politicos distintos a la opcién politi a favorecida y que representan mas que
nada una linea editorial de los nfedios de comunicacion perjudicando a la
ciudadania al no poder conocer/todas las propuestas politicas y esto en
detrimento de las demas fuerzas goliticas.

Esto es asi, puesto que de/la cobertura y alcances de los medios de
comunicacién social, asi com¢ la de difusién de publicidad o propaganda
politica, especificamente la radjo y la television y los medios impresos como los
peribdicos y revistas con alcance o difusidn en esta entidad federativa fue
desproporcionada a favor del £andidato de la Coalicion Electoral “Quintana Roo
es Primero”, durante el progeso electoral, de lo que l6gicamente se infiere un
beneficio a favor de dicha coalicién y su candidato.

Es por ello que para la coalicion electoral que represento es claro que el uso de
los medios de comunicacioh fue un factor decisivo que desequilibro el proceso
electoral, pues se impidig la existencia de un ambiente de equidad, por el
desequilibrio en el tiempo/de cobertura en medios entre fa coalicion “Quintana
Roo es Primero” y el restd de las coaliciones y en gran medida y de una insana
influencia creada por lgl’i difusion de la propaganda aludida.

Debe decirse que elﬁna ejo inequitativo del acceso y cobertura de los medios
de comunicacion, ng séip fue cuantitativo sino también cualitativo y consistié en
la transmision de pyomacionales de publicidad politica, lo que a juicio del actor
constituye violacion de tal gravedad, que el resultado de una eleccion en tales
circunstancias debe ser puesto en duda.
; |

Debe resaltarse’ la idwportancia del manejo y acceso a los medios de
comunicacion per parte de los partidos politicos cuando quedan vinculados al
derecho a la informacién veraz, oportuna y real, constituye en si misma una
obligacién de Ids érganos del Estado que debe ser vigilada y observada en sus
alcances mas amplios, al respecto el autor Norberto Bobbio, sefiala que “...un
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electorado objeto de manipulacion no posee libertad para/elegir”; este es el
caso de la ciudadania del Estado de Quintana Roo, toda vez que la autoridad
administrativa electoral permitié la violacion a los principios de equidad y
objetividad, al tolerar el notorio desequilibrio en el tiempo concedido a las
coaliciones “Todos Somos Quintana Roo” y “Somos la Verdadera Oposicion”
contendientes en los medios de comunicacion respecto de la coalicion electoral
“Quintana Roo es Primero” respecto a las demas coaliciones y que dicha
publicidad se incremento en dias especificos y en medida que se acercaba la
jornada electoral.

Este hecho reviste una determinancia espegial en este agravio, pues e€s
indiscutible que la Coalicion Electoral “Quintana Roo es Primero” se vio
beneficiada al establecerse una relaciéon d isproporcional informativa y, por
supuesto, formativa, con un fin netamente V;IectoraL creando un ambiente de
inequidad, porque con lo expuesto se desyirtta el sentido de la funcién de la
comunicacién social que debe preservarsesin distingos o clasificaciones.

En este sentido, debe decirse que el Insfituto Electoral de Quintana Roo, nunca
realizé ninguna medida tendiente a frenar dicha iregularidad y adoptar los
medios pertinentes para garantizar el gdecuado desarrollo del proceso electoral
celebrado en esta entidad federativa/ esto es, cejara en la transmision de la
difusion de propaganda politica dentfo del plazo legal correspondiente y que se
verificod en todo el Estado de Quintaria Roo.

Por lo expresado se hace patent¢ la existencia de las irreguiaridades que se
dieron, incluso, desde antes def dia de los comicios y concluye, que tales
irregularidades trascendieron a ld jornada electoral y afectaron los resuitados de
los comicios.

!
Concretamente, en este apaq{ado se debe tomar en cuenta los siguientes
medios probatorios: los dat?j relacionados con la cobertura y alcance de los
" medios de comunicacion sodial estatales y privados, especificamente la radio,
television y periédicos; los monitoreos del tiempo de transmision en television
del estado de Quintana Rog, los sondeos de diversos medios impresos acerca
de los tiempos de transmisibpn dedicados a cada Coalicion Electoral, haciendo la
salvedad que respecto a lps concesionarios de medios electronicos, la prueba
debe perfeccionarse mediante la inspeccion ocular consistente en la revision
que realice personal autofizado por este Tribunal respecto a la documentacion
de pago que por conceptos de transmision de los spots y ordenes de insercion
ordenados por la Coalition Electoral “Quintana Roo es Primero" se hayan
verificado dentro del plazo de 4 al 6 de febrero de 2005 y en el proceso
electoral, asi como sef verifiquen los “testigos” u original a trasmitir por la
concesionaria, asimisnjo, debera verificarse las pautas de transmision para
conocer el numero dé impactos de transmisién que en dicho periodo se
realizaron. Esta proba,‘lza se ofrece en términos de lo que dispone la siguiente
jurisprudencia: |

H
H

PRUEBAS DE INSPECCION JUDICIAL, RECONOCIMIENTO Y PERICIAL.
DERECHO A SU 'OFRECIMIENTO Y REQUISITOS PARA SU ADMISION.
Conforme a una interpretacion sistematica de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 3, en relécién con los parrafos 1 y 2 del propio precepto, y 19,
parrafo 1, incisd e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las partes y, en su caso, el coadyuvante,
tienen derecho a ofrecer también como pruebas, dentro de los plazos
previstos legalmente, las de inspeccion judicial, el reconocimiento y la
pericial, siendo -atribucion del Magistrado Electoral encargado de la
sustanciacion del respectivo medio de impugnacion, proveer sobre su
admisi()n& ordenar su desahogo, siempre y cuando se desprenda de las
constancias en autos que la violacién reclamada lo amerita, los plazos
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permiten su desahogo y se estimen determinantes para que con su
perfeccionamiento se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado. ;

Sala Superior. S3EL 004/97 Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-002/97. Asociacion  civil
denominada "Jacinto Lépez Moreno A.C., Unién General de Obreros vy
Campesinos de México". 14 de febrero de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José de Jesus

Orozco Henriquez (SIC)

Del contenido de la informacion que se’ indica, se advertira que por lo que
respecta a las radiodifusoras y a log periodicos, las actividades de campana de
la coalicién “Quintana Roo es Pri_merq?"', difundidas en la etapa de campafias
politicas, la publicidad y tiempo pfomedio es mayor con respecto de los demas
partidos y el total de tiempo de transmision que a las campahas politicas
dedicaron las radiodifusoras, r_ﬁientrgis que el resto fue diseminado entre las
demas coaliciones, lo que reflgja und distribucion desproporcional del tiempo de
transmision noticiosa de acti\{'faade? de las coaliciones contendientes.

Por lo que hace a las te}évisor s, se advierte que el promedio de tiempo
dedicado a las coaliciones rgsulta, sin duda, de igual manera una
desproporcidn, pues mientras afla coalicion "Quintana Roo es Primero” se le
otorgo una difusién amgﬂa de Jos spots publicitarios y de las inserciones en
medios escritos de sus/actos fle campafia y sus propuestas a través de su
candidato, a la coalicion electoral que represento se nos negd sistematicamente
el acceso a estos medios parh tener la oportunidad de ofertar nuestra opcion
politica y la “informacif)n” sobre la misma se generd en contexto evidentemente
negativo.

i
Esta sola circunstafcia -la desproporcion de los tiempos de transmision en
radio, television y medios inpresos por concepto de difusion de publicidad y
cobertura de accign de Igs partidos- genera la existencia una violacion
sustancial en el prbceso electoral, pues, no resulta 16gico o normal que en el
desarrollo de ung campafia electoral, alguno o algunos de los medios de
comunicacion otorguen uha proporcion tan desmesurada de su tiempo de
transmisién sea por cobgrtura general, por la publicidad a difundir a una
coalicién determinado pugs tal desproporcién genera una falsa impresion de la
realidad electorallen la entidad federativa.

Ahora bien, de acuerdofcon lo hasta ahora expuesto se desprende que las
actividades y cohductas fadoptadas por la coalicion electoral "Quintana Roo es
Primero” considtentes én la realizacion, produccién y difusién de spots y de
difusion de propaganda politica en medios impresos, a que se ha hecho alusion,
por si solas, gon suficientes para que este maximo organo jurisdiccional
electoral en el Estado dle Quintana Roo, considere que constituyen violaciones
sustanciales al proceso electoral, esto es, la trasgresion del fin de garantizar la
equidad en la cantien

En este sentido] debé considerarse que una interpretacion arménica de lo que
dispone el texto del gfticulo 41, fraccion |, de la Constitucion federal, en relacion
con lo dispuesta, en gl articulo 116, fraccién IV, del mismo ordenamiento legal,
permite establecer fjue las constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral regutaran Ja forma concreta de como intervienen los partidos politicos
en su fin primordial, que es el de promover la participacion de! pueblo en la vida
democratica, confyibuir a la integracion de la representacion popular y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder pblico.
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De esta forma, conforme con lo dispuesto en los articulos 49, fraccion lll, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y 12 de la
Ley Electoral de la misma entidad federativa, los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion de la ciudadania en la vida democratica del
Estado: contribuir a la integracion de sus poderes y hacer posible el acceso de
los ciudadanos al poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen, lo cual se estima que tiene como nico objeto permitir al
electorado tener claridad de la oferta politica que representan los candidatos
postulados por los partidos politicos de acuerdo con los programas de gobierno
que se exponen durante y exclusivamente en la-etapa de jornada electoral.

Asi las cosas y en términos de una interpretacion logica funcional y sistematica
del articulo 82 fraccion X de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Quintang’ Roo, que establece el sistema de
nulidades cuando se ejerza presion sobre’ los electores que afecte la libertad y
secreto del voto, estas disposiciones tienen especial relevancia, puesto que con
ella el legislador comun impuso una base que tiene como fin de propiciar la
equidad en la contienda para los partiglbs politicos en campafia electoral.

SEGUNDA PARTE
CAUSALES DE NULIDAD DE MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA

UNICO.- Tal como quedd asenfado en el numeral |l del apartado denominado
de "HECHOS”, el seis de febrero del presente afio, se desarrolié la etapa
electoral denominada: Jornada Electoral, instalandose para tal efecto, mil
ochenta y seis mesas directivas de casilla en las que se suscitaron una serie de
irregularidades, tal como se yera a continuacion.

CAUSALES DE NULIDAD DEDUCIBLES DE
LAS ACTAS DE LA JORNADA ELECTORAL

DISTRITO X
CAUSALES OE NULIDAD ;
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82
PROGRESIVO k 7 1 LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

: PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
’ ; T T TV v vt vl v [ TX [x | Xu | xm

1 X 3 3C1Z | X X
2 3 ac1d | X X
3 3 15 X
4 3 e X
5 ] 7 act X
8 4 . 402 X
7 7 T 7C X
8 7 7C2 X
9 8 cs X
10 33 33C X
" 35 35C X X
12 36 36C1 X
13 38 388 X
14 39 398 X
15 40 40C X
16 87 87¢ X
17 g8 88C X
18 81 91C X
19 54 948 X
20 795 95B X
21 96 96B X
22 98 96C X
23 R 87C X
74 EET 1378 X
25 479 179CA X
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DISTRITOXI /

CAUSALES DE NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82 "
PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
n Vv v TSRS EEEIBEL
1 X! 1 1C2 X
2 1 1C5 i X
3 1 167 1 TX
4 2 2C10 X X
5 2 2C1 C ) X X
6 F
7 2 2C6 X X
] 2 2C5 S X
9 2 2C7 / X
10 2 208 /] X
11 " 1C10 J 1/ X
12 11 10117 [ X
13 11 1C1g /X
14 11 19Cf4 [ X
15 11 11§15 X
16 11 19C16 " [ X X
17 11 f1C17 / X
18 11 11618 X
19 11 [ 11C19 X
20 11 J| 11cio X
21 11 11G21 X
22 AR X
23 11/ | 11C8 X
24 11/ 11C8 X
25 27 228 X X
26 72 - 22C X
27 23} 23B X
28 /24 24B X
29 ] 24 24C X
30 ] 26 26B X X X
31 JF 278 X X
32 j 28 28C X X
33 291 298 X
34 3 308 X
35 / 3p 30C X
36 ] 3 31B X
37 ] 51 3C X
38 ! ;84 648 X
39 ] 764 64C X
40 Ji 85 B65B X
1] / 65 65C X
42 I 68 6888 X X
43 ! 68 68C X
44 | ;69 69B X
45 | ) 68C X X
16 i ki 77C X
47 { ] 80 BGC X X
48 ] : 81 81B X X
49 { B3 838
50 ] 110 110C
51 ] 112 1128 X
52 i 138 1388
53 ; ; 139 1398 X
54 : 139 189C X
55 : 143 1438 X
56 ; 143 143G X
57 . 161 1618 X
58 161 161C1 X
5% 173 17302
60 173 173C X
51 174 174C2 X
62 175 175C2 X
DISTRITO Xl
CAUSALES DE NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82
PROGRESIVO Cod LEY £STATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
i PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
C r o |m [ W v]vi]wvi MNIESEIERENETD
1 B 018 018 C2 X
2 B 019 019 B X X
3 X 019 igc2 X X
4 ANl 020 020 B X X
5 Al 020 020 C1 X
6 H 021 021 C1 X
7 P10 045 045 B X
8 Xl 045 046 G2 X X
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9 Xl 055 055 C1 X
10 X 056 056 C1 X /
11 X 074 074 B X !
12 XU 074 074 CH X
13 Xl 075 075 B X
14 0104 0104 X
Xl C34
15 *N 0105 0105 B X
16 X1 0106 0106 B X
17 XH 0109 D109 B X
18 Xli 0124 0124 B X/
19 X 0125 0125 B X/
20 Xli 0126 0126 B X
21 X 0126 0126 C X
12 Xl 0126 0126 C1 X i X
23 Xl 0126 0126 C2 X
24 pd] 0127 0127 B X X
25 Xl 0127 0127 C2 X
26 X 0142 01428 X
27 Xl 0147 0147 C2 X
28 X 0147 0147 C3 X
29 XN 0147 0147 C6 X
30 Xl 0148 0148 B X
M XU 0148 0148 C X
32 Xl 0148 0148 C1 X
33 XN 0149 0148 C1 X
34 Xl 0157 0157 B X
35 Xl 0157 0157 C X
36 Xl 0158 0158 B : X X
37 Xl 0158 0159 C g X
38 Xl D160 0160 B X X
39 Xl 0160 0160 C1 i X
40 X1 0180 0180C2 ; - S X X
41 X 0160 0160 C4 ; X
42 X 0160 0160 C5 i X
43 XN 0160 0180 C6 X
44 XAl 0160 0160 C7 X
45 Xli 0160 0160 C3 : X
48 0160 0180 i X
Xl c10 /
47 XN 0163 0163 C1 ; X
4B Xil 0163 0163 C2 I X
49 X 0165 0165 B / X
50 Xl 0165 0165GC [/ X
51 X 0186 0166 C3 X
52 bl D167 "0167B X
/

¢

/ DISTRITO XIIl

CAUSALES DE NULIDAD /
NUMERO DISTRITO | SEGCION |/ CASILLA | ARTICULO 82
PROGRESIVO / LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELEGTORAL
/ PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
: 7 TN (W W [V Vvl v X TX XX | X
1 15 7 [151¢e X
2 152/ | 15202 X
3 153 /7 153 B X
4 153 / 153 B X
5 n64 ] 184 C X
3 71 1718 X
7 178 178 C X
8 181 181 C3 X

CAUSALES DE NULIDAD DEDUCIBLES
'/ DE LAS ACTAS DE INCIDENTES

CAUSALES DE NULIDAD |

" NUMERO DISTRITG | SECCION | CASILLA | ARTICULO B2
PROGRESIVO . LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
T [m v [V [ vi [ vil Vil JIX | X | X |xXH | X
1 X 34 34B X X
2 X 35 35C X
3 X 86 868 X X
4 X 86 86C X X
5 X/ 88 89C X X
3 X/ 95 95B X [ X X X
7 A 97 97¢
8 .3 179 1788 X X
/% 179 176C X
P
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DISTRITO XI
/;

CAUSALES DF NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82 I
PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

PARA EL ESTADO'BE QUINTANA ROO

T T v VT Vit vl [ IX | X [ X [Xi | Xu
9 Xl 061 0818 i X
10 X 061 081C & X X
1 X 66 66C X
12 Xl 100 100 7 X
13 Xl 111 111B X X
14 XI 121 121 H X
15 Xl 123 1238 4 X
16 X1 161 161C 7 X j

DISTRITO XII

/
CAUSALES DE NULIDAD ya
NUMERC DISTRITO | SECCION | CASILLA [/ARTICULO 82
PROGRESIVO ) " LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

| PARA EL ESTADQ DE QUINTANA ROG
T Tuw Jw v [V [vi [vi (vl [IX|X X [ xi T Xni

i7 1] 1% feC /. [ [ X

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 87 FRACCION [; Debe
precisarse que derivado del a Alisis de las documentales publicas consistentes
en las actas de la jornada electoral gue existieron organos receptores de la
voluntad ciudadana en los flales no se puede afirmar validamente que se
hayan ubicado en el lugar/que sefiale el encarte publicado por el Instituto
Electoral de Quintana Roo,ftoda vez que los datos arrojados por estos medios
probatorios no dan pie a g certeza que todo organo electoral debe observar y
por lo tanto debe decretarse nula la votacion recibida en estas casillas.

Al respecto, esta irreg faridad se observd en las casillas enlistadas vy
enmarcadas en los cuadrantes ilusirativos bajo causal, seccion y casilla, y tales
circunstancias resultan determinantes para el resultado de la votacion, pues tal
inconsistencia no perjudica en cuanto a ia cantidad de votos recepcionados sino
que, su telos es romperjcon el principio de certeza y legalidad, aunado que, de
ninguna otra parte de lgs actas podemos apreciar que se hayan ubicado estas
casillas en el lugar que pstablece el encarte, afiadiendo que, de igual forma esta
irregularidad guarda esfrecha relacién con la causal de nulidad establecida en la
fraccion XII del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pueg no genera certeza el llenado de actas en algunos rubros
y, en otros, exista faka de claridad en lo asentado y por supuesto es mas
delicado lo que no estf precisamente asentado en ellas, causando un agravio a
los intereses difusos |de terceros los cuales se buscan tutelar a través del
presente recurso de nyilidad.

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 82, FRACCION lll- Por
cuanto hace a este precepto, debe decirse que en las casillas que se enlistan y
marcan en el cuafrante respectivo a la causal se violenta el principio de
legalidad y de  ¢erteza toda vez que los 6rganos electorales
ciudadanizados(SIC) permitieron la sufragacion (SIC) del voto adn y cuando
diversos ciudadan?s contaban con credencial para votar con fotografia.

Lo anterior, es determinante para los resultados de la votacion y genera
agravios a mi represeftado toda vez que una pauta fundamental para que la
ciudadania pueda emitlr validamente su voto es que cuente con credencial para
votar con fotografia viggnte, estar inscritos en el listado nominal y estar en pleno
gjercicio de sus dt‘iarechds politicos y electorales del ciudadano.

Lo antepuesto, debe significar que al permitirse la votacién de personas sin
contar con credenigial o sin estar en listado nominal se emitieron votos ilegales a
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favor de un partido politico en perjuicio de otro. o

/
De esta forma cabe decretar validamente la nulidad/de las casillas que se
enlistaron bajo esta causal toda vez que las mismas,:-;(on determinantes para el
resultado de la eleccion y por supuesto de una ‘valoracién integral de las
iregularidades denunciadas arrojan una elecgién viciada vy pletérica de
inconsistencias. 74

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL AR fcULO 82, FRACCION IV.- Por
cuanto hace al dispositivo legal en comenig, debe decirse que las casillas
enlistadas y debidamente sefaladas, actuglizan el supuesto normativo y, por
ende, deben ser sancionadas juridicameffe por no contener los elementos
suficientes para sostener su validez s las gue se enuncian en apartado
inmediato posterior, sin embargo, debe cisarse que se especifica el nombre
del ciudadano que fungiendo como

ncionario electoral no se encuentra
inscrito en esa seccion electoral. /
r que en este apartado se encuentran

resefados quienes fueron represgntantes de partidos politicos y que no se
ajustan a dicho principio, ello en v, d de lo sostenido en el articulo 81, parrafo
cuarto, de la Ley Organica del Igsfituto Electoral de Quintana Roo que refiere:
“Yos representantes de los paftidos politico o coaliciones ante las Mesas
Directivas de Casilla, deberaf [pertenecer y estar inscrifos en fa Seccion
Electoral del Padrén Electoralf #l que pertenezca la Mesa Directiva de Casilla
ante la cual se pretende ag¢reditar. Los representantes generales, deberan
pertenecer y estar inscritos gnjla Seccién Electoral del padrén Electoral, al que
pertenezca una de las Mesgs, Directivas de Casilla ante las cuales se pretenda
acreditar”.

En tal contexto, es importante se

Expuesto lo anterior, se defallan los datos especificos, los cuales consisten en
mesas directivas de cagilfa y ciudadanos que fungieron como funcionarios
electorales, los cuales corresponden a la seccién electoral en la que
ejercieron tales funciongs/ como a continuacion se observa:

004997

PRIMER SEGUNDO | REPRESENTANTE
DISTRITO | SEC | CASILLA PRESID%%E SECRETARIO ESCRUTADOR ESCRUTADOR PRI
FRANCISCO PALMA
1 2 | oozc2 YZQUIERDO
MARJA DEL
CARMEN
T 11 | o1c27 | plnes
GARCIA
PEDRO ARIEL PUC
12 55 | 0855C [ / CIME
MILDRE BETZABEL
12 75 | o75C H RODRIGUEZ LOPEZ
ANA
DOLORES
12 105 106C ORTEGA
PINO
SIMA CHUC KEDY
12 148 | 148BB LISARDO
VICTOR MANUEL
12 150 | 1508 / BRICENO
HERNANDEZ
f IGNACIO
13 102 | 1028 FLORES
IGNACIO
SILVIA FLORES
13 151 | 151C1 HUICHIM YAM
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CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 82, FRACCION Vii.-
Causa agravio a la coalicion electoral “Somos la Verdadefa Oposicién’
integrada por los partidos politicos nacionales: de la Revolucign Democratica y
del Trabajo, la actuacion de las mesas directivas de casilla gue en los cuadros
se enlistan y se enmarcan con el dispositivo juridico en corfento, pues lesionan
los articulos 49, fraccion |, de la Constitucion Politica de,F Estado de Quintana
Roo: 204 y 207 de la Ley Electoral del Estado de Quiptana’'Roo y 6, 7y 77,
fracciones |ll y V de la Ley Organica del Instituto Elecétoral de Quintana Roo,
dado que los drganos incurrieron en un error constante €n el manejo de las
boletas sobrantes y el incorrecto llenado de actas de'la jofnada electoral, 1o cual
va en detrimento de la certeza en la etapa de la/jorngda electoral durante la
recepcién de los sufragios en las mesas directivas de/casillas y, por supuesto,
menoscaban la adecuada actuacion de estos organog electorales ciudadanos y
ponen en duda la veracidad de los resultados/asentados en las documentales
publicas, lo cual, resulta ser determinante ‘_én el fesultado de la eleccion en
dichas mesas directivas de casilla, como se pugde apreciar de al confrontar
aritméticamente los rubros de boletas recipidas;/votacion total emitida; numero
total de ciudadanos gque votaron; y boletag sobrantes e inutilizadas, tépicos que
son aritmética y cuantitativamente djergghtes, empero, -cabe hacer la
reiteracion- son cuantitativamente determinantes para modificar el resultado de
la votacion e inclusive para anular la propia eccion.

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN /EL ARTICULO 82, FRACCION X.-
Causa agravio a la coalicion "Somas la erdadera Oposicion" el hecho de que
en las casillas que se enlistan y gncugdran graficamente bajo esta causal y
seccién se haya ejercido presion sobre los electores y sobre los funcionarios de
casilla.

Esta circunstancia se refleja d¢ la |ectura de distintas documentales publicas
consistentes en las actas de I jorffada electoral en su apartado de incidentes
aunado en que en algunas de gllas/se robustecen con los escritos de incidentes
presentados por las coaliciongs el¢ctorales.

Agravia directamente a mi repr sentada el hecho de que en estos organos
electorales no se haya resgetado la continuidad de la recepcién de la votacion
ya que existié en algunos fasgs, como Se puede apreciar de la lectura de las
documentales publicas gpie se acompafan al presente escrito |a presion
ejercida sobre los funcio de la mesas directivas de casillas enlistadas y

sefialadas en el cuerpo de¢ esfe escrito.

Al respecto existe la videggrabacién de hechos de presion durante toda la
jornada electoral y que¢ ppr supuesto adminiculados con las documentales
publicas que se enungian/constituyen violaciones graves a las garantias de
libertad y redundan en perjticio de la legalidad y transparencia de la eleccion.

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 82, FRACCION XII.-
Causa agravio a la cdalicion que represento el hecho de que durante la jornada
electoral los funcionariop de mesa directiva de casilla y, en algunos casos,
funcionarios de gobiernp interfirieron con el normal desarrollo de la jornada
electoral. /

Por otra parte, debe| manifestarse que los paquetes electorales no se
encontraban en cgndicipnes de mantener su inviolabilidad, inclusive en algunos
casos se remitiefon al |Consejo Distrital paqueteria electoral y documentacion
electoral en simples bolsas de plastico evidenciando la falta de seguridad
respecto a la intggridad!de la paqueteria y del voto ciudadano.

De igual forma, existieron paquetes electorales ejemplo: -casilla 168 basica- en
los cuales no se encontraron boletas inutilizadas, lo que significa que se
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utilizaron boletas para otra eleccion y depositadas fn otra casilla, esta
circunstancia evidencia 1a hipotesis que sostieng/ esta representacion
coalicionista respecto a que se utilizaron durante la fecepcion de la votacion
holetas excedentes que no tienen un origen muy determinado, y que por
supuesto pone en duda la certeza de este proceso.

no de los tantos paquetes
un estado practicamente de
fue protestada por esta

En otro caso, la papeleria electoral venia en/
electorales abiertos y fuera de los sobres, ¥
desecho, circunstancia que por supue
representacion.

Todas estas anomalias obran dentro dé Aa versién estenografica que fue
grabada en la sesidn de computo paya/la eleccion de ayuntamientos del
municipio de Benito Juarez.

PARTICIPACION DE EL C. JESUS MENA PAULLADA, DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA JUDIQIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Se observa la intervencion de lgs /medios de comunicacion presente en el
Distrito Xi en la Seccién 11 y & respectivas mesas directivas de casilla,
ubicada en el CECYTE 229 Redioh 229 Manzana 29 Lote 2 Calle 71 Esquina
Leona Vicario, Cancun Quintana Roa, preguntan al C. Director General de la
Policia del Gobierno del Estadp de Quintana Roa a las siete veinte de la noche
del 6 de febrero de 2005, si a £sps momentos habia anomalias detectadas en el
Dicho Distrito Electoral, el tual menciona que hubo un incidente de unos
muchachos que trabajaban /pafa un partido politico y le reiteraron la pregunta
que cual eres es partido, sgnaja ndo que se reserva el su opinién para no afectar
a dicho partido, ademéas sepalo que en €sos momentos se presentaba por
indicaciones del Secretarjo General del IEQROO, C. Lic. Jorge Lépez Castillo
solicita la intervencion de la policia judicial en dicha casilia especificamente
para proteger solamente¢ 2 los funcionarios del IEQROO debido a la tension
prevalecerte en las casiflag de la seccion sefalada, para lo cual introdujo a 160
elementos de la policia judicial, por lo que se suspendié el conteo.

OBSERVACION EN LA CENTRAL CAMINONERA AUTOBUSES DE
ORIENTEADO

En otra intervencion de la Policia Judicial se observa la participacion de la
policia judicial votapdp en la casilla especial, asi mismo se entrevista a un
policia municipal qug gefiala que su presencia se debe a peticion del presidente
de 1a casilla al quign/al parecer la policia judicial estaban votando con armas;
sefiala que la labofg de ello es ministerial y no preventiva por lo que estaban
haciendo un trabajp /de patrullaje que no le corresponde y que son respetuosos
porque hay interesg/politicos.

DE ENCION DE JOVENES CON PROPAGANDA

En otro momerftos se observa la detencion de jévenes del Partido
Revolucionario Inktitucional con propaganda a bordo de una Suburban placas
UTV83-S0 del Egtado de Quintana Roo, dicho hecho se efectuo cerca de la
Seccion 11 el Disfrito Electoral XI.

INTERVEN ON DE UN CIUDADANO VOLUNTARIO CON EL EN LA
JORNADA ELECTORAL

Dicha persona sefiala que un numero importante de las personas que asistieron
a votar no estaban en la lista de varias casillas, entre ellas las de la Seccién 11
y en otras mas del Distrito XI, en donde sefiala que los medios de comunicacion
reportaban lo mismo, mencionando que esto era del IEQROO, que este deberia
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tener las personas capacitadas para dar informacion al r_eép‘ecto y de los
cambios de direccion o ubicacion donde votarian. Senala que una persona por
la mafiana solicito una lista y fue desalojada de la Casilla. /

INJERENCIA DE LOS REPRESENTANTES BEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

En la grafica se observa que una representante dgi PRI se dirige al presidente y
secretario de la Casilla 11 Contigua 4 con la I¢traKC, en donde sefiala quien
deberia votar, observando ademas que existe/ ung desorganizacion, toda vez
que hay persona que votaron y se guedan pg/a intidir en la votacion con otras,
al igual se observa que no se les maraca cory la {ihta indeleble, y la participacion
de personal con gorras y playeras roja, /r(r)b rvando ademas que hay dos
persona a la hora de votar. Sin que dichag peyfsonas se pudieran identificar con
el logotipo del partido que represerjan. En este grafico se enumeran
ciudadanos con su credencial de elecigr que no pudieron votar a pesar qué el
representante del PAN impugno esta Aitudcion. Ademas de la incapacidad de
los funcionarios del IEQROO. Los giudaddanos que tuvieron dicho problema
sefialan que la desorganizacion violehta fa libre emision del voto.

IRREGULARIDADES GRAVES
DUDA LA CERTEZA DE LA VOT
RESULTA

UE EN FORMA EVIDENTE PONEN EN
ION Y SON DETERMINANTES PARA EL
O DE LA ELECCION

UNICO.- El Tribunal Elector: -d Poder Judicial de la Federacién ha sostenido,
en diversas de sus ejecutprias, que los articulos 39, 41, 99 Y 116 de la
Constitucién Politica de /log Estados Unidos Mexicanos establecen los

]
- La organizacion de Iﬁs lecciones a través de un organismo publico y
autébnomo; /

- La certeza, |egef|id d, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores dél proceso electoral;

- El establecimientgb condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medips e comunicacién social;

- El control de Ié nstitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi gbm que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campafias electofal debe, prevalecer el principio de equidad.

En tal contexto, ia afitoridad judicial ensancha dichos principios sosteniendo que
estos deben oldservarse en los comicios, para considerar que las elecciones
son libres, auté ntic#s y periodicas, propias de un régimen democratico.

i

i

Esta finalidad, cor‘ltim’:a manifestando el maximo 6rgano jurisdiccional en
materia electoral, no se logra si se conculcan dichos principios de manera
generalizada, porilo que, si en consecuencia, alguno de esos principios
fundamentales en una eleccién es vulnerado de manera importante, de tal
forma, que impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y, como
consecuencia de ello, se ponga en duda fundada la credibilidad o la legitimidad
de los comicios y de quienes resulten electos en ellos, es inconcuso que dichos
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comicios no son aptos para surtir sus efectos legales. /_/'

Las violaciones que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
destacado para estimar actualizada - la violacion a dichos principios
fundamentales podria darse si los partidos politicos no tuvieran acceso a los
medios de comunicacién en términos de equidad, o bien, si el financiamiento
privado prevaleciera sobre el publico, o bien, si 2 libertad del sufragio del
ciudadano fuera coartada de cualquier forma, etcét

Consecuentemente, concluye el érgano judicial gitado, si los citados principios
fundamentales dan sustento y soporte a cualqu r/eleccion democratica, resulta
que la afectacion grave y generalizada de cualqy
eleccion de que se trate, careceria de pléno sustento constitucional vy,
consecuentemente, procederia declarar la 3

debe sujetarse.

Justamente, este resulta ser el conte
electoral en el municipio de Benitd
electorales denominadas: preparatori
acreditara existen las siguientes irreg /

Debe decirse que, han sido vulnergdos generalizadamente los principios que
deben regir la funcion electoral y, bnsecuentemente, la eleccion de miembros
del ayuntamiento del municipio ge Benito Juarez debe ser sancionada con
nulidad por las siguientes considefaciones l6gico- juridicas:

A efecto de acreditar lo anterior, fieben manifestarse los siguientes datos que
resultan ser ilustrativos y de vitg} importancia:

Debe decirse que, no obgtante que no pasa desapercibido para esta
representacion partidaria se estd realizando un comparativo entre
elecciones que tienen connofgciones distintas y no guardan una relacion directa
entre si, si resulta pertinentg gstablecer que el elemento que se destaca permite
establecer el nexo de cafigalidad entre una y ofra, el cual se encuentra,
precisamente, en el rubrg Aenominado: votacion total emitida, pues como
podra apreciarse en cada Histrito electoral tales datos resultan ser distintos,
curiosamente cuando proyiénen de un mismo proceso recolector de la voluntad
soberana en el que por cgnsiguiente los rubros deberian coincidir.

Por cierto, lo sostenido
juridica, puesto que log

njel paragrafo anterior adquiere plenay total relevancia
ciudadanos que ocurren a las mesas directivas de
casillas a emitir su dufragio reciben un nimero determinado de boletas
electorales que les permite participar y decidir quienes seran los titulares de los
érganos del poder publicp que en esa jornada civica sean elegidos, por tanto, si
ese resulta ser el parafngtro especifico, lo logico es que todas y cada una de las
elecciones refieran definicio el mismo nimero de electores participantes.

No obstante lo expue
recurrente, pues en
exactamente el mism

o en el parrafo anterior, no solo no es excepcional, sino
gdos y cada uno de los distritos electorales se aprecia
parametro, tal como se vera a continuacion:

DISTRITO X

ELECCION DE GOBERNADOR
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SISTRITO | COALIGIGN | COALICION | COALICION | VOTOS NOTOS VOTACION
ELEGTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS _¥'NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA S
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO" | OPOSICION o
ROO" o/
B3 3,878 10, 268 13,790 27,93 562 [ 28, 498
DISTRITO X
ELECCION DE GOBERNADOR
P:usmno COALIGION | COALICION | COALICION / T VOTOS } VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS/!
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION"
ROO"
XI 8,825 17, 906 27, BY 51,914 1,325 53,239 |
/ I#iSTRITO Xl
/
ELEC}éyéN DE GOBERNADOR
;J
DISTRITO | COALICION | COALICION/ [/COALICION | VOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTOR ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS "QUINTA “SOMOS LA
SOMOS ROOES / /| VERDADERA
QUINTANA PRIMER?" / | OPOSICION”
ROO" /
Xli 8, 004 13,318/ [ 116,081 37,403 1,343 38,746
DISTRITO X
LECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | CQALICION | COALICION | VOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELEGTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS Op ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO™ | OPOSICION
ROO”
Xl 4,063 [11, 047 16, 998 32, 108 1,687 33,795
Esta serie de ulaciones en el aspecto distrital contra la eleccion de
Gobernador refldjan como resultado 154,278 ciento cincuenta y cuatro mil
doscientos set y ocho.
Contrastando iadianamente (SIC) con el resultado obtenido en el cdmputo
para la elecciérf municipal que proyecta una sumatoria total de 151,338 ciento
cincuenta y un mil trescientos treinta 'y ocho.
DISTRITO XIit
ECCION DE AYUNTAMIENTO BENITO JUAREZ
DISTRITO [ COALICI COALICION | COALICION | VOTOS VOTOS VOTACION |
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTAN PRIMERO” | OPOSICION”
ROO" \
X1l 25274 | 62,115 59,341 32,108 14,608 151,338
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Lo antepuesto debe significar que existieron 2,940 dos_mil/ novecientos
cuarenta votos inciertos y, por qué no decirlo, emitidos fuera de todo contexto
legitimo y legal, cantidad que por supuesto es determinamé pAra el resultado de
la eleccion a

La misma irregularidad se aprecia si se observan egtos resultados con relacién
a la eleccidn de diputados, misma que la finafidad” de generar certeza al
respecto, se solicita a este organo jurisdiccional realice la operacion
correspondiente de la cual podra advertir la verdcidad de lo que se sefiala.

Empero lo anterior, no puede ser observabje sO desde un angulo estadistico
y/o aislado, pues su operacion y repercusjon difecta cimbroé la actuacion de las
mesas directivas de casilla que de mapera parejada reflejan las diferencias
aludidas en el paragrafo anterior, tal conto sefrocedera a demostrar.

A este respecto, conviene precisa aun cuando la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judiglal d¢' la Federacion ha sostenido que el
anos/receptores del sufragio debe ser vista
desde la optica del sistema d nulidades, la cual necesaria €
indispensablemente conduce a la vafiable o factor del requisito especial de
determinancia para afectar de/nulidad los resultados arrojados en un organo
electoral como los que se mehcionado, sin embargo, dicha reflexion no
puede abrazar el asunto que hq! se somete a consideracion, dado que las
diferencias entre aquél razghami¢nto y el que hoy se somete a consideracion
de este érgano jurisdicciondl en ghateria electoral son diametralmente opuestos.

Lo anterior resulta ser as{/ pues el multicitado sistema de nulidades previsto por
el articulo 82 de la Ley Hstatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para Quintana Roo, si bjen cierto remite a situaciones facticas reguladas por
la materia de prohibicioh y ¢stas de acuerdo a la valoracién del maximo érgano
jurisdiccional deben nece riamente constrefiirse a la determinancia entre la
irregularidad y la difergncig entre el primer y segundo lugar, no menos cierto es,
que no todas las hipotegis se encuentran orientadas en tal sentido, pues en
algunos supuestos |2 sirﬁple comision del acto establecido como primer filiro en
otros supuestos, cgndyce directamente a su nulidad, tal es el caso de los
ciudadanos que Hhabiendo fungido como funcionarios electorales no se
encuentren inscritod en la seccion electoral correspondiente y que no encuentra
obligacion directa para verificar si es determinante o no.

En ese sentido,|sg encuentran enmarcadas las siguientes casillas que
inmediatamente sg gnunciaran, pues en un esquema ordinario, lo légico seria
que si en un escenario hipotético votaran 100 cien ciudadanos, los votos
extraidos de la lifna mas boletas sobrantes dieran como resultado 100 o
menos, por aqueflo de que algunos ciudadanos pudiesen llevarse alguna o
algunas boletas jelectorales, sin embargo, grave irregularidad se presenta
cuando de los volos extraidos de la urna, o bien, del nimero de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal mas el nimero de boletas sobrantes
produce como resultado el exceso del namero de boletas que recibi6 el 6rgano
receptor del su?' gio.

Este es pues él squema en el que se desarrollo la eleccién de Gobernador del
Estado de Quintana Roa, en el que no sblo se aprecia una variacion entre los
votos obtenidfos \n la eleccion que deberia ser igualo similar, sino que por el
contrario, la sumatoria de las variables ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal; o bien, votos extraidos de la urna, mas boletas sobrantes siempre
excede el nimero de boletas que recibi6 el drgano electoral no profesional.

Asi pues, las casillas que reflejan la presente irregularidad son las que se
enuncian ef'n la tabla que se ofrece como medio probatorio nimero 14.
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En todos los ejemplos resefiados con anterioridad sin exgepcion alguna, los
resultados aritméticos siempre arrojan una variacién dé¢ boletas de mas, lo
cual constituye una irregularidad grave y que se acredita con las mismas
constancias. s/

Lo antepuesto, tiene gran relevancia pues la docul__r-h;éntacién electoral es una
funcion que le corresponde exclusivamente a la autoridad electoral y, por tanto,
en este momento es complejo determinar si fue una irregularidad por la
autoridad electoral en el manejo de Ia documentagion electoral, o bien, si es €l
producto de la maguinacién y defraudacion cometida por algun instituto politico
para favorecerse en los resultados electorales.;
En tal contexto, la presente y grave irregularidad se encuentra encuadrada
en el articulo 87, parrafo segundo, d¢ la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, pue§ constituye una violacién que se
cometi6 en forma generalizada durantg' la etapa de la jornada electoral en
la entidad federativa, misma que se & cuentra fehacientemente acreditada
y, obviamente, resulta ser determflinante para la misma, pues este
lamentable suceso lesiona el pringipio rector de certeza juridica y no
permite precisar con claridad Jos alcances, magnitud y grado de
erpetracion que tuvo ese hecho,/por lo que al no existir base o soporte
solido _que garantice la debida #onfianza en los resultados electorales,
debe consecuentemente, c@ﬂarse su_nulidad, conforme al principio
juridico invocado.

Debe subrayarse que el punto np &s si las boletas excedentes que se utilizan en
la jornada electoral resultan in jidualmente determinantes para el resultado de
la eleccién en cada una de 1g8 casillas instaladas, sino que el hecho de existir
boletas electorales distribuidgs durante la jornada civica en todo el municipio de
Benito Juarez es una irregylaridad que pone en duda la certeza de todo del
proceso comicial.

Ello es asi, toda vez que lgs diferencias que arrojan las operaciones aritmeticas
derivadas del analisis déf los rubros de llenado de las actas de la jornada
electoral, sefialan no a yfa irregularidad comin que es el faltan te de boletas,
pues, como ya se sefiglo, se hallan ciudadanos que sustraen la documental
referida, sino que, pojf el contrario, cuando la infraccion consiste en que
adicionalmente a las nigsas directivas de casilla existen otras personas ajenas
a los érganos competé tes que cuentan con material electoral, no es posible Ia
admision de estos heg os bajo pretextando una causalidad no determinante.
/

Pensar lo contrario,/fseria dar pauta para que en lo futuro la utilizacion de
boletas se convirti ¥a en un acto discrecionalmente puesto al servicio de
quienes conviene egte tipo de irregularidades para ser usadas en las jornadas
electorales cuidandp siempre de no rebasar una determinancia que en este
caso, reitero, no debe operar bajo ningin cobijo jurisprudencial.

f/ CUARTA PARTE
ACTUACION $ BJETIVA, PARCIAL y FUERA DEL MARCO LEGAL DEL
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL X .

i
i 4
i
Tal como puede!cfbservarse del Acta de la Sesién Permanente celebrada por el
X Consejo Distrital del Instituto Electoral de Quintana Roa, mediante el cual se
desarrollé el cér;puto municipal de la eleccion de Ayuntamiento de Benito
Juarez, se adveftird una serie de irregularidades realizadas por el 6rgano
electoral, conforme con lo cual puede decirse que su actuacién no se ajusto a
los principios censtitucionales y legales que deben soportar un proceso
democratica proveniente del mandato que refieren los articulos 41, fraccion | y
116, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La actuaciéon por demas parcial e iregular demostrada por el érga\;}d"electoral,
concluyé por lesionar las garantias y valores procesales y susjd \ciales que
afectan por supuesto los intereses difusos que ostenta m/;aézresentada.
generando en la mayoria de los supuestos incertidumbre/ jaridica en su
actuacion y en otros casos tal como puede observarse de und lectura incluso
ligera y superficial sobre su proceder a la hora del analisis/de los paquetes
clectorales en los que consistian iregularidades diversas. / /

/

La actuacion del érgano electoral que ahora se controvigrté, culmind por invadir
el marco competencial de autoridades diversas corylo/propiamente lo es la
jurisdiccional, practicamente limpiando las "inconsist cfas" que le correspondia
y resultaba ser materia de estudio de otro de los nos que se encuentran
confeccionados en nuestro sistema juridico conforme/al sistema de distribucion
de competencias que el mismo estatuye, por lo/qde si bien es cierto existen
nuevos actos, los mismos carecen del soporte y validez suficientes pues en su
origen encontraron vicios € irregularidades g o pueden ser subsanadas y
menos superadas.

Lo expuesto en el paragrafo anterior adqujere plena relevancia juridica si se
observan los resultados originarios derivadds/de los propios organos receptores
del sufragio, sobre los cuales se efectd procedimiento antes referido, sin
justificacion, motivaciéon y menos fundaménfacion alguna, lesiona el principio de
seguridad juridica proveniente de la garghijia constitucional de legalidad.

A efecto de generar certeza juridica gopre lo expuesto, me permito solicitar a
esta organo se sirva remitir a la docu tal publica en este apartado aludida.

De igual forma, se violentan los prjn
establecidos en el articulo 41 de
Unidos Mexicanos y 49 fraccion
Quintana Roo en razon de que
computo municipal para la elecci
selectivos, parciales, subjetivos
propias acciones hasta arbitrario

ipios de certeza, objetividad y legalidad
stra Constitucion Politica de los Estados
e la Constitucion Politica del Estado de
rgano electoral de mérito, en la etapa de
impugnada, se condujo bajo lineamientos
n alguno casos incongruentementie con sus

En ese contexto es preciso rgferir que derivado de la sesion de computo
municipal se pueden verificar | siguientes anomalias:

*Existencia de mas de 250 fdoscientos cincuenta expedientes -paquetes-
electorales abiertos antes [dpl inicio de la sesion de computo para la
elecciéon de ayuntamiento o se puede apreciar de la lectura de la version
estenografica de tal diligencja Debe quedar aclarado que cuando el Presidente
del Consejo Distrital exprega [que esta cerrado pero no esta sellado con cinta,
se debe entender que se gnguentra cerrado por ambos lados de las pestafias
de la caja pero no estuvo gel do ni firmado por los representantes de partido ni
por los presidentes de la epa directiva casilla.

* Apertura injustificada’y electiva de expedientes electorales por parte de
los integrantes del Consgjo

i
“\Jiolacion al articulo 232 frgcciones 111y IV, en razbn de gue no se observo el
contenido de dicho artjculo|pues el Consejo aun 'y coincidiendo los resultados
de los paquetes electorales etermind aperturar los paquetes electorales.
f

*Coartacion del dergcho :de la voz a las representaciones partidistas e

intimidacién y aper¢ibimiento de dejados sin derecho a voz a la coalicién
electoral "Somos la \ferdadera Oposicion”
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*Usurpacion de funciones del érgano legislativo,
tomarse atribuciones para determinar qué casillzg
que resulten determinantes para abrir un exped

jurisdiccional respecto a
contienen datos asentados
ignte electoral,

*Usurpacion de las funciones de los organos receptores de la votacion
ciudadana, toda vez que los consejero / electorales determinaban realizar
operaciones aritméticas de datos aun ey blanco para obtener supuestos no
expresados.

"\fiolacidn a los principios de certeza /legalidad, toda vez que bajo una misma
irregularidad denunciada por esta frepresentacion politica especificamente
consistente en que existen boletas dlectorales en una gran cantidad de casillas
existieron dos y hasta tres criteri £ distintos todos contrarios a la ley para la
realizacion de apertura de paquets electorales.

asentados en las actas de la jornada electoral
en poder de esta representag on politica y lo que se contenian en las que
estaban en poder del érgano glectoral.

Evidentemente, un punto nguraigico y trascendental para determinar si una
eleccion ha sido lievada a abo en apego a los principios constitucionales y
normativos es que los gaquetes electorales se mantengan integros en
observancia @ un princi 5 de certeza, esta linea argumentativa encuentra
especial relevancia toda ygz que durante la sesion se presentaron varios casos
en los que las actas /e jornada electoral proyectaban datos totalmente
opuestos con los que nunciaba el consejero presidente, lo que sé puede
apreciar en la version e enografica de la multicitada sesion.

De esta manera debg(precisarse que la certeza respecto de los resultados
contenidos en las actag de la jornada electoral no se refleja Unicamente por lo
asentado en ellas, o que el legislador previé que en la etapa de computo
para la eleccion de 2 ntamientos pudiese observarse clara 'y diafanamente a la
vista de las represgrtaciones politicas que se conserve la integridad de los
paquetes electoralgs lo que en la especie no ocurrié, de esto por supuesto
existe constancia ¢xpresa por parte del propio érgano electoral en la version
estenografica de 1a sgsion de computo,

Debe sefialarse quejel consejero presidente bajo un criterio arbitrario selecciond
en casos con igual findamentacion € irregularidad dos acciones distintas lo que
conculca gravemente el principio de certeza y objetividad pues nunca existié
una consistencid pefmanente en la conduccién de sus actos.

Inclusive, aun fecohociendo explicitamente el presidente del consejo Distrital
que no tenia fhcultades para abrir injustificadamente un paquete electoral o
realizar 0 anajlizar la posible determinancia de la votacion recibida y ante la
protesta expresa de esta representacion politica, los consejeros ciudadanos
determinaron abrir Ibs paquetes y realizar el escrutinio y computo de la casilla
suplantando [las fctuaciones de los organos electorales ciudadanos
conformados por log ciudadanos que resultaron insaculados para actuar en la
jornada civica

Otro dato relevante tonsiste que en que a pesar de que esta representacion
politica pidio ljgue se diera cumplimiento al articulo 232 fraccion |l respecto a
que se enunciaran log incidentes que ocurrieron durante la jornada electoral en
cada casilla especificamente, el Presidente del Consejo haciendo uso
nuevamente de un criterio arbitrario reiterd que a su parecer la ley no decia lo
que evidentemente esta prescrito, y por supuesto no accedid a leer los
incidentes que se acompafaban, violentando el articulo 232 fraccién |1l de la
Ley Electoral del Estado y coartando las garantias politicas de mi representado.
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En resumen E! Consejo Distrital X violento el procedimiento legal.que establece
el articulo 232 de la Ley Electoral del Estado de computo para 1a eleccion de
ayuntamientos toda vez que.

a) Los paquetes electorales si se encontraban alterados, pues en la mayoria
de ellos no existian los sellos o cintas de seguridad que empaquetan y
embalan correctamente los expedientes electorales/y solo en algunos de
ellos si se pudo apreciar esta circunstancia. h

/
;

}f _;4
b) Se abrieron sin causa justificada paquetes elecforales aun y cuando los
datos de las actas que s€ encontraban en poder del Consejo coincidian
plenamente; /7
c) Se impidié conocer si existian incidentes d@djuntados a las actas de la
jornada electoral aunado a que a pesar de/qye se solicité oportunamente

esta circunstancia no fueron remitidos a/ gsta representacion partidista
constancia incidental alguna del distrito XIIf.

d) En general durante la sesiébn de ¢
arbitrariedad ya no digamos €n la rtura de paquetes sino en la
aplicacion, interpretacion y ejecucion la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo.”

IX. Que de la certificacion de la Razc?f de Retiro de cédula remitida por la

Ciudadana Leny Simeil Merino Kantan/ Vocal Secretario del Consejo Distrital
X del Instituto Electoral de Quintana/Roo, de fecha diecinueve de febrero de
dos mil cinco, se advierte que comp'f recié como tercero interesado dentro del
plazo legal en el presente Juicio fe Nulidad la coalicien “Quintana Roo es
Primero”, manifestando lo que a s\ derecho corresponde.

}/
X. Que mediante oficio DX/102/3005, de fecha diecinueve de febrero del ano

dos mil cinco, el Vocal Secretar! del Consejo Distrital X del Instituto Electoral

ey, 1Y

de Quintana Roo, ciudadangjLeny Simeil Merino Kantun, remitié a esta
Autoridad Jurisdiccional, entr: otros, los siguientes documentos: el escrito
original mediante el cual se;/g nterpone el presente Juicio de Nulidad y los
medios probatorios ofrecid/é) por la coalicién actora, escrito original del
Tercero Interesado y sus gr banzas ofrecidas, asi como la copia certificada

. / . . . . . .
del expediente en que se agua y el informe circunstanciado, en términos de
/

/

i
i

ley.

XI. Que por acuerdo ji:le focha veinte de febrero de dos mil cinco, el

Magistrado Presidente ide este Organo Jurisdiccional, tuvo por recibida la

documentacién precispda ien el resultando inmediato anterior de esta
i
!
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/ curso, se ordend la
Aumero JUN/016/2005;

los autos al Magistrado

25
Tribunal Electoral
de Quintana Roo

sentencia, y con fecha veintiuno de febrero del afo
integracion del expediente en que se actia, bajo
asimismo, con la misma fecha se turnaron
Supernumerario en turno, Licenciado José Al Mufoz Escalante, como
juez instructor, para que proceda a verificar gug el escrito de impugnacion,
cumpla con los requisitos y términos previst h 1a ley de la materia,;
Xll.- Que en atencion a que el referido gscfito de impugnacion cumplia con
los requisitos previstos en ley, por acyerqgo del Magistrado Supernumerario
en turno, de fecha veinticinco de febrefo de dos mil cinco, se admitié el Juicio
de Nulidad planteado; y substanciago fjue fue, se remitieron los autos en
estricta observancia al orden de tugho/al Magistrado de Numero, Licenciado
Carlos José Caraveo Gémez, par elaboracién del proyecto de sentencia

correspondiente, y.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal

para conocer y resolver elf presente Juicio de Nulidad, conforme a lo

lectoral de Quintana Roo, es competente

dispuesto por los articulos (49 fraccion I y fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y/ Spberano de Quintana Roo; 1y 4 de la Ley
Electoral de Quintana Roo; f1, 2, 6 fraccion lll, 8 79, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 93
y demas aplicables de la Yey, Estatal de Medios de impugnacién en Materia
Electoral: 1, 4, 5y 21 fracgic

Quintana Roo; y 3 y 4 ¢le] Reglamento Interior del Tribunal Electoral de

| de la Ley Organica del Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

SEGUNDO.- Que por sgf su examen preferente y de orden publico de
conformidad con los artjculos 1 y 36 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia|Electoral, se procede primeramente a estudiar las

causales de improcedendia; del analisis de la presente causa se advierte que

no se actualiza ninguna de las referidas causales de improcedencia previstas
en el articulo 31 de fa ley de medios antes invocada, por lo que esta
autoridad jurisdiccional entra al estudio de los agravios hechos valer por el

inconforme.
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Por cuanto a la nulidad de la eleccién/de los miembros del Ayuntamiento de

Benito Juarez, del Estado de Qujptana Roo solicitada por la coalicion
enjuiciante, es de sefialarse lo siguignte:

La Ley Estatal de Medios de Implgnacion en Materia Electoral, en diversos
articulos que a continuacion se anscriben establece la posibilidad de anular
las elecciones de Gobernadgr, Diputados de Mayoria Relativa o de

Ayuntamientos.

“Articulo 83.- El tribunal podrg declarar la nulidad de la eleccion de Gobernador,
de diputado de mayoria relafjva o de un ayuntamiento.

Articulo 86.- La eleccién
cuando:

e los miembros de un ayuntamiento, serd nuia

|. Los integrantes de la P}
no reunan los requisitof
Particular y no satisfaga
caso, la nulidad afectagg
resultaren inelegibles;

nilla que hubieren obtenido constancia de mayoria
de elegibilidad establecidos en la Constitucion
los requisitos sefialados en la Ley Electoral. En este
tnicamente a los integrantes de la planilla que

Il. Aiguna o algunas dg las causas sefialadas en el Articulo 82 de este
ordenamiento se acrediien en por lo menos el veinte por ciento de las casillas
instaladas en el municipip de que se frate; o

ill. No se instalen el
correspondan al munici

idinte por ciento 0 mas de las casillas electorales gue
nio de que se trate.
Articulo 87.- La eleccig§
los Ayuntamientos sers
se cometan violacio;
electorales, y que |
eleccion.

de Gobernador, de Diputados de mayoria relativa o de
nula, cuando en cualquier etapa del proceso electoral,
gs graves Yy sisterndticas a los principios rectores
ismas sean determinantes para el resultado de la

CHD
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También podréa declararse la nulidad de una eleccion cgando se hayan
cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada
electoral, en el Estado, Municipio o Distrito y se encue{;lz?s n fehacientemente
acreditadas y se demuestre que las mismas fueron terminantes para el
resultado de la eleccién.” f

s

En ese sentido, es dable anular una elecci en Quintana Roo, cuando
concurran todos estos elementos antes citadog,/elementos que el Actor a todas
luces debera acreditar fehacientemente con medios de probanza idoneos.
Para la procedencia de la nulidad de la ejegcion por irregularidades cometidas
en cualquier etapa del proceso elecjoral, es necesario que se acredite
plenamente la existencia de los siguiepites elementos:
a) Que existan violaciones grav sistematicas a los principios rectores
electorales de certeza, iegalidad, jnd¢pendencia, imparcialidad y objetividad; y
b) Que dichas violaciones sean gdet¢rminantes para el resultado de la eleccion.
Por cuanto al primero de los felementos, la gravedad de la violacion ocurre
cuando el ilicito o infraccipn fulnera los principios rectores electorales
siguientes:

Certeza. Segun el Dicci de la Lengua Espariola es un sustantivo
femenino que alude al cgnogimiento seguro y claro de un hecho conocibie.

Entonces, la certeza implica flue tanto la actuacion (incluye sus resoluciones)

de la autoridad electordi como los procedimientos electorales deben ser

“verificables, fidedignos ¥y cdnfiables”, de tal modo que, como ha sostenido la
Suprema Corte de Justigia de la Nacion, los participantes (ciudadanos, entes
politicos, etcétera) en un|proceso electoral conozcan previamente con claridad
y seguridad las reglas fa /que esta sujeta la actuacion de las autoridades

electorales.

Legalidad. La legalidad||mplica que todo acto de la autoridad electoral,
administrativa o jurisdiccignal, debe encontrarse fundado y motivado en una
norma en sentido materihl (general, abstracta e impersonal) expedida con

anterioridad a los hechos sujetos a estudio. En este sentido, para el ejercicio de

las atribuciones y el desemperio de las funciones que tienen encomendadas las

autoridades electorales, se\ deben observar escrupulosamente el mandato

1

\\

3
3

27

i5. . ;
7 RERED S

.




004611
JUN/016/2005

Tribunal Electoral
de Guintana Roo

constitucional que las delimita, los tratados interna 'les aplicables a la

materia y las disposiciones legales que las reglamenftan.

Independencia. Segin la Real Academia /[spafiola, significa libertad o
autonomia, en el sentido de ausencia de sulfordirfacién. Entonces, la autoridad
electoral debe conducir todos sus actos/de phanera autonoma. Sin aceptar
algtin tipo de injerencia en la toma de sys dedisiones o funcionamiento, sea del
poder publico o de cualquier tipo de persopfas, organizaciones, entes politicos,

entre otros. /

/
It

/
Imparcialidad. Este principio entyafa é|ue en la realizacion de sus actividades
todos los integrantes de la auforidad electoral deben brindar trato igual a los
distintos actores politicos, exgluygndo privilegios o favoritismos y, en general,
conduciéndose con desinterés eh el marco de la competencia electoral. Parte
de la doctrina sefiala que: /No debe reducirse exclusivamente a la ausencia de
inclinaciones predeterminadag o buena intencion. El concepto en este campo
debe entenderse tambigh coMmo la voluntad de decidir y juzgar rectamente, con
base en la experiencig, erf la capacidad profesional, y conocimiento sobre lo

que esta resolviendo”.

Objetividad. E! Instifutp Federal Electoral ha considerado que ‘La objetividad
traduce en un hadef institucional y personal fundado en el reconocimiento
global, coherente|y razonade de la realidad sobre la que se actua vy,
consecuentementd/ la obligacién de interpretar y asumir los hechos por encima
de visiones y opigliones parciales o unilaterales”. A su vez el maestro José de
Jests Orozco H nriquez sefiala que, acorde con este principio, “los actos y
procedimientos ¢lectorales deben ser veraces, reales y ajustados a los hechos
(no sélo a las hormas juridicas)’. En otras palabras, “implica que todas las
apreciaciones yj|criterios de los organismos electorales deben sujetarse a las
circunstancias Actuales de los acontecimientos y no a las circunstancias

actuales de los|acontecimientos y no a interpretaciones subjetivas ni inducidas

de los hechos, a lo que quisieran que fueran”, segin un voto particular.
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Equidad. En la competencia electoral los actores deben tener, ,copfbrme alas
condiciones materiales que derivan de la Ley, en la medida dé lo posible,
igualdad de oportunidades en el acceso a los mediqs’ de comunicacion,
financiamiento, a la jurisdiccion, entre otros. Su ap}i‘éaci"én estad sujeta a
diversos elementos: personal, en que se atiende a Ias cweunstanuas propias y
particulares de cada contendiente; objetivo, por el que 'se toma en cuenta la
fuerza electoral obrado de representatividad, pOlItJCO xﬁue atiende a criterios de
distribucion de recursos; temporal, que atiende’anApalmente a las campafas
electorales: subjetivo, en el que se verifica e_lf;”'gco portamiento o actuacion de

cada ente politico.

resultado de la votacién.

En adicion, se debe mencionar /que, para constatar si una iregularidad es

“determinante” para el resultado fle la votacién recibida en una casilla, hasta la
fecha se ha empleado, en la njayoria de los casos, un criterio cuantitativo o
aritmético, pero también en falgunos casos se ha empleado un criterio
cualitativo.

E! criterio cualitativo o aritmético, considera determinante para el resultado de
la votacion recibida en una gasilla, la cantidad de sufragios emitidos en forma
irregular, siempre y cuando{f al cantidad sea superior a la diferencia humerica

de la votacién obtenida pc} los partidos politicos que ocuparon el primero y

i
!

segundo lugares de la votagion en la casilla correspondiente.

3
{

i

En lo referente al criterfo cualitativo, debe precisarse que se ha aplicado,

principalmente, en el casfa de que, ain cuando las irregularidades existentes no

H s . . ,
alteren el resultado de Ig vatacion en la respectiva casilla, si pongan en duda el

. v . . i - . - "y
cumplimiento del prlnCITo cbnstltuc:|ona| de certeza que rige la funcién electoral
i

[
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y que, como consecuencia de ello, exista incertidumbre /n el resuitado de la

votacion.

Sirve de apoyo y de exacta aplicacion el criterio jugisprudencial sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el

rubro y texto siguiente:

“NULIDAD DE ELECCION O DE LA YOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ES ABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—AunN
cuando este organo jurisdiccional ha Afilizado en diversos casos algunos
criterios de caracter aritmético para/gstablecer o deducir cuando cierta
irregularidad es determinante o no parg/el resultado de la votacion recibida en
una casilla o de una eleccién, es necgsario advertir que esos no son los anicos
viables, sino que puede validamente Agudir también a otros criterios, como o ha
hecho en diversas ocasiones, sy e han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funCignarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectofeg de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, o bi¢n/ atendiendo a la finalidad de la norma, la
gravedad de la falta y las circynsfancias en que se cometid, particularmente
cuando ésta se realizé por un/sehvidor publico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en bugha/ medida, por tales irregularidades, resulté
vencedor en una especifica casilla.

Tercera Epoca:
Juicio de revision congtitiicional electoral. SUP-JRC-124/98 —Partido
Revolucionario Instituciondl.—£17 de noviembre de 1998.—Unanimidad de

votos. /
Juicio de revisién corystitucional electoral. SUP-JRC-168/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.+16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Nacional.—8 de abril de 20¢2.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3HLJ/39/2002.
Compilacién Oficial de thisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas

Juicio de revisiéon consti c?mal electoral. SUP-JRC-086/2002.—Partido Accion

146-147.
/
{
Precisado lo anterior eg dable entrar al analisis de los agravios vertidos por €l

impetrante:

!

—
T

Por cuanto al agravio sefialado por la coalicion actora como PRIMERA PARTE
y titulado CALIDAD DE LA ELECCION Y VIOLACIONES SUSTANCIALES A
LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION ELECTORAL dicho agravio

deviene en inoperantg e infundado en virtud de las siguientes consideraciones:

La coalicion quejosa|sefiala la prevalencia de un clima de inequidad en el uso

: | o . :
de los medios de icomunicacién y por un frato desigual, denostativo y
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.fd
discriminatorio por parte de dichos medios a las diferen}e%pciones politicas,
sustentado en la amplia difusién obtenida por la pu{;l'(cidad electoral de la
coalicion “Quintana Roo es Primero” tanto en 5439(5 televisivos, como en
medios impresos (periédicos y revistas) y por la E)é;gativa de los informadores 0
desinformadotes(sic) a promocionar equitqpi} mente las actividades de
campafia de cada oferta politica, fue un faﬁé r decisivo y determinante que
gener6 un desequilibrio en el proceso ele (6ral, pues el trato desigual en la

publicidad electoral y espacios

transmision de cobertura de medios )
noticiosos de la Coalicién “Quintana Rog es primero” trajo aparejado su triunfo
en la eleccién de miembros del Ayuntgmiento de Benito Juarez, Quintana Roo.
Sefiala asimismo que los ciudadanog/residentes en el Estado de Quintana Roo
fueron constrefiidos, unica y exclidsivamente con propaganda y publicidad
electoral de la coalicién “Quint Roo es primero”, asi como informacion
positiva a favor de ésta y negatjva en contra de la coalicién actora. Aduce que
el manejo inequitativo de los megios de comunicacion, no solo fue cuantitativo,
sino también cualitativo y congistié en la transmision de promocionales de
publicidad politica, violacio tal gravedad, segun la actora, que pone en
duda el resultado de eccion. Sefiala la quejosa que la autoridad
administrativa electoral iti6 la violacién a los principios de equidad y
objetividad, al tolerar el ngtorio desequilibrio en el tiempo concedido a las
coaliciones “Todos Sonf{os Quintana Roo” y “Somos La Verdadera Oposicion®
respecto de la coalicif:n YQuintana Roo es Primero”, al no realizar ninguna
medida tendiente a frjélna dicha irregularidad ni adoptar los medios pertinentes
para garantizar el acfec ado desarrollo del proceso electoral celebrado en la
entidad. Estas irregylaridades arguye la actora, que se dieron desde antes de
los comicios trascandigron a la jornada electoral, la desproporcion de los
tiempos de transmisior en radio, television y medios impresos por concepto de

daf y cobertura de accion de los partidos genera la

difusion de publi
existencia de unal viplacién sustancial en el proceso electoral. Concluye la
coalicién actora sefialando que en términos de una interpretacion I6gica,
funcional y sistematica del articulo 82 fraccion X de la Ley Estatal de Medios de
impugnacion en rﬁateria electoral que establece el sistema de nulidades
cuando se ejerza _!resic’)n sobre los electores que afecte la libertad y el secreto

del voto, estas d#isposiciones tiene especial relevancia pues con ellas el
i
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legislador propici6 la equidad en la contienda para los partido/sj*/boliticos en

campafa electoral. /,_j,?

.
S

Antes de entrar al analisis de las argumentaciones v
esgrimido por la coalicién actora, en su escfito de deManda, y tomando en

cuenta que éste se centra precisamente en el Hecho constitutivo de la

comunicacion durante la

inequidad y desigualdad en el uso de los medios
/:onsidera oportunc hacer

campafia electoral, este Organo Jurisdiccion

algunas precisiones en relacion al mismo.

El articulo 49 de la Constitucion Politica /¢l Estado Libre y Soberanc de

Quintana Roo establece que la Ley Electoral garantizara que los partidos

politicos cuenten de manera equitativa atuita con elementos para llevar a

cabo sus actividades, por lo tanto tendrén derecho al uso de los medios de

comunicacion social propiedad del/ Estado de acuerdo a las formas,

procedimientos y tiempos, que establezca la misma. Asimismo sefiala que la

Ley fijara los criterios para deternjinar los limites a las erogaciones de los

partidos politicos en sus campariag e ctorales, asi como los tiempos de éestas,

ademas establecera los mont aximos que tendran las aportaciones

pecuniarias de sus simpatizanfe§ y los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de tpdps los recursos con que cuenten; asimismo,
sefialara las sanciones que gelpan imponerse por incumplimiento de estas

disposiciones.

/

/
La ley Electoral de Quintana Roo contiene un capitulo denominado “Del acceso

a los medios de comunicacign” en el cual se regula el acceso a los medios de

comunicacion social propiedéd del Estado, al tenor de los articulos siguientes:

“Articulo 96.- Los partic;fo politicos acreditados ante el Instituto contaran de
manera igualitaria con elerhentos para llevar a cabo sus actividades, por tanto,
gozaran de la prerrogativq de acceso a los medios de comunicaciéon social
propiedad del Estado, /de lacuerdo a las siguientes formas, procedimientos y
tiempos: /

|. Cada partido pq:flitico ispondra de quince minutos semanalmente, que no
seran acumulativos, y| que se dividiran de acuerdo a lo que determine la
Direccién de Partidos Politicos del Instituto;

\

4
}
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Il. En periodo de campanfa, dispondran de treinta minutos se anales, que
no seran acumulativos, y que se dividiran de acuerdo a lo que determine
la Direccion de Partidos Politicos del Instituto;

r
. Los partidos politicos coaligados solo dispondran ﬂe treinta minutos
semanales, mismos que en ningln caso podra acumyularse;
’f;,'
IV. Los partidos politicos y coaliciones tendran partigigacion igualitaria en un
programa especial conjunto de radio y televi§ion, organizado por la
Direccion de Partidos Politicos del Instituto, Qe serad transmitido dos
veces durante el mes de su realizacion; /

V. El Instituto organizara de manera perman

}é dos programas mensuales
de una hora cada uno; 7

/

VI. En el caso de partidos politicos nacio l/és, la prerrogativa de acceso a
medios de comunicacion, se otorgara/a partir de la acreditacién ante el
Instituto de su registro obtenido en el qfituto Federal Electoral; y

Vil. La Direccién de Partidos Politico hg{ai Instituto, determinard mediante
sorteos bimestrales el orden, las fgchas y horarios de transmision de los
programas y establecera las m didas para la debida difusion de la
programacion. Los programas deflos partidos politicos, seran transmitidos
en horarios de mayor audiencia. /f

Los partidos politicos y las coalicidnés contaran de manera gratuita con el

apoyo técnico necesario para ejercer gu prerrogativa de acceso a los medios de

comunicacion propiedad del Estadg.

Articulo 97.- Los partidos politigos, al ejercer sus prerrogativas en radio y
television, deberan difundir sus/grincipios ideolégicos, programa de accion,
plataformas electorales, actividagles permanentes y candidaturas a puestos de
eleccion popular.

La Direccion de Partidos Poljticos del Instituto, gestionara ante la radio y
televisién del Gobierno del Estaglo, el tiempo que sea necesario para la difusion
de las actividades de los paffidos politicos, quienes entregaran a la citada
Direccion del Instituto, los progfamas que deberan ser transmitidos en el tiempo
que les corresponda, en lo ormatos y condiciones que en su oportunidad
sefiale la Junta General.

Articulo 98.- Los partidos péliticos o coaliciones tienen derecho para contratar
por su cuenta y cargo, tiefnpos en radio, television e internet, para difundir
mensajes orientados a la offtencion del voto durante las campafias electorales.
Los candidatos s6lo podran(hacer uso de los tiempos que les asigne su partido -
politico o coalicion. /

{
{
!
i

En todo caso, sera obligacign de los partidos politicos y coaliciones reportar a la
autoridad electoral competénte, el gasto total efectuado en la contratacién de
los tiempos a que se refierejel parrafo que precede.

Articulo 99.- En ninglin caso se permitira la contratacion de propaganda en
radio, television y medios gle comunicacion escritos y alternos, a favor o en
contra de algun partido politico, coalicién o candidato, por parte de terceros.

Articulo 100.- El  Instituto solicitara oportunamente a la Secretaria de

Comunicaciones y Teansportes del Gobierno Federal, su intervencion, a fin de
gue los concesionarios o permisionarios de radio y televisién le proporcionen un
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catalogo de horarios Y tarifas correspondientes, disponible?47para su
contratacion por los partidos politicos. ,. ”

Articulo 101.- E! Consejo General, a partir de la sesion en que r_}ibie el proceso
electoral, pondra a disposicion de los partidos politicos catalogo de los
tiempos, horarios, canales, estaciones disponibles y las tarifas,

De igual forma, durante las campanas electorales, /el Instituto realizara
monitoreos sobre los medios de comunicacion masiva eXistentes en el Estado.”

;o
E| articulo 81 de la Ley Electoral de Quintana Rog{ fsfaﬁala como prerrogativas
de los partidos politicos: Gozar de financiamie tgf pablico y privade para el
gjercicio de sus actividades ordinarias y para p’articipacién en las campanas
electorales de Gobernador, diputados y mierbrps del ayuntamiento del Estado

y tener acceso a la radio y television propiedad del Gobierno del Estado, en los

términos que establece la Constitucion p lar y la Ley Electoral. Asimismo,

dicha ley contiene un capitulo de fipafciamiento a partidos politicos y
coaliciones en el que se regula como $er, el otorgamiento del financiamiento
para sus actividades ordinarias y para/la/obtencion del voto y los mecanismos
de fiscalizacion de dicho financiamientq, en este sentido conviene destacar lo

dispuesto en el articulo 85 de la citaga ley:

“articulo 85.- El financiamiento [ pfiblico de los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades/pgrmanentes u ordinarias y para la obtencion
del voto, se entregara a los titulafesg de los organos internos responsables de la
percepcion y administracién de/ los recursos generales y de campaia,
legaimente registrados ante elf lhstituto y se fijara en la siguiente forma vy
términos:

| £l financiamiento permaner]te u ordinario, se fijara anuaimente conforme a
los siguientes criterios:

A) La cantidad base para asidnar el financiamiento publico, sera la que resulie
de multiplicar el namero de giudadanos inscritos en el padron electoral de la
entidad con corte al mes de/pctubre del afic inmediato anterior al del gjercicio
presupuestal correspondienfe;, por el cuarenta por ciento de un salario minimo
general vigente en el Estadp.

B) La forma de asignar y distr buir la cantidad resultante, sera la siguiente:

a).- El treinta por ciento de} monto total del financiamiento publico estatal se
distribuira en partes igyales,|y

b).- El setenta por ciento restante se distribuira en forma proporcional directa
de la votacion validg emitida de cada partido politico en la Ultima eleccién de
Diputados del Estado. \

Il El financiamientq pablico para las actividades tendientes a la obtencion del
voto durante los prdcesos electorales, equivaldra a una cantidad igual al monto

3

4
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del financiamiento publico que le corresponda a cada partido _politico por
actividades permanentes u ordinarias en ese afo. e

El financiamiento publico para la obtencién del voto, serd’entregado a los
titulares de los érganos internos responsables de la percep ibn y administracion
de los recursos, debidamente acreditados ante el nstituto en tantas
exhibiciones como elecciones haya y a partir del registro de candidatos.

Para el caso de las elecciones de Diputados por Maybria Relativa y miembros
de los Ayuntamientos, se tendra acceso al recyrso una vez que hayan
registrado candidatos en por los menos el cincuenta por ciento de cada una de
dichas elecciones. '

Ill. Los partidos politicos recibiran anualmentg, en forma adicional, hasta el
setenta y cinco por ciento de los gastos comprobados que por concepto de sus
actividades especificas como entidades de inferés publico, hayan destinado en
el afio inmediato anterior a la educacion y apacitacién politica, investigacion
socioeconomica y politica, asi como a las tdreas editoriales, en los términos del
reglamento que al efecto expida el Consejq/ General.

Las cantidades que en su caso se deter
entregadas en ministraciones confor
apruebe anualmente.

inen para cada partido politico, seran
al calendario presupuestal que se

El financiamiento publico ordinario y para la obtencidn del voto, se otorgara a
los partidos que hubiesen obtenido af menos el dos punto cinco por ciento de la
votacion valida emitida en la eleccion de diputados inmediata anterior, salvo lo
dispuesto en el articulo siguiente.”

Por cuanto a los topes de camparig existen diversas disposiciones en la Ley

Electoral de Quintana Roo, las cugles rezan de la siguiente manera:

“Articulo 147.- El tope de gasfos de campafa, que determinara el Consejo
General para cada partido politico o coalicién, sera la cantidad que resulte de
multiplicar al menos el cincuefn y cinco por ciento del salario minimo general
vigente en la capital del Est/ad , por el nimero de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral del Estado; distrito o municipio de que se trate, con corte al
ultimo mes previo al inicio d¢l proceso electoral.
f

Los gastos que realicen Ic:j paftidos politicos o las coaliciones en actividades de
camparia, no podran rebasay ese tope en cada una de las elecciones de
Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos, respectivamente.

Los gastos que realice
organos directivos y
efectos de la determin

los |partidos politicos para el sostenimiento de sus
s organizaciones, no seran contabilizados para los
ién dd los topes de campaiia.

i
Articulo 148.- Quedaran comprendidos dentro de los topes de gastos de
campania, los que se fealicen por los siguientes conceptos:

|. Gastos de propaganda, que"-comprenden la celebracién de eventos politicos
en lugares alquilados, 1a produccion de mantas, volantes, pancartas y la
promocion realizada en bardas o mediante propaganda dirigida en forma
personal a los elecfores;
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of y salarios del

Il. Gastos operativos de campafa, que comprenden los sueld ?
&s e inmuebles,

personal eventual, el arrendamiento eventual de bienes mueg
el transporte de material y personal, viaticos y otros similares;

Ill. Gastos de propaganda en prensa, radio, televisidn e internet, que
comprenden los realizados en cualquiera de estos//medios, tales como
mensajes, anuncios publicitarios y similares, tendientes A la obtencion del voto.”

El marco normativo estatal sefialado con antelation, protege la equidad en el
desarrollo del proceso electoral al sefialar un fope de gastos que los partidos
politicos no podran rebasar, so pena de ncurrir en ilegalidad y hacerse
acreedores a las sanciones establecidas € /la normatividad electoral, ofrece €l
acceso y la equidad en el uso de los meflios de comunicacion propiedad del

Estado y deja abierta la posibilidad parg que los partidos politicos en forma

interna decidan el manejo de sus recurs para campafia, sin mas tope que el
de gastos de campafia, restriccioneg® de financiamiento privado demas

sefialados en la legislacion electoral.

Precisado lo anterior, entraremosfjal analisis de lar argumentaciones vertidas

por la coalicion actora como agravios: La coalicién quejosa sefiala la
prevalencia de un clima de ineq dad en el uso de los medios de comunicacion
y por un trato desigual, denostafvo y discriminatorio por parte de dichos medios
a las diferentes opciones politicas, sustentado en la amplia difusion obtenida
por la publicidad electoral de fa coalicién “Quintana Roo es Primero” tanto en
spots televisivos, como en medios impresos (periddicos y revistas). Asimismo
sefiala que la equidad se vigjafectada por la publicidad electoral difundida por
los medios televisivos e impfesos cubriendo positivamente las actividades del
candidato de la Coalicidn {{Quintana Roo es Primero” y negativamente las
actividades de la actora. Para efecto de determinar lo anterior se procede a
realizar el analisis de la dpcumental publica consistente en el monitoreo de
noticieros y programas d¢ fadio y television del Instituto Electoral de Quintana
Roo, documental a la qye s de otorgarsele pleno valor probatorio conforme a

lo dispuesto por el articllo}22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral a trav los cuadros siguientes:
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NUMER
PERIODO . TIEMPO
MONITOREO COALICION MEg_?AC'ﬁ/S TOTAL
¢« Somos la Verdadera " 47 34:24:52
Oposicion /3 -
6 de Diciembre W Todos Somos A
2004 al 16 de Ay Quintana Roo / 1143 29:30:55
Enero 2005 /
o~ Quintana Roo es  / // 1525 39:39:21
Primero o

/ /

,I

En este cuadro es de observarse el nume/:‘o total de menciones y el tiempo total

que ocuparon las coaliciones pammpayés 7§ el periodo monitoreado.

/
( :ff’ -
PERIODO ' / NUMERO TIEMPO
MONITOREO COALICION MENGIONES TOTAL
19:09.00 sin
Somas la 1347 Sin valoracién valoracion
Verdadera
Opogsici6 145 con valoracion 3:58:12 con
valoracion
_ 14:03:18 sin
6 de Diciembre 7 Todos Sémos 1143 sin valoracion valoracion
2004al 16de | By 1 oo
Enero 2005 65 con valoracién 1:36:55 con
valoracién
21:00:03 sin
uintAna Roo 1525 sin valoracion valoracion
es yrimero 105 con valoracién 3:07:36 con
L valoracion |

En el cuadro anterior lse /desglosa el nimero total de menciones y el tiempo
total que ocuparon lag cpaliciones participantes en el periodo monitoreado en
menciones y tiempo| tgtal sin valoracién y menciones y tiempo total con

valoracién de algun| fipo, que en el cuadro siguiente se actualiza con

valoraciones negativalyly valoraciones positivas:
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—

NOMERO 7

PERIODO . TIEMPO TOTAL

COALICION MENCIONES / :
MONITOREO CONV ALORAQiON CON VALORACION
133 nega&(//as 3:26:57 negativas

/7
SOMOS LA VERDADERA " a1 "
P OSICION 12 B?éltlvas 0:31:15 positivas
6 DE DICIEMBRE &, 48 fiégativas | 1:09:27 negativas
2004 AL 16 DE i /

ENERO 2005 TODOS SOMOS /Iﬂ positivas | 0:27:28 positivas

QUINTANA ROO

Hvan ,-\w:

QUINTANA ROO
ES PRIMERO

66 negativas

39 positivas

2:04:35 negativas

1:03:01 positivas |

Si bien es cierto que con el mogitoreo de noticie

la coalicién “Quintana Roo

y/

o,

fes Primero” tiene mil

ros y programas de radio y
to Electoral de Quintana Roo se acredita que

quinientas veinticinco

menciones en total en el v riodo monitoreado, no menos cierto es que la

coalicién quejosa tiene mil

al tiempo total monitoread

escientas cuarenta y siete menciones, y por cuanto

la coalicion “Quintana Roo es Primero” aparece con

treinta nueve horas con freinta y nueve minutos y veintiin segundos, también

de comunicacién monjtoreados

mayor nimero de mgnciones que las dos ¢

mas menciones Yy fiempo con algun tipo de valoracion con ciento treinta y

segundos, en muchas de las fechas y diversos medios
por el Instituto Electoral del Estado aparece con
oaliciones restantes; También es de

la coalicion “Somos la Verdadera Oposicion” aparece con

tres

menciones negatjifas, no menos cierto es que las otras dos coaliciones

importante dest

es muy su

o negativas. Del

es positivas “Somos la Verdadera Oposicion” recibio doce
dintana Roo es Primero” treinta y nueve menciones; Es

acar que de los cuadros anteriores se acredita que las

al tiempo y menciones que tuvieron con valoraciones positivas

estudio del monitoreo y del andlisis anterior a juicio de este
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érgano resolutor no parece que haya habido inequidad/en el acceso a los
/

s

medios de comunicacién como afirma la actora, ya/ ue es significativo el
!

nimero de menciones y de tiempo que tuvo en los £épacios de comunicacion

monitoreados, siendo menos las menciones Y /iémpo que obtuvo la otra

coalicién participante “Todos Somos Quintayig’ Roo”. Sin embargo, esta

situacién de ninguna manera puede condugir/ por ese simple hecho, a la
afirmacién de que existié inequidad en la cénfienda electoral, ya que la actora
no acredita de ninguna forma, que con /a contrataciones de los medios de
comunicacién se hayan rebasado los JOPgs de gastos de campanfa, maxime
que conforme a lo dispuesto por el arficulo 94 de la Ley Electoral de Quintana
Roo los informes de campaiia debeyan presentarse dentro de los sesenta dias

siguientes al término de Ias mismag, por lo que para este érgano jurisdiccional,

el hecho de que una coalicion ha tenido mas menciones en medios de
te fa campafia electoral, no deviene en que se
haya violentado el principio dg¢ € uidad previsto constitucional y legalmente,
maxime que la actora no ap & 4u dicho con otros elementos de prueba, toda
vez que la documental privada onsistente en un estudio sistematizado de los
medios de comunicacion [en/ el Estado de Quintana Roo, a la que de
conformidad con lo dispuegto/por el articulo 23 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Hle toral esta autoridad jurisdiccional le da el caracter
valor de un leve indicig ya que no se encuentra adminiculada con otros
elementos de prueba o serian las ediciones de los periédicos en que
salieron dicha notas, o [ag audio grabaciones de los programas de radio o su
concatenacion con otros/elementos de prueba que la apoyen por lo que no es
de concedérsele mas qie un leve valor probatorio para los fines que persigue
la coalicion actora, yajfue en dicha documental se observa que existen notas
tanto referentes a |ds diversas coaliciones participantes en la contienda
electoral como a otras instituciones relacionadas con el proceso y otras mas
ajenas al mismo, por jo que a juicio de este érgano resolutor no se violenté en
ningin momento ef principio de derecho a la informacion, toda vez que la

coalicién actora en pingin momento acredita fehacientemente su afirmacion.

39




004625
JUN/016/2005

Tribunal Elactoral
de Quintana Roo

Se corrobora lo anterior con las documentales publcas presentadas por la
responsable consistentes en el convenio de apoy¢’ y colaboracion celebrado
con fecha catorce de julio del afio dos mil cuatrd Antre el Instituto Electoral de
Quintana Roo y el Sistema Quintanarroense de Comunicacion Social en el cual
se pacta la regulacion del acceso gratuitp/y permanente de los partidos
politicos a los medios de comunicacién Abcial propiedad del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, el cual fue sigifado ademas de las partes, por los
presidentes de los diversos partidos / politicos acreditados en la entidad,
incluyendo a los de los Institutos de & coalicién hoy actora, e! calendario de
transmisiones de los promocionales d¢ las coaliciones del seis de diciembre de
dos mil cuatro al dos de febrero de gos mil cinco, en el que es de observarse la
equidad y la proporcionalidad en |3 transmision de dichos promocionales para
las tres coaliciones participantes gn el proceso electoral y otras instrumentales
a las que se otorga valor indiciar b para sustentar los actos de la responsable.

Asimismo con las probanzas [ofrecidas por la coalicion “Quintana Roo es
Primero” en su caracter de fercero interesado, consistentes en el convenio
celebrado entre el Instituto Hlectoral del Estado y el Sistema Quintanarroense

de Comunicacion Social corf fecha catorce de julio de dos mil cuatro, citado con

I

antelacién, Catalogo de hqfarios y tarifas de radio y televisién integrado por el

Instituto Electoral de Q

y programas de comentarios y analisis politico, el plan
de medios electoral cofp promocionales individuales con tres coaliciones, Yy su
calendario de transmisién, documentales publicas que en términos de los
dispuesto en el articylo 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral es de otorgarsele valor probatorio pleno.

Son inatendibles lag jargumentaciones vertidas en el sentido de la negativa de
los informadores of Hesinformadotes (sic) a promocionar equitativamente las

actividades de mpafia de cada oferta politica, ya qué no sefiala

circunstancias de/ tiempo, modo y lugar en que le fueron negadas las
promociones que sefala, por lo que esta autoridad jurisdiccional se encuentra

en la imposibilidad de saber quienes fueron los que le negaron el acceso, por
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que motivos, cuando, etcétera. También devienen en inatem’dibles los
sefialamientos vertidos por la actora en el sentido de que/ la autoridad
administrativa electoral permitié la violacion a los pnn0|p|os " de equidad y
objetividad, al tolerar el notorio desequilibrio en el tiempa: concedldo a las
coaliciones “Todos Somos Quintana Roo” y “Somos La Verdadera Oposicion”
respecto de la coalicion “Quintana Roo es Primero”, a-l no realizar ninguna
medida tendiente a frenar dicha irregularidad ni adoptar/los medios pertinentes

para garantizar el adecuado desarrollo del proceso gflectoral celebrado en la

entidad, en virtud de que son afirmaciones generaleg que no acredita en modo
alguno ya que no aporta elementos de prueba para gllo.

Por cuanto a que los ciudadanos residentes eh el Estado de Quintana Roo
fueron constrefiidos, unica y exclusivamente/ con propaganda Y publicidad
electoral de la coalicién “Quintana Roo es Primero”, asi como informacién
positiva a favor de ésta y negativa en contfa de la coalicion actora y que se
ejercié presion sobre los electores que ak 'ctaron la libertad y el secreto del
voto, al respecto es de sefalarse que
anteriormente invocada, sefiala las c.'j sales para invocar la nulidad de
votacion en casilla y especificament _,f"fen su fraccion X sefiala: se ejerza
violencia fisica o presion de alguna au ;'fridad o particular sobre los funcionarios
de la mesa directiva de casilla o so__';re los electores, de tal manera que se
afecte la libertad o el secreto del vot 'y esos hechos sean determinantes para
el resultado de la votacion en lafcasilla de que se trate, dichos agravios
devienen en inatendibles toda ve"' que no sefiala sobre que ciudadanos se
ejercié presion, en que casilla o ca illas, y por sobre todo el hecho de que estan
encuadradas en el supuesto de nulidad de eleccion de votacion en casilla

sefialado especificamente por ;ﬂ ha numeral por lo que los efectos de esta

casual no pueden retroiraerse

la etapa preparatoria del proceso electoral,
sino se constrifie Unica y exclusiyamente a la votacion recibida en casilla y al no
sefialar la quejosa circunstancigs de modo, tiempo y lugar, deja a este érgano
jurisdiccional en la imposibilida factica de realizar el analisis correspondiente a

dicha casilla ante la falta d& hechos concretos a probar. T
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Por cuanto al agravio sefialado por ia coalicion |mpetrante como TERCERA
PARTE titulada IRREGULARIDADES GRAVES QUE EN. FORMA EVIDENTE
PONEN EN DUDA LA CERTEZA DE LA VOTACION Y SON
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION cabe sefialar

gue sus agravios devienen en inoperantes e mfundados en virtud de las
f

siguientes consideraciones: /

La primera argumentacion de este agravio Ig.-’ ace consistir el impugnante en el
hecho de que en cada uno de cuatro d; ritos que se encuentran ubicado
dentro del municipio de Benito Juérez,;"i parecen diferencias en el rubro de
votacion total de eleccién de Gobern 4 r con el de Ayuntamiento de Benito

Juarez, tal como se advierte en el

siguiente:
DISTRITO Y @g VOTOS | VOTOS | VOTACION
ELECCION .4 R e £ VALIDOS | NULOS | TOTAL
X | GOBERNADOR 3878 10268 13790 27936 562 28498
Xl | GOBERNADOR 6825 17906 27183 51914 | 1325 53239
Xl | GOBERNADOR 8004 13318 16081 37403 | 1343 38746
Xill | GOBERNADOR 4063 [| 11047 16998 32108 | 1687 33795
TOTAL 22770 [ 52539 74052 149361 | 4917 | 154278

VOTOS | VOTOS | VOTACION
VALIDOS | NULOS | TOTAL

ELECCION

AYUNTAMIENTO 25#4 62115 59341 146730 | 4608 | 151338 |

DISTRITO Y % VOTOS | VOTOS VOTACl(')?

ELECCION - . VALIDOS | NULOS | TOTAL
X | DIPUTADOS 5349 10597 11488 27434 674 28108
Xl | DIPUTADOS /9188 18599 22793 50580 | 1271 51851
X! | DIPUTADOS | 9829 13225 13135 36189 | 1028 37217
X!l | DIPUTADOS - 5891 11467 14459 31817 | 1354 33171

TOTAL ; 30257 53888 61875 146020 | 4327 | 150347
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Al respecto es de anotarse lo siguiente: Si bien es ;;ier‘co que existe una
diferencia entre los resultados de la eleccion de diputados de mayoria relativa,
la eleccién de gobernador y la del Ayuntamiento dg__,‘--‘Benito Juarez, no menos
cierto es, como reconoce la impugnante en su esqgifo de demanda que se trata
de un comparativo entre elecciones que tiene;i-;'bonnotaciones distintas y no
guardan una relacion directa entre si. Por |9¢;f?7bua| no es de atribuirle ningun
valor legal a esa argumentacion para los ef@étos de este Juicio de Nulidad. No
obstante no pasa desapercibido para esta Autoridad jurisdiccional, el hecho de
que, tal como lo sefiala la Responsable £n su Informe Circunstanciado, dentro
de nuestras legislacién se contempla Aa instalacion de las llamadas Casillas
Especiales, asi tenemos que el artic lo 98 fraccién IV de la Ley Electoral de
Quintana Roo, establece que pogran votar en las casillas especiales los
ciudadanos que se encuentren flera de su municipio solamente para las

eleccién de Gobernador y la agignacion de Diputados por el principios de

Representacion Proporcional; gle lo anterior, se tiene que conforme a la

votacion recibida en las tres cagillas especiales (ciento veinte, ciento cuarenta y
cuatro y ciento cuarenta y sef instaladas en el municipio de Benito Juarez, se
obtuvo como resultado qué /mil cuatrocientos catorce ciudadanos fueron a
emitir su sufragio; lo anterigy, resulta ser importante toda vez, que esta misma
cantidad de votos no se nen reflejados en la eleccion de Ayuntamiento de
Benito Juarez, ya que comg se adujo anteriormente, en dichas casillas especial
Gnicamente pudieron haber votado ya se a para la eleccion de Gobernador o
para la asignacion d Diputados por el principios de Representacion
Proporcional, lo cual rgpresenta que de los votos que se obtuvieron para la
eleccion de Gobernad r;ise deberia de restar la cantidad de 1414 votos que

fueron sustraidos de lds /casillas especiales, para estar en condiciones similares

entre la eleccion de Gobernador y del Ayuntamiento en comento, lo anterior
porque en la casillas| gspeciales que obran en la eleccién de Gobernador no
estan contempladas I;"para el Ayuntamiento es estudio; de lo anterior se
desprende que de la resta antes mencionada se obtiene una cantidad de
152,864 (ciento cincllenta y dos mil, ochocientos sesenta y cuatro votos) en la
eleccion de Gobernhdor, lo que comparado con los votos de la eleccion de

Ayuntamiento, que _fo es de 151 338 (ciento cincuenta y un mil trescientos

treinta y ocho votosignos arroja una diferencia de 1526 (mil quinientos veintiséis
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votos), diferencia de votos que de ninguna ma/ :era pudiera considerarse
determinante, toda vez que, aun €n el supueg,t"f sin conceder de que todos
esos votos hubieran sido para la coa|i__¢i}3’n quejosa seguiria sin ser
determinante para el resultado de la elecciéy\// ;flfe miembros del Ayuntamiento de
Benito Juarez, Quintana Roo, en la que la i%erencia de votos entre el primero y
el segundo lugar es de 2774 (dos mil/setecientos setenta y cuatro votos),
situacion que a todas luces nos lieva/a la conclusion de que con esos votos
diferenciales no se podria revertir ¢l resultado para otorgarle el triunfo a la

coalicion que ocupd el segundo lugar.

Por lo anterior, ha quedado gemostrado que los elementos para que s€

actualice la causal de nulidag que nos ocupa no se encuentran acreditados

e,

en el presente caso, razdn por la cual no existe incertidumbre en cuanto al
resultado de la votacion, / ni se violentan los principios constitucionales

fundamentales que sustenfan toda eleccidn democratica.

Sobre este particular sgn aplicables las siguientes jurisprudencias y tesis
relevantes emitidas poff la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci

«“ERROR GRAVE// EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION {(Legislacion
del Estado de Za¢atecas y similares)—No es suficiente la existencia de
algun error en el ¢gpmputo de los votos, para anular la votacion recibida en la
casilla impugnada] sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de
que sea determinghte en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar,
por tanto, que la firegularidad revele una diferencia numérica igual o mayor €n
5 por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares

Tercera Epoca:
Juicio de revigioph constitucional electoral. SUP-JRC-178/98 —Partido de la
Revolucién Ddmgcratica.—11 de diciembre de 1998 —Unanimidad de seis
votos. /

Juicio de revjsi¢
Atzalan.—8 de ditiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por

Revista Justitia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 14-15, Sala Superior,
tesis S3ELJ 10/2001.

Compilacién| Ofidial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
86. "

“ERROR EN EL|ESCRUTINIO Y cOMPUTO DE LOS VOTOS. EL INTERES
PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS
CONTENDIENTE'T‘] EN LA ELECCION.—Los elementos para considerar que un
error en el escrutifio y computo de la votacion recibida en una casilla es 0 no
determinante para el resultado de la votacion recibida, son diferentes a los que
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se deben tomar en consideracion para conocer si los erroref mencionados
ocasionan o no un agravio a algun partido determinado que p bmueva un juicio
de inconformidad. El error resulta determinante cuandg/ se puede inferir
validamente que en la hipétesis de no haberse cometido, godria haber variado
el partido politico reconocido como triunfador en el acta, Zorrespondiente; y por
esto, ordinariamente se establece una comparacion ej_,fre el namero de votos
que alcanza el error detectado, con el que da la diferg cia que existe entre los
sufragios atribuidos al vencedor en la casilla y los regbnocidos al partido politico
que se encuentra en el segundo lugar, para concluif que si el numero de votos
en que radica el error es mayor al de la diferencia mencionada, si es
determinante para el resultado de la votacién, daflo que, en el supuesto de que
el nimero probable de votos no localizables poy el error se hubieran emitido en
favor del que ocupd el segundo lugar, éste fabria obtenido la victoria en la
casilla, lo que claramente implicaria un cam io en el resultado de la votacion.
En cambio, la causacion del agravio se da,,j' n estos casos, para cualquiera de
los partidos politicos que haya participado £n la contienda, pues la satisfaccion
de los actos y formalidades pueden referifée a la validez de la votacién recibida
en cada casilla en particular, en lo quefodos los contendientes tienen interés
juridico, como porgque también puede t#ascender para la posible nulidad de la
eleccion, toda vez que conforme a log

articulos 76, parrafo 1, inciso a), y 77,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, es causa de ulidad de una eleccién de diputado de
mayoria relativa en un distrito elgttoral uninominal, o de una eleccion de
senadores en una entidad federatiya, el hecho de que alguna o algunas de las
causales sefialadas en el articulo/f75 del ordenamiento invocado, se acrediten
en por lo menos el veinte por cienfo de las casillas en el distrito de que se trate,
o en el veinte por ciento de las sgcciones de la entidad de que se trate; es decir,
el agravio radicaria en la contr encién a la normatividad electoral conforme a
la que se debe recibir la votagion, y la trascendencia de ésta estaria en que
puede generar la nulidad de Ia otacion y contribuir, en su caso, a la nulidad de
la eleccion, inclusive, supues }- éste, en el cual pueden recibir beneficio hasta
los partidos contendientes, q & hubieran obtenido un nimero minimo de votos o
ninguno, porque daria lugar j la convocatoria a elecciones extraordinarias, en
las cuales volverian a contender y tendrian la posibilidad hasta de alcanzar el
triunfo.

Recurso de reconsideracigh. SUP-REC-071/97 y acumulado.—Partido de la
Revolucion Democratica.—f6 de septiembre de 1997 .—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gpnzalez.—Secretario: Angel Ponce Pefia.

Revista Justicia Electoral/ {1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas 39-40,
Sala Superior, tesis S3El 029/97.

Compilacién Oficial de risprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
423"

En ofro orden de ideas, par cuanto a la segunda argumentacion de este tercer
agravio la hace consistif ep el hecho de que en diversas casillas de los distritos
electorales ubicados en el |Ayuntamiento de Benito Juarez, existié un excedente
de boletas segun una/Tabla que ofrece como medio probatorio 14, la cual se le
otorga de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnagion ép Materia Electoral, valor probatorio indiciario, toda
vez que dichas arg mental;iones no vienen robustecidas con otros elementos

que generen convi_bcién sobre veracidad de lo alli asentado por la impetrante

gue le otorguen s";lficiente eficacia demostrativa.
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En este sentido, la coalicion actora debid haber interpu stb en todo caso, la

Estatal de Medios de impugnacién, que en su fraccic ,
la existencia de error o dolo en el computo de voto yfue beneficie a cualquiera
de los candidatos, y sea determinante para el re tado de la votacion, por €l
contrario lo sefiala como irregularidad grave p e los resultados aritméticos
siempre arrojan una variacion de boletas de _esta argumentacion general
impide al resolutor saber si se esta hablandd de boletas sobrantes o a que se
refiere el impetrante cuando utiliza el térmi excedentes, porque si se refiere a
boletas sobrantes, de ninguna mane / en su caso se acreditaria la
iregularidad prevista en la fraccion V /del articulo 82 de la Ley procesal
electoral del Estado, ya que en prin [}f‘io debe sefialarse que la causa de
nulidad de la votacion recibida en c /ﬁla de error o dolo se acredita cuando
queda demostrado que los datos )énsignados en el acta de escrutinio y
computo, que en el caso de Quint rfa Roo se encuentra comprendida dentro
del formato de Acta de Jornada Iéctoral en realidad no corresponden a la
forma en que votaron los ciudad r;nos en la casilla de que se trate, ya sea por
equivocaciones de los funcion rlos de las mesas directivas de casilla al
momento de hacer el escr flmo y cdmputo (error), o por acciones

intencionales {(dolo).

En ese orden de ideas, el propio enjuiciante de manera expresa sefiala en su
escrito de impugnacion que Igs boletas excedentes a las que hace alusién no

resultan individualmente detgrminantes en el resultado de la votacion en cada

una de la casillas instaladasj|ya que a decir del propio incoante, lo importante
de las mencionadas boletag| excedentes plasmadas en su Tabla identificada
como medio probatorio 14/ es el hecho de que al existir boletas electorales
distribuidas durante la jornada civica en todo el municipio de Benito Juarez
esa irregularidad segun ¢l [recurrente, pone en duda la certeza en todo el
proceso comicial, sin emiargo, esta autoridad advierte que uno de los

elementos que precisamente se tiene que acreditar para proceder a la

nulidad de una eleccion ¢ de la votacién recibida en casilla, es el criterio de la

determinancia, ya que- ingluso pudiera actualizarse alguna irregularidad
prevista en la legislacion logal, pero si dicha irregularidad no resulta ser tan

|
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grave al grado de ser determinante en el resultado de |2 votacion recibida en

casilla o de la eleccién, no procede la nulidad respgttiva; lo anterior viene
robustecido con la Tesis de Jurisprudencia sostenjda por el 6rgano maximo
federal en materia electoral, bajo el rubro “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRI / RIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES P TERMINANTE PARA SU
RESULTADO" y “ERROR GRAVE EN EL C{ MPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION” cuyos
textos ya han quedados plasmados en dita propia ejecutoria. Corrobora la
situacion anterior el hecho de que en lgs rubros de boletas extraidas de la
urna, total de votacion y ciudadanos qye votaron conforme a la lista nominal,
seglin su propia tabla, coinciden totajmente, siendo los datos fundamentales
que el juzgador debe valorar para ag editar la irregularidad de error o dolo en
el computo, que aunada a la dete inancia lleven a decretar la nulidad de
votacion de recibida en esa casilla; Por lo anterior, no le asiste la razén al
impughante en las argumentaciofes hechas valer, por lo que se desestiman
en su parte conducente los agrfivios planteados en la Tercera Parte de su

escrito de impugnacion.

En ese orden de ideas, gl Actor pretende hacer valer que ciertas
irregularidades en el manejo de las boletas que le fueron entregados a los
funcionarios de casillas, hacgn a decir del impugnante irregularidades graves
comprendidas dentro de la ! ausal comprendida en la fraccién Xl del articulo
82 de nuestra Ley Estatal [Je Medios de Impugnacion en materia electoral, lo
anterior deviene en totalménte infundado, ya que las causas especificas de
nulidad de votacion recibida en una casilla, previstas en las fracciones | a la
Xl y la Xl del articulg 32 la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, son difgrentes a la causa de nulidad que se ha identificado
como genérica, establecifla en la fraccion Xll del mismo precepto legal, en
virtud de que esta ultimase integra por elementos distintos a los enunciados
en las fracciones que preceden. La mencionada causa de nulidad genérica,
pese a que guarda/idehtidad con el elemento normativo de eficacia que
califica a ciertas causas lespecificas, como es el que la irregularidad de que

se trate sea determinante para el resultado de la votacion a fin de que se
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justifique la anulacion de la votacién recibida en casilla, es completamente
distinta, porque establece que la existencia de la/ gausa de referencia
depende de circunstancias diferentes, en esencig, fde que se presenten
irregularidades graves y que concurran los reduisitos restantes, lo que
automaticamente descarta la posibilidad de qug dicha causa de nulidad se
integre con hechos que pueden llegar a estimdrsg inmersos en las hipétesis
para la actualizacion de alguna o algungs /de las causas de nulidad
identificadas en las fracciones que le preceden; es decir, en algunas de las
causas especificas de nulidad, cuyo ambitd mhaterial de validez es distinto al

de la llamada causa genérica.

Lo anterior viene robustecido, ademas fle/ser de exacta aplicacion la Tesis de
Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, bajo el rubfo y texto siguiente:

“NULIDAD DE VOTACIQN RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE
LAS CAUSALES ESPECIFICAS A GENERICA.— Las causas especificas
de nulidad de votacion recibida e yna casilla, previstas en los incisos a) al j),
del parrafo 1, del articulo 75 dg la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electorgl, son diferentes a la causa de nulidad que se
ha identificado como genérica, ¢sfablecida en el inciso k) del mismo precepto
legal, en virtud de que esta (ftiha se integra por elementos distintos a los
enunciados en los incisos qug preceden. La mencionada causa de nulidad
genérica, pese a que guarda Jdentidad con el elemento normativo de eficacia
que califica a ciertas causas eppecificas, como es el que la irregularidad de que
se trate sea determinante para el resultado de la votacién a fin de que se
justifique la anulacién de lgf yotacion recibida en casilla, es completamente
distinta, porque establece qyd la existencia de la causa de referencia depende
de circunstancias diferentes|/en esencia, de que se presenten irregularidades
graves y que concurran igs requisitos restantes, lo que automaticamente
descarta la posibilidad de fjue dicha causa de nulidad se integre con hechos
que pueden llegar a estim rse inmersos en las hipotesis para la actualizacion
de alguna o algunas de lagjcausas de nulidad identificadas en los incisos que le
preceden; es decir, en afgunas de las causas especificas de nulidad, cuyo
Ambito material de validezfes distinto al de la llamada causa genérica.

Tercera Epoca: |

Recurso de reconsidéracién. SUP-REC-046/97 —Partido Revolucionario
Institucional.—19 de aggsto de 1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsidéfacion. SUP-REC-006/2000.—Coalicion Alianza por
México.—16 de agosto/de 2000.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsidefacion. SUP-REC-021/2000 y acumulado.—Coalicion
Alianza por México.—(16] de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis SBHELJ 40/2002.

Compitacién Oficial de [Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
150" :
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Por lo anteriormente argumentado, razonado y fund . es de sefialarse que

el agravio planteado por la parte actora deviene ep/infundado y por lo tanto

se procede a desestimar las pretensiones del impgtrante.

Por cuanto al agravio sefialado por la parte Actora como CUARTA PARTE
titulado ACTUACION SUBJETIVA, PARCIAL/Y FUERA DEL MARCO LEGAL
DEL CONSEJO DISTRITAL X, este devien¢ en argumentaciones inatendibles

e infundadas en virtud de las consideraciongs siguientes:

Antes que nada, es preciso sefialaf que por agravios inatendibles se
entiende, aquellas manifestaciones qpe no impugnan las consideraciones y
fundamentos del acto reclamado,/es decir aquellos que nho contienen
razonamiento juridico alguno, terndiente a desvirtuar los fundamentos vy

consideraciones en que se sustenta el fallo o acto recurrido.

De lo anterior, se desprende def escrito de impugnacion, que el actor en sus

esta autoridad jurisdiccionalf suplir no soélo la deficiencia de la queja, sino la
queja en si, por tanto, al no encontrar ningln razonamiento légico juridico
encaminado a combatir lag consideraciones y los fundamentos que se dieron
para que supuestamente ge cometieran las irregularidades que sefiala en su
escrito de impugnacién, fy por el contrario, si partimos de la idea que las
argumentaciones vertida® por el agraviado, deben ser una relaciéon razonada,
que ha de establecerse/gntre los actos emitidos por la autoridad responsable
y los derechos fundam tales que se estimen violados, y lo anterior no ocurre
en el caso especifico, /gn consecuencia deben ser declarados tales agravios

como inatendibles.

Tiene exacta aplicacjon al caso concreto, la tesis de jurisprudencia numero
VI. 1° J/67, visible ¢nlla pagina 70 del Tomo IX, febrero de 1992, octava

época, del apéndic

te:

\

 del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto es del tenor sigui
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“AGRAVIOS INATENDIBLES. Son inatendibles las manifestatjones que se
concretan a sostener que los conceptos de violacién que se fgfmularon en la
demanda de garantias llenan ios requisitos necesarios para /g imarse legales,
pues lo argumentado asi, en forma alguna ataca las consigdéefaciones del Juez

de Distrito que los desestimé por inoperantes”.

Asimismo,

robusteciendo atn mas lo anteriormente sefialado por esta

autoridad, la sala Superior de! Tribunal Electordl/del Poder Judicial de la

Federacion, ha establecido ia siguiente jurispr déncia cuyo rubro y texio se

transcribe a continuacioén:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD/DF LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA.—E) 6rgano jurisdiccional no esfe onstrefido legalmente a realizar
estudio oficioso alguno sobre causas de nylidgad que no fueron invocadas por €l
actor, en atencién a una pretendida sup erfcia de la queja o causa de pedir,
pues tal como se establece en el articfild/ 52, parrafo 1, inciso c), de ia Ley
General del Sistema de Medios de Impuygnacion en Materia Electoral, es un
requisito especial del escrito de demapdd mencionar, en forma individualizada,
las casillas que se pretendan anular y/lag causas que se invoguen en cada una
de ellas; por lo que, si el actor omjte sefalar en su escrito de demanda de
inconformidad, las causas de nulidgd e la votacion establecidas en el articulo
75 de la citada ley general, tal omigion no puede ser estudiada ex officio por la
autoridad que conoce del juicio dg inconformidad, puesto que tal situacion no
seria una suplencia de la queja, sfno una subrogacion total en el papel de
promovente, cosa totalmente ilegal, @ menos que de los hechos expuestos en la
demanda se puedan deducjf agravios, que pongan de manifiesto la
actualizacién de una causa de hulidad de la votacion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 23 parfafg/1, de la ley adjetiva citada.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000.—Coalicion Alianza por
México.—16 de agosto de 200p.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jests Orozco Henriquez.—$ectetario: Armando |. Maitret Hernandez.

Sala Superior, tesis S3EL 138/2002.

Compilacién Oficial de Jupisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina

765."

Lo anterior es asi, toda vez que las argumentaciones vertidas por la actora son

inatendibles por ser simplemgnte manifestaciones generales que se encuentran

apoyadas unicamente ¢n fa version estenografica integradas por dieciséis

audio casetes de la sesion de computo municipal efectuada por el Consejo

Distrital X del Instituto [Electoral de Quintana Roo, probanza que no genera

plena conviccion en efta autoridad para establecer una veracidad sobre el

dicho del imperante, ademgas que el actor no establece cual es la relacion entre

el hecho sefialado y su peﬁicién de nulidad.

[
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De lo sefalado con antelacion, se puede colegir de la ¢
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“Tal como puede observarse del Acta de la Sesion Permanente celebrada por el
X Consejo Distrital del Instituto Electoral de Quintana Rpo/mediante el cual se
desarrolid el computo municipal de la eleccion de Ayyhtamiento de Benito
Juarez, se advertird una serie de irregularidades yealjzadas por el brgano

electoral, conforme con lo cual puede decirse que s ag

tuacion no se ajustd a

los principios constitucionales y legales que dgbe soportar un proceso
democratica proveniente del mandato que refierery los/articulos 41, fraccion |y

116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Est
La actuacién por demas parcial e irregular demgstrg
concluy6 por lesionar las garantias y valores /prog
afectan por supuesto los intereses difusos / qug

Ha por el érgano electoral,
esales y sustanciales que
ostenta mi representada,

generando en la mayoria de los supuestgs incertidumbre juridica en su

actuacion y en otros casos tal como puede bbsg
ligera y superficial sobre su proceder a lafhorg
electorales en los que consistian irregularidade diversas.

{rvarse de una lectura incluso
de! analisis de los paquetes

La actuacion del drgano electoral que ahgra sg controvierte, culmind por invadir

el marco competencial de autoridades /dive

sas como propiamente lo es [a

jurisdiccional, practicamente limpiando I&s "ificonsistencias” que le correspondia

y resultaba ser materia de estudio de
confeccionados en nuestro sistema juridicg
de competencias que el mismo estajuye
nuevos actos, los mismos carecen del sq

otro/de los drganos que se encuentran
conforme al sistema de distribucién
por lo que si bien es cierto existen
porte y validez suficientes pues en su

origen encontraron vicios € irregulafidages que no pueden ser subsanadas y

menos superadas.

Lo expuesto en el paragrafo ant

adquiere plena relevancia juridica si se

observan los resultados originariod d¢rivados de los propios organos receptores

del sufragio, sobre los cuales s
justificacion, motivacién y menos
seguridad juridica proveniente de

A garantia constitucional de legalidad.

ectuo el procedimiento antes referido, sin
damentacion alguna, lesiona el principio de

A efecto de generar certeza jufjdica sobre lo expuesto, me permito solicitar a

esta 6rgano se sirva remitir a la Hocumental publica en este apartado aludida.

De igual forma, se violentan Jos principios de certeza, objetividad y legalidad

establecidos en el articulo 4

Unidos Mexicanos y 49 fra /
Quintana Roo en razén de
coOmputo municipal para la
selectivos, parciales, subjefi
propias acciones hasta arbt ario.”

Como puede observase, (el
tiempo y lugar, ni muchog

mayores elementos de/ co

de nuestra Constitucién Politica de los Estados
i6n 1 de la Constitucion Politica del Estado de
ue el 6rgano electoral de mérito, en la etapa de
dleccion impugnada, se condujo bajo lineamientos
0s y en alguno casos incongruentemente con sus

ninguna parte sefiala circunstancias de modo,
enos lo acredita con probanza alguna que aporte

viccién que generen la certeza juridica a esta

autoridad jurisdicciongd! cpmo para decretar que existieron violaciones

sustanciales en el (procedimiento del computo municipal, y que tales

irregularidades fueron

detenminantes en el resultado de la votacion, ya que una

vez mas se sefiala, que las\argumentaciones hechas valer por el hoy quejoso,

-
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son sumarisimas y muy generales, que solo alegan que se/violentaron los
principios constitucionales y legales sin aportar mayores fazg amiento para
establecer en que consistieron dichas violaciones y en qug repercutieron en el
proceso electoral, ademas de como ya se dijo no estan pleng mente acreditadas

sus argumentaciones.

En ese mismo tenor, y en cuanto a su segunda /alegacién en esta CUARTA

PARTE, consistente en que:

“De igual forma, se violentan los principios de gertgza, objetividad y legalidad
establecidos en el articulo 41 de nuestra Cong itugion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 49 fraccion 1 de la Co stiticion Politica del Estado de
Quintana Roo en razén de que el érgano eléctdral de mérito, en la etapa de
computo municipal para la eleccion impugnada/ se condujo bajo lineamientos
selectivos, parciales, subjetivos y en algung casos incongruentemente con sus
propias acciones hasta arbitrario.

En ese contexto es preciso referir qug dérivado de la sesion de computo
municipal se pueden verificar las siguientes/anomalias:

*Existencia de mas de 250 doscientgs cincuenta expedientes -paquetes-
electorales abiertos antes del inicio/de la sesion de computo para la
eleccion de ayuntamiento como se pfiede apreciar de la lectura de la version
estenografica de tal diligencia. Debe hliedar aclarado que cuando el Presidente
de! Consejo Distrital expresa que ; cerrado pero no esta sellado con cinta,
se debe entender que se encuentrg/ cerrado por ambos lados de las pestafias
de la caja pero no estuvo sellado n irmado por los representantes de partido ni
por los presidentes de la mesa dirgttiva casilla.

* Apertura injustificada y selecfiva de expedientes electorales por parte de
los integrantes del Consejo Dis al.

“iolacion al articulo 232 fraccjgnes 111y IV, en razén de que no se observo el
contenido de dicho articulo plies el Consejo aun y coincidiendo los resultados
de los paquetes electorales de ermind aperturar los paquetes electorales.

*Coartacion del derecho/d¢ la voz a las representaciones partidistas e
intimidacién y apercibimiento de dejados sin derecho a voz a la coalicion
electoral "Somos la Verdagera Oposicion”

*Usurpacién de funcioneg dgl érgano legislativo(sic) y jurisdiccional respecto a
tomarse atribuciones para fleterminar qué casillas contienen datos asentados
que resulten determinantes para abrir un expediente electoral,

*Usurpacion de las funciones de los organos receptores de la votacién
ciudadana, toda vez [qud los consejeros electorales determinaban realizar
operaciones aritméticas de datos aun en blanco para obtener supuestos no
expresados.

“\fiolacion a los principios de certeza y legalidad, toda vez que bajo una misma
iregularidad denunciada | por esta representacion politica especificamente
consistente en que byxisten boletas electorales en una gran cantidad de casillas
existieron dos y hasta tres criterios distintos todos contrarios a la ley para la
realizacion de apertura de paquetes electorales.
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*Diferencia clara entre los datos asentados en las actas de la jomada electoral
en poder de esta representacion politica y lo que se conteniary en las que
estaban en poder del 6rgano electoral.

Evidentemente, un punto neuralgico vy trascendental para/déterminar si una
eleccion ha sido llevada a cabo en apego a los principig constitucionales y
normativos es que los paquetes electorales se maptgngan Integros en
observancia a un principio de certeza, esta linea argymentativa encuentra
especial relevancia toda vez que durante la sesion se presentaron varios casos
en los que las actas de jornada electoral proyegtaban datos totalmente
opuestos con los que enunciaba el consejero presigente, lo que se puede
apreciar en la version estenogréfica de la multicitadg gesion.

De esta manera debe precisarse que la certeza/respecto de los resultados
contenidos en las actas de la jornada electoral fig se refleja unicamente por o
asentado en ellas, sino que el legislador previgy que en la etapa de cémputo
para la eleccion de ayuntamientos pudiese obs arse clara y diafanamente a la
vista de las representaciones politicas que € conserve la integridad de los
paquetes electorales, lo que en la especie o ocurrio, de esto por supuesto
existe constancia expresa por parte del prgpio organo electoral en la version
estenografica de la sesion de computo,

Debe sefialarse que el consejero presidenje bajo un criterio arbitrario selecciond
en casos con igual fundamentacion e irrggularidad dos acciones distinta lo que
conculca gravemente el principio de cefteza y objetividad pues nunca existio
una consistencia permanente en la cong ccidn de sus actos.

inclusive, aun reconociendo explicita dente el presidente del consejo Distrital
que no tenia facultades para abrir justiﬁcadamente un paquete electoral ©
realizar o analizar la posible deter] inancia de la votacion recibida y ante la
protesta expresa de esta represe cién politica, los consejeros ciudadanos
determinaron abrir los paquetes y alizar el escrutinio y computo de la casilla
suplantando las actuaciones ¢lg los oOrganos electorales ciudadanos
conformados por los ciudadanos/gue resultaron insaculados para actuar en la

jornada civica.

Otro dato relevante consiste g i en que a pesar de que esta representacion
politica pidi6 que se diera cumgflimiento al articulo 232 fraccion 111 respecto a
que se enunciaran los incidentds que ocurrieron durante la jornada electoral en
cada casilla especificamentq, el Presidente del Consejo haciendo uso
nuevamente de un criterio arbjtrario reiterd que a su parecer la ley no decia lo
que evidentemente esta préscrito, y por supuesto no accedio a leer los
incidentes que se acompafiapan, violentando el articulo 232 fraccion 111 de la
Ley Electoral del Estado y C9F rtando las garantias politicas de mi representado.
En resumen El Consejo Distfital X violentd el procedimiento legal que establece
el articulo 232 de la Ley Hiectoral del Estado de computo para la eleccion de
ayuntamientos toda vez qye

a) Los paquetes electofales si se encontraban alterados, pues en la mayoria
de ellos no existian Jos| sellos o cintas de seguridad que empaquetan y
embalan correctamente lps expedientes electorales y solo en algunos de ellos
si se pudo apreciar gsta gircunstancia.

b) Se abrieron siry causg justificada paquetes electorales aun y cuando los
datos de las actas que| se encontraban en poder del Consejo coincidian
plenamente;

c) Se impidid conocer s existian incidentes adjuntados a las actas de la
jornada electoral aunado a que a pesar de que se solicitd oportunamente esta
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circunstancia no fueron remitidos a esta representacion partidista cons gncia
incidental alguna del distrito XIl. /

u'/

d) En general durante la sesion de computo existio un armg piente de
arbitrariedad ya no digamos €n la apertura de paquetes sino en J& aplicacion,
interpretacion y ejecucion de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo.”

Al respecto, igualmente el actor sigue aludiendo argume aciones por demas
generales, omitiendo nuevamente sefialar circunstancias de modo, tiempo Yy
lugar, ni muchos menos lo acredita con probanza algyna que aporte mayores
elementos de conviccion que generen la certeza/juridica a esta autoridad
jurisdiccional como para decretar que existieron vjolaciones sustanciales en el
procedimiento del computo municipal, y que tales irregularidades fueron
determinantes en el resultado de la votacién, ya gue una vez mas se sefiala,
que las argumentaciones hechas valer por e hoy guejoso, son sumarisimas y
muy generales, que solo alegan que se violéntaron los principios de legalidad y
certeza sin aportar mayores razonamientg/ para establecer en qué consistieron
dichas violaciones y en que repercutiergn en el proceso electoral, ademas de
cémo va se dijo no estan plenamentg/ acreditadas sus argumentaciones, asi
mismo sefiala que ocurrieron diversas irregularidades el cual las relaciona de
manera general, sin especificar en fjjie casos ocurrieron dichas irregularidades,
o a cuales 250 expedientes se refigre que sé encontraban abiertos, 0 que Su
apertura se realizo de manera jhjustificada, o en que casos O casillas el
érganos electoral supuestamenie usurpd funciones que no les correspondian, O
que casos la autoridad supuegtamente actto con arbitrariedad, o que casos O
actas de la jornada electoral ibieron discrepancias entre las presentadas por
los 6rganos partidistas y la/que se encontraba en poder de la autoridad
electoral; por lo que al hagg manifestaciones por demas generales, deja en
imposibilidad factica a esle hutoridad jurisdiccional de entrar al estudio de las
supuestas irregularidades, hda vez que no especifica de manera individual que
irregularidad se dio en casp caso especifico, lo anterior €s asi toda vez que al
no sefalar circunstancjag de modo, tiempo y lugar en que incurrieron las
supuestas irregularidades, y solo se limita a expresar manifestaciones
genéricas, y afirmaciones o negaciones abiertas, sin externar razonamientos
l6gico juridicos para cc}mbatir las consideraciones sustentantes del acto
impugnado, evidentemer%te incumple con lo previsto en las fracciones VI y VII
del articulo 26 de la Léy Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
7
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Electoral que sefialan Ia obligacién de los actores de mencionar manera

. ‘g 4
expresa y clara los hechos en que se basa su impugnacion y/de expresar
claramente los agravios due considere le causa €l a?\*é o resolucion

impugnados, €s decir, es al demandante al que |Q/compete cumplir,
/

indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmgcion, o sea, con la

mencion particularizada que debe hacer en su demafrida, lo anterior al tenor

de lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley Estatal dg Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, que establece que el que gffma esta obligado a probar

su dicho, circunstancia que no sucede en la espgcie.

Robustece lo anterior la siguiente jurispriydgncia del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacioén:

«“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA/EN CASILLA, DEBE lI'.}ENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASi coMO YA CAUSAL ESPECIFICA.— Es al
demandante al que le compete g blir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacién, o sea, col [a mencion particularizada que debe hacer
en su demanda, de las casillas cuya otacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una d¢ eflas, exponiendo, desde luego, los hechos
que la motivan, pues no bastd que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornaga glectoral hubo irregularidades en las casillas,
para que pueda estimarse satigfetha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de/que al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretensién concreta, permite/ d quienes figuran como Ssu contraparte —la
autoridad responsable y los tgrceros interesados, — que en el asunto sometido
a la autoridad jurisdiccional, g udan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si los demandanies son omisos en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiongs, faita la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria qyg a través de los medios de conviccion sé dieran a
conocer hechos no aducid@s, integradores de causales de nulidad no arglidas
de manera clara y precisafy asi, ante la conducta omisa o deficiente observada
por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente abordara el examen
de causales de nulidadfno hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo
contrario, implicaria a lgfvez, que s€ permitiera al resolutor el dictado de una
sentencia que en formg/pbierta infringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de tod¢ fallo judicial.

Tercera Epoca:

Sala Superior, tesis Sf LJ 09/2002.

Compilacion Oficial d ! Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
148-149.”

Por todo lo anterioriente razonado, motivado y fundado, no es procedente
anular la eleccién dg/miembros del Ayuntamiento de Benito Juarez, conforme a
las pretensiones hechas valer por el inconforme en sus agravios marcados
como PRIMERA, T&;RCERA y CUARTA PARTE, toda vez que éstas ya fueron

desestimadas. Por lo tanto, se procede a estudiar las causales de nulidad de
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votacién recibida en las casillas que fueron impugnadas p@r la hoy Coalicion

Actora en sus agravios marcado como SEGUNDA PART)

CUARTO.- Por cuanto a la nulidad de votacién recit;'a en casilla solicitada por
la coalicion actora en su SEGUNDA PA TE, bajo el titulo de
IRREGULARIDADES GRAVES QUE EN FO'; A EVIDENTE PONEN EN
DUDA LA CERTEZA DE LA VOTACION Y SQ 4 DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION, y en / cual presenta siete cuadros
correspondientes a los distritos electorales X/ XI, Xli y Xll, en los que anota de
manera muy general algunas casillas y en .l é fraccién del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en | bteria Electoral se incurrio, pero de
ninguna forma sefala circunstancias/ e modo, tiempo y lugar en que
incurrieron las supuestas irregularidages en dichas casillas, ya que solo se
limita a expresar manifestaciones gegnéricas, Y afirmaciones 0 negaciones
abiertas, sin externar razonamiemtgs légico juridicos para combatir las
consideraciones sustentantes del/agto impugnado, 1o que incumple con lo
previsto en las fracciones VI 'y VII/dB! articulo 26 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Elec oral que sefialan la obligacion de los actores
de mencionar de manera exprgsa y clara los hechos en que se basa su
impugnacion y de expresar claramente los agravios que considere le causa el
acto o resolucion impugnadog, [por lo que en atencién a lo expuesto, este
6rgano resolutor procede a ¢ ekestimar sus muy generales alegaciones por
cuanto a las fracciones |, Vi yjV]I del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Elegtgral por devenir en inatendibles; cabe sefialar
que aunque la parte actorg anifiesta que la irregularidad relativa que se
permita sufragar sin crede cihl a un ciudadano se encuentra prevista en la
fraccion |ll, esta autoridad afivjerte que dicha causal se encuentra prevista en la
fraccion VI del numeral 82 de la legislacion antes mencionada, y no como

erréneamente pretende hagel valer la impetrante.

Robustece lo anterior la] siguiente jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fedefacion:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDE'NTIFICARSE LA
QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA— Es al
demandante al que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
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procesal de la afirmacién, o sea, con la mencion particularizada gy debe hacer
en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule/y la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde ldggo, los hechos
que la motivan, pues no basta que se diga de maneraf"fwaga, general €
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregulariq,édes en las casillas,
para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, fa cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumpliria da a gbn’ocer al juzgador su
pretension concreta, permite a quienes figuran COMi0. Su contraparte —la
autoridad responsable y los terceros interesados,— que en el asunto sometido
a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y pr hen lo que a su derecho
convenga. Si los demandantes son omisos en parrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia phisma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de cdusales de nulidad no argilidas
de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada
por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente abordara el examen
de causales de nulidad no hechas valer cpmo lo marca la ley. Aceptar lo
contrario, implicaria a la vez, que se permi era al resolutor el dictado de una
sentencia que en forma abierta infringiera eJ principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de todo fallo judicial.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-052/98.—Partido Accion
Nacional —28 de agosto de 1998.—Unapimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electorl.l,f’SUP—JRC-178/2001.—Partido Accion
Nacional.—30 de agosto de 2001.—Mgyoria de seis votos.

Juicio de revision constitucional electgral. SUP-JRC-330/2001.—Partido Accion
Nacional.—19 de diciembre de 2001. IJnanimidad de seis votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2002. /

Compilacién Oficial de Jurispruden a/,.y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
148-149."

En ese sentido, es preciso gefalar lo que se entiende por agravios
inatendibles, ya que éstos/ /son aquellos que no impugnan las

consideraciones y fundamentosg

ones y los fundamentos que se dieron para que

etieran las irregularidades planteadas, y por el
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los actos emitidos por la autoridad responsable y los derechos fundamentales

que se estimen violados, Y lo anterior no ocurre en el caso figspeciﬁco, en

consecuencia deben ser declarados tales agravios como ina;éhdib!es.
»";ff’
Tiene exacta aplicacién al caso concreto, la tesis de jp{}’isprudencia numero

VI 1° J/67, visible en la pagina 70 del Tomo IX, fefrero de 1992, octava
época, del apéndice del Semanario Judicial de la :E%deracic’m, cCuyo rubro y
texto es del tenor siguiente: /

/

“AGRAVIOS INATENDIBLES. Son inatendibles /fas manifestaciones que se
concretan a sostener que los conceptos de viol#cion que se formularon en la

; o 7 :
demanda de garantias llenan los requisitos neggsarios para estimarse legales,

pues lo argumentado asi, en forma alguna ataga las consideraciones del Juez
de Distrito que los desestimé por inoperantes’

Asimismo, robusteciendo aun mas |o fanteriormente sefialado por esta
autoridad, la sala Superior del Tribung Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido la siguient¢ jurisprudencia, cuyo rubro y texto se

transcriben a continuacion:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESIQN DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE ULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA.—EI 6rgano jurisdiccional no esta constrefido legalmente a realizar
estudio oficioso alguno sobre cajgas de nulidad que no fueron invocadas por el
actor, en atencién a una pretendida suplencia de la queja o causa de pedir,
pues tal como se establece eh/el articulo 52, parrafo 1, inciso ¢c), de la Ley
General del Sistema de Medjos de Impugnacion en Materia Electoral, es un
requisito especial del escrito dg demanda mencionar, en forma individualizada,
las casillas que se pretendan gnular y las causas que se invoquen en cada una
de ellas; por lo gue, si el acfor omite sefialar en su escrito de demanda de
inconformidad, las causas ge nulidad de la votacién establecidas en el articulo
75 de la citada ley general, tgl omisién no puede ser estudiada ex officio por la
autoridad que conoce del/juicio de inconformidad, puesto que tal situacion no
seria uha suplencia de dueja, sino una subrogacion total en el papel de
promovente, cosa totalments ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la
demanda se puedan /deflucir agravios, que pongan de manifiesto la
actualizacion de una dausa de nufidad de la votacién, en términos de lo
dispuesto en el articulo23 arrafo 1, de la ley adjetiva citada.

{
Recurso de reconsideragion. SUP-REC-006/2000.—Coalicién Alianza por
México.—16 de agosto d¢ 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesis Orozco Henriqyez.—Secretario: Armando |. Maitret Hernandez.
Sala Superior, tesis SSEL 38/2002.
Compilacién -Oficial de J risprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
765." ‘
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No obstante y sin ser contrario a lo anterior, esta oridad advierte de las
causales invocadas por el impetrante por cuanto /z{ 1a nulidad prevista en la
fraccion | del articulo 87 de la Ley Estatal de /Medms de Impugnacién en
Materia Electoral, relativa a la ubicacion dls}}ﬁta de la casilla electoral al
sefialado por la autoridad correspondiente, eg de sefialarse, que dicha causal

esta prevista en el articulo 82, y no comg erréneamente lo pretende hacer

valer el impugnante, que dicha causal esth legislada en el articulo 87 de la ley

tanto, a decir del impugnante, g¢be decretarse la nulidad, toda vez que no sé€

puede apreciar en ninguna otyd parte del Acta de la Jornada Electoral que las
referidas casillas enlistadas ge hayan ubicado e instalado en el mismo en las
que fueron publicadas por ¢ Encarte. Al respecto esta autoridad jurisdiccional
advierte que de la revisiofy de las Actas de la jornada electoral referentes a
las casillas enlistadas pof /el enjuiciante, se desprende que en algunos casos,
si aparecen los nombreg de las direcciones donde fueron ubicadas la casillas,
y en otros casos, comg/se puede apreciar del andlisis de dichas actas, en el

apartado de Instalacigif de la casilla, a pregunta expresa impresa en la misma

participantes er7 e

casos apareceh ¢n blanco los apartados correspondiente para establecer la

obatorios idoneos que la casilla se instalo en lugar diferente
al sefialado por la autoridad electoral, y de su escrito de impugnacion, la

coalicién actora, Onlcamente establece de manera general y muy breve que
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“no se puede afirmar validamente que se hayan u@éado en el lugar que
sefiala el encarte publicado por el Instituto Estatal E{g’étoral de Quintana Roo,
toda vez que los datos arrojados por esos medios /é;obatorios no dan pie a la
certeza que todo 6rgano electoral debe obsemq;{j por tanto debe decretarse
nula la votacion recibida en estas casillas”, ag’é{}eracién por demas sencilla,
breve y general, y que de ninguna manera a¢?§dita fehacientemente su dicho

con los medios probatorios legales, toda ﬁz que es principio general del

derecho de que “quien afirme esta oblige Sfa probar’, y ademas establecido

en la Ley Estatal de Medios de imp g’jacién en Materia Electoral en su
articulo 20, y en el presente caso, la cqialicién actora simplemente asegura
que por no haberse impreso en el acfa de la jornada electoral ia ubicacion de
la instalacién de la casilla, ésta fug instalada en lugar diferente al aprobado
por la autoridad electoral corresor}ﬁiente, sin acreditarlo fehacientemente
con probanza alguna, toda vez g e/es a la coalicién actora quien tiene en €l
presente caso, la carga de lap ufba. Confirma al anterior criterio, la Tesis
Jurisprudencial sostenida por fla Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciop, /éajo el rubro y texto siguiente:

“INSTALACION DE CASIL
DESCRIPCION EN EL ACTA
ACTUALIZAR LA CAUSA
de la casilla, ha sido cri
expresiones gramaticales

A\ EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
3E NULIDAD.—EI concepto de lugar de ubicacion
lario reiterado de este érgano jurisdiccional, con
flistintas, que su concepto no se refiere rigurosa y
necesariamente a un punto geografico preciso, que sélo se pueda localizar
mediante trabajos técnicgs de ingenieria o calculos matematicos, o con los
elementos de la nomendatura de una poblacion, sino que es suficiente la
referencia a un area mas p menos localizable y conocida en el ambito social en
que se encuentre, medidrjte la mencién de los elementos que puedan ser Utiles
para tal objetivo, por lojdue se pueden proporcionar diversos signos externos
del lugar, que sean syfigientes para evitar confusiones al electorado. Asi, a
guisa de ejemplo, pugde identificarse, lo que usualmente acontece, con el
sefalamiento del no ¢ de una plaza, de un edificio, de un establecimiento
comercial, de alguna/ingtitucion publica o privada, como las bibliotecas, las
escuelas, las comigarigs, los mercados, etcétera; mismas que son del
conocimiento comtn/para los habitantes del lugar, y estas referencias llegan a
cumplir con el fin mas que los datos de nomenclatura que les corresponden,
sucediendo con freqguencla que muchas personas cohozcan plenamente el lugar
pero ignoren el nombre de la calle, el de la colonia, y el nimero con que esta
marcado un inmugble. Lps anteriores argumentos resultan lo suficientemente
ilustrativos para afribar all convencimiento del hecho de que, si en el acta de la
jornada electoral ﬁen aquella destinada para asentar los datos obtenidos con
motivo del escrutijio y célmputo realizados en las casillas, no se anota el lugar
de su ubicacion en log mismos términos publicados por la autoridad
competente, esto de ninguna manera implica, por si solo, que el centro de
recepcion de votos ubicade en un lugar distinto al autorizado, sobre todo que,
conforme con las maximas de la experiencia y la sana critica, a que se refiere el

(S
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articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral surge la conviccion de que, ocasionalmente,
los integrantes de las mesas directivas de casilla, al anotar en las actas
respectivas el domicilio de instalacién, omiten asentar todos los datos que se
citan en el encarte como fueron publicados por el Consejo Electoral del Estado,
sobre todo cuando son muchos, ¥ normalmente, el asiento relativo lo llenan solo
con los datos a los que se da mayor relevancia en la poblacion, que se
relacionan con el lugar fisico de ubicacion de la casilla, o con los que se
identifica en el medio social. En esa medida, cuando concurren circunstancias
como las anotadas, en donde el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres o
mas formas, cuyas denominaciones, aunque /aparentemente resultan distintas,
se comprueba que se refieren a idéntico lagar, verbigracia frente a la plaza
municipal, en la escuela Benito Judrez, & un lado de la comisaria, etcétera,
donde aparentemente la descripcion de an lugar se hace de modo distinto,
lbgicamente pueden referirse al mismo #itio, lo que hace indiscutible que para
estimar transgredido el anotado principfo’se requiere la existencia, en el juicio
correspondiente, de elementos pro atorios que tengan el alcance para
acreditar, de manera plena, los hechgsen que se sustenta la causal de nulidad
de que se trata, tendientes a poner ¢ manifiesto el cambio de ubicacién, para
poder acoger favorablemente la prétension respectiva. En las condiciones
anteriores, cuando de la comparaci i de los lugares de ubicacién de las casillas
establecidos en el encarte con lo ?atos asentados en las actas de la jornada
electoral, o en aquellas destinadas/para asentar los resultados del escrutinio y
céHmputo, se advierte que exij t;én coincidencias sustanciales, que al ser
valoradas conforme a las maxi js de la experiencia y las reglas de la logica,
produzcan la conviccién en el ju gador de que existe una relacion material de
identidad, esto es suficiente rg acreditar tal requisito, aunque se encuentren
algunas discrepancias o diferencias de datos, y si después de esto el
impugnante sostiene que, n q{)stante ello, se trata de lugares distintos, pesa
sobre el mismo la carga la prueba, en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, apartado 2, He/ la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia El¢ctoral.

Tercera Epoca: j

Juicio de revisién constifugional electoral. SUP-JRC-127/99 y acumulados.—
Coalicién formada por lpg partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de
México.—9 de septiembr; de 1999.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision cprstitucional electoral. SUP-JRC-466/2000.—Partido
Revolucionario Institucignal.—8 de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-092/2001.—Partido Accion
Nacional.—30 de junio ¢ie 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electopal 2002, suplemento 5, paginas 18-19, Sala Superior,
tesis S3ELJ 14/2001. |
Compilacién Oficial dg Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
112-114° /

i

/

d
'

i

También el enjuiciantel en esta causal, de manera expresa sefiala en su

escrito de impugnagion] que las circunstancias argumentadas no resultan
determinantes por tuanto a la cantidad de votos recepcionados, sino por
romper con el pringipio de legalidad y de certeza, sin embargo, esta autoridad
advierte que uno ge los\elementos que precisamente se tiene que acreditar

1

para proceder a la nulidad de una eleccién o de la votacion recibida en
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casilla, es el criterio de la determinancia, ya que incluso pudiera actualizarse
alguna irregularidad prevista en la legislacién local, perg ‘si dicha irregularidad
no resulta ser tan grave al grado de ser determlnante en el resultado de la
votacion recibida en casilla o de la eleccion, no procede la nulidad respectiva;
lo anterior viene robustecido con la Tesis de Junsprudenma sostenida por el
6rgano maximo federal en materia electoral, bajo el rubro “NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA E | UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA  ESTABLECER CUANDO U IRREGULARIDAD  ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADQ” y “ERROR GRAVE EN EL
cOMPUTO DE VOTOS. CUANDO Eg$ DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION” cuyos. extos ya han quedados plasmados

en esta propia ejecutoria. En ese mls:

orden de ideas, el Actor pretende
hacer valer que cierias 1rregu|arldade;é graves que las relaciona dentro de la
causal comprendida en la fraccion ' de! articulo 82 de nuestra Ley Estatal
de Medios de Impugnacién en teria electoral; lo anterior deviene en
totalmente infundado, ya que las gausas especificas de nulidad de votacion
recibida en una casilla, previstag en las fracciones 1 a la Xi y la XIll del
articulo 82 la Ley Estatal de Medjos de Impugnacion en Materia Electoral, son
diferentes a la causa de nuligad que se ha identificado como genérica,
establecida en la fraccion Xl gel mismo precepto legal, en virtud de que esta
ultima se integra por elemen {;s distintos a los enunciados en las fracciones

{
que preceden. La menciona

. causa de nulidad genérica, pese a que guarda
identidad con el elemento prmatlvo de eficacia que califica a ciertas causas
especificas, como es el g la irregularidad de que se trate sea determinante
para el resultado de la v famon a fin de que se justifique la anulacion de la
votacion recibida en casi a es completamente distinta, porque establece que
la existencia de la caus fde referencia depende de circunstancias diferentes,
en esencia, de que se resenten irregularidades graves y que concurran los
requisitos restantes, lojque automaticamente descarta la posibilidad de que
dicha causa de nulidag| se integre con hechos que pueden llegar a estimarse
inmersos en las hipotgsis para la actualizacion de alguna o algunas de las

causas de nulidad idehtificadas en las fracciones que le preceden; es decir,

i
en algunas de las capisas especificas de nulidad, cuyo ambito material de

validez es distinto al de la llamada causa genérica, lo anterior viene
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robustecido, ademas de ser de exacta aplicacién la Tesis de Jurisprudencia
sostenida por la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA”, cuyo texto ya ha quedado trascrito en esta misma sentencia.

En otro orden de ideas, por cuanto a las argumentaciones que sé refieren a la
fraccion IV del articulo 82 de la Ley ya citada, en las que el Actor si expresa
nombres y cargos de integrantes de mesas directivas de casilla que no
pertenecen, supuestamente, a la seccion, situaciones que se analizaran a
continuacién a través de los siguientes cuadros obtenidos del Encarte
publicado por la autoridad electoral competente, de las copias certificadas de
las Listas Nominales correspondientes, de las copias al carbon de las actas de
jornada electoral respectivas y a las copias certificadas de las hojas de
incidentes que obran en autos relativas a las casillas instaladas en los Distritos
Electorales X, XI. Xil y XIl pertenecientes al Ayuntamiento de Benito Juarez del
Estado de Quintana Roo, documentales publicas que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon e Materia

Electoral es de otorgarsele pleno valor probatorio.

Al respecto, y antes de entrar al estudio de cada una de las casillas
impugnadas, es menester sefialar que la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, establece que los que tienen la facultad de recepcionar los votos
y efectuar el escrutinio y computo de la votacién el dia de la jornada electoral
son los integrantes de las mesas directivas de cada casilla en cuestion, y estas
estan integradas por un Presidente, un Secretario y Dos Escrutadores, ademas
de también seleccionarse a tres suplentes generales, por si algunos de los
antes mencionados, no se presentase a fungir en su cargo el dia de la jornada
electoral lo anterior de acuerdo con los articulos 71, 72 parrafo primero y 77
de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, los cuales son del

tenor siguiente:

“Articulo 71.- Las Mesas Directivas de Casilla, son Organos Desconcentrados
del Instituto, integrados por ciudadanos, que funcionaran durante la jornada
electoral, para la recepcion del voto y el escrutinio y cémputo de la votacion
recibida en las casillas.
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Las Mesas Directivas de Casilla, como autoridad electoral, tienep a su cargo
durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la lipte emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto de! voto, asegurar/la autenticidad
del escrutinio y computo, y las demas que le sefiale la Ley. :

/
Articulo 72.- Las Mesas Directivas de Casilla se integrarérj"con un Presidente,
un Secretario, dos escrutadores y ftres suplentes g"erales, designados

conforme al procedimiento sefialado en esta Ley.

Articulo 77.- Las Mesas Directivas de Casilla
atribuciones:

endran las siguientes

I. Instalar y clausurar la Casilla en los términos qye dispone la Ley Electoral;
Il. Recibir la votacion de los electores;
Nl Efectuar el escrutinio y computo de la votaci§
IV. Permanecer en la casilla desde su instalacidf
V. Llenar las actas correspondientes, de confgfmidad con la Ley Electoral;
V1. Integrar en los paquetes electorales, la dpcumentacion correspondiente a
cada eleccién para entregarla en los plazps sefialados por la Ley Electoral,
al Consejo Distrital respectivo; y

recibida en la casilla;
hasta su clausura;

. . . .4
También la Ley Organica antes menciof

/ ocupen tales cargos electorales, asi

como el procedimiento mediante el cug seran designados dichas autoridades.

“Articulo 72.- Las Mesas Dirq,étivs de Casilla se integraran con un Presidente,
un Secretario, dos escrutaﬁors y tres suplentes generales, designados
conforme al procedimiento sefialado en esta Ley.

Los ciudadanos que integre/n las
siguientes requisitos: )‘/

Mesas Directivas de Casilla, deberan reunir los

I. Estar inscrito en el padron electoral y contar con credencial para votar,
I\. Estar en pleno ejerci¢io de shis derechos politicos y civiles;
I1l.Residir en la secc:;n electpral respectiva;
IV.No ser servidor pablico de ¢onfianza con mando superior, ni tener cargo de
direccion partidistafde cualqier jerarquia;
V.No tener parentegco en lihea directa consanguinea o colateral hasta el
segundo grado cof candidatos registrados en la eleccion de que se trate; y

V1. Saber leer y escribir y no tener mas de sesenta afos al dia de la eleccion.”
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Por lo tanto, las personas autorizadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo el dia de la jornada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que previamente han g_ido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital respectivq},}-"iuego entonces, son estos
quienes en primera instancia deben llevar a cabgﬁ’éles funciones.

es fueron elegidos en un primer

Sin embargo, existe la posibilidad de que quié
momento no funjan el dia de la jornada e shtoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria pensar qu existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcién y el escruﬁ io y cémputo de la votacion fuere

i

realizada por personas diferentes a lag autorizadas, actualizandose con ello la
!

causal de nulidad de casilla dispuesto/gor la fraccion IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién;’! n Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece qué casos es validamente sustituir a un
miembro de la mesa directiva casilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacion fuere re?i ida por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legisiacidn cg) espondiente, segun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a qu la votacion recibida en casilla especifica sea
i

anulada. /

Lo anterior es asi, ya quejd una interpretacion sistematica y funcional de
legislacion electoral, no sc}fo por el hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distirfta a las que aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacion; y}a ue antes de anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad gsta justificada o no de acuerdo a nuestra Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hager cambios de funcionarios de casillas, por lo que
como ya se ha dicho, np solg basta acreditar que fueron distintas las personas
que recibieron la votagion, sino que ademas hay que acreditar para anular

casillas, que este cambio fuer injustificadamente.

; 1

En efecto el articulo;182 de Ia Ley Electoral de Quintana Roo, establece las
reglas para la integrpcion de las Mesas Directivas de Casilla, ademas de que

sefiala, el procedimiento legal, que se debe llevar a cabo para la sustitucion
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legal y justificada de dichos miembros de casillas, cuando és}ra’_s"

cumplir con su obligacién electoral; dichas reglas se tran

y a la letra: J

s

;o

“Articulo 182.- La integracion de la Mesa Directiva dg¢ ‘Casilla, se realizara
conforme a las siguientes reglas:

A)

B)

C)

D)

il

!‘J' jf
i/

A las 7:30 horas se integrara con los funcionaric%fbropietarios;

Si a las 7:45 horas, no estuviese alguno o/félgunos de los funcionarios
propietarios, se procedera como sigue: ) /:/

Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios necesarios
para su integracion, recorriendo el ordery de los propietarios presentes Y,
en su caso, habilitando a los suplentes para los faltantes.

Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, éste asumira las
funciones de Presidente de la casflla y procedera a integraria en los
términos sefialados en el inciso antefior.

Si no estuvieran el Presidente ni ef Secretario, pero estuviera alguno de los
escrutadores, éste asumira las funciones de Presidente y procedera a
integrar la casilla de conformidad con lo sefialado en el inciso A) de esta
fraccion.

Si sélo estuvieran los suplentgs, en el orden de su nombramiento asumiran
las funciones de Presidente, Secretario Y Primer Escrutador,
respectivamente, y deberan gstarse a lo dispuesto en la siguiente fraccion.

Si a las 8:00 horas no se eficuentra integrada en su totalidad conforme a lo
sefalado en las fraccioges anteriores, el funcionario que funja como
Presidente nombrara a lgs funcionarios sustitutos, de entre los electores
que se encuentren en la/gasilla y cuyo nombre aparezca en la lista nominal
respectiva, y en el ordepfen que se encuentren formados.

Si a las 8:30 horag no estuviese integrada, el Consejo Distrital
correspondiente, tomafa las medidas necesarias para su instalacion y
designara al person;Z el Instituto encargado de ejecutarlas; y

Si a las 9:00 horag no se ha llevado a cabo la intervencién oportuna del
personal que el ||7$ti uto haya designado para los efectos de la fraccion
anterior, los representantes de los partidos politicos o coaliciones ante la
casilla, designarg'{n, e comun acuerdo o por mayoria, a los funcionarios
necesarios parz infegrar la Mesa Directiva de Casilla, de entre los
electores presentes fjue se encuentren inscritos en la lista nominal.

/

— [ 1z , ,
En ningtn caso podrap ser nombrados como funcionarios de las Mesas
Directivas de Casilla, los|representantes de los partidos politicos y coaliciones.

i

/ . . .
Cualquiera de log casos [a que hace referencia este articulo, se hara constar en
el acta de la jornada eleqtoral y en la hoja de incidentes respectiva.”

004b4'
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En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de Ultima hora, y tales cambios }ﬂe ninguna manera
contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar de que los no;hbres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Organo comp.;e‘tente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorales correspondi;eﬁ‘tes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya qq?’fcomo hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo momﬁhto los miembros de las mesas

i

directivas de casillas se modifiquen.

Sin embargo, la sustitucion de mlembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya ql,r;é a pesar de que la norma permita la
sustitucién de funcionarios, los suﬁ}éntes deben necesariamente que cumplir

/ /
con ciertos requisitos. /!

En primer lugar si ya son las f: 5 horas y no esta integrada la mesa directiva

de casilla, deben de ocupar cargos faltantes aquellos ciudadanos que han
sido nombrados como “suplgntes” por el drgano competente.

En segunda instancia, y tgda vez que no se hayan cubierto todos los cargos de
la mesa directiva de casilla/a las ocho de la mafiana, se deben nombrar a otros
ciudadanos que deben plir con los siguientes requisitos:

1.- Deben de estar formados en la fila para votar en la casilla correspondiente;

2.- Deben seleccion??r e de acuerdo a como estén formados, es decir, los

primeros de la fila pa[a votar; y

3.- Deben estar insgjrit s en la lista nominal de electores de la seccién electoral
- ; . r - - - Ll

de la casillaen la q}i:e fungiran como miembros de la mesa directiva de casilla;

En tercer término, i @n el supuesto de que aun no se haya podido integrar la

referida mesa directiva a las 8:30 horas, el Consejo Distrital correspondiente,

tomara las medid cesarias para su instalacion y designara al personal del

Instituto encargado de ejecutarlas.

67




7 004651
JUN[G‘I {2005

B
» f

Tribunal Electoral
de Quintana R2o0

Por ultimo, los propios representantes de partidos antes |‘§,r"{'c;;5ifsilla, siendo las
nueve de la marfiana y ain no integrada la mesa directiv?f'affcasilla, podran de
comun acuerdo 0 por mayoria, designar a los funcig’ngﬁos para su debida
integracion. ‘/

!/
Por lo tanto, es claramente posible sustituir a los ryﬁg‘nbros integrantes de la ya

muiticitada mesa directiva, ain en el mismo d’a/f"de la jornada electoral, no

haciendo este mero acto, una causal de nuli d sin embargo, las limitantes

para la integracion de la mesa directiva _o;n como ya dijimos, que se
encuentren formados en ia fila para votar, qu se encuentren en la lista nominal
de electores de la seccién correspondiente/ 'y de acuerdo al penuitimo parrafo
del articulo 182 de la Ley Electoral local, gye no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen cort tales requisitos es legal y justificado

que puedan ocupar cargos de la mesa djrectiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por fas Tesis de Jurisprudencia, que han

sostenido la Sala Superior del Tribfinal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, bajo los rubros y textos siguientes:

«SUSTITUCION DE FUNCIONARIQS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.—De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, pa fo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos El torales, cuando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los fyncionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presi ente habilitara para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en Ig (casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo, ya que C esto se garantiza la acreditacion de la
generalidad de los requisitos quye exige el articulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los cisados en los incisos a), b}, ¢} y d); de
manera que no es admisible la signacién de personas distintas, que por
cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.

Recurso de reconsideracion. SCE(P-REC-O1 1/97.—Partido  Revolucionario
Institucional.—16 de agosto de 1997 +—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzélez.—Secretario. Angel Ponce Pefia.

Revista Justicia Electoral 1997, Tefcera Epoca, suplemento 1, pagina 67, Sala
Superior, tesis S3EL 019/97.
Compifacién Oficial de Jurisprude

ia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
767."
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«pPERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL
DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA.- E! articulo 213 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como disposiciones
similares de legislaciones estatales, facultan al presidente o funcionario de
casilla previamente designado de mayor categoria, que se encuentre en el lugar
fijlado para la instalacion de la casilla, para integrar la mesa directiva, en uitma
instancia con ciudadanos que no hayan sido designados con antelacion. Sin
embargo, no le confiere plena livertad y arbitrio para escoger a cualquier
persona para dichos cargos, sino acota esa facultad a que la designacion se
haga necesariamente de entre los electores/ que se encuentren en la casilla,
con cuya expresion se encuentra establecidgﬁ realmente el imperativo de que el
nombramiento recaiga en personas a las que les corresponda votar en esa
seccion, y esto encuentra explicacion plengfmente satisfactoria, porgue con esta
exigencia el legislador garantiza que, aun en esas circunstancias
extraordinarias de inasistencia de los fungionarios designados originalmente, se
ofrezca garantia de que las designaciofes emergentes recaigan en personas
que satisfagan por lo menos algunos los requisitos previstos por el articulo
120 del ordenamiento electoral invofado, para ser integrante de la mesa
directiva de casilia, como son el de sér residente en la seccién electoral que
comprenda a la casilla; estar ins ito en el Registro Federal de Electores;
contar con credencial para votar, y gstar en ejercicio de sus derechos politicos;
toda vez que asi se facilita a quiery hace la designacion la comprobacion, con
valor pleno, de los citados requisitog, porque si un ciudadano se encuentra en [a
lista nominal de la seccién, estof es suficiente para tener por probados los
demas requisitos mencionados, si necesidad de realizar diligencia alguna, que
ni siquiera seria posible ante el premio de las circunstancias. De modo que,
cuando algun presidente, secretgrio o suplente designado originalmente gjerce
la facultad en comento, pero designa a un ciudadano que no se encuentre
inscrito en la lista nominal def la seccion, al no reunir éste las cualidades
presentadas por la ley para rec| ir la votacién aun en esa situacion de urgencia,
cae en la calidad de persona n¢ autorizada legalmente para ejercer esa funcion.

Tercera Epoca:
Recurso de reconsideracign. SUP-REC-011/97 —Partido  Revolucionario
Institucional.—16 de agosto dg 1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision consfitucional electoral. SUP-JRC-035/99.—Partido
Revolucionario Institucional.+7 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-015/2000 y acumulado.—Coalicion
Alianza por México.—16 de pgosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 25-26, Sala Superior,
tesis S3ELJ 16/2000.
Compilacién Oficial de Jurigprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
159-160."

“RECEPCION DE LA OTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL
DE NULIDAD DE:VOTACION (Legislacion del Estado de Baja California Sur
y similares). El articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, sefiala que las mesa directivas de casilla se integran con residentes de la
seccion electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
reconocida probidad, que Etengan modo honesto de vivir, y los conocimientos
suficientes para Wﬁeﬁo de sus funciones. Por su parte, el articulo 210
del mismo orde énto - prescribe la forma en que deben proceder los
ciudadanos insaculados y nombrados para los cargos de presidente, secretario

004652
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y escrutadores propietarios de la casilla electoral para instalaria, previéndose, al
efecto, en el numeral 215, jos mecanismos 0 procedim.féntos a seguir en ¢aso
de que no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad apuntada, entre
cuyos supuestos eventualmente puede y debe recurtirse a ocupar los cargos
faltantes mediante la designacién, por parte de algun funcionario propietario 0
suplente, la propia autoridad electoral o incluso’ los representantes de fos
partidos politicos de comtin acuerdo, segun fuer_‘ev’,éi caso, de entre los electores
que se encontraren en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha seccion
electoral. Ahora bien, el simple hecho de ‘que haya formado parte en la
integracién de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese sido el cargo
ocupado, una persona que no fue designada por el organismo electoral
competente ni aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la
seccién electoral respectiva, al no tratarse de una irreqularidad meramente
circunstancial, sino una franca transgresion al deseo manifestado del legislador
ordinario de que los 6rganos receptofes de la votacion se integren, en todo
caso, con electores de la seccion que corresponda, pone en entredicho el
apego lrrestricto a los principios de gbrfeza y legalidad del sufragio, por lo que,
consecuentemente, en tal supuesto; debe anularse la votacion recibida en dicha
casilla. I

. I
Tercera Epoca: /|
Juicio de revision constitutional electoral SUP-JRC-035/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—7/ de abril de 1 999.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constituciongl; electoral. SUP-JRC-178/2000.—Partido Accion
Nacional.—16 de agosto de 2090.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucipnal electoral. SUP-JRC-257/2001.—Partido de Ia
Revolucion Democratica.—30 de noviembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELfI 13/2002. o
/
]

j
Una vez asentado a lo dterior, se procedera al estudio de las casillas
!

impugnadas, asi tenemos, ye por cuanto al:

P
-
DISTRITO: XI ;’
SECCION: 002 -
CASILLA: CONTIGUA 2 j

I
i
i
1

i

Cargo_ Encarte Acta de la Jornada
Presidente Jiménez Hernandez Martin Jiménez Hernandez Martin
Secretario : Jiménez Ramirez Silverio Antonio | Jiménez Ramirez Silverio Antonio
Primer Escrutador Mollinedo Hernandez Beatriz Palma Yzquierdo Irma

| Segundo Escrutador Poot Canul Ramon Maria luisa Chi Iman
Suplente General Lépez Hernandez Guadalupe
Suplente General E Palma Yzquierdo Irma
Suplente General Novelo Cime Maria Anita

De la presente casilla i}nri:augnada, esta Autoridad al entrar a la revision de los
documentos publicos reila’t}ivos al Encarte publicado por el Organo Electoral, asi
como del Acta de la Jror%‘nada Electoral y su respectiva hoja de incidentes,

advierte lo siguiente:
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El impugnante hace valer que Francisco Paima Yzqwerdo no fue uno de los
insaculados conforme a derecho y que por ende no aparece en la lista
nominal, por lo que el hecho de aparecer en el Acta de la Jornada Electoral
como funcionarios de casilla y no pertenecer:a esta seccion es procedente la
nulidad de la casilla de mérito. Sin embargo’ no le asiste la razon al inconforme
toda vez, que de la revisién del Acta de Ia Jornada Electoral, se desprende que
en los tres apartados en los que se dlv:;ﬂe dicha Acta, quien firma como Primer
Escrutador es Irma Palma y no Franc:lsco Palma lzquierdo como o pretende
hacer valer el recurrente, y de la rewsnon del encarte respectivo, se advierte
que efectivamente quien fue msaqulada como suplente general en la seccion
de merito es precisamente Ia ¢iyidadana Irma Palma lzquierdo, quien al no
presentarse los funcionarios -’*;pfopietarios de dicha casilla, fue habilitada
legalmente para fungir como aner Escrutador de la multicitada seccion, y es

de la que obra su nombre y ﬁrma en la respectiva Acta de la Jornada Electoral.

En ese orden de ideas fénémos que los nombres de los funcionarios que
fueron insaculados confo/fmef" a la legislacién aplicable para actuar en la seccidn
002 casilla contigua 2 y gue fueron publicados en el Encarte respectivo
coinciden plenamente c{on bos nombres que aparecen en el Acta de la Jornada
Electoral en sus tres grandes apartados, por lo que es de sefialarse que a
todas luces no le asusfe la razon al actor por cuanto a su afirmacion de que el
C. Francisco Palma quwerdo no pertenece al encarte, pero como ya se adujo
con anterioridad el némbre correcto es Irma Palma lzquierdo, por lo que de la
simple lectura tantq!‘z defl encarte como del Acta de la Jornada Electoral
respectivo, se puejde verificar que existe plena coincidencia entre los
funcionarios insacula;dos conforme a derecho y los que fungieron el dia de la
jornada electoral en i;a seccion de mérito.
;

Por todo lo anteriormente razonado es dable considerar que el argumento
planteado por la mitrante deviene en totalmente infundado, y por lo tanto

H
1

debe desestimarse. \\

\ i
W
\
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DISTRITO: XI
SECCION: 011
CASILLA: CONTIGUA 27

Cargo Encarte " ACTA DE LA JORNADA
Presidente Méndez Garcia Maria del Carmen | Mendez Garcia Maria del Carmen
Secretario Rodriguez Nufez Ana Patricia 1 Jesus Alfredo Pech Canche
Primer Escrutador Madera Nauat Dori Celestina - Maria Teresa Lopez Alfonso
Segundo Escrutador Oy Puga Dorcas Esther ' Josefina palomec vizquez
Suplente General Kantun Tun Santos Primitivo,

Suplente General Palomec Vazquez Josefina:

Suplente General Loépez Alfonso Maria Tere_s'a

Por cuanto a la casilla de mérito impugna}ﬂé, éste Organo jurisdiccional al entrar
a la revision de los documentos publicgs relativos al Encarte publicado por el
Organo Electoral, asi como del Actd de la Jornada Electoral, advierte lo

o /
siguiente: : /-'

/
Que los funcionarios que fueron msaculados conforme a la Ley Electoral para
actuar en la seccion 011 CaSI}ﬂa Contlgua 27 y que fueron publicados en el
Encarte respectivo coinciden ¢|enamente con los nombres que aparecen en el
Acta de la Jornada Electoral en 'sus tres grandes apartados, por lo que es de
sefialarse que no le asiste Ia razon al demandante por cuanto a su afirmacion
de que la ciudadana Marla del Carmen Méndez Garcia no aparece en el
encarte publicado por el organo electoral, ya que todos los ciudadanocs
facultados por ley para ac’euar el dia la jornada electoral como funcionarios de
casilla incluso la que el actor impugna, fueron los que validamente fungieron
como integrantes de la Mesa Directiva de la casilla en comento, por lo que el
argumento del |mpugnante es totalmente falso ya que de la simple lectura tanto
del encarte como del Actag c:!e la Jornada Electoral respectiva, se puede verificar
que existe plena coincideécia entre los funcionarios insaculados conforme a
derecho y los que fungieﬁbn el dia de la jornada electoral en la seccion de

merito.

Por todo lo anteriormente razonado es dable considerar que el argumento
planteado por la recurrente, deviene en totalmente infundado, y por lo tanto

debe desestimarse.
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DISTRITO: Xli
SECCION: 055
CASILLA: CONTIGUA 1
Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Kinil Cupul Aurora Kinil Cupul Aurora
Secretario Pérez Laines Aardn de Jesus Pérez Laines Aaron de Jesus
Primer Escrutador Bautista Camacho Cira " | Puc Cime Pedro Ariel
Segundo Escrutador Pool Poot Erik Pool Zavala Nelly de! Rosario
Suplente General Uc Tamayo Adriana Beatriz
Suplente General Pool Zavala Nelly del Rosario
Suplente General Vera Escobedo José Angel

En lo que concierne a la impugnacién hecha valer por el impetrante, respecto
de la seccién 055 casilla Contigua 1, en donde aduce que el ciudadano Pedro
Ariel Puc Cime, fungié como Primer Escnftador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstante de no perte;,hecer a la Seccion Electoral que

corresponde a esta casilla, es de seﬁala.r's'e lo siguiente:

De la revision a los apartados que inté{g:ran el Acta de la Jornada Electoral y su
respectiva hoja de incidentes que hIZO esta Autoridad jurisdiccional, ciertamente
tal como lo argumenta la parte accnonante quien fungi6 como Primer
Escrutador el dia de la jornada electoral fue el ciudadano Pedro Ariel Puc Cime,
y a su vez de la revision del Epcagte publicado por el érgano administrativo
electoral correspondiente, se deéprqhde que dicho ciudadano no fue uno de los
insaculados conforme a la Iegi$iaci6n correspondiente, y por ende, no aparecio

su nombre dentro del referido encafte.

Ahora bien, de un minuciosa revisién que se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia papé la Eleccién de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamientog' corrgéspondiente a la seccion 055, se verifico que
efectivamente como lo arg@e el impetrante, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccion dondé furfgié como funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal écto;lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en g;us articulos 71, 72, 73, 74, 75,76, 77, 78, 19y
80, mediante los cuales se establece entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directi\iasj. de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder sé;r'funcionarios el dia de la jornada electoral.
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Toda vez que si bien es cierto, sé puede tomar de la fila de votantes para

T|br\IEI cto 1I
de Qu Ro

integrar las mesas directivas de casillas, dicha sustitucion tiene sus limitantes y
reglas, ya que a pesar de que la norma permita la sustitucion de funcionarios,

los suplentes deben necesariamente que cumpllr con ciertos requisitos.

En ese tenor tenemos que €s claramer}fe posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa d:iréctiva aun en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este mero acto, una causal de nulidad. Sin
embargo, las limitantes para la mtegrapén de la mesa directiva sea valida son
que se encuentren formados en la f||a p‘ara votar, que se encuentren en la lista
nominal de electores de la seccion pr’respondlente y de acuerdo al penultimo
parrafo del articulo 182 de la Ley Electoral local, que no sean representantes
de partido politico alguno, por lo qq# si cumplen con tales requisitos es legal y

justificado que puedan ocupar Gargos de la mesa directiva de casilla en

sustitucion de los originalmente n mbrados.

Lo anterior, viene robustecido fpor las Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior delf Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE ¢ON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.” vy “PERSONﬁf AUTORIZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINH\L DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA.", cuyos textos ya han l$1do transcritos con antelacion en esta misma

Federacion, bajo los rubros

1
i

ejecutoria.

En ese orden de ideas y argum: ,éntado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que el ciudadano Pedro Ariel Ppc Cime, fungié como Primer Escrutador de la
casilla mencionada con antenorlblad no obstante de no pertenecer a la Seccidn
Electoral que corresponde a egta casilla, evidentemente actualiza la causal de
nulidad prevista en la fraccién IV L:"g_iel articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en
Materia Electoral, relativo a que la recepcion o el computo de la votacién fuere
por personas u oOrganos distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente. \
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De lo anterior se puede concluir que el simple hechg de que haya formado
parte en la integracion de la mesa directiva de casi!}é, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue ,,.désignada por el organismo
electoral competente ni aparezca én el lisfiado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respectlva como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramepte circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del Iegiszfédor ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integren, en t@do caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho e?( apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo qye, consecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacion recibida en Ifaf';casilla a estudio.

H
{7
;;

En efecto, lo anterior encuentra $u explicacion, en que la exigencia del
legisiador de que cuando no se en wentren los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, a desrgnen a los gque habran de sustituirlos
de entre los electores que se enc e,ntren formados en la fila para emitir su voto,

garantiza que, aun en esas circu sfanmas extraordinarias de inasistencia de los

funcionarios designados origi lfmente se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes rec qan en personas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previ tos en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana oo para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser res c]ente en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el pagron electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus deHechos politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designa I|on correspondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados requisitos,|porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto es suficiente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin nei:esidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun presidentej, secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultaéi n comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lléta nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por |a |ey para recibir la votacion atn en esa situacion
de urgencia, se adjudica la cqlldad de persona no autorizada legalmente para

ejercer esa funcion, y en cosecuencia al no existir la veracidad del apego
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irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sy =fragio, debe anularse la
votacion recibida en dicha casilla.
Robustece los anteriores argumentos, los ofiterios jurisprudenciales Yy
relevantes sostenidos por la Sala Superior del/ Tribuna! Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros RE/CEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DIST/INTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA NIESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI }é’ERTENEClENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS E CASILLAS DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA /LISTA NOMINAL” y “‘PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN/ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN FLLA", cuyos textos ya han sido trascritos,

en esta propia resolucion.

Por todo lo anteriormente razgnado, motivado y fundado respecto de la

DISTRITO: XII /

SECCION: 075 !

CASILLA: CONTIGUA 1 f

Cargo [ Encarte Acta de la Jornada

Presidente Chi Zdu! Rusel Yamil Chi Zdul Rusel Yamil
Secretario {Barragan Tallo Hugo Chi Pacheco Cristébal
Primer Escrutador { Chi Pacheco Cristobal Mildred Betzabel Rodriguez Lopez
Segundo Escrutador Moreno Tejero Leticia Graciela Hernandez Frene
Suplente General (xte Balam Jorge Antonio
Suplente General Rodriguez Ochoa Teresa
Suplente General I Martin Balam Fermin Armando

1

s |
P

En lo que respecta al agra\f'lo hecho por el impetrante, respecto de la seccidon

075 casilla Contigua 1, e;_ donde aduce que la ciudadana Mildred Betzabel

Rodriguez L6pez, fungié cgmo Primer Escrutador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstanteéi de no pertenecer a la Seccion Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefialarse lo siguiente:

\
N
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De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral y su
respectiva hoja de incidentes que hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertamente
tal como lo arguye la recurrente, quien fungié como Primer Escrutador el dia de
la jornada electoral fue la ciudadana Mildred Betzabel Rodriguez Lopez, quien
no obstante no aparecer su nombre en la hoja de incidentes, la firma que obra
en el apartado de Primer escrutador coincide con el que aparece en los
respectivos apartados del Acta de la Jornada Electoral, por lo que esta
autoridad infiere que se refieren a la misma persona; a su vez de la revision del
Encarte publicado por el érgano administrativo electoral correspondiente, se
desprende que dicha ciudadana no fue una de las insaculadas conforme a la
legislacién correspondiente, y por e_hde, no aparecié su nombre dentro del

referido encarte.

Ahora bien, de un minucicsa ré;itisién que se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccidon de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento errespondiente a la seccion 075, se verifico que
efectivamente como Io arguyé' el impetrante, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccion donde: _fungié como funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal,fé_éto lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo: en sus articulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 71, 78, 79y
80, mediante los cuale;é. se establece entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas dire;itivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.

Toda vez que si bien es cierto, se puede tomar de la fila de votantes para
integrar las mesas directivas de casillas, dicha sustitucion tiene sus limitantes y
reglas, ya que a pesar de que la norma permita |a sustitucion de funcionarios,

los suplentes deben necesariamente que cumplir con ciertos requisitos.

En ese tenor tenemos %que es claramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa directiva, aun en el mismo dia de la
jornada electoral, n@;’haciendo este mero acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la iriegracién de la mesa directiva son que se encuentren

formados en la fila para votar, que se encuentren en la lista nominal de
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electores de la seccién correspondiente, y de acuerdo al/benultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, que no sé€an re;{resentantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con tales requ /$ItOS es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa directiva de{tasﬂla en sustitucién de los

originalmente nombrados. /

Lo anterior, viene robustecido por las Teslé de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal E}éctoral del Poder Judicial de la
Federacién, bajo los rubros “SUSTITU(:ION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y “PERSONAS AU‘y/SR|ZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS ?IRECTNAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE A SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA.”, cuyos textos ya han sido ztr nscritos con antelacién en esta misma

gjecutoria.

En ese orden de ideas y argumer,faéo lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que la ciudadana Mildred Be el Rodriguez Lopez, fungié como Primer
Escrutador de la casilla menciofada con anterioridad, no obstante de no
pertenecer a la Seccion El oral que corresponde a esta casilia,
evidentemente actualiza la ¢ I: de nulidad prevista en la fraccion IV del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en Materia Electoral, relativo a que la
recepcion o el computo dé la Yolacién fuere por personas u érganos distintos a

los facultados por la legislacion ¢orrespondiente.

E
De lo anterior se puede concl ir que el simple hecho de que haya formado

parte en la integracion de Ia mhsa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una pérsona que no fue designada por €l organismo
electoral competente ni apérezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccnon eléctora| respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una wregulan@ad meramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manlfestado de! legislador ordinaric de que los 6rganos
receptores de la votacion se mtegren en todo caso, con electores de la seccion

que corresponda, pone en Entreglcho el apego irrestricto a los principios de
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certeza y legalidad del sufragio, por lo que, consecuentementg;, en tal supuesto,

debe anularse la votacién recibida en la casilla a estudio. /'

En efecto, lo anterior encuentra su explicacion, ;é/n que la exigencia del -
legislador de que cuando no se encuentren los fun’éionarios designados por el
organismo electoral competente, se designen eg:lbs que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias e)fct'l;aordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, Vlf.ée ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en pérsonas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en.‘,él_ articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, p;d?a ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residentej’j‘en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrér}f;el'éctoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derecﬁc}s politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designaciéﬁ correspondiente |a comprobacién, con valor
pleno, de los citados requisitos, Fjbfque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto es .;"';suﬁciente para tener por probados l0s demas
requisitos mencionados, sin ne_&ésidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun presidenté,;: secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultaél_j'en comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en Ia;':lista nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por Iéjlley para recibir la votacion ain en esa situacion
de urgencia, se adjudica la célidad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y en co}wsecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de éserteza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores gargumentos, los criterios jurisprudenciales y
relevantes sostenidos por Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 5ajo los rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORG;;ANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO ?I:SlGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
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ELECTORAL ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION,
«SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. D)_/BE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA’, cuyos textos ya han sido trascritos,
en esta propia resolucion. Por todo lo an_tériormente razonado, motivado y
fundado respecto de la pretension de Ia ‘hulidad de la votacion reciba en la
casilla hecha valer por la coalicion actora es de concluirse que le asiste la
razdn, y que por lo tanto, debe decretarse la anulacién de la votacion recibida

en la seccion 075 casilla Contigua 1:,.

'j.
;-

DISTRITO: XII
SECCION: 105
CASILLA: CONTIGUA 1

Car_gg ];“

Encarte Actade laJornada |
Presidente Noielo Varela Yulybeth Novelo Varela Yulybeth
Secretario Valgra Jaso Hugo Arturo Ana Dolores Ortega Pino
Primer Escrutador Ghan Cardozo Christopher Puc Keb José Juan
Segundo Escrutador Novelo Varela Arturo Alejandro Amalia Jesus Bernal
Suplente General /Santamaria Tun Catalina
Suplente General ] 8anchez Gomez Mariana
Suplente General

IPuc Keb José Juan

En lo que respecta al agrawo hecho por el impetrante, respecto de la seccion
105 casilla Contigua 1, en donde aduce que la ciudadana Ana Dolores Ortega
Pino, fungié como Secretarlo de la casilla mencionada con anterioridad, no
obstante de no pertenecer a la Seccién Electoral que corresponde a esta

casilla, es de sefalarse lo siguiente:

De la revision a los épartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad JUI’ISdlCCIonal ciertamente tal como lo arguye la recurrente,
quien fungidé como: Secretano el dia de la jornada electoral fue la ciudadana
Ana Dolores Ortega Pino, y a su vez de la revision del Encarte publicado por €l
dérgano admlmstratlvo electoral correspondiente, se desprende que dicha
ciudadana no fue una de las insaculadas conforme a la legislacion
correspondiente, yigpor ende, no aparecid su nombre dentro del referido
encarte. \
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Ahora bien, de un minuciosa revision que se hlcnera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccion de Goberr)ador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiente a Ia_,éeccién 105, se verificd que
efectivamente como lo arguye el impetrante, dic;h'é' ciudadana no se encuentra
dentro de la seccion donde fungié como funqib_hario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecid,,o; por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulos,"’;ﬂ, 72,73, 74,75, 76, 77,78, 79y
80, mediante los cuales se establece{;’lentre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casill_a’é, _.éus facultades y los requisitos que
deben cumplir para poder ser funcionaﬁbs‘fel dia de la jornada electoral.

Toda vez que si bien es cierto, sq/ puede tomar de la fila de votantes para
integrar las mesas directivas de ca;ﬂlas dicha sustitucion tiene sus limitantes y
reglas, ya que a pesar de que la norma permita la sustitucion de funcionarios,

los suplentes deben necesarlamqhte que cumplir con ciertos requisitos.

P
[
i

En esta tesitura, podemos hfablar que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de ultima hora, y tales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni gnucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, é:fue pesar de que los nombres que aparézcan €n
el Encarte Oficial publicado Jpor el Organo competente y los nombres gue
aparezcan en las Actas Eleqﬁorales correspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal cﬁe nulidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible quef de ultimo momento los miembros de las mesas

. . . P
directivas de casillas se modlifiquen.

Sin embargo, la sustitucic’)jﬁ de miembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reél@as, ya que a pesar de que la norma permita la
sustitucion de funcionariq‘fs,i los suplentes deben necesariamente que cumplir
con ciertos requisitos. |

En ese tenor tenemos que es claramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa directiva, ain en el mismo dia de la

jornada electoral, no haéiendo este mero acto, una causal de nulidad. Las
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limitantes para la integracion de la mesa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que se encuentren en la lisfé nominal de
electores de la seccion correspondiente, y de acuerdo al penulﬁmo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electorai local, que no sean represenfantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa directiva de casilla en sustitucion de los

originaimente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por las Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL." y “PERSONAS AUfORLZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS ﬁiIRI;?’CTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE, ’"LA /SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA”, cuyos textos ya han sido tn’ansbntos con antelacion en esta misma

ejecutoria. / /

En ese orden de ideas y argumentad

lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que la ciudadana Ana Dolores Orteg Pino, fungié como Secretario de la casilla
mencionada con anterioridad, nb pbstante de no pertenecer a la Seccion
Electoral que corresponde a esté silla, evidentemente actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccion I\/f de! articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en

Materia Electoral, relativo a que_;" recepcion o el computo de la votacion fuere
por personas u 0rganos di$t' tos a los facultados por la legislacion

correspondiente. f

De lo anterior se puede conclyir que el simple hecho de que haya formado
parte en la integracion de la njesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una gersona que no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion dlectoral respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irreg !ahdad meramente circunstancial, sino una franca

trasgresion al deseo manif st%ado del legislador ordinaric de que los 6rganos
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receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo que, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la casilla a estudi

En efecto, lo anterior encuentra su exphcacnor}/ en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentren los func:lonanos designados por €l
organismo electoral competente, se de&gnenjfa los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren forr/ﬁ'ados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias ?(Xtraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente,f;’{ se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan eypersonas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos er el articulo 72 de la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, Eféra ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residenjé en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padr@ﬁ electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus dereéhos politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la desngnaonén correspondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados reqmsutos,,porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto e;é suficiente para tener por probades los demas
requisitos mencionados, sin Eﬁfecesidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun preside’hie secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en Ia lista nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas p;or Ia ley para recibir la votacién aun en esa situacion
de urgencia, se adjudlcagla palldad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y e{n cé.onsecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principioé dé certeza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacién recibida en dicha casilla.

Robustece los anteripres -arguméntos, los criterios jurisprudenciales vy
relevantes sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE

83

004bb66




004667
Ro h JUN/016/2005

FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DlR?ﬁtTlVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA Ni PERTENEQ]"‘ENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NUAL'VIIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CAS|LL§S. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA 'NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, cuyos textos ya han sido trascritos,

en esta propia resolucion.

/

/
Por todo lo anteriormente razonado, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacién reciba en la casilla hecha valer por la
coalicién actora, es de concluirse ;que le asiste la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacién de la votacion recibida en la seccion 105 casilla

Contigua 1.

DISTRITO: Xli [

SECCION: 148 [

CASILLA: BASICA i

[
Cargo Encarte Acta de la Jornada

Presidente Arellano Hernandez Sabina Arellano Herndndez Sabina
Secretario Rinzon Kauil José Rodolfo Pinzon Kauil José Rodolfo
Primer Escrutador Yam Chim José Guadalupe Siam Chic Kedi lisardo
Segundo Escrutador Burgos Rodriguez Juan Bautista_ | Tziu Y Cen Leonarda
Suplente General /Ramirez Vazquez Adan
Suplente General ' Tziu Y Cen Leonarda
Suplente General { Tus Puch Santos Manuel

En lo que concierne a la impugnacion hecha valer por el impetrante, respecto
de la seccién 148 casiila basica, en donde aduce que el ciudadano Kedi
Lisardo Siam Chic, fungié como Primer Escrutador de la casilla mencionada
con anterioridad, no obstante de no pertenecer a la Seccion Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefialarse lo siguiente:

De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jhrisdiccional, ciertamente tal como lo argumenta la parte
accionante, quien fuhgié como Primer Escrutador el dia de la jornada electoral
fue el ciudadano Kedi Lisardo Siam Chic, y a su vez de la revision del Encarte

publicado por el érgano administrativo electoral correspondiente, se desprende
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que dicho ciudadano no fue uno de los insaculados conforme a la legislacion
correspondiente, y por ende, no aparecid su nombre dentro del referido

encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision que"se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccic')n_--'de GObernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspongliénte a la seccion 148, se verifico que
efectivamente como lo arguye el impgéiran,te, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccién donde fungiéf-féomo funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto |q,,-’éste:1bllecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 y
80, mediante los cuales se "gstablece entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas dlrectlvas de g:asmas sus facultades y los requisitos que
deben cumplir para poder ser funponanos el dia de la jornada electoral.
_' f

Toda vez que si bien es; mer‘cf) se puede tomar de la fila de votantes para
integrar las mesas dlrectlvas qé casillas, dicha sustitucion tiene sus limitantes y
reglas, ya que a pesar de que la norma permita la sustitucion de funcionarios,

los suplentes deben nec:esan,amente que cumplir con ciertos requisitos.

i

f

En esta tesitura, podemo‘is hablar que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casmas de Ultima hora, y tales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es depw, que pesar de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial pinIicado por el Organo competente y los nombres que
aparezcan en las Actas E!ectora|es correspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo momento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen.

Sin embargo, la sustitucion de miembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que a pesar de que la norma permita la
sustitucion de funcionarios, los suplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos.
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En ese tenor tenemos que es claramente posible sustityir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa directiva, aun eﬁil mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este mero acto, una_-é%usal de nulidad. Las
limitantes para la integracion de la mesa directiva'___s'én gque se encuentren
formados en la fila para votar, que se encuentr'e_,r‘i: en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente, y de acu__er"do al penuitimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, que no s_e"én representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumpien con tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa direc_:t'giyé de casilia en sustitucién de los
originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por Ias Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribu.éi’gl Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SU#TITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE COI\/PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y  “PERSONAS !" AUTORIZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS ME AS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAI/_:; DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA”, cuyos textos ya han gﬁdo transcritos con antelaciéon en esta misma

ejecutoria. P

En ese orden de ideas y argufn:éntado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que el ciudadano Kedi Lisarc_jo ‘Siam Chic, fungié como Primer Escrutador de la
casilla mencionada con antéﬁcﬁridad, no obstante de no pertenecer a la Seccion
Electoral que corresponde a ésta casilla, evidentemente actualiza la causal de
nulidad prevista en Ia fraccji;c')r‘i IV del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en
Materia Electoral, relativo a que la recepcion o el coémputo de la votacion fuere
por personas u c'>rganc§s- distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que el simple hecho de que haya formado
parte en la integracion de;'la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organismo

electoral competente ni ‘aparezca en el listado nominal de electores
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correspondiente a la seccion electoral respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
trasgresién al deseo manifestado del legislador ordinario de Que los organos
receptores de la votacién se integren, en todo caso, con ele;cs‘tores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho el apego irrestriqté; a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo que, consecuentghwente, en tal supuesto,

debe anularse la votacién recibida en la casilla a estug"io.

En efecto, lo anterior encuentra su explicaciéﬁ; en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentren Io‘_e‘;" ﬁncionarios designados por el
organismo electoral competente, se designeﬁ a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren fq}‘ﬁrédos en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstanciagﬁ%ﬁ&raordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmentg‘i ‘se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan e“[;if_:’bersonas que satisfagan por lo menos

algunos de los requisitos previstos i el articulo 72 de la Ley Organica del

Instituto Electoral de Quintana Roo, gara ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser resider}g en la seccion electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padr:"{ electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derefhos politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designacipn correspondiente la comprobacién, con valor
pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto e$ suficiente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin rfecesidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algiin preside te secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facul’faéi en comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en;la lista nominal de la seccidn, al no reunir éste las
cualidades presentadas pof Ia ley para recibir la votacion aun en esa situacion
de urgencia, se adjudica Igh cglldad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y en' cohsecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios;de é;erteza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilia.
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Robustece los anteriores argumentos, los criterios __jdrisprudenciales y
relevantes sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros “RECEPQJON DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DlSTiNTO‘_S”";A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESI_A: DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PER__.T:ENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CﬁSILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LIS“ILA NOMINAL” y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR E “l:ERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN E AR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN EL

en esta propia resolucion.

X, cuyos textos ya han sido trascritos,

Por todo lo anteriormente razona o motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la vot 56N reciba en la casilla hecha valer por la
coalicién actora, es de concluirse jque le asiste la razén, y por lo tanto, debe
decretarse la anulacién de la votagion recibida en la seccion 148 casilla basica.
DISTRITO: Xii

SECCION: 150
CASILLA: BASICA

f
Cargo il Encarte Acta de la Jornada

Presidente Pergia Cabrera Alma Verdnica Perea Cabrera Alma Verénica
Secretario Rodfiguez Ledn Odette Ivonne Rodriguez Ledn Odette lvonne
Primer Escrutador Vinhlay Acosta Elizabeth Vinalay Acosta Elizabeth
Segundo Escrutador Cdptillo Carrillo Celina Castillo Carrillo Celina
Suplente General Pérez Rojo Maria

Suplente General Rdyes Martinez Rosa

Suplente General 9bsa Caamal Paula Tomasa

Respecto a la casilla de mé'ito recurrida, esta Autoridad jurisdiccional al entrar
a la revision de los documentos publicos relativos al Encarte publicado por el

Organo Electoral, asi con{nc del Acta de la Jornada Electoral y su respectiva

hoja de incidentes, advierte |lo siguiente:
. o
Que los funcionarios que fue\ron insaculados conforme a la Ley Electoral para

actuar en ia seccion 150 casilla basica y que fueron publicados en el Encarte

respectivo coinciden plenameﬁte con los nombres que aparecen en el Acta de
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la Jornada Electoral en sus tres grandes apartados, por lo que es de sefialarse
que no le asiste la razon al demandante por cuanto a su impugnacion, ya que
todos los ciudadanos facultados por ley para actuar el dia la jornada electoral
como funcionarios de casilla, fueron los que validamente fungieron como
integrantes de la Mesa Directiva de la casilla en comento, por lo que el
argumento del impugnante es totalmente falso ya que de la simple lectura tanto
del encarte como del Acta de la Jornada Electoral respectiva, se puede verificar
que existe plena coincidencia entre los funcionarios insaculados conforme a
derecho y los que fungieron el dia de la jornéda electoral en la seccion de

merito.

Por todo lo anteriormente razonado es dable considerar que €l argumento
planteado por la recurrente, deviene enftotalmente infundado, y por lo tanto

debe desestimarse.

. /
f
DISTRITO: Xili /
SECCION: 102 I
CASILLA: BASICA
Cargo Encarte Acta de la Jornada

Presidente Barcenas Hernandéz Adriana del Rocié Fernandez Pérez Mildred Amelia
Secretario Fernandez Pérez Mildred Amelia Silva Ponce Carlos Roberto
Primer Escrutador Rueda Quijano Rgmero Aydamar Kenia Reyes Luna Pedro Cuauhtemoc
Segundo Escrutador Silva Ponce Carlgs Roberto Ignacio Flores Ignacio
Suplente General Reyes Luna Pedro Cuauhtemoc
Suplente General Pool Pat Dardo Artemio
Suplente General Estrada Ramirez Maria Guadalupe

En lo que concieme a la impugnacién hecha valer por el impetrante, respecto
de la seccion 102 casilla basica, en donde aduce que el ciudadano Ignacio
Flores Ighacio, fungié como Segundo Escrutador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstante de no pertenecer a la Seccién Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefialarse lo siguiente:

De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral y su
respectiva hoja de incidentes que hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertamente
tal como lo argumenta la 'parte accionante, quien fungié como Segundo
Escrutador el dia de la jornada electoral fue el ciudadano Ignacio Flores
Ignacio, y a su vez de la revision del Encarte publicado por el 6rgano
administrativo electoral correspondiente, se desprende que dicho ciudadano no
\
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fue uno de los insaculados conforme a la legislacion cor_pespondiente, y por

ende, no aparecio su nombre dentro del referido encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision que se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccion de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiente a la seccion 102, se verificd que
efectivamente como lo arguye el impetrante, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccién donde fungi6 como funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79y
80, mediante los cuales se establecé entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.

Toda vez que si bien es cierto, se puede tomar de la fila de votantes para
integrar las mesas directivas de r_;’asillas, dicha sustitucion tiene sus limitantes y
reglas, ya que a pesar de que la norma permita la sustitucion de funcionarios,

los suplentes deben necesariamente que cumplir con ciertos requisitos.

En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de dltima hora, y tales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Organo competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorales correspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo momento los miembros de las mesas

directivas de casillas se mbdifiquen.

Sin embargo, la sustitucion de miembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que a pesar de que la norma permita la
sustitucion de funcionarios, los suplentes deben hecesariamente gque cumplir

con ciertos requisitos.
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En ese tenor tenemos gue es claramente posible sustituir a lps miembros

integrantes de la ya multicitada mesa directiva, ain en el mjsmo dia de la

jornada electoral, no haciendo este mero acto, una causyf de nulidad. Las
limitantes para la integracion de la mesa directiva son due se encuentren
formados en la fila para votar, que s€ encuentren ep la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente, y de acuerdo Al pentltimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, que no sean !epresentantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con tales rec_;f;isitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa directiva d% casilla en sustitucion de los

A

originalmente nombrados.
Lo anterior, viene robustecido por las Tqus de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribuna__,l--E ectoral del Poder Judicial de la
ION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON ?ER ONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” vy  “PERSONAS /AU RIZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MES RECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA”, cuyos textos ya han sidp trahscritos con antelacion en esta misma

Federacion, bajo los rubros "SUS'I;.I'T

ejecutoria.

En ese orden de ideas y argumentadp lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que el ciudadano Ignacio Floreg Ig acio, fungié como Segundo Escrutador de
la casilla mencionada con antgeriofidad, no obstante de no pertenecer a la
Seccion Electoral que correspgndg a esta casilla, evidentemente actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios en Materia Electoral, felajvo a que la recepcion o el computo de Ia
votacion fuere por persona srganos distintos a los facultados por la
legislacion correspondiente.
De lo anterior se puede corj;cluir ue el simple hecho de que haya formado
parte en la integracion de la;mesa directiva de casilla, cualgquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, unaiperson% que no fue designada por el organismo

electoral competente ni aparezcei’-, en el listado nominal de electores
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correspondiente a la seccion electoral respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del legislador ordinario de que los 6rganos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo que, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la casilrla a estudio.

En efecto, lo anterior encuenira su explicacion, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuen_ﬁen los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designen a los que habran de sustituirlos

de entre los electores que se encuentyen formados en la fila para emitir su voto,

garantiza que, aun en esas circunstaghcias extraordinarias de inasistencia de los

funcionarios designados originaimente, se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaig n;’én personas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previs s en el articulo 72 de la Ley Orgéanica del
Instituto Electorai de Quintana R/oo para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser res/fdénte en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el péc@fén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus cfegéchos politicos y civiles, toda vez que asi se
facilita a quien hace la desigrjfaéién correspondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados requisitﬁs;i porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccién, estog es suficiente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sid; f\ecesidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun presidé;ﬁte, secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la faCL;t!iad en comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito eq't la lista nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas p#‘:r la ley para recibir la votacion aun en esa situacion
de urgencia, se adjudica |? calidad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y eﬁ%consecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios{ cie certeza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.
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Robustece los anteriores argumentos, los criterios jurisprudenciales Yy
relevantes sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo los rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION”,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARlOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL" y ‘PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA, DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA", cuyos textos ya han sido trascritos,

en esta propia resolucion.

Por todo lo antenormente razonado motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacion reciba en la casilla hecha valer por la
coalicién actora, es de conclmrse que le asiste la razon, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulamon de la votacién recibida en la seccion 102 casilla

basica.

DISTRITO: XIli

SECCION: 151 i

CASILLA: CONTIGUA 1

Cargo é;- Encarte Acta de la Jornada

Presidente Beltran Gonzélez Georgina Soto Vega Maria Sonia
Secretario : Torres Ruiz José Manuel Gerardo | Beltran Gonzalez Georgina
Primer Escrutador Soto Vega Maria Sonia Silvia Flores Huichim Yam
Segundo Escrutaddr Cavazos Vera Diane lvonne Paulina Euan Can
Suplente General ,5 Noh Méndez Jorge Alberto
Suplente General Carbajal Lopez Cynthia Elizabeth
Suplente General Alvarez Lopez Claudia J

En lo que respect | al agravio hecho por el impetrante, respecto de la seccion
151 casillla Contigi 1, en donde aduce que la ciudadana Silvia Flores Huichim
Yam, fungié como Primer Escrutador de la casilla mencibnada con anterioridad,
no obstante de no pertenecer a la Seccion Electoral que corresponde a esta

casilla, es de sefialarse lo siguiente:
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De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electora! y su
respectiva hoja de incidentes que hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertamente
tal como lo arguye la recurrente, quien fungié como Primer Escrutador el dia de
la jornada electoral fue la ciudadana Silvia Flores Huichim Yam, y a su vez de
la revision del Encarte publicado por el organo administrativo electoral
correspondiente, se desprende que dicha ciudadana no fue una de las
insaculadas conforme a la legislacion correspondiente, y por ende, no aparecio

su hombre dentro del referido encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision qu__é se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Elecciér:):fde Gobernador, Diputados Locales y
Miembros de! Ayuntamiento correspondiente a la seccidon 151, se verificé que
efectivamente como lo arguye el impe"t:-rante, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccion donde fungio c*fbmo funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo éstabler:tdo por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus;amculos 71,72, 73,74,75,76, 77,78, 79 y
80, mediante los cuales se egtablece entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas d,e ;casnlas, sus facultades y los requisitos que

deben cumpilir para poder ser ft‘,i;ngi;ionarios el dia de la jornada electoral.

Toda vez que si bien es cie’r’té, se puede tomar de la fila de votantes para
integrar las mesas directivas de casillas, dicha sustitucion tiene sus limitantes y
reglas, ya que a pesar de qué la norma permita la sustitucion de funcionarios,

los suplentes deben hecesariamente que cumplir con ciertos requisitos.

En esta tesitura, podemo_é hablar que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas dei': ultima hora, y tales cambios de ninguna manera
contravienen la norma Iegél ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Organo competente y los nombres que
aparezcan en las Actas ,Eiectorales correspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo momento los miembros de las mesas

directivas de casillas se r\Q?difiquen.
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Sin embargo, la sustitucion de miembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que a pesar de que la norma permita la
sustitucion de funcionarios, los suplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es claramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa directiva, aun en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este mero acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracion de la mesa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que .s"e encuentren en la lista nominal de
electores de la seccion correspondienf'e, y de acuerdo al penditimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral Ioca‘i, que no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplfén con tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la rﬁesa directiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecidg; por las Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior déI'Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubrds “gUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE- CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.” y “PERSONAS AUTORIZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA", cuyos textos ya han sido transcritos con antelaciéon en esta misma
ejecutoria.

En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que la ciudadana Silvia Flores Huichim Yam, fungié como Primer Escrutador de
la casilla mencionada con: anterioridad, no obstante de no pertenecer a la
Seccion Electoral que corresponde a esta casilla, evidentemente actualiza la
causal de nulidad prevnsta en la fraccién IV del articulo 82 de la Ley Estatal de

Medios en Materia Electorai relativo a que la recepcion o el computo de la

95




QO4b 7S
JUN/016/2005

Tribunal Electeral
de Quintans Roo

votacién fuere por personas u 0Organos distintos a los facultados por la

legislacion correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que el simple heqh’b de que haya formado
parte en la integracion de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona qué no fue desighada por el organismo
electoral competente ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respecti-'Va como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad merame.fnte circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del Iegjslador ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integren, en’todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredlchofel apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por l@que consecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacion recibida ep{ la casilla a estudio.
/

En efecto, lo anterior encuentr#-"; su explicacion, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se /encuentren los funcionarios designados por el
organismo electoral competenté; se designen a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se ahpuentren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas cwqtlnstanmas extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados onqmalmente se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes nef:a|gan en personas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos préwstos en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Qumte}na Roo, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de se| /i'esmente en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en é! padrén electoral, contar con credencial para votar,

y estar en ejercicio de s ;5 derechos politicos y civiles; toda vez que asi se
f

facilita a quien hace la d ignacién correspondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados reqqll,sntos porgue si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccidn, esto es suficiente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, gsln necesidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun pre%idente secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre mscrlto én la lista nominal de la seccién, al no reunir éste las
v \Z
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cualidades presentadas por la ley para recibir la votaci’c’;ﬁ aln en esa situacion

de urgencia, se adjudica la calidad de persona no auionzada legalmente para
ejercer esa funcién, y en consecuencia al no eX|st|r la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos, Ios"' criterios  jurisprudenciales
relevantes sostenidos por la Sala Supenor de| Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESlGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA/ CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL” y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. 'DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIV!R EM ELLA”, cuyos textos ya han sido trascritos,

en esta propia resolucion, ;

i
{

Por todo lo anterlormente ra;lonado motivado y fundado respecto de la '
pretension de la nuhdad de Ia votacnon reciba en la casilla hecha valer por la
coalicion actora, es de! conclulrse que le asiste la razén, y que por lo tanto,
debe decretarse la anUIamon de la votacion recibida en la seccion 151 casilla
Contigua 1. '
Por lo argumentadofcon _;:antelacién respecto a la causal prevista en la
fraccién IV del articdlo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es de concluirse que las secciones 102 casilla basica, 148
casilla basica, 105 [casilla Contigua 1, 075 casilla Contigua 1, 055 casilla
Contigua 1 y 151 %asnla Contigua 1, ha procedido la anulaciéon de su
votacion recibida, jpor 'o que debe hacerse la modificacion del computo
municipal de la eleccién de miembros del Ayuntamiento de Benito
Juarez del Estadoiﬁe Quintana Roo.

\
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Por cuanto a los representantes de partido que sefiala la coalncuon actora,
encuadran dentro de la causal establecida en la fraccion IV del articulo 82 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cabe sefialar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de’ la Ley Organica del
instituto Electoral de Quintana Roo, las mesas directivas de casilla se
integraran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes
generales, y en la diversa normatividad plasmadfa‘ en la Ley Electoral de
Quintana Roo se infiere que las mesas directivas dé casilla para efectos de la
jornada electoral quedaran integradas por un presidente, un secretario y dos
escrutadores, independientemente del hecﬁo dﬁé que el articulo 182 de la ley
electoral estatal sefiala que en ningun ;’caso podran ser nombrados como
funcionarios de las mesas directivas dé casnla los representantes de los
partidos politicos y coaliciones, por Iq que al no ser los representantes de
casilla, integrantes de la mesa dirgét_iva de la misma, es obvio que no
encuadra este supuesto en la fraccf%n' cuarta del citado numeral 82 que se
refiere especificamente a los funCIpnanos de las mesas directivas de casilla
por lo que su argumentacién de\nehe en infundada.

Por cuanto a la causal previstafén la fraccion X del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnafﬁ i6n en Materia Electoral, relativa a que se
haya ejercido presidn sobre Ios/ electores y sobre los funcionarios de casilla,
igualmente deviene en infundaga, toda vez que de su escrito de impugnacion
realiza manifestaciones geneeres sin especificar las irregularidades que se
suscitaron a decir del 1mpugn)dnte en cada una de la casillas que “enlistd”,
obstante que las relaciona yénto con las Actas de la Jornada Electoral asi
como de las Hojas de Inc&ientes ambas por tratarse de documentales
publicas, de conformidad p%n lo establecido con el articulo 22 de la Ley
Estatal de Medios de lmpﬁénacién se les otorga pleno valor probatorio, sin
embargo de ninguna man;eda con tales documentales acredita que se surtio
una presion sobre los elecﬂores ni mucho menos sobre los funcionarios, no
obstante que en algunags Agctas de la Jornada electoral, los representantes
ante las mesas directi\}as%de casilla de la coalicion actora, firman bajo
protesta, sin embargo, dich% circunstancia de ninglin modo hace pensar que

i
H
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se ejerci6 presion sobre los electores o sobre los funcionarios de casillas, ya
gue ni en las hojas de incidentes se percata alguna alegacion é/especto.

Aunado a lo anterior, la impetrante pretende acreditar su drého con una video
grabacion, al respecto es de sefalarse en primer termlno que de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 16 fraccion 11l de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se consnderara,n pruebas técnicas, las
fotografias, otros medios de reproduccién de |mage‘nes y sonido, y en general
todos aquellos elementos aportados por los d icubrimlentos de la ciencia
que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria qué no estén al alcance del organo

competente para resolver. En estos casds. el oferente debera sefialar

concretamente lo que pretende acreditar, / dentificando a las personas, los

lugares y las circunstancias de modo, Auemgo vy lugar _que reproduce la

prueba.

Un primer requisito que debera de;;‘; olventar el oferente de las pruebas
técnicas, lo constituye que el medio q reproducciéon de imagenes, €s decir las
video filmaciones, deberan aporta)' e sin editar, esto es, que durante la
. filmacion de los actos u hechos c’f e en el video se contienen, no se haya

manipulado el contenido para mducp una falsa realidad al juzgador.

e o

f'
El segundo elemento que deberaf
el ofrecimiento de una prueba[ técnica en el medio de impugnacion, es

relacionarla directamente con log hechos controvertidos dentro de su escrito de

impugnacion identificando a lds personas, los lugares y precisando las

circunstancias de tiempo, modo [y lugar sobre los cuales se desarrolla la video

filmacion contenida en la pruebd jque se ofrece, circunstancia gue no ocurre en

la especie.

El Diccionario de la Lengua Esjpa\ﬁola, en su decimonovena edicion, define al
. .y ll . .

tiempo como duracién de las ¢ sas sujetas a mudanza; parte de esa duracion;
época durante la cual vive alguna persona o sucede alguna cosa; cada uno de

los actos sucesivos en que se divide la ejecucion de una cosa, concepto que
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relacionado con el texto del articulo 16 en comento, en relacion cgh las pruebas

técnicas, se deduce que el oferente de la misma, debeja de sefalar el

momento en el que fue llevada a cabo la filmacién que ofr e como prueba, es
decir, sefialar no sélo la fecha, sino que también la hora énla que suceden los
hechos contenidos en la video filmacion, circunstan a que no ocurre en la
especie. 7‘
;/

El modo, se define como la forma variable y detgrminada que puede recibir o
no un ser, sin que por ello cambie o se dest;i;{;ya su esencia, 0 bien debe
entenderse por la forma o manera particular qe hacer una cosa, esta definicion
integrada a la parte conducente del texto de{ articulo 16 de la Ley en cita, nos

da como resultado que el recurrente al mgmento de aportar la prueba tecnica,

debera sefialar el modo o forma en la cyal suceden los hechos que le causan
agravio y con los que pretende crear cpnviccion en el juzgador, circunstancia

que no ocurre en la especie.

Un elemento mas que debera ?’iisfacer el recurrente al momento del
ofrecimiento de la prueba técnica, /constituye la obligacion de sefialar el lugar
debiendo entender por lo anterior /¢l espacio ocupado o puede ser ocupado por
un cuerpo cualquiera; sitio o pafaje; ciudad, villa o aldea; tiempo, ocasion,
oportunidad; sitio que en una sgfie ordenada de hombres ocupa cada uno de
ellos, por lo que el oferente de prueba debera aportar los medios necesarios
para crear conviccién en el fjuzgador de que los hechos mostrados en la
filmacién, y que le causa fegravio, ocurrieron en el lugar que sefiala,

circunstancia que no ocurre gnjla especie.

Estos elementos (tiempo, mado y lugar) analizados de manera funcional,

sistematica e integral, nos dan{por consecuencia, que el oferente de la prueba,

debera de sefialar con preci iq”}n el dia o dias en que se desarrollan los hechos
que le causan agravio (tien*\;%)o), haciendo una minuciosa descripcién de la
forma en la que sucedieron llbs mismos, aportando los elementos necesarios
para su plena identiﬁcacic’mf =":;s.eﬁalando el por qué le causan lesién a sus
intereses (modc), debiendo de é"egar los medios necesarios para efectuar una

oportuna y eficaz identificacion del lugar en el cual se efectlan los hechos que
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le causan agravio (lugar), e identificar a las personas que aparegen €n las video
filmaciones que aporte como pruebas técnicas, requisito md;ggensable para la
debida valoracion de la causal de nulidad de eleccion mvocada por la coalicion

quejosa y al no haber aportado dichos elementos conforme a lo dispuesto por
los articulos 16 fraccion il y 23 de la Ley Estatal de Medlos de Impugnacion en
Materia Electoral, a juicio de este 6rgano resolutor n_o’.es de concedérseles a
dichas probanzas eficacia probatoria alguna ya que de los datos generales €
inconexos obtenidos del desahogo de ninguna manera acreditan violaciones

graves y sistematicas en el proceso ni en la jornada electoral.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del P;__Sder Judicial de la Federacion ha
sostenido en diversas ejecutorias que las ruebas técnicas, al igual que las
documentales privadas, ante la relativ'ép facilidad con que se pueden
confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las
falsificaciones o alteraciones, asi com@ el hecho notorio e indudable que
actualmente existen, al alcance comun de la gente, un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnologlqos y cientificos para la obtencion de
imagenes impresas, fijas o con m,oxﬂmlento de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quleranf» captar y de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o vafiaé en determinado lugar y circunstancias,
ubicandolas de acuerdo a los intére‘ses del editor, para dar la impresion de gue
estan actuando conforme a una, realidad aparente. Sin que lo expuesto
implique, por supuesto, la aﬂrmao‘on de que los oferentes hubieren procedido
de ese modo, ya que soblo se des’taca la facilidad con la que cualquier persona
lo puede hacer, y que tal sﬂuacndn es obstaculo para conceder a los medios de
prueba como los que se examlnan pleno valor probatorio, si no estan
suficientemente adminiculados §con otros elementos que sean bastantes para

suplir lo que a éstos les falta.

Por lo expuesto, la coalicion actora no acredita fehacientemente que se haya
ejercido durante la jornada electoral una presion sobre los electores o sobre
los funcionarios de casillas, po:f lo que esta autoridad jurisdiccional desestima
su pretension de nuIidqd de la eleccion de los miembros del Ayuntamiento de

101




04b¥S
JUN/016/2005

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Benito Juarez del Estado de Quintana Roo y toma en cuenta el principio de
conservacion de los actos publicos validadamente celebrados que recogeé el
aforismo "lo Gtil no debe ser viciado por lo inutil" y el cual fue adoptado en la
tesis de Jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la Sala Sup(erior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de al Fedéracién, pub|icad_a_.j en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 170 a 172,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 30., parrafo 2 del Codigo
Eederal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion de
los actos vélidamente celebrados, recogido en el aforismo latino lo util no debe
ser viciado por lo inutil, tiene especial relevancia en el derecho electoral
mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la
votacién recibida en alguna casilla y/o de determinado coémputo y, en su caso,
de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para
el resultado de la votacién o eleccion, y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas allé de la votacién, cémputo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los eleclores
que expresaron vélidamente su volo, el cual no debe ser viciado por las
iregularidades e imperfecciongs menores que sean cometidas por un organc
electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos
al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; méxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccion,
efectivamente son insuficlentes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de Ia
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion,
harfa nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democrética, la
integracién de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico.” '

Tercera Epoca: 4'

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 19-20, Sala Superior,
tesis S3ELJD 01/98.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
170-172.“ :

i
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Con respecto a la causal de nulidad prevista en las fraccion XII del articulo 82
de Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a que
existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma;
en ese tenor es de sefialarse que ni de las probanzas que ofrece el actor ni
de ninguna otra constancia que obra en autos se puede acreditar el dicho del
impugnante, ya que unicamente de manera ge’neral argumenta que “durante
la jornada electora los funcionarios de mesa __directiva de casilla, y en algunos
casos, funcionarios de gobierno infirieroq;’fcon el normal desarrollo de la
jornada electoral’, sin argumentar conside;"éciones l6gico juridico tendientes a
desvirtuar el actuar de los funcionar;és sefialados y por supuesto sin
acreditario de manera fehaciente con ;fos medios probatorios idoneos, que
generen plena conviccion a esta autor}t'jjad sobre la veracidad de su dicho.

/

Asi también hace manifestaciones /l‘elativas a que “los paquetes electorales
no se encontraban en condiciones jde mantener su inviolabilidad, inclusive en
algunos casos se remitieron all Consejo Distrital paqueteria electoral y
documentacién electoral en simples bolsas de plastico evidenciando la falta
de seguridad respecto a la i tégridad de la paqueteria y del voto del

ciudadano’, argumentaciones [ igualmente generales sin acreditarlo con

consideraciones logico juridigo tendientes a desvirtuar el actuar de los
funcionarios sefialados y por/supuesto sin acreditarlo de manera fehaciente
con los medios probatorios idéneos, que generen plena conviccion a esta
autoridad electoral sobre la eracidad de su dicho, no obstante que ofrece Ia
version estenografica de [la sesién de coémputo para la eleccién de
ayuntamientos del municipio de Benito Juarez, asi como la copia certificada
tanto del proyecto de actg de la sesion permanente realizada el dia de la
jornada electoral como el dcto de la sesion donde se realizé el computo de la
gleccion de miembros ;,%je ayuntamiento por el Consejo Distrital Electoral

niamero X, de fecha t‘i”ece de febrero de! afio dos mil cinco y la copia

certificada del acta circunstanciada de fecha siete de febrero de dos mil
cinco, que contiene reci&;os de entrega recepcion de los expedientes

electorales para la elecciéh del Ayuntamiento, no obstante de tener pleno
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valor probatorio tales documentales al tenor de lo dis p’ésto por el articulo 22

£

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en M‘éteria Electoral, dichos
elementos probatorios no generan mayores elemghtos por si solos o en su
conjunto que robustezcan el dicho del enjuiciante ni mucho menos acrediten

su razonamiento.

No pasa desapercibido para esta Autorig%d Jurisdiccional, el argumento
hecho valer por el impetrante relativo a qug”;en la:

S
“casilla 168 basica- en los cuales no se gncontraron boletas inutilizadas, lo que
significa que se utilizaron boletas par otra eleccion y depositadas en otra
casilla, esta circunstancia evidenci la hipotesis que sostiene esta
representacion coalicionista respecto ajque se utilizaron durante la recepcién de
la votacién boletas excedentes que noftienen un origen muy determinado, y que
por supuesto pone en duda la certeza/de este proceso.”

Argumento que si bien es ciertoff viene reforzado por la version estenografica
. - :
de la sesion permanente del £omputo municipal efectuada por el Consejo

Distrital X, en la cual consta qﬁe fectivamente no se encontraban las boletas

inutilizadas en los paquetes glegtorales, sin embargo el actor en la presente

causa no justifica con otrog elementos de conviccion que tal irregularidad
haya sido de tal modo grave; que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion y mucho menos acredita que dicha irregularidad sea
determinantes para el resyiitado de la misma, elementos que necesariamente
se tienen que actualizar tener por acredita la causal invocada, por lo que
al acreditar Unicamente/sglo un elemento de dicha causal, es decir solo
acredita la irregularidad, fy no acredita los demas elementos, sin duda alguna,

esta autoridad procede a desestimar tales argumentaciones.

Aunado a lo anterior, 19 impetrante pretende acreditar su dicho con una serie
de audio casetes sobre lajversion estenografica de la sesion de cémputo para

la eleccién de ayuntaghieptos del municipio de Benito Juarez, de la cuales

presentd copia simp|é de una parte de la trascripcion de dicha version
estenografica, al resfpec{p es de sefialarse en primer término que de
conformidad a lo dispuestb en el articulo 16 fraccion lll de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacién ‘en Materia Electoral se consideraran pruebas

i

\.
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técnicas, las fotografias, otros medios de reproduccién de imégene/y sonido,
y en general todos aquelios elementos aportados por los descubnmlentos de
la ciencia que puedan ser desahogados sin nece51dad de peritos ©
instrumentos, accesorios, aparatos o magquinaria que no; esten al alcance del

6rgano competente para resolver. En estos casos, el oferente debera sefialar

concretamente lo _que pretende acreditar, |dent|f|cando a las personas, l0s

lugares vy las circunstancias_de_modo, tiempo/{/ lugar que reproduce la

rueba. .

Un primer requisito que debera de solvenfar el oferente de las pruebas
técnicas, lo constituye que el medio de feproduccion de imagenes O de
sonidos, es decir las video filmaciones o ayidio casetes, deberan aportarse sin
editar, esto es, que durante la grabacion de los actos u hechos que en el audio
casete se contienen, no se haya manipulado el contenido para inducir una falsa

realidad al juzgador.

E! segundo elemento que debera seﬁ: lar el recurrente al momento de efectuar
el ofrecimiento de una prueba tégnica en el medio de impugnacion, es

relacionarla directamente con los he’ hos controvertidos dentro de su escrito de

impugnacion identificando a Ias; personas, los lugares Y precisando las

circunstancias de tiempo, modo y ugar sobre los cuales se desarrolla la video
fimacién o la grabacion del au; io casete contenidas en la prueba que se

ofrece, circunstancia que no ocuj en la especie.

Estos elementos (tiempo, mo?i y lugar) analizados de manera funcional,
sistematica e integral, nos dan;‘?p: r consecuencia, que el oferente de la prueba,
debera de senalar con precisién Lel dia o dias en que se desarroilan los hechos
que le causan agravio (tlempo) haciendo una minuciosa descripcion de la
forma en la que sucedieron Eos mlsmos aportando los elementos necesarios
para su plena |dent|ﬁcac1on senalando el por qué le causan lesion a sus
intereses (modo), debiendo de allegar los medios necesarios para efectuar una
oportuna y eficaz identificacion del lugar en el cual se efectuan los hechos que
le causan agravio (lugar), e identificar a las personas que aparecen en sus

documentales que aporte como pruebas técnicas, requisito indispensable para
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la debida valoracién_de la causal de nulidad de elecc:fién invocada por la

coalicién guejosa y al no haber aportado dichos elernentos conforme a lo

dispuesto por los articulos 16 fraccion lll y 23 de Ia Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a juicio de este 6rgano resolutor no es de
concedérseles a dichas probanzas eficacia probatona alguna ya que de los
datos generales e inconexos obtenidos del desahogo de ninguna manera se
acreditan violaciones graves y sistematicas _;én el proceso ni en la jormada
electoral, toda vez que de las referidas aud"i"o casete lo unico que se puede
inferir es que se realizé el computo mumoipal por el Consejo Distritral X del
Instituto Electoral de Quintana Roo, doncje participaron los representantes de
las coaliciones contendientes, y en algulj_,ibs casos se objetaba Unicamente los
datos asentados en las Actas de la Jorﬁada Electoral, por lo que dichos audio
casete no aportan mayores eilementos f)ara corroborar el dicho del impetrante.

La Sala Superior del Tribunal Electqfal del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido en diversas ejecutorias ;cjiue las pruebas técnicas, al igual que las
documentales privadas, ante |a relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y la dificultad para giemostrar de modo absoluto e indudable las
falsificaciones o alteraciones, aéi como el hecho notorio e indudable que
actualmente existen, al alcance qlomun de la gente, un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecndlégicos y cientificos para la obtencion de
imagenes impresas, fijas o cofw movimiento de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quneran captar y de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varlas en determinado lugar y circunstancias,
ubicandolas de acuerdo a los |ptereses del editor, para dar la impresion de que
estan actuando conforme a guna realidad aparente. Sin que lo expuesto
implique, por supuesto, la afir_rhacién de que los oferentes hubieren procedido
de ese modo, ya que solo se destaca la facilidad con la que cualquier persona
lo puede hacer, y que tal situacion es obstaculo para conceder a los medios de
prueba como los que se examinan, pleno valor probatorio, si no estan
suficientemente adminiculados con otros elementos que sean bastantes para

suplir 1o que a éstos les falta.
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Por lo expuesto, la coalicion actora no acredita fehacientemente que se hayan
cometido durante la jornada electoral, las supuestas irregularidades que
manifiesta en su escrito de impugnacion, por lo que esta autorudad jurisdiccional
desestima su pretension de nulidad de la eleccion. de los miembros del
Ayuntamiento de Benito Juarez del Estado de Qumtana Roo y toma en cuenta
el principio de conservacion de los actos pubhcos validadamente celebrados
que recoge el aforismo "lo Util no debe ser viciado por lo indtil" y el cual fue
adoptado en la tesis de Jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judncia! de al Federacion, publicada
en la Compilacién Oficial de Junsprudenma y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 170 a 172, bajo el rubro "PR!NCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELE@RADOS SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.

| f

o

En otro orden de idea, y en lo relatlvoza las rubros que el impetrante sefiala
como:; a) La participaciéon del C. Jesus Mena Paullada, Director Generai de la
Policia Judicial del Estado de Qunptana Roo: b) Observacion de la central
camionera de autobuses de Orier,j'!teé} ADO:; ¢) La detencion de jévenes con
propaganda; d) La intervencién de un ciudadano voluntario con el en la
Jornada Electoral;, y e) La |njerenC|a de los representantes del Partido
Revolucionario Institucional. AI respecto es de seralarse que el Actor
menciona algunos hechos que supuestamente se realizaron durante la
jornada electoral, pero como puede verse de la simple lectura de su escrito
de impugnacion, dichos hechos no los relaciona con ningin medio probatorio
mediante los cuales pretenda acredltar sus argumentaciones ni que causal de
nulidad pretende con sus élegjaciones, sin embargo, tales argumentos
pueden inferirse que se refiacifonan con los videos presentados por la
impetrante. "

En ese orden de ideas por cuanto al Video marcado con el nimero 1, tal
como se sefiala en el Acta Circunstanciada levantada con motivo de la
diligencia del desahogo de Pruebas Técnicas por parte del Magistrado

Supernumerario en turno en la presente causa, se advierte lo siguiente:
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«...se puede observar en su inicio la entrevista gue le hacen algunos medios de
comunicacion, gue por el cubo del microfono de los mismos, se puede decir que
uno de ellos es TV AZTECA y el otro el Canal 10 television por Cable de
Cancun, Quintana Roo, al Director de la Policia Judicial de Cancun, quien se
encuentra dentro de una camioneta, y el cual menciona que estan para guardar
el orden y en relacién a un incidente de una rifia entre jovenes al parecer de un
partido, se escucha una voz que pregunta “;de que partido?”, el Director de la
Policia Judicial responde, ‘me reservo’, hay otra pregunta que no se logra
escuchar, y el Director entrevistado responde “una simple rifa, lo Unico es
ponerlo a disposicién”, a otras preguntas el Director responde que la Funcion de
la Policia es guardar la seguridad sobre gente que altera el ordeny mas si son
de otros Estados. También sefiala que este era un operativo de presencia y que
habian alrededor de ciento sesenta elementos. Luego la camara deja a quien
estan entrevistando y se dirige a la parte posterior para ver un grupo de policias
que se dirigen a una camioneta Suburban color verde oscuro de placas UTV
8350, y abren las puertas laterales traseras, y sacan de ésta camioneta a
cuatro jovenes, los cuales vestia con camisetas de color roja, gris, blanca y
negra, los suben a una camioneta de la policia estatal y se los llevan, dejando la
camioneta abierta en la calle, se ve como la camara se dirige a su interior y en
ella se ve en el lado del conductor en la palanca de los limpiadores de los
parabrisas que se encuentra a un cogtado de la guia una bolsa de basura para
auto, de las que se obsequian en /las campafias, con los emblemas de los
partidos que integran la Coaliciénf“)()uintana Roo es Primero”, y el nombre de
Félix, se ve cuando la camara sg va a la parte trasera, donde se ve en el
asiento lo que al parecer es un tuf:o de hierro, Se corta la transmision y se ve
en un breve instante una toma de un carro pequeno estacionado en una calle
no identificada, que en su par}qrémico trasero dice: “Yo también soy palero,
pero no me toco banderita’, luggo aparece una persona de complexion robusta,
pelo blondo, corto, con unifofie de policia, con galones y escudo en los
hombros, quien no se identific jcon su nombre, ni con su rango y corporacion a
la que pertenece, se encuent in en la banqueta de frente al edificio del ADO de
la ciudad de Cancun donde sg observa a gente haciendo cola para votar en una
casilla, donde se le entrevistg por la persona gue toma el video, sin identificarla
aun por no haberlo hecho, fi saber de quien se trata, no se escuchan bien las
preguntas pero a la primer. sponde el supuesto agente de la policia municipal
de Benito Juarez, en la gnfrevista al agente de seguridad, manifiesta que le
solicitaron el apoyo porqle la casilla esta muy expuesta, aunque no habia
habido incidentes, asi misrho se escucha que dice el mismo agente “se han
detectado que los taxistgs [estan realizando acarreos que estan comprando el
voto, que tienen credenjia es y se va a proceder’, no sefiala ni donde, ni que
personas y si habia gente detenida, se escucha la voz del entrevistador, pero
no se distingue lo que dice, pero el Agente responde “estamos andando en
convoy y no tenemos més| de lo que se esta diciendo, es la gente la que se esta
quejando’, se ve un cpme y aparece la misma persona entrevistada quien
sefiala “hemos vito patfujlas del Estado, que no deben estar, porque hay una
Controversia Constitucippal, pero hemos sido respetuosos de ellas, la Policia
Judicial esta haciendo funciones que no le corresponden porque sus labores
son ministeriales y tepdran que tener una denuncia de los delitos de la
FEPADE, estan haciendb trabajo de patrullaje, que solo corresponde a la policia
preventiva, pero somos:f respetuosos, sabemos que hay intereses politicos”, se
corta el video y aparecgn en el video la entrevista que le hacen a un ciudadano,
quien sefiala estar incgnforme por que lo detuvieron unos policias y que el no
estaba haciendo nada,ique venia de trabajar y decidié ir a votar, al preguntarle
su nombre sefiala gqug se llama Luis Fernandez Torres, que lo agredio la
policia y lo pateo, mosttando su abdomen levantando su camisa para mostrar el
golpe, hecho que conila toma del video no es posible observar, se ve que venia
acompafado de un j;b\i?en alto, pelo muy corto, al cual le entrega su teléfono
para que éste coniéste, después de solicitar donde puede interponer su
demanda y sefialar lgue no pertenecia a ningun partido, se nota un corte y

i
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aparece la toma de una suburban blanca con antena larga en la parte del techo
y cristales polarizados, retrocediendo en una calle, donde en su interior habian
dos sujetos que no se pueden identificar, se ven varias patrullas que entran a
una calle de terraceria. Filman el interior de una casilla, y a las personas
votantes. Vuelven a filmar a los vehiculos-una parte no se ve bien- vuelven a
entrevistar al Director de la Policia Judicial, no se escucha bien lo que dice en
relacién de un muchacho en una casilla.- Siguen filmando a la policia judicial y a
seguridad publica. Se queja una votante que muestra su credencial de elector y
no aparece en la lista. filman el interior de una casilla, es una escuela donde
estan votando. Entrevista al Sefior Raul Trejo que dice vio anomalias en
relacion a las personas que no aparecen en las listas y que una persona estaba
haciendo una lista y fue desalojada. Filmando otra escuela donde hay bastante
concurrencia, sin incidentes. Terminal de camiones de nuevo muy concurrida,
sin incidentes. Filman vehiculos y patrullas.- otra -casilla, una escuela, sin
incidentes.” -‘

De lo anterior, se puede sefialara que de niqéuna forma se acredita el dicho
del impugnante, ya que en la supuesta gérticipacién del C. JesUs Mena
Paullada, Director General de la Policia Ju_;iiicial del Estado de Quintana Roo,
si bien es cierto, que hay una entrevista y’;éste sefiala algunos incidentes sin
mencionar cuales exactamente, la imp?’irante hace ver que al momento de
introducirse ciento sesenta policias ,‘a una casilla ésta interrumpié sus
funciones, situaciones que en ninguné parte de la videograbacion se puede
establecer, ya que no hay ningun:gf: escena donde se aprecie lo que el
impetrante manifiesta, por lo que al }’io haber otros elementos que prueban el
dicho del actor, esta parte cond_ﬁlcente se desestima, ya que la simple
entrevista que se le hace al fur_icionario en comento, no se desprenden
elementos que generen plena c’bnviccién a esta autoridad que se hayan
cometido violaciones que ponganf en duda la legalidad de la jornada electoral
ni mucho menos que l1as supuegfas irregularidades no sean irreparables en la
jornada electoral ni que haya_n:": sido determinantes para el resultado de la

votacién, por lo anterior dicho argumento deviene en infundado.

Por lo que se refiere a la Obéewacién de la central camionera de autobuses
de Oriente ADO, en donde elﬁ actor argumenta se observa a la Policia Judicial
votando en la casilla especiél, asi mismo se entrevista a un policia municipal
que sefiala que su presencia se debe a peticion del Presidente de Casilla al
quien al parecer la Policia.-J:udiciaI estaban votando con armas, tal argumento

también deviene en infundado, toda vez que del video con el que pretende
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acreditar su dicho el impetrante, no se advierte mas que lg entrevista que le
hacen a un supuesto elemento de la policia judicial, en donde éste de manera
personal sefiala algunos acontecimientos gue no le coné‘tan, ya que el propio
supuesto policia municipal sefiala que dichas cuestiopés son lo que la gente
dice en sus denuncias; asi tenemos que en ningun mémento se observa en el
video en comento a la policia judicial votando en la casilla especial ni mucho
menos con armas, tal como falsamente lo preten’de hacer valer el incoante,
por lo que el presente argumento devienen en tdtalmente en infundado, por lo

que se desestiman las pretensiones hechas valer por la coalicién actora.

Por ultimo y por cuento a la detencién de }6venes con propaganda electoral,
del video presentado como prueba puede observarse que si bien es cierto
que se detuvieron a ciudadanos que ve_ﬁian dentro de un vehiculo, tambien

cierto es que la unica escena que se pué_de ver dentro del vehiculo es que “se

ve en el lado del conductor en la palanca de los limpiadores de los parabrisas que se

!

encuentra a un costado de la guia una bo!sa/d’e basura para auto, de las que se obsequian

en las campanas, con los emblemas de los 'partidos que integran la Coalicion “Quintana
Roo es Primero”, y el nombre de Félix”, I7{ .-'dUe de ninguna manera se puede decir
que una bolsa de basura para auto don el emblema de tal o cual partido sea
considerando como un acto proseli i:éta, ya que dicha bolsa de basura, si bien
es cierto que tiene los nombres qe una colacién y su candidato, también es
cierto que dicha bolsa de basura }ﬁ;ufe repartida indudablemente en la campana
correspondiente, por lo que cuélduier persona pudiera haber tenido en su
automovil accesorios que ca?lé una de la opciones politicas estuvo
repartiendo en sus respectivas fg‘:émpaﬁas, por lo no se puede establecer con
toda seguridad que las personafs;‘i que fueron detenidas pertenecian tal o cual
partido, ya que la detencion r;e?alizada a los personas antes sefialadas de
ninguna manera acredita de maﬁgera fehaciente que tuvo repercusiones en la
jornada electoral a tal grado db ser determinantes en el resultado de la
votacion, por lo anterior debe dezgestimarse las argumentaciones vertidas por

el recurrente. l
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Por cuanto al Segundo Video presentado por la inconf?fme, se advierte lo

£

siguiente:

24
N

i

i
i

“Se observan a elementos de seguridad publica y.{_jl‘policia judicial.- Sigue
habiendo luz natural, aunque por el sol y las luces d;é jos vehiculos, se puede
sefialar que es de tarde.- Despues de un corte se v¢ el interior de una casilla,
votando las personas, una persona de sexo mascu_l_fho, moreno de complexion
gruesa grita “ya vamos a cerrar’ y una mujer a syl izquierda dice “ya son las
seis, ni una mas, se cierra son las seis de la tarde fio tengo a nadie formado “se
corta el video y luego se muestran las urnas, otrofvarén de complexion delgada
de tez clara y joven mostrando una credencial para identificarse, dice a las
personas que si no tienen con que acreditarse/ no pueden estar ahi y gque se
retiren.- Se filma conteo de boletas a gobernagor, la misma mujer que grito le
pasa las boletas de 1a Coalicion Quintana Roojes Primero a un varony las de la
Coalicion Somos la Verdadera Oposicién a offo.- Se filma a un varon pegado a
una reja, ya oscurecio, no se escucha lo qlie dice, personas afuera quieren
entrar y la persona pegada a la reja les dice fue sean respetuosos.- Filmando y
entrevistando el Director de la Policia de 1A Judicial, sin audio, una mujer se
esta quejando con él, no se escucha bien b que dice se corta.- Al iniciar se ve
como unas personas llegan con paquetes/electorales que liegan al Distrito, se
flma a un grupo numeroso de personas y a policias custodiando alguna
instalacion, oficinas del IEQROO, Congejo Distrital Electoral Xl|, se fima a
personas sentadas en orden con paquetges que se suponen contienen boletas.-
Filmando al Consejo Distrital Electoral Xli donde esta informando un varén de
complexién gruesa, de tez morena, joven de aproximadamente 30 afios de las
cifras del computo, se ve en la parte de atras una mampara que dice Consejo
Distrital XI y la fecha seis de febrero ge 2005 se corta.- Aparece filmando una
casilla donde hay personas votando, $in incidentes, es de dia, se filma todo el
proceso de votacién.- Filmando a unajpersona que a la vez esta filmando, no se
ve qué se trata de Playa del Carmen, casilla especial, seccion 207, casilla
concurrida, sin incidentes.- Filmandg al candidato de la coalicién PRI-PVEM ,
sin audio, éste ensefia su credencial de elector a las camaras, lo filman hasta
que termina el proceso de votaclon, ensefia las boletas, sigue sin audio,
entrevista sin audio, en la casilla 1838 seccion 193 distrito VII en Cozumel, se
filma afuera de la casilla siguiendg al candidato.- Se ve filmando un listado de
una casilla y las umas.- Playa del Carmen a patrullas de seguridad publica
estacionada de la FIP.- Casilla y personas votando, no se ve que casilla es.- Ya
es de noche se filma a vehiculps policiales.- Casilla, conteo de boletas, sin
audio, no se ve de que casilla.- | ntrevista a dos varones y tres mujeres que se
encuentran afuera de un local, gin audio, es de noche.- Entrevista a una mujer,
gue no se ve que esta haciendg exactamente, sin audio.- Filmando una casilla,
es de dia, es una escuela, hay concurrencia, la gente estd formada, sin

ujer de aproximadamente treinta anos baja de

incidentes.- Entrevista a una nj
estatura, morena que manifiesta que le dijeron que no esta en la lista y ella ya
se vio, se pone a checar y si aparecio.- hay un poco de desorden, siguen
filmando la misma casilla por hastante tiempo, muchas personas inconformes
porque su nombre no aparece en el listado, no se vio, ni se dijo que casilla era,
se observa que una mujer al d‘i'arecer representante de partido, la cual no se
identifica, tiene una lista nominal en la mano y apoya a los funcionarios de
casilla, se observa que no hay cpntrol sobre la casilla, no se ve de cual se trata,
luego aparecen otros represent'iante justo a tras de los miembros funcionarios
de casillas y se ve que no existeicontrol, y nadie mete orden.- Otra casilla, cerca
de la anterior, tranquila, sin incidentes. Filmando afuera a un grupo de personas
donde observadores electoralesitienen un problema con un hombre que no se
identifica.- De regreso a la cf;si“a mas concurrida, siguen las quejas de
personas que no aparecen en el listado, filmando las credenciales de electores
la persona que filma les dice que se va a reportar.- Casilla contigua 7, Seccion
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0011, Distrito XI, Municipio de Benito Juarez, escuela prim. José Pedn
Contreras, muy concurrida.- Siguen las quejas de personas que no aparecen en
el listado.- Casilla especial Seccion 120 Distrito XI del municipio de Benito
Juarez, estacién de camiones, concurrida y en orden.- Casilld'garaje de un
domicilio, poca gente, sin incidentes.- Casilla 0086 basica Secéi6n 0086 Distrito
X municipio de Benito Juarez, tranquila sin incidentes.- /Siguiendo a una
camioneta que se les perdid, filmando un domicilio. Casilla gon unas sin sellos,
se sellaron en ese momento casilla 0040 seccion 0040 distrito X municipio de
Benito Juarez, tres casillas sin sellos en las urnas.- Gasilla 0011 contigua |
seccion 0011 distrito XI municipio de Benito Juarez.- Explicacion de un
funcionario de casilla al que filma en relacion al problgma de una persona que
no estaba en la lista nominal.- Enfrentamiento de personal del IEQROO con la
persona que filma, ya que esta le pide que ng intervenga, ya que los
observadores no pueden hablar, ni dar ordenes a dos funcionarios de casilla.-
Febrero 6 de 2005 8:50 a.m. en una casilla.- Filmando a varios taxis y vehiculos
particulares y placas de los mismos que se encuentran estacionados, 9:10 a. m.
siguen filmando vehicuios.- Filman a dos personas,varones que se encuentran
dentro de un vehiculo, uno de ellos tiene unos papeles en la mano y un crayon
oscuro.- Se filman urnas de las casillas 0087 seccion 0087 distrito X y casilla
040 seccion 040 distrito X det municipio de Bénjto Juarez.- Conteo de boletas,
se presenta el conteo se corta.- Aparece en g reloj del video Jan (enero) 21 de
2005 7;21 p.m. sobre un cursc de personal del IEQROO a un grupo de
personas, no se ve de que es ni en donde.-j‘Eﬁtrevista a un varén joven, alto de
complexién delgada, joven que acaba de /‘tomar el curso para observador
electoral, entrevista a varios jovenes mas.; |

De la anterior trascripcién, y con resgé o a la supuesta intervencion de un
ciudadano voluntario en la Jornada El sgtoral hecha valer por el inconforme es
de sefialarse que no existe real/evidencia de lo argumentado por el
recurrente, ya que la alegacién presentada por el agraviado relativa a que un
numero importantes de ciudadanog no estaban en la lista de varias casillas,
del video solamente se puede ifferir que si bien es cierto que algunas
personas alegaban que no se ei ontraban en la lista nominal, tambien es

cierto que el recurrente en ningu / momento acredita que tales irregularidades
sean graves y que no pudieron per reparables durante la jornada electoral, y
mucho menos acreditar que dic as irregularidades en forma evidente pongan
en duda la certeza de la votacidn y que sean determinantes para el resultado
de la misma, lo anterior vie fe hacer robustecido, del propio video que
presenta el incoante, en dond » una mujer reclama que “le dijeron que no
estd en la lista, y ella ya se vio,ééi se pone a checar y si apareci¢”, de lo anterior
se puede desprender que la ijrregularidad en este caso si se pudo reparar
durante la propia jornada elec;?oral, por lo que demerita lo argumentando por

el impetrante; por lo anterior, fen esta parte conducente, se desestiman los

[
argumentos hechos valer por el recurrente.
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Por cuanto al Gitimo punto relativo “/a injerencia de los R presentantes del
Partido Revolucionario Institucional’ igualmente de ninguria manera del video
que presenta como medio probatorio la coaliciéfi  actora, se puede
desprender y acreditar el dicho del referido incoante/ya que lo Unico que se
puede observar y desprender validamente es ¢ “una mujer al parecer
representante de partido, la cual no se identifica, ffene una lista nominal en /a
mano y apoya a los funcionarios de casilla, se;observa que no hay control
sobre la casilla, no se ve de cual se trata, Iueggf aparecen otros representante
justo a tras de los miembros funcionarios de casillas y se ve que no existe
control, y nadie mete orden”, de lo anférior, evidentemente no puede
constatarse lo que argumenta la parte !eéctora en el sentido de que un
representante del "PRI" tuvo injerencia eﬁ los funcionarios de casilla ya que
del video no se puede advertir tal arglﬁhento, pues solo se observa a una
mujer acercarse a los funcionarios de /a mesa directiva de casilla, sin poder
apreciar fehacientemente a que f epresentacion partidistas (coalicién)
pertenece dicha persona; asi tam 1én se puede observar del video que
evidentemente existe un descontrcfjen algunas casillas, sin que se pueda
apreciar la seccion en donde se g"ncuentran instaladas tales casillas, ahora
bien, las argumentaciones vertiq‘a:s por el incoante en ningin momento
acredita que tales irregularidac_{es sean graves y que no pudieron ser
reparables durante la jornada e/l/e_ctoral, y mucho menos acredita que dichas
irregularidades en forma eviderﬁe’ pongan en duda la certeza de la votacion y
que sean determinantes para e/l resultado de la misma, toda vez que como ya
se adujo las imagenes que pgbsenta el video no generan plena conviccion a
esta autoridad jurisdiccional sobre la veracidad del dicho del impugnante, por
lo que en su parte conducente se desestiman los agravios hechos valer por el

inconforme.

Por lo anteriormente razonadg, motivado y fundado en la parte conducente
del presente agravio hecho jvaler por la coalicion “Somos la Verdadera
Oposicién”, esta autoridad electoral jurisdiccional los declara como totalmente

infundados y por lo tanto desestima lo argumentado por la coalicion actora.
L.
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QUINTO.- Toda vez que ha resultado procedente declarar la nulidad de la

votacion recibida en las secciones 102 casilla basica, 148_..--' asilla basica, 105

casilla Contigua 1, 075 casilla Contigua 1, 055 casilla Conti

Contigua 1, este Tribunal Electoral, en términos de lo p/'e\nsto por el articulo 91
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Matena Electoral, en relacion
con el diverso 50 fraccién Il del mismo ordenamlento legal, procede a modificar
los resuitados del computo municipal de la ei_\e'é:cién de los miembros del
Ayuntamiento de Benito Juarez del Estado de Quintana Roo, tomando en
cuenta los datos obtenidos del Acta de Gbmputo Municipal de la referida
eleccion, aprobada por el Consejo Distritral /X del Instituto Electoral de Quintana
Roo en la sesion de fecha trece y catorcg de febrero del afio dos mil cinco, a
efecto de que a éste le sean restados log votos correspondientes a las casillas
anuladas.

Ei Computo Municipal de la eleccidn de los miembros del Ayuntamiento de
Benito Juarez del Estado de Quinta a.fRoo, aprobado por el Consejo Distrital X

del Instituto Electoral de Quintana R_?'bo en sesién de fecha trece y catorce de

febrero del afio dos mil cinco, es ¢l que a continuacion se transcribe:

H
f
i

s, TODOS SAQUINTANA ROO" 25 274
(g “QUINTANA R[po ESPRMERO" | 4 115

) “SOMOS LA YEF,?DADERA OPOSICION” | '59' "
M8 yorosnwos; 4,608
| TOTAL DE VDTACION | 151,338
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La votacion anulada por casillas y distritos se grafica de Ia élgwente manera.

i
A

ogTRrosy Mg v‘ﬂ?oss' fiotos voracion
DISTRITO X! | ’
CASILLA 055C1 43 113 147 3()5 9 312
CASILLA 075C1 45 112 129 286 3 289
CASILLA 1051 00 143 81/ M4 7 320
CASILLA 148B 53 146 1Q9 308 10 318
TOTAL DISTRITO Xil 231 514 %6 1211 29 1240
DISTRITO XNl /
CASILLA 1028 55 123 86 264 16 280
CASILLA 151C1 88 132 123 343 2 345
TOTAL DISTRITO X1l 143 255/ 209 607 18 625
VOTACION .
TOTAL DE 374 769 675 1818 47 1865
DISTRITOS

Con base en lo expuesto, al restar la votacién anulada en los distritos
sefialados del computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento
de Benito Juarez del Estadp de Quintana Roo, aprobado por el Consejo
Distrital X del Instituto Electgral de Quintana Roo en sesién de fecha trece y
catorce de febrero de dos/mil cinco, éste se modifica para quedar en los

siguientes términos:

=
i __g gl(,|)| Eﬂc-) :Ni\oglcg)g’ 24, 900 Veinticuatro mil, novecientos votos
| “QUINTANA ROO E!B | 61 346 - Sesenta y un m|I trescielrI\tos :
pR|MERO“ ; ! cuarenta y seis votos
."SOMOS LA VERDADERA 58 666 | Cincuentay ochomil seiscientos |
OPOS|C| ON" _ : : ! ' sesenta y seis votos

VOTOS NULOS ) ) 4 561 I ..Cu.atr.o mil, ﬁuinientos )

? sesenta y un votos

TOTAL DE VOTACION | 149”473 e ey e o

cuatrocientos setenta y tres votos
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En atencién a que la modificacién efectuada al computo mynicipal de la
eleccién de los miembros del Ayuntamiento de Benito Juar {z no altera la
posicion de la Coalicién gue obtuvo el triunfo en dicha eleccién, es procedente
confirmar la declaracion de validez de la eleccion d?f:/AOS miembros del
Ayuntamiento de Benito Juarez y el otorgamiento c{lé:/fjlas constancias de
mayoria y validez expedida por el Consejo Distrital Xélel Instituto Electoral de
Quintana Roo a favor de la planilla postulada por l}af;{gfﬁoalicic’)n “Quintana Roo

es Primero”. /i

SEXTO. Toda vez que fue modificado el mﬁuto municipal se procede a
verificar la asignacién de regidurias de reﬁresentacic’m proporcional del

municipio de Benito Juarez de conformida corj lo siguiente:

El articulo 40 de la Ley Electoral de Q mtag{a Roo sefiala que el municipio de
Benito Juarez se integrara con un B esidénte, un Sindico, nueve regidores
electos segun el principio de mayo ia relativa y seis regidores designados

seguin el principio de representacion ropbrcional

thstitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo est blece que los cargos de regidores electos
ién° proporcional, se asignaran a los partidos
politicos que hayan obtenido por lo menos el cuatro por ciento del total de
votos validos emitidos en los municipios donde hubiere participado, excepto el
Partido Politico que haya obterjido, mayoria de votos; De la anterior disposicion
en concordancia con lo dispuestojen los articulos 222 y 244 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se tiene que la coalicion

“Quintana Roo es Primero’ por;i haber obtenido la mayoria de votos y €l triunfo

en el ayuntamiento respectivo qipjeda excluida de la asignacion de regidurias de
representacion proporcional; %I{ cuadro de la recomposicién del cémputo
municipal realizada en esta reso\pcién es el siguiente:

!
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De lo plasmado con antelacion se despr ndé que la coalicion “QUINTANA
ROO ES PRIMERQ", obtuvo la mayoria de vbtos, razon por la cual, al tenor
de lo dispuesto en la parte final de | fréccién I, del articulo 135 de la
Constitucién Politica del Estado Libr y Soberano de Quintana Roo, en
relacion con el diverso 243 de la Ley |eptoral de Quintana Roo, no participa
en la asignacion de regidurias por el nnCIplo de representacion proporcional.
Una vez conocido el resultado anterf or;,- en términos del articulo 243 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, deb feterminarse los partidos politicos ©
coaliciones que hayan obtenido el o; centaje minimo del cuatro por ciento de
la “votacién valida emitida”, pueg seran solamente éstos los que tendran
derecho a participar en la asi n,écién de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

s

Sin embargo, previo a tal cue tion, debe determinarse la votacién valida

emitida a que se contrae la ley.

En este tenor, tenemos que la fraccién |I, del articulo 222 de la Ley electoral
de Quintana Roo, determina queila votacion valida emitida, es la que resulta

de restar a la “votacion emitida”, lps votos nulos.

A su vez, el parrafo tercero del éﬂiculo 244 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, define a la votacion emitida como el total de los votos depositados en

-~
las urnas.
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Bajo este contexto, tenemos lo siguiente:

 VOTACION i - votos |  VOTAGIONVALIDA
 EMTIDA. | | NULOS | | EMITIDA
C laears - aset -/ 1aen

En tal orden de ideas, procede conocer los paf‘tidos politicos o coaliciones
que alcanzan el cuatro por ciento de la vois _, i'én valida emitida, pues sélo
éstos tendran derecho a participar en la dsignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional,/por lo que al caso tenemos lo

siguiente:

“TODOS SOMOS

B GUNTANAROOD' | 14912 | 24800 1718%
| “‘SOMOS LA | | | % ;
VERDADERA [144912 | 58666 = 4048%
OPOSICION' | |

De conformidad con lo establ ido en la fraccion | del articulo 245, de la Ley

valida emitida en el municipi¢ de que se trate.

En tal orden de ideas, de I!o ? porcentajes obtenidos respecto de la votacion

valida emitida, obtenemos el siguiente resultado:
i

“TODOS SOMOS :
QUINTANA ROO’ 17.18% 1
“SOMOS LA VERDADERA o
OPOSlClON" - 40.48% 1
B S  ma e
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De esta manera, por el concepto de porcentaje minimo se eben asignar dos

regidurias, quedando cuatro por distribuir.
Ahora bien, la fraccion Ii del articulo 245 en cita, dey’g/ mina que después de
haber realizado la asignacion por umbral minimo, 7 asngnara a cada partido
a?‘o de veces contenga su

rafo quinto del articulo 244

politico o coalicion tantas regidurias como nu

votacién el cociente electoral. Por su parte, el
de la propia normatividad en cita, define comg p/ociente electoral al resultado

de dividir la “votacién municipal emitida” entrg }as regidurias por repartir.

El diverso parrafo cuarto del numeral € jcomento, sefiala como votacion

municipal emitida a la que se obtenga de sumar los votos de los partidos

r

politicos o coaliciones que habiendo a c/énzado el porcentaje del cuatro por
ciento de la votacién valida emitida, tlné derecho para entrar a la asignacion
de regidores de representacion pro 0;cnonal. En este contexto, tenemos Io

;
/
{

siguiente:

£
i
B
i

“SOMOS LA VERBAL?"ER_? AOPOSICION’ | 58666

TOTAL./ | s3see

Como se aprecia, la votacion -rﬁhunicipal emitida lo constituye la cantidad de

83,566 votos (ochenta y tres mll guinientos sesenta y seis).

Para asignar regidores adicionales a los partidos politicos o coaliciones con
derecho a ello de acuerdo al nimero de veces que contenga el cociente

electoral su votacién emitida, tenemos que determinar dicho cociente, el cual,

de conformidad con el quinéo parrafo del articulo 244 del ordenamiento
electoral en cita, se obtiene d}iwdmndo la votacién municipal emitida entre el

namero de regidurias a repaﬂér, que en el presente caso resultan ser cuatro.

El resultado es el siguiente: 83,566 entre 4 es igual a 20,891,
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Ahora bien, previo aplicar el cociente electoral resultante, debe restarse de |a
votacion emitida a favor de los partidos politicos o coaliciones con derecho a
participar en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, los votos que han utilizado en la asngnamon de regidores por el

concepto de porcentaje minimo.

Esto es asi, en virtud que de las normas que rigen el procedimiento de
asignacion de regidurias por el principio de representacuon proporcional, s

desprende que su funcionalidad se basa en que ‘s6lo forman parte del mismo
los votos que tienen la calidad de eflcaces ‘esto es, se trata siempre de
sufragios pertenecientes a aquellos parttqos-que efectivamente participen en
tal procedimiento y que no hubieran siﬁo previamente utilizados en alguna
asignacion, lo cual encuentra su razc')n;!de'ser, en la no inclusién de votacion

que ya fue aprovechada, y por tanto, é:mpieada para tal fin.

De este argumento, deriva lo siguiente:

5 “TODOS SOMOS ,

% QUINTANAROO" 24900 5,796 19,104

| ‘SOMOS LA | ”_
@) VERDADERA 5q 666 5,796 | 52870 |
"~ OPOSICION". |
TOTAL 88 566 | 11,592 71974

Hecho lo anterior, tenemos los siguientes resultados de asignacion de

regidurias por el rubro de cociente electoral:
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ga “TODOS SOMOS b
“SOMOS LA |
VERDADERA = 52870 | 20891 | 253
OPOSICION: T

TOTAL 2

Mediante este procedimiento, de las cUatro regidurias pendientes de asignar,
dos corresponden a la coalicién “SOMOS LA VERDADERA OPOSICION”, y
ninguna a la otra coalicion parﬂmpa}nte “TODOS SOMOS QUINTANA ROO?,
por lo que resta por asignar dos, Ig’fcﬁual debe hacerse por el elemento Resto

Mayor.

En este sentido, para llevar a cabo la asignacion de las dos regidurias
restantes, debe tomarse en cqi__énta que el parrafo séptimo del articulo 244, en
relacién con la fraccion terceﬁé del articulo 245, ambos de la Ley Electoral de
Quintana Roo, establecen ;que, cuando realizadas las asignaciones por
cociente electoral aun que?!aren regidurias por repartir, se asignaran por

resto mayor.

En tal orden de ideas, si cfomo lo establece el sexto parrafo del articulo 244
de la Ley Electoral de Qufﬁtana Roo, el resto mayor se debe entender como
el remanente mas alto én'tre los restos de las votaciones de cada partido
politico o coalicion de \'los que por haber alcanzado el porcentaje minimo
tienen derecho para entrar a la asignacion de regidores de representacion
proporcional, después de haber aplicado el cociente electoral, tenemos que

los remanentes de votos son los siguientes:
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“TODOS SOMOS | | | |
ooaano | tet04 0 0 TR
" «SOMOSLA | % o
 VERDADERA . 52,870 | 2 . 41962 | 10908
OPOSICION” i L/ §

Como se advierte de estos resultados, por remga{?'iente de votos, se otorga en
primer lugar una regiduria a la coalicion “TODgiS SOMOS QUINTANA ROO",

por tener el remanente mas alto y toda vez gue aun queda una regiduria por

derecho a la asignacion de regidores po representacién proporcional las dos

coaliciones anteriormente mencionadasy

El resultado final de las asignaciohes por el sistema de representacion
proporcional para integrar a los mierhbros del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, en aplicacion de la formula legal y conforme a lo dispuesto en
los articulos 134, fraccién 1, 135, fraccién il y 137, de la Constitucién local; en
relacion con los diversos 222, 243, 244, 245 y 246, de la Ley Electoral de
Quintana Roo, es el siguiente:

E
/
{
4
H

OPOSICION”

 “TODOS SOMOS | ; | |
QUINTANA ROO”. 1 0 ; 1 )
~ “SOMOSLA | % E 1
VERDADERA | 1 5 | 1 | 4 E

! ! i

De lo anterior tenemos que, si bien es cierto que en esta propia ejecutoria se
realiz6 una recomposicion de votos por la nulidad de casillas, también cierto
es que, al volver a reahze’r las operaciones de asignacion de regidores por el

principio de representacion proporcional, volvieron a coincidir las cuatros
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regidurias otorgadas a la coalicion “Somos la Verdadera Opdsmlon y las dos
regidurias otorgadas a la coalicion “Todos Somos Qumtana Roo”, por lo que
quedan firmes las asignaciones realizadas por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como las Constancnas de Asignacién

respectivas otorgadas a los siguientes ciudadanos:

«“SOMOS LA VERDADERA OPOSICION”
REGIDOR PROPIETARIO " REGIDOR SUPLENTE
1 A|ejandr0 Ramos Hernéndez RObertO Antonlo Clntron DlaZ
Del Castillo.
4 | Agustin Del Carmen Osorio Basto/ | Jaime Arturo Cordoba Soler.
@ “TODOS SOM__({)S QUINTANA ROO”
REGIDOR PROPIETARIO | REGIDOR SUPLENTE
1 Rogelio Marquez Valdwla Yolanda Mercedes Garmedia
hy Hernandez.
2 Roberto Hernandez G__Uerra Elvia Miranda Carrillo

SEPTIMO. La coalicién “Quintana Roo es Primero” intervino en el presente
juicio con el caracter de Tercero Interesado y de su escrito es de sefialarse lo

siguiente:

Por cuanto a su argumentécién respecto a la notoria frivolidad de la coalicién
“Somos la Verdadera Oposicion” por formular pretensiones inalcanzables
juridicamente, al ser notorio y evidente que no encuentran sustento juridico, ni
se acredita la existencia tfe"ro_s hechos en que se apoya, es de razonarse que

si bien es cierto que la mayoria de las argumentaciones sustentadas en
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agravios por la coalicion actora fueron desestimadas por ‘esta autoridad
resolutora por devenir invariablemente en matendlbles inoperantes e
infundadas, no menos cierto es que si fue procedente su pet|0|on respecto a la
nulidad de votacion recibida en algunas casillas en base a los considerandos
vertidos en el cuerpo de esta sentencia por lo que eSta autoridad considera

improcedente la peticion hecha valer por el tercero m;eresado.

;’,
i

OCTAVO. La coalicidon Tercero Interesqﬁo ofreci6 en su escrito
correspondiente, medios probatorios que fuegf;h admitidos en su oportunidad,
procediéndose a valorar dichas probanzas: }‘a documental publica, consistente
en copia simple de la Averiguacion Previa ;N_ICANIO1OIT165/1 2-2004 integrada
ante la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, con motivo de ia
denuncia promovida por la Coalicién_;’foferente en contra del Presidente
Municipal de Benito Juarez, es de otq*{gérsele pleno valor probatorio sobre su
continente toda vez que fue practicad,é pbr una autoridad ministerial, conforme
a lo dispuesto en el articulo 22 en ré'lacic’)n con el numeral 16 ambos de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pero que no benefician
ni perjudican a las pretensiones d{el -‘tercero interesado. Documental privada,
consistente en original de cuatro ejemplares del periodico Por Esto! Quintana
Roo, de fechas cinco, seis, sie’te y ocho de febrero del afio dos mil cinco,
instrumentales a las que de con'forr;nidad con lo expuesto en los considerandos
anteriores y con fundamento en el articulo 23 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se les otorga valor indiciario, pero no
benefician ni perjudican las prete;hsiones de la coalicién tercero interesado.

Por lo anteriormente expuesto y motivado, con fundamento, ademas, en los
articulos 1, 2, 5, 36, 44, 47, 48 49 79, 82, 83, 84, 87, 88, 90,91y 93 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de Quintana Roo;
1, 5y 21 fraccién | de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Quintana

Roo, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las secciones
102 casilla basica, 148 casilla basica, 105 casilla Contigua 1, 075 casilla
Contigua 1, 055 casilla Contigua 1 y 151 casilia Contigua 1, por las razones
expuestas en el Considerando Cuarto de esta sen’_c_éncia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se modifica'.-"’el cémputo municipal de la
eleccion para elegir a miembros del Ayuntamiento de Benito Juarez del
Estado de Quintana Roo, aprobado por 9{: Consejo Distrital X del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sesion de ;écha trece y catorce de febrero del
afioc dos mil cinco, para quedar eﬁ los términos precisados en el

Considerando Quinto de esta sentenci:aj.

TERCERO.- Toda vez que la modiﬁiéacién del computo efectuado no altera la
posicién de la Coalicion que obtuvqf el triunfo en dicha eleccion, se confirma la
validez de la eleccion para eiegﬁ a miembros del Ayuntamiento de Benito
Juarez del Estado de Quintanaf Roo y la constancia de mayoria y validez
otorgada a favor de los candidétos que integran la planilla postulada por la

coalicién “Quintana Roo es Prirff\ero”.

j
CUARTO.- Toda vez que la rﬁodiﬁcacién del computo efectuado no altera el
numero de las asignaciones de Regidores por el principio de Representacion
Proporcional otorgadas a Ias coaliciones “Todos Somos Quintana Roo" y
“Somos la Verdadera Oposit:iénf’", se confirman las constancias otorgadas a
favor de los candidatos postﬂlacfos por las coaliciones antes mencionadas de

conformidad con el Consideré’ﬂdé) Sexto de esta ejecutoria.

QUINTO.- Notifiquese personajmente al recurrente y al tercero interesado en
la presente causa, y a la autéridad responsable mediante atento oficio, en
términos de lo que estableceﬁ "‘L‘zos articulos 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en M';até’ria Electoral.
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Asi por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados

Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da’ Fe.
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