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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: JUN/0O! 005 Y
| SUS ACUMULADOS /
PULF A TSk JUN/010/2005 Y R

Y “SOMOS L DADERA
OPOSICION”

AGISTRADO PONENTE:
«w. //LICENCIADO MANUEL JESUS
/ CANTO PRESUEL.

\
s’%RETARlo LICENCIADO
. @lﬂ ALFREDO CANTO
e \W CASTILLO

Chetumal, Quintana Roo, ax.féo de marzo del afo dos mil cinco.

VISTOS: para resolver ; Ios /éutos del expediente JUN/009/2005, vy sus
acumulados JUNIO10[2005 ér RR/001/2005, integrados con motivo de los
Juicios de Nulidad, y/el u|t|r¢10 Recurso de Revocacion, promovidos por las
coaliciones “Qulntana Roo es Primero”, y “Somos la Verdadera Oposicion”,
respectivamente, _en contr; del Computo y Declaracién de Validez de la
Eleccidén para el/égir Dipuﬁbdo de Mayoria Relativa en el Décimo Segundo

Consejo Distrital, efectuadé con fecha nueve de febrero de 2005 y:

RESULTANDDO
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I.- Que con fecha seis de febrero de dos mil cinco, se celebraron en( el Estado
de Quintana Roo, elecciones ordinarias para la renovacion, entre otros
cargos, el de Diputado por el principio de Mayoria Relativa %respondiente al
Distrito Electoral Xil de la Entidad. A

v
f

I.- El dia nueve siguiente, el Consejo Electoral del g“'}fétrito referido, realiz6 €l

computo correspondiente, obteniendo los siguientg@ resuliados.
/

RESULTADOS DEL COMPUTO DEI746|STRIT0 XILEN LA
ELECCION DE DIPUTADO P(;?'EL PRINCIPO DE

MAYORIA RELATIVA,
. CON '
COALICION | \uMERO / CON LETRA

(Nueve mil Ochocientos

“TODOS Veinte Nueve Votos)

SOMOS
QUINTANA
ROO”

;'! "“‘.\ i 1
! [13225 -} »{Trece mil Doscientos

“QUINTANA [« veinticinco Votos)
.3‘.;\\\.\

PRIMERO”

(Trece Mil Ciento Treinta y
13135 Cinco Votos)

VOTOS NULOS | 1028 (Mil Veintiocho Votos)
VOTACION 37917 (Treinta y siete mil

TOTAL EMITIDA doscientos diecisiete Votos)

En la mencionada sesion, se declaro la validez de la eleccion y se otorgd la

constancia de mayoria a la formula postulada por la Coalicion “Quintana Roo
es Primero”
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Hi.- Juicio de nulidad: No conforme con el resultado anterior arriba descrito,

la Coalicién “Quintana Roo es Primero” por conducto de su Representante

Propietario ante el XII Consejo Distrital del Instituto Electoral de ¢
Roo, ciudadano Eloan Galindo Diaz, el doce de febrero de dq_,-"/mil cinco,
interpuso Juicio de Nulidad de los resultados contenidos ?f{ el acta de
Computo Distrital XIl Consejo Distrital correspondiente g”’la eleccion de
Diputado de Mayoria Relativa, el cual quedo radica‘gé“ bajo el numero
JUN/009/2005. Del referido escrito de Nulidad se hizo/{,\;/g|er los agravios que

se transcriben a continuacion: s

/

“AGRAVIO PRIMERO.- Se impugna la votacio _..-*'Jrecibida: A) En la casilla
numero 18 basica, en razon de que: La misma fue instalada, sin causa
justificada, en lugar distinto al autorizado por el 6nsejo Distrital, lo que ademas
propicié que el escrutinio y computo se llevafa a cabo en lugar diferente al
determinado por el érgano electoral, de fonformidad con el articulo 82
fracciones | y VI de la Ley Estatal de adios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Quintana Roo. Ef,' ivamente, las fracciones | y Vil de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacigh en Materia Electoral del Estado de
Quintana Roo, establecen que: Art. 82" VIR La votacion recibida en una
casilla, seré nula cuando: 1.- Sin.causA justificada, se haya ubicado en distinto
lugar autorizado por el Consgjo " Pistrital Electoral correspondiente; VIII.-
Realizar sin causa justificada, el -esgfutinio y computo en sitio diferente al de la
casilla; Es el caso que, como puede acreditaﬁ%@‘ de las actas de computo, que
por su caracter resultan ser doglimentales Q‘Q&icas y surten plenos efectos
probatorios, el computo de la yotacion --.r"é&bida en la casilla 18 basica fue
realizado en lugar desconocidog® ,dg’"\?éz que como se desprende de la simple
lectura del acta de la Jornada Bléttoral de la Eleccién de Diputados no se anoté
el domicilio en el que se instalo, por lo que se desconoce su ubicacion exacta; y
si en cambio en el mismo apartado del acta se marcd con una cruz la palabra
(si) en respuesta a la prggunta ¢ LA INSTALACION SE REALIZO EN UN
LUGAR DISTINTO AL APROBADO POR EL CONSEJO DISTRITAL?, aunado a
lo anterior cabe sefalar e no existe constancia alguna de que el cambio de
ubicacion de la casilla hdya sido justificado, siendo que dicha casilla debi6 de
haberse instalado y realizado el computo de la votacién recibida en la misma,
en la Avenida Puerto Jiarez ™ (talleres) iote 32 manzana 120 region 94 entre
calle 113 y 115, situada en la Ciudad de Cancun, en el Municipio de Benito
Juarez, distrito electgral XIl. Efectivamente, al respecto el encarte de la
ubicacion de !a casjlla publicado claramente dispone."Distrito X!l Seccién 018
Casilla bésica. Ubichcion: Avenida Puetio Juarez (talleres) lote 32 manzana
120 region 94 entre talle 113y 115.

CARGO | NOMBTRE
PRESIDENTH POOT VAZQUEZ JOSE ALFREDO
SECRETARIQ ALMANZA SALOMON SERGIO MARVIN

PRIMER ESCRUTADOR | PEREZ TORRES SERGIO
SEGUNDO ESCRUTADOR | SULUB DZUL MARIA EUFEMIA

SUPLENTE/GENERAL TUT RUIZ JORGE
SUPLENTE GENERAL POOT VAZQUEZ MARIA IXCHEL
SUPLENTE_E GENERAL ULLOA ARIAS RAQUEL

Luego entonces, si el acta de computo que al efecto exhibimos no sefala
ubicacién de la casilla en su apartado correspondiente "LA CASILLA SE UBICA
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EN", y si por el contrario indica que esta fue instalada en lugar d.iverso al
aprobado por el Consejo Distrital, es evidente que la misma sé actualiza como
una causal de nulidad de la votacion prevista en el articulo 82 fracciones | y Vil
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Esfado de
Quintana Roo. Esto es, la anterior circunstancia propicia que esta utoridad
considere la nulidad de la votacion recibida en esta casilla, fundam talmente,
cuando se destaca que dentro del sistema de nulidades previsto gn la norma
electoral, la instalacion de la casilla, sin causa justificada, y la alizacion del
computo correspondiente en lugar diverso al autorizado, copétituyen por si
solos, actos que atentan contra los principios constitucionafes de certeza y
legalidad que deben prevalecer en los actos electores, sobfe todo cuando se
advierte que dicha causal no esta condicionada (como en/el dolo o error en el
escrutinio y computo) a la determinancia del resultado d¢’la votacion, es decir,
este hecho no esta condicionado a que la diferencia entre el que haya obtenido
el triunfo en la casilla y el segundo lugar de la votagion resulte determinante
para el resuitado de la votacién, sino que basta con/que esta condicién se dé,
conforme a la hipotesis normativa, para que la mispha surta sus plenos efectos
y, consecuentemente, esta autoridad decrete la ndlidad de la votacion recibida
en la casilla 18 basica. A mayor abundamiento la nulidad de la votacién que
debe ser decretada en este caso, se circuns ibe a que basta con acreditar,
como en este supuesto lo es, que la casilla s instalé, sin causa justificada, en
diverso lugar al autorizado y que el computé de la misma, de igual modo, se
realizd en diverso local al que debia fealizarse, para que este organo
jurisdiccional decrete que la misma r:;gsurte en las causales de nulidad

previstas en los incisos |y Vil del afficulo 82 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del £stado de Quintana Roo. Uno de los
factores que salvaguarda dicha Leygs que debe procurarse, ante todo, la
observancia a los principios rectores de certeza y legalidad de una eleccién, por
tanto, si ello es asi, es claro que la\?a\etﬁiacbn ilicita, aun consentida por los
integrantes de la mesa, debe ser géffalada 'y, consecuentemente, sancionada,
que en la especie se fraduce ery la-declaracion de la nulidad de la votacion
recibida en la casilla donde se prop"f@iqla-"i[regg?a\‘}dad que pone en duda la
certeza de la votacion, maxime/ cuandp,:cabe r ario, existen criterios, de
este Tribunal Electoral del Pod r‘w‘éfél‘l g §& Féderacion, que establecen que
aun los actos consentidos por/‘os ir@g@é‘ﬂ es de un dérgano electoral, incluyendo
los representantes, no pueden sobreponerse al principio de legalidad que debe
regir en todas y cada una de las actuaciones 0 emision de resoluciones,
realizadas o ejecutadas por los organos electorales, ain en tratandose de
mesas directivas de casilla. Al Respecto sirve de apoyo el siguiente criterio
relevante del Tribunal Efectoral del poder Judicial de Ia Federacion: ACTAS
ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA.
SEGUNDO.- Se impugna la votacién recibida: B) En la casilla namero 019
contigua 1, en razon de que: L.a misma fue instalada, sin causa justificada, en
lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital, lo que ademas propicio que
el escrutinio y compfito se llevara a cabo en lugar diferente al determinado por
el 6rgano electoral/ de conformidad con el articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de Impugracion en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo.
Efectivamente, lag fracciones | y Vil del mencionado Articulo, establecen
que:"Articulo 82.- jLa votacion recibida en una casilla, serd nula cuando: 1.- Sin
causa justificada, se haya ubicado en distinto lugar autorizado por el Consejo
Distrital Electoral correspondiente. VIil.- Realizar sin causa justificada, el
escrutinio y conjputo en sitio diferente al de la casilla; Es el caso que, como
puede acreditarse con el Acta de la Jormnada Electoral de la Eleccion de
Diputados, que| por su caracter resulta ser documental pdblica y surte plenos
efectos probatprios, el computo de la votacidn recibida en la casilla 019
contigua 1 fue realizado en el lote, VEINTIOCHO de la calle 105, manzana 4,
Region 94 de la ciudad de Cancin, Quintana Roo; sin embargo, tal y como
puede desprenderse del encarte que fue publicado por la Autoridad Electoral,
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dicha casilla debid de haberse instalado y realizado el computo de la votacion
recibida en la misma, en el lote DIECIOCHO de la calle 105, mansana 4,
Region 94 de la ciudad de Cancin, Q. Roo. Efectivamente, al respecto el
encarte de la ubicacion de la casilla publicado claramente dispone: "Distrito Xll
Seccion 019 Casilla CONTIGUA 1 Ubicacion: DOM. PART. ANTONIA
BRICENO HU, REG-94, MZA, 04 LTE.18,C-105 ENTRECALLE 46 Y 48,
CANCUN, Q. ROO CARGO NOMBRE (.)"Luego entonces, si el aci&/de Acta de
la Jornada Electoral de la Eleccion de Diputados que al efggto exhibimos
dispone en su apartado correspondiente a la ubicacion de Ja Lasilla, que la
misma fue instalada y realizado el coémputo en Reg. 94 Mgnzana 4 calle 105
{ ote 28 Entre calle 46 y 48, es evidente que 1a misma se’agtualiza como una
causal de nulidad de la votacion prevista en el articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado/dg Quintana Roo. Esto
es, la anterior circunstancia propicia que esta autorids d Considere la nulidad de
la votacion recibida en esta casilla, fundamentalme e/ cuando se destaca que
dentro det sistema de nulidades previsto en la norma electoral, la instalacion de
la casilla sin causa justificada, y la realizacion del ¢omputo correspondiente en
lugar diverso al autorizado, constituyen por si £0J0S, actos que atentan contra
los principios constitucionales de certeza y legsiidad que deben prevalecer en
los actos electores, sobre todo cuando se & ierte que dicha causal no esta
condicionada (como en el dolo o error /e el escrutinio y cémputo) a la
determinancia del resultado de la votagion, es decir, este hecho no esta
condicionado a que la diferencia entre /ey que haya obtenido el triunfo en la
casilla y el segundo lugar de la votacioh fesuite determinante para el resultado
de la votacion, sino que basta con gué esta condicion se de, conforme a la
hipotesis normativa, para que.\d misma surta sus plenos efectos Y,
consecuentemente, esta autorigggitetrete la nulidad de la votacién recibida en
la casilla 019 contigua 1. A m htlamiento, la nulidad de la votacion que
debe ser decretada en este cgsd/ se gircunsgribe a que basta con acreditar,
como en este supuesto lo es, g v{é*"iffasjhllé"s\‘é instald, sin causa justificada, en
diverso lugar al autorizado y qu&x cﬁmgw i 'ge la misma, de igual modo, se
- . (o PR\ . :
realizd en diverso local 3 »v.'\ realizarse, para que este organo
jurisdiccional decrete que LAsi¥ma se surte en las causales de nulidad
previstas en las fracciones | VIl del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia /F lectoral del estado. Uno de los factores que
salvaguarda la Ley Elegjoral del estado de Quintana Roo es que debe
procurarse, ante todo, |£ observancia a los principios rectores de certeza y
legalidad de una eleccipn, por tanto, si ello es asi, es claro que 1a actuacion
ilicita, aun consentida /por los integrantes de 1a mesa, debe ser sefalada vy,
consecuentemente, saficionada, que en la especie se traduce en la declaracion
de la nulidad de la//votacion recibida en la casilla donde se propicio |a
irregularidad que porig en duda la certeza de la votacién, maxime cuando, cabe
recordarlo, existen ¢fiterios, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que egtablecen que aun los actos consentidos por los integrantes
de un organo elecfpral, incluyendo los representantes, no pueden sobreponerse
al principio de legglidad que debe regir en todas y cada una de [as actuaciones
o emision de resgluciones, realizadas o ejecutadas por los drganos electorales,
aun en tratandoge de mesas directivas de casilla. Al Respecto sirve de apoyo el
siguiente criterip relevante del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO CONVALIDA
VIOLACION HEGAL ALGUNA. TERCERO.- Se impugna la votacién recibida:
A) En la cagilla niamero 046 contigua 2, en razén de que: La misma fue
instalada, sirf causa justificada, en lugar distinto al autorizado por el Consejo
Distrital, lo dlie ademas propicio que el escrutinio y computo se lievara a cabo
en lugar difgrente al determinado por el 6rgano electoral, de conformidad con el
articulo 82 fracciones | y VIl de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Quintana Roo. Efectivamente, las fracciones | y
Vil de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado

!




500120

JUN/009/2005 Y SUS ACUMULADOS
JUN/010/2005 Y RR/001/2005

Tribunai Electoral
ds Quintana Roo

de Quintana Roa, establecen que: Art. 82".. La votacion recibida
en una casilla, seré nula cuando: l.- Sin causa justificada, se haya ubicado en
distinto lugar autorizado por el Consejo Distrital Electoral correspondiente. VIil.
Realizar sin causa justificada, el escrutinio y computo en sitio diferente al de la
casiila; Es el caso que, cOmMo puede acreditarse con las actas de cé guto, que
por su caracter resulta ser documentales publicas y surte ple /, efectos
probatorios, el computo de la votacion recibida en la casilla 046 /cx tigua 2 fue
realizado en lugar desconocido, toda vez que como se desprendg de la simple
lectura del acta de la Jornada Electoral de la Eleccion de Diputados no s€ anotd
el domicilio en el que se instalo, por lo que se desconoce su uucacién exacta, y
si en cambio en el mismo apartado del acta se marcé con yha cruz la palabra
(si) en respuesta a la pregunta ;LA INSTALACION S& REALIZO EN UN
LUGAR DISTINTO AL APROBADO POR EL CONSEJO DISTRITAL?, aunado a
lo anterior cabe sefialar que no existe constancia alguna de que el cambio de
ubicacién de la casilla haya sido justificado, siendo gyde dicha casilla debié de
haberse instalado y realizado el computo de la votagion recibida en la misma,
en |la Escuela “Hermanos Flores Magon2 region 94/manzana 76, 77 y 78, calle
109, entre calle 44 y 50, situada en la Ciudad de¢f Cancin, en el Municipio de
Benito Juarez, distrito electoral XIi. Efectivamentg, al respecto el encarte de la
ubicacion de la casilla publicado claramente /.’ pone:“Distrito XII Secciéon 046
Casilla Contigua 2 Ubicacién: Esc. Prim. Urb. “Hermanos Flores Magoén2 region
94 manzana 76, 77 y 78, calle 109, entre callg

CARGO NOMBTRE

PRESIDENTE BALAM MONTEJO ELSY MAGDALENA
SECRETARIO FRENANDEZ GARCIA HE!DI MARIA
PRIMER ESCRUTADOR O¢AMPO RAMIREZ MANE DEL JESUS
SEGUNDO ESCRUTADOR PEREZ PEREZ JULIO CESAR
SUPLENTE GENERAL T XIVAS SANCHEZ NANCI CONCEPCION
SUPLENTE GENERAL = JHICAB COBA ABUNDIO

SUPLENTE GENERAL - //COLLI MAY SANTOS MARTIN

Luego entonces, si el acta de 6miputo que al efecto exhibimos no sefiala
ubicacién de la casilla en su apaptado correspondiente "L A CASILLA SE UBICA
EN", y si por el contrario in iga que esta fue instalada en lugar diverso al
aprobado por el Consejo Disffi i és evidente que la misma se actualiza como
una causal de nulidad de la yofacion prevista en el articulo 82 fracciones | y VIl
de la Ley Estatai de Mediog/d Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Quintana Roo. Esto es, Id gnterior circunstancia propicia que esta autoridad
considere la nulidad de la/vgtacion recibida en esta casilla, fundamentalmente,
cuando se destaca que fletro del sistema de nulidades previsto en la norma
electoral, la instalacion de fla casilla, sin causa justificada, y la realizacion del
computo correspondientte fen lugar diverso al autorizado, constituyen por si
solos, actos que atentan/ contra los principios constitucionales de certeza y
legalidad que deben preyalecer en los actos electores, sobre todo cuando se
advierte que dicha cgusgl no esta condicionada (como en el dolo o error en el
escrutinio y computg) a ja determinancia del resultado de la votacion, es decir,
este hecho no esta tondicionado a que la diferencia entre el que haya obtenido
el triunfo en la casflla y e! segundo lugar de la votacion resulte determinante
para el resultado de la/ votacion, sino que basta con que esta condicion se de,
conforme a la hipdtesis normativa, para que la misma surta sus pienos efectos
y, consecuentemente,/esta autoridad decrete la nulidad de la votacion recibida
en la casilla 046 CONTIGUA 2. A mayor abundamiento, la nulidad de la
votacion que debe ser decretada en este caso, s circunscribe a que basta con
acreditar, como’ en gste supuesto lo es, que la casilla se instalo, sin causa
justificada, en diverso lugar al autorizado y que el computo de la misma, de
igual modo, se realizé en diverso local al que debia realizarse, para que este
érgano jurisdiccional decrete que la misma se surte en las causales de nulidad
previstas en los incisos | y VIl del articulo 82 de la Ley de Medios de
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impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo. Uno de los
factores que salvaguarda dicha Leyes que debe procurarse, ante todo, Ja
observancia a los principios rectores de certeza y legalidad de una eleccion,
tanto, si ello es asi, es claro que la actuacion ilicita, aun consentida pg
integrantes de la mes3, debe ser sefialada y, consecuentemente, sangionada,
que en la especie se traduce en la declaracion de la nulidad de lg/votacion
recibida en la casilla donde se propicid la irregularidad que pone £n duda la
certeza de la votacion, maxime cuando, cabe recordarlo, existe criterios, de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que dstablecen que
atn los actos consentidos por los integrantes de un érgano elegforal, incluyendo
los representantes, no pueden sobreponerse al principio de |¢galidad que debe
regir en todas y cada una de las actuaciones o emisigh de resoluciones,
realizadas o ejecutadas por los 6rganos electorales, adn en tratandose de
mesas directivas de casilla, Al Respecto sirve de apoyo el siguiente criterio
relevante del Tribunal Electoral del Poder Judicial d¢ la Federacion: ACTAS
ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA DE LOg REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NO CONVALIDA VILACION LEGAL ALGUNA.
De igual modo, en la misma casilla existid dolo /.’ error en el computo de los
votos, causando un perjuicio directo a la Cdalicién que represento y de
conformidad con la fraccién VI del articulo 8 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estadg/de Quintana Roo, dicha votacion
debe ser anulada. Efectivamente, la frac VIl del ordenamiento electoral en

cita, establece claramente que: Vil.- Exista/error grave o dolo en el computo de
votos que beneficie a cualquiera de los dhndidatos y sea determinante para el
resultado de la votacion; En esas c\g_gqgli} l‘ nes, se advierte del acta de la jornada
electoral y que contiene el escru it computo de casilla de la eleccion de
diputados por el principio de ;i‘fii%ﬁ;f"'aj.'t—elativa, correspondiente a la casilla
nimero 046 contigua 2, que hipo Molo o erngiven el computo, dado que: 1.

“Wectaral de_ layeleccion de diputados en su
apartado de instalacion de la o jitar- fuegen'” recibidas 628 boletas para la
eleccion de Diputados, sin e j/,

_ tahalisis de los numeros de folio de las
boletas recibidas en la casill

i Ta eleccion de diputados conforme a la
misma acta se aprecia al hacg
de 593, es decir se contabf

electoral 35 boletas de mz’;,

una simple resta que el nimero de boletas es
zaron inexplicablemente al inicio de la jornada
y al efectuar el escrutinio y computo de la casilla
537 boletas entre votos extraidos de la urna y
boletas sobrantes e inutifizadas, tal y como se consigna en el apartado de
escrutinio y cémputo d¢f acta de la Jornada Electoral de la eleccién de
diputados. De lo anteriof/se desprende que existe un faltante de 91 boletas al
final del dia. 2. La votacipn obtenida por cada partido contendiente fue:

Gnicamente se encontrab

/
COALICION // VOTACION EMITIDA VOTACION EMITIDA
(CON NUMEROQ) (CON LETRA)
Todos Somo77/ 55 Cincuenta y Cinco
Quintana Roo {PAN-
CONV)
Quintana Rc;%es 85 Ochenta y cinco
Primero (PRI-FVEM)
Somos la Vergadera 122 Ciento veintidos
Oposicién (PRD-PT)
VOTOS NIILOS 9 Nueve
VOTACION TOTAL 271 Doscientos setenta y uno

3. El numero/de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, segin el
acta de la Jomada Electoral en el apartado correspondiente al escrutinio y
cémputo, f; e 262. 5. El nimero de boletas sobrantes € inutilizadas, de
acuerdo al/acta de la jornada electoral de la gleccion de diputados en su
apartado de escrutinio y computo, fue de 266. 6. De conformidad con el
contenido del acta en estudio, el nimero de boletas extraidas de la urna fue de
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271.Ahora bien, como podra advertir este Tribunal Electoral, de los anteriores
datos contenidos en el acta de cémputo de la casilla, se arrojan diversas
incongruencias que permiten aseverar, a la luz del razonamiento juric}ico Y
aritmético, que existe dolo o error en el computo de los votos, por las siguientes
consideraciones: 1. De acuerdo a la suma de los votos obtenidos por cada
partido politico 0 coalicién contenidos en el acta de la jornada electpral de la
elecciéon de diputados, en su apartado de escrutinio y computo, el togal de votos
emitidos en dicha casilla fue de 271. 2. Si tomamos en cuenta qygé en realidad
votaron 271 Y no 262 ciudadanos como lo establece el acta de£oémputo de la
casilla, mas 266 boletas que resultaron sobrantes Y que lag mismas fueron
inutilizadas, entonces, ello nos arroja como resultado 537, géntidad que hasta
este momento no coincide con el numero de boletas recibi ;(-- en la casilla para
la eleccion de Diputados. 3. Ahora bien, si observamgg gque, tal y como lo
previene el acta de la Jornada Electoral en el apartado u-/ escrutinio y computo,
fueron extraidas de la urna 271 boletas, y sufragaron 262 ciudadanos conforme
al listado nominal, entonces, elio nos arroja una difegencia de 9 boletas que se
encontraron de mas dentro de la urna es decir, Aubo 9 sufragios mas que
votantes registrados conforme al listado nominal, Jo que deja clara evidencia de
que hubo menos electores de los que la suma gde votos nos arroja (271), esto
es, votaron 9 ciudadanos menos que los vojos contabilizados, por tanto, es
inconcuso que existié dolo o error en el comphito de los votos. 4. Por otro lado,
si de conformidad al acta de la Jornada Eledtoral en su apartado de escrutinio y
computo, la Coalicion Quintana Roo es Ppimero obtuvo 85 votos y la Coalicion
Somos la Verdadera Oposicion 122, la diferencia entre uno Y otro es igual a 37
votos. 5. Consecuentemente, si enco framos que segun el acta en mencion
inexplicablemente se recibieron 35 bgjetas de mas, segun los folios sefialados
en la propia acta, ya que se con 28, la resta de los folios arroja 593, y
en el apartado del escrutinio y camputo se consignan 537 boletas en total que
nos da un inexplicable déficit de 9 g‘leta‘s" ent %ﬁunicio de la jornada electoral
Y el escrutinio y computo; y gle i@gqgﬁ-é 1@dos 271 sufragios cantidad
completamente incongruente ‘@mﬁrggl aStantes que fueron registrados
conforme al listado nominal ,- A platditerencia existente entre el primero y
segundo lugar, es decir, enyfe 1a Coalicion Quintana Roo es Primero, Y la
Coalicion Somos la Verdadgra Oposicion en esta casilla es de 37 votos, es
claro que el error o dolo de Lctado en el computo de los votos es determinante
para el resultado de la votacién, ya que la cantidad de boletas extraidas de la
urna es, primero, mayor gf total de ciudadanos que votaron conforme al listado
nominal y existen al menps 91 boletas de las que se desconoce su paradero, lo
que conlleva a advertir g este Tribunat Electoral las irregularidades encontradas
en los votos depositadgs en las urnas. Como podra desprenderse del acta de
escrutinio y computgf no existe coincidencia o congruencia con valores
idénticos entre los agartados relativos al numero de boletas entregadas a la
casilla, frente al totalfde ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, €l
total de boletas extrhidas de la una y el total que deriva de la suma de votos
emitidos por los paftidos contendientes, mas el nimero de boletas sobrantes e
inutilizadas. En tales condiciones, es evidente que al no coincidir con valores
idénticos o equiyalentes, primero, entre si los rubros relativos al total de
ciudadanos que//votaron conforme al listado nominal, el total de boletas
extraidas de la yfna y el total que deriva de la suma de votos emitidos por las
coaliciones conténdientes; segundo, entre la suma de estos mas las boletas
sobrantes; y, finalmente, comparandolos con las boletas entregadas en la
casilla para la/ gleccién de Diputados, dado que las diferencias son altamente
sobresalienteg; jes que este érgano jurisdiccional debe proceder a la anulacion
de la casilla en mencion, ya que el mismo no puede considerarse, bajo ningin
supuesto, como un error involuntario, ya que esto se supondria en aquellos
casos en donde la cifra es inferior, o bien, en donde no se consignd valor
alguno o habiéndose consignado la cantidad es igual a cero. Por el contrario,
aqui nos encontramos ante el manifiesto hecho irregular de haber encontrado
mas voios que votantes. 35 boletas de mas gue las recibidas al menos 91
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boletas de las que no se da cuenta de su paradero siendo gque esa suma rebasa
por_mucho la diferencia existente entre ambas coaliciones, es Qqué de_be
considerarse determinante para el resultado de la votacion. Atento a lo anterior,
es que al actualizarse la hipotesis prevista en la fraccion VI del articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Quintana Roo, es que debe anularse la correspondiente casilla, a efecto ge con
ello se repare ¢! dafio causado e mi representado. Sirve de apoyo 2 lo
lo sostenido por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral del Poder
la Federacion en el siguiente criterio: ERROR GRAVE EN EL CO

VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (LEGISLACION DE ZACATECAS) Tipo de Tesig! Relevantes
Electoral Materia: Electoral. No es suficiente la existencia de/ajgun error en el
computo de los votos, para anular la votacion recibida en la/casilla impugnada,
sino que es indispensable que aquél sea grave, al /g do de que sea
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose mprobar, por tanto,
que fa irregularidad revele una diferencia numérica igyal/0 mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el primero egundo lugares en |a
votacién respectiva. Juicio de revision constituciopal electoral. SUP-JRC-
D46/98. Partido Revolucionario Institucional. 26 de Agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hid4lgo. Uno de los factores que
salvaguarda la ley electoral local, es que dg procurarse, ante todo, la
observancia a los principios rectores de certezd ¥ legalidad de una eleccién, por
tanto, si ello es asi, es claro que la actuacibrt ilicita, aun consentida por los
integrantes de la mesa, debe ser $€hs consecuentemente, sancionada,
que en la especie se traduce en;: la"décla)
recibida en la casilla donde se propicio ,.iirregg_;a‘ﬁdad que pone en duda la
certeza de la votacion, maxime 'gg‘,___ﬁgéb‘qg{gcordarlo, existen criterios,
incluso del Tribunal Electoral del Doder Judicial de la Federacién, que
establecen que aun los actos CONS&S 3

& dog.por los integrantes de un 6rgano
electoral, incluyendo los represeivtags @ o pueden sobreponerse al principio
de legalidad que debe regir en toda¥ y cada una de las actuaciones 0 emision
de resoluciones, realizadas o ejetadas por los érganos electorales, alin en
tratandose de mesas directivas d¢ casilla. ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA
SIN PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NO CONVALIDA OLACION LEGAL ALGUNA. Relevantes Tipo
de Tesis: Relevantes Electgfal Materia: Elecforal. E! hecho de que los
representantes de los partidgs politicos ante las mesas directivas de casilla
firmen las actas electorales,sin formular protesta alguna, no se traduce en el
consentimiento de las irredularidades que se hubiesen cometido durante la
jornada electoral, en tanto/que tratandose de una norma de orden publico, la
estricta observancia de la misma, no puede quedar al arbitrio de éstos. Juicio de
revision constitucional efectoral. SUP-JRC-001/96. Partido de la Revolucion
Democratica. 23 de dicigmbre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Juicjp de revision constitucional electoral. SUP-JRC-045/98.
Partido Revolucionarid Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elo 4/ Fuentes Gema. CUARTO.- Se impugna la votacion
recibida: A) En la silla namero 074 contigua 1, en razén de que: En el
escrutinio y computy de esta casilla existio dolo o error en el computo de los
votos, causando perjuicio directo a la Coalicion que represento y de
conformidad con 14/ fraccion VIl del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo, dicha votacion
debe ser anulada/ Efectivamente, la fraccion VII del ordenamiento electoral en
cita, establece cldramente que: VII.- Exista error grave 0 dolo en el cémputo de
votos que bendficie a cualquiera de los candidatos y sea determinante para el
resultado de la/votacion; En esas condiciones, se advierte del acta de la jornada
electoral y que/contiene el escrutinio y computo de casilla de la eleccion de
diputados por /el principio de mayorfa relativa, correspondiente a la casilla
ndmero 074 contigua 1, que hubo dolo o error en el computo, dado que: En
esas condiciones, se advierte del acta antes referida, correspondiente a la
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casilla numero 074 contigua 1, que hubo dolo o error en el computo, dado que:
1. Conforme al acta de la Jornada Electoral de la eleccion de diputados en su
apartado de instalacion de la casilla fueron recibidas 595 boletas para la
eleccion de Diputados, sin embargo al efectuar el escrutinio y computo de la
casilla Unicamente se encontraban 527 boletas entre votos extraiggs de la urna
y boletas sobrantes € Inutilizadas, tal y como se consigna en apartado de
escrutinio y computo del acta de la Jornada Electoral d¢’ fa eleccion de
diputados. De lo anterior se desprende que existe un faltanté de 68 boletas al
final del dia. 2. La votacién obtenida por cada partido contt} diénte fue:

/
/
yd
COALICION VOTACION EMITIDA | V TACION EMITIDA
(CON NUMERO) CON LETRA)
Todos Somos 43 charenta y Tres
Quintana Roo (PAN- /
CONV) /
Quintana Roo e€s 107 Ciento siete
Primero (PRI-PVEM)
Somos la Verdadera 128 / Ciento Veintiocho
Oposicion (PRD-PT)
VOTOS NULOS 4 / / Cuatro
VOTACION TOTAL 28}/ /’ Doscientos ochenta Y
dos

3 El namero de ciudadanos qug vptargn conforme a la lista nominal, segun el
acta de la Jornada ElectotaT;Z" /6l gpartado correspondiente al escrutinio y
cémputo, fue de 278. 4. Ekipupnerg de boletas sobrantes e inutilizadas, de
acuerdo al acta de la jorﬁa;éi elgftorah¥e la eleccion de diputados en su
apartado de escrutinio y cOtriputy, -fue @%45. 5. De conformidad con el
contenido del acta en estudio/ el -m\e@%e boletas extraidas de la urna fue de
282. Ahora bien, como pod ‘,.- qﬁi’r este Tribunal Electoral, de los anteriores
datos contenidos en el acta computo de la casilla, se arrojan diversas
incongruencias que permifen aseverar, a la luz del razonamiento juridico y
aritmético, que existe dolg/o erfor en el computo de los votos, por las siguientes
consideraciones: 1. De Acuefdo a la suma de los votos obtenidos por cada
partido politico o coalicion ¢ ntenidos en el acta de la jornada electoral de la
eleccién de diputados, ¢n sy apartado de escrutinio y computo, el total de votos
emitidos en dicha cadilla ¢: fue de 282. 2. Si tomamos en cuenta que en
realidad votaron 282/y 278 ciudadanos como lo establece el acta de
computo de la casilfa, méas 245 boletas que resultaron sobrantes y que las
mismas fueron inufllizadas, entonces, eilo nos arroja como resuftado 527,
i este momento no coincide con el nimero de boletas
recibidas en la dasilld para la eleccion de Diputados. 3. Ahora bien, si
observamos que, ftal y/como lo previene el acta de la Jornada Electoral en el
apartado de escputinig y computo, fueron extraidas de la urna 282 boletas, y
sufragaron 278 [ciudadanos conforme al listado nominal, entonces, ello nos
arroja una difergnciade 4 boletas que se encontraron de mas dentro de la suma
es decir, hubo/4 syfragios mas que votantes registrados conforme al listado
nominal, lo qué dejd clara evidencia de que hubo menos electores de los que la
suma de votos nos? arroja (282), esto es, votaron 4 ciudadanos menos que los
votos contabilizados, por tanto, es inconcuso que existid dolo o error en el
coémputo de lbs votos. 4 Por otro fado, si de conformidad al acta de la Jornada
Electoral en su apartado de escrutinio y computo, la Coalicion Quintana Roa es
Primero obtiivo 107 votos y la Coalicion Somos la Verdadera Oposicion 128, 1a
diferencia éntre uno y otro es igual a 21 votos. 5. Consecuentemente, si
encontramgs que segln el acta en mencion se recibieron 595 boletas, y en el
apartado del escrutinio y compute se consignan 527 boletas en total que nos da
un inexplicable déficit de 68 boletas entre el inicio de la jornada electoral y €l
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escrutinio y computo; y que fueron extraidos 282 sufragios cantidad
completamente incongruente con el nimero de votantes que fueron registrados
conforme al listado nominal (278) y la diferencia existente entre €l primero y
segundo lugar, €s decir, entre la Coalicion Quintana Roa es Primero, ¥y la
Coalicion Somos la Verdadera Oposicion en esta casilla es de 21 votos, es
claro que el error o dolo detectado en el computo de los votos es determinante
para el resultado de la votacion, ya que la cantidad de boletas ext idas de la
urna es, primero, mayor al total de ciudadanos que votaron conf e al listado
nominail y existen al menos 68 boletas de las que se desconoce /5 paradero, lo
que conlieva a advertir a ese Tribunal Electoral las irregularidagies encontradas
en los votos depositados en las urnas. Como podra desprenderse del acta de
escrutinio y cémputo, no existe coincidencia 0 congp dncia con valores
idénticos entre los apartados relativos al nimero de bofgtas entregadas a la
casifla, frente al total de ciudadanos que votaron confornfe al listado nominal, el
total de boletas extraidas de la urna 'y el total que d a de la suma de votos
emitidos por los partidos contendientes, mas el nu i ro de boletas sobrantes e
inutilizadas. En tales condiciones, es evidente qug/al no coincidir con valores
idénticos o equivalentes, primero, entre si rubros relativos al total de

ciudadanos que votaron conforme al listado//nominal, el total de boletas
extraidas de la urna y el total que deriva de J4 suma de votos emitidos por las
coaliciones contendientes; segundo, entre Ja suma de estos mas las boletas
sobrantes; y, finalmente, comparandolo con las boletas entregadas en la
casilla para la eleccién de Diputados, do que las diferencias son altamente
sobresalientes; es que este 6rgano jurigdiccional debe proceder a la anulacion
de la casilla en mencion, ya que € migino no puede considerarse, bajo ningan
supuesto, como un error  involui Mrid, ya que esto se supondria en aquellos
casos en donde la cifra es Inf@Hof. .o bien, en donde no se consigno valor
alguno o habiéndose consignado: Ja cahtidad .@s igual a cero. Por el contrario,
aqui nos encontramos ante el mﬂe’stQ h%%ho irregular de haber encontrado
As votos que votantes y al pienos 68 delids que no se da cuenta_de su
varadero. siendo que, esa jeuiha_ & diferencia existente entre ambas
coaliciones, es que debe ¢ i@é‘é\%e determinante para €l resultado de la
votacién. Atento a lo anterigy, s que al actualizarse la hipotesis prevista en la
fraccion VI del articulo 8%/de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Egtado de Quintana Roo, es que debe anularse la
correspondiente casilla, & efecto de con ello se repare el dafio causado a mi
representado. Sirve de gpoyo a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior del
H. Tribunal Electoral Poder Judicial de la Federacion en el siguiente criterio:
ERROR GRAVE EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION
DE ZACA TECASY Relevantes Tipo de Tesis: Relevantes Electoral Materia:
Electoral. No es suficiente la existencia de algin error en el computo de los
votos, para anuldr/la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable qyg aquél sea grave, al grado de que sea determinante en el
resultado que s¢ pbtenga, debiendose comprobar por tanto, que la irregularidad
revele una diférencia numérica igualo mayor en los votos obtenidos por los
partidos que paron el primero y segundo lugares en la votacion respectiva.

Juicio de vision constitucional electoral. SUP-JRC-D46/98. Partido
Revolucionari¢ Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfghsina Berta Navarro Hidalgo. Uno de los factores que salvaguarda

la ley electpral local, es que debe procurarse, ante todo, la observancia a los
principios fegctores de certeza y legalidad de una eleccion, por tanto, si ello es
asi, es cldro que la actuacién ilicita, aun consentida, por los integrantes de la
mesa, depe ser sefialada y, consecuentemente, sancionada, que en la especie
se tradude en la declaracién de la nulidad de ia votacion recibida en la casilla
donde se propici6 la irregularidad que pone en duda la certeza de la votacion,
maxime! cuando, cabe recordarlo, existen criterios, Incluso, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, que establecen que aun los actos
consentidos por los integrantes de un organo electoral, incluyendo los
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representantes, no pueden sobreponerse al principio de legalidad que.debe
regir en todas y cada una de las actuaciones o emision de resoluciones,
realizadas o ejecutadas por los 6rganos electorales, aun en tratandose de
mesas directivas de casilla. ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN
PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA. Relevantes Tipo de Tesis:
Relevantes Electoral Materia: Electoral. El hecho de que los representantes de
los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla firmen las gctas
electorales, sin formular protesta alguna, no se traduce en el consentimieto de
las irregularidades que se hubiesen cometido durante la jornada elegtoral, en
tanto que tratandose de una norma de orden publico, la estricta obse ancia de
la misma, no puede quedar al arbitrio de éstos. Juicio de revision ggnstitucional
electoral. SUP-JRC-D01/96. Partido de la Revolucién Demogfatica. 23 de
diciembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Cattillo Gonzalez.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRCA45/98. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Ungnimidad de votos.
Ponente: Eloy Fuentes Cerda. QUINTO.- Se impugna lafAotacion recibida: A)
En la casilla 127 Basica, en razon de que: Dicha vofacion fue recibida por
personas u o6rganos distintos a los facultados por/la norma electoral, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo Ochenja y dos fraccién 1V, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Mate {a Electoral del Estado de
Quintana Roo. Efectivamente, como puede dg sprenderse del Acta de la
Jornada Electoral de la Eleccion de Diputados gorrespondiente a la casilla 127
basica, la votacion fue recibida y contabilizada fpor funcionarios de casilla de los
que no se conoce su identidad ya que no angftaron sus nombres en ninguno de
los campos destinados para €llo en el HMcta de la Jornada Electoral de la
Eleccién de Diputados, por lo que no s¢ tiene la certeza de que estuvieran
autorizados para fungir como tales por ejorgano electoral y, consecuentemente,
ni mucho menos por la ley . Los articyfos 182, 183, 186, 187 Y 188 de la Ley
Electoral Estatal vigente, estabiguen/que: Articulo 182.- La integracion de la
Mesa Directiva de Casilla, sg #3ifsia conforme a las siguientes reglas: A las
7:30 horas se integrara con las%ifgioparios grapietarios; Si a las 7:45 horas, no
estuviese alguno o algunos d&do ?fﬁ?ﬁbj@ﬁ propietarios, se procedera como
sigue: Si estuviera el F’resident,\‘.g_'izs{é}-‘f éas@ngré a los funcionarios necesarios
para su integracion, recorriendg -‘-‘éf’fgrveléeﬁ\ e los propietarios presentes y, en su
caso, habilitando a los 30Y ngss" para los faltantes. Si no estuviera el
Presidente, pero estuviera W Secretario, éste asumird las funciones de
Presidente de la casilla y pyocedera a integral1a en los términos sefialados en
el inciso anterior. Si no estlivieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadgres, éste asumira las funciones de Presidente y
procedera a integrar la cgsilla de conformidad con lo sefialado en el inciso A) de
esta fraccion. Si s6lo esfuvieran los suplentes, en el orden de su nombramiento
asumiran las funcionfs de Presidente, Secretario y Primer Escrutador,
respectivamente, y deperan estarse a lo dispuesto en la siguiente fraccion. Sia
las 8:00 horas no se #hcuentra integrada en su totalidad conforme a lo sefialado
en las fracciones anfariores, el funcionario que funja como Presidente nombrara
a los funcionarios §ustitutos, de entre los electores que se encuentren en la
casilla y cuyo nomfpfe aparezca en la lista nominal respectiva, y en el orden en
que se encuentref/ formados. Si a las 8:30 horas no estuviese integrada, el
Consejo Distrital//¢orrespondiente, tomara las medidas necesarias para su
instalacién y designara al personal del Instituto encargado de ejecutarlas; y St a
las 9:00 horas g se ha llevado a cabo la intervencion oportuna del personal
que el Institutd/ haya designado para los efectos de la fraccién anterior. los
representantes/de los partidos politicos o coaliciones ante la casilla, designaran,
de coman acyerdo o por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar la
Mesa Directiva de Casilla, de entre los electores presentes que se encuentren
inscritos en la/ lista nominal. En ningin caso podran ser nombrados como
funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla, los representantes de los
partidos politicos y coaliciones. Cualquiera de los casos a que hace referencia
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este articulo, se hara constar en el acta de la jornada la electoral y en la hoja de
incidentes respectiva. Articulo 183.- En el supuesto previsto en la fraccion V del
articulo anterior, se requerira: La presencia de un notario publico, quien debera
acudir y dar fe de los hechos; Yy En ausencia del fedatario, bastara que los
representantes expresen su conformidad para designar a 10s miembros de la
Mesa Directiva de Casilla. Articulo 186.- Durante el dia de la eleccigp se
levantara el acta de la jornada electoral por cada eleccion, que contep dra los
siguientes apartados: El de instalacion; El de cierre de votaciony El de
escrutinio y computo. Articulo 187.- En el apartado correspondighte a la
instalacion, se hara constar: El lugar, la fecha y la hora en qué ge inicia la
instalacién y 1a recepcion de la votacion; El nombre de las persghaé que actian
como funcionarios de casilla; El nimero de boletas recibigas para cada
eleccion; Silas urnas se armaron o abrieron en presencia de 18s funcionarios y
de los representantes de partidos politicos y coaliciones/pafa comprobar que
estaban vacias y que se colocaron en una mesa o lugay’agécuado a la vista de
dichos representantes; y En su caso, 1a causa por la gfe po se instalé la casilla,
o se cambi6 de ubicacién. Articulo 188.- Los funcioriaribs y representantes de
los partidos politicos y coaliciones deberan, sin excgpeidn, firmar el apartado del
acta de la jomada electoral correspondiente a/ia hstalacion. De lo anterior
podemos concluir: Que Gnicamente los ciudadands nombrados, son quienes
pueden llevar a cabo los trabajos de instalacign ¥ apertura de la votacion; Que
el Presidente es quien anuncia el inicio de 1&'vo acién, asentando en el acta los
incidentes que se susciten en dicha ingtals

integran la Mesa Directiva de Casilla, pueden ser suplidos, Unicamente, por
alguno de los ciudadanos que hayan sido Insaculados y designados como
suplentes o algin elector que se encyemre en la casilla para emitir su voto, ya
sea por designacion del Presidentg 4l ciudadano que asuma las veces de
Presidente, el Consejo Distrital o pof |gs representantes de los partidos politicos
partidistas en ningun momento y
bajo ninguna circunstancia podgAg ﬁﬁar dichos cargos, atento a lo previsto
por el articulo 182 de la Ley Elgotora Lj@nte.(%gqevidente que los ciudadanos
nombrados son quienes estdry égo dos ‘pof el organo electoral y cuyo
nombramiento incluso sale pwicaddf'qa?&ﬁh_f\q dad con el artfculo 156 de la
Ley Electoral Local. Ahoya’ bi ¢ . gdterdo al encarte publicado, los
integrantes de la mesa direCtiva Q{a@gﬁlla 127 basica eran:

!

CARGO /7 NOMBTRE

PRESIDENTE /7 GONZALEZ HERANANDEZ GREGORIO
SECRETARIO [/ COHUO GONZALEZ CARMEN

PRIMER ESCRUTADOR ARANA DZUL SEVERO

SEGUNDO ESCRJ/TADOR | RODRIGUEZ HERNANDEZ RUBEN
SUPLENTE GENERAL ARANDA AKE MARIA ANA ISABEL
SUPLENTE GENERAL PINEDA VAZQUEZ MARIA ELENA
SUPLENTE GENERAL YAM HAU IRMA

Sin embargo, cofho puede desprenderse de la documental publica consistente
en el acta de Ia [Jornada Electoral de la Eleccion de Diputados de la casilla 127
basica, los ciudddanos que actuaron como funcionarios fueron:

CARGO NOMBRE

PRESIDENTE DESCONOCIDO
SEGRETARIO DESCONOCIDO
PRIMER ESCRUTADOR DESCONOCIDO
SEGUNDO ESCRUTADOR DESCONOCIDO

j

En tal sentido, es de sefalarse que, en principio TODOS los ciudadanos que
integraron la casilla no se sabe si, estaban facultados para instalar, abrir la
casilla, recibir la votacién, cerrar la votacién y menos aun para llevar a cabo el
escrutinio y computo de los votos, asi como tampoco existe evidencia de que el
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primer escrutador se hubiese integrado en términos de ley como funcionario <'je
casilla. Lo anterior, no seria problema si se hubiere designado a algun
ciudadano de entre los formados entre la fila y se hubiera echo constar en el
acta de la Jornada Electoral, Y sus nombres estuvieran debidamente asentados
en los apartados correspondientes del Acta de la Jomada Electoral de la
Eleccion de Diputados de la casilla 127 basica: es decir, NO EX|3T}
RESPECTO DE LA IDENTIDAD DE LOS FUNCIONARIOS DEFC
ende no puede considerarse que estaban legalmente facujtadog para realizar
las veces de funcionario de la mesa. Tal circunstancia lleva/a decretar la nulidad
de 1a votacién recibida. Es de destacar que la irregularid#d eryla integracion de
la mesa directiva, se presenta cuando se advierte gde epl la instalacion se
realiza sin que para ello se haya respetado lo estgblecido en los supuestos
previstos por los articulos 182 y 183 de la Ley FHlectg
subsistia dos obligaciones: una, 1a relativa a asenfér en/el acta los incidentes o
hechos que para tal efecto hayan acontecido en/a intggracion e instalacién de
la casilla y, otra, la de que su Integracion, en cuglquiet caso, se debia hacer con
ciudadanos que estaban en espera de emitir su sufragio; es decir, €l acta de la
jornada no menciona la justificacion o el mo ivo qué llevo a la sustitucion de los
funcionarios que originalmente estaban 3 torizddos: hechos que no fueron
manifestados como correspondia por Predidente de la Mesa quien no
procedio a asentar en el apartado corregpondignte el incidente correspondiente
a la integracién de la mesa directiva. Er esas/condiciones, resulta juridicamente
procedente decretar la nulidad de la i6h recibida en la casilla nimero 127
basica, dado que la misma fue reciida por personas U 6rganos distintos a los
facultados por la ley de la materia, gs decr, la votacion fue recibida, escrutada y
computada por ciudadanos desco ocidos sin que se hiciera constar en el acta
de la Jornada Electoral ni en incidente anexo a esta sus Identidades, y en todo
caso el motivo por el cual se dgsigng’ a dichos Ciudadanos como funcionarios
de casilla, de conformidad cgh el fitimo parrafo del articulo 182 de la Ley
Electoral del Estado de Qu f 2/Roo. Adicionalmente a lo anterior, es de
destacar la irregularidad ertld§us incurrieron quienes sin estar facultados por la
Ley de la materia, fungiéghn cgmp funcipnarios de la casilla; al no haber
asentado su nombre ningyfie.gde .‘--é‘st{qs."éﬁigs apartados correspondientes del
acta en estudio, obligaciop sefalata’ o @harticulo 188 de la Ley Electoral del
Estado; como se desprenQeRie f @i&~§ba documental consistente en el Acta de
la Jornada Electoral de |@ Elgcoidh de Diputados de la casilla 127 basica, en la
que a simple vista es fiotofio que los espacios destinados para el nombre y
firma de los funcionarigs d¢ casilla, carecen de los nombres de los funcionarios,
luego entonces, el acta misma es la prueba documental que confirma que dicha
votacién fue recibida/ por/ personas u 6rganos distintos a los facultados por la
norma electoral, de ¢onformidad con lo dispuesto por el articulo Ochenta y dos
fraccién Cuarta, d¢ la/ Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estadb d¢ Quintana Roo. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federacion que ha establecido lo
siguiente: "RECEP{ ION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA [/ NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA L} AUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DE

(L

BAJA CALIFORNIA SUR} Relevantes Tipo de Tesis: Relevantes Electoral
Materia: Electdral. El articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de Baja
Califomia Sur/ sefiala que las mesas directivas de casilia se integran con
residentes de ‘éeccir’)n electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los
conocimientog suficientes para el desempefio de sus funciones. Por su parte, el
articulo 210 del mismo ordenamiento prescribe la forma en que deben proceder
los ciudadanos insaculados y nombrados para los cargos de Presidente,
Secretario y Escrutadores propietarios de la casilla electoral para instalarla,
previéndose, al efecto, en el numeral 219, los mecanismos o procedimientos a
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seguir en caso de que no pueda instalarse la mesa directiva con la normglidad
apuntada, entre Cuyos supuestos eventuaimente puede y debe recurrirse a
ocupar los cargos faltantes mediante la designacion, por parte de algun
funcionario propietario o suplente, la propia autoridad electoral o incluso 10s
representantes de los partidos y politicos de comun acuerdo, segun fuere el
caso, de entre los electores que Se encontraren en la cagjlla, esto es,
pertenecientes a dicha seccion electoral. Ahora bien, el simplg/hecho de que
haya formado parte en la integracion de la mesa directiva de casilla,
cualesquiera que hubiese sido el cargo ocupado, una perspna que f no fue
designada Por el organismo electoral competente ni apagezca en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccion, elegigral respectiva, al no
tratarse de una irregularidad meramente circunstgngial, sino una franca
transgresion al deseo manifestado del legislador rio de que los 6rganos

receptores de la votacion se integren, en todo caso,/on electores de la seccion
que corresponda, para poner en entredicho el apggo irrestricto a los principios
de certeza y legalidad del sufragio; por lo qué/ consecuentemente, en tal
supuesto debe anularse la votacion recibida en/dicha casilla. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-035/99. Pdo Revolucionario Institucional.
7 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Porlénte: José Luis de la Peza." Cabe
destacar que en el caso concreto de esta ausal, basta con que se acredite,
como en la especie sucede, que existif la recepcion de la votacion por
personas distintas a las autorizadag, para proceder a la anulacién
correspondiente, sin que para ello de requiera que exista el factor de
determinancia para el resultado final fie la eleccion. Uno de los factores que
salvaguarda la ley electoral local, s que debe procurarse, ante todo, la
observancia a los principios rectoreg/de certeza 'y legalidad de una eleccion, por
tanto, si ello es asi, es claro g felia actuacion ilicita, aun consentida por los
integrantes de la mesa, debesaés slada vy, consecuentemente, sancionada,
que en la especie se traduce, & d}iclara ion de la nulidad de la votacion
recibida en la casilla donde 'grgprbig A gularidad que pone en duda la
certeza de la votacion, mé e guando, «wibe recordario, existen criterios,
ioluso del Tribunal Electéaledel Poder Judicial de la Federacion, que
establecen que aun los act gonsentidos por los integrantes de un 6rgano
electoral, Incluyendo los regentantes, no pueden sobreponerse al principio
de legalidad que debe rggir en todas y cada una de las actuaciones 0 emision
de resoluciones, realizddas o ejecutadas por los organos electorales, aun en
tratandose de mesas diréctivas de casilla. ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA
SIN PROTESTA [DE/ LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NO CONYALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA Relevantes Tipo
de Tesis: Relevaptes Electoral Materia: Electoral. EI hecho de que los
representantes dé¢/ o partidos politicos ante las mesas directivas de casilla
firmen las actas Aleftorales, sin formular protesta alguna, no se traduce en el
consentimiento de /las irregularidades que se hubiesen cometido durante la
jornada electosal,/fen tanto que tratandose de una norma de orden publico, 1a
estricta observandia de la misma, no puede quedar al arbitrio de estos. Juicio de
revision constitugional electoral. SUP-JRC-001/96. Partido de la Revolucion
Democratica/ 2% de diciembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzaléz. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-045/98.
Partido Revolycionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponfentg: Eloy Fuentes Cerda. SEXTO.- Se impugna la votacion recibidar:
B) En la ¢asila 127 Contigua 2, en razén de que: Dicha votacion fue recibida
por perspnag u drganos distintos a los facultados por la norma electoral, de
conformidad/con lo dispuesto por el articulo Ochenta Y dos fraccién Cuarta, de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Quintaria Roo. Efectivamente, como puede desprenderse del Acta de la
Jornada Electoral de la Eleccién de Diputados correspondiente a la casilla 127
Contigua 2, la votacion fue recibida y contabilizada, entre otros funcionarios, por
los ciudadanos POOL PEREZ JORGE, como Secretario; CASTELLANOS
HERRERA MARBELLA, como Primer Escrutador; Y KU DZIB PEDRO, como
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Segundo Escrutador, los cuales no estaban autorizados por el organo electoral
Y, consecuentemente, ni mucho menos por la ley. Los articulos 182, 183, 186,
187 Y 188 de la Ley Electoral Estatal vigente, establecen que: Articulo 182.- La
integracion de la Mesa Directiva de Casilla, se realizara conforme ,a las
siguientes reglas: A las 7:30 horas se integrarda con los fung
propietarios; Si a las 7:45 horas, no estuviese alguno o algunos .Ios C
funcionarios propietarios, se procedera como sigue: Si estuviera e/Pfesidente,
éste designara a los funcionarios necesarios para su integracion,fe orriendo el
orden de los propietarios presentes y, en su caso, habilitando/a Aos suplentes
para los faltantes. Si no estuviera el Presidente, pero estuvjerz el Secretario,
&ste asumira las funciones de Presidente de la casilla y progedera a integraria
en los términos sefialados en el inciso anterior. Si no estuvieran el Presidente ni
el Secretario, pero estuviera alguno de los escrutadoreg, éste asumira las
funciones de Presidente y procederé a integrar la casilld de conformidad con lo
sefialado en el inciso A) de esta fraccion. Si solo estuylefan los suplentes, en el
orden de su nombramiento asumirén las funciones de/Presidente, Secretario y
Primer Escrutador, respectivamente, y deberan tArse a lo dispuesto en la
siguiente fraccion. Si a las 8:00 horas no se encugnffa integrada en su totalidad
conforme a lo sefialado en las fracciones antefiofes, el funcionario que funja
como Presidente nombrara a los funcionarios Auétitutos, de entre los electores
que se encuentren en la casilla y cuyo norpbye aparezca en la lista nominal
respectiva, yen el orden en que se encuentréryformados. Si a las 8:30 horas no
estuviese integrada, el Consejo Distrital gon espondiente, tomaré las medidas
necesarias para su instalacion y designa al personal del Instituto encargado
de ejecutarlas; y Si a las 9:00 horas no ge ha llevado a cabo la intervencion
oportuna del personal que el instituto’ haya designado para los efectos de la
fraccion anterior; los representante$:de/los partidos politicos o coaliciones ante
la casilla, designaran, de comH ,.do o por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar la Mesa/Difegtiva Q\Q}Casilla, de entre los electores
presentes que se encuentren “is¥

K_%@ﬁ“&é_jsta nominal. En ningin caso
podran ser nombrados como fuy %q_‘“ giias Mesas Directivas de Casilla,
los representantes de los partidgs®

Kfteos y coaliciones. Cualquiera de los
casos a que hace referenciag e calticulo, se hard constar en el acta de la
jornada electoral y en la hofa % incidentes respectiva. Articulo 183.- En el
supuesto previsto en la ffagcion V del articulo anterior, se requerira: La
presencia de un notario pybjico, quien debera acudir y dar fe de los hechos; y
En ausencia del fedatsfig, bastar4d que los representantes expresen su
conformidad para desigpigf a los miembros de la Mesa Directiva de Casilla.
Articulo 186.- Durante ¢l dia de la eleccion se levantara el acta de la jornada
electoral por cada elgction, que contendra los siguientes apartados: El de
instalacion: El de cierge/de votacion; y E! de escrutinio y cémputo. Articulo 187 .-
En el apartado corrgspondiente a la instalacion, se hara constar: El lugar; 1a
fecha y la hora en gug se inicia la instalacion Y la recepcién de la votacion; El
nombre de las pergopas que actian como funcionarios de casilla; El nimero de
boletas recibidas pdara cada eleccion; Si las urnas se armaron O abrieron en
presencia de los/fyncionarios Y de los representantes de partidos politicos y
coaliciones, pard comprobar que estaban vacias y que se colocaron en una
mesa o lugar aflgcuado a la vista de dichos representantes; y En su caso, la
causa por la gu¢ no se instalo la casilla, o se cambioé de ubicacién. Articulo
188.- Los fundioharios Y representantes de los partidos politicos y coaliciones
deberan, sin fekcepcion, firmar el apartado del acta de la jornada electoral
correspondientg a la instalacion. De lo anterior podemos concluir: Que
lnicamente foé ciudadanos nombrados, son quienes pueden llevar a cabo los
trabajos de finstalacion Y apertura de la votacion; Que el Presidente es quien
anuncia el finicio de la votacion, asentando en el acta los incidentes que se
susciten eh /dicha instalacion. Que los funcionarios que integran la Mesa
Directiva de/ Casilla, pueden ser suplidos, Unicamente, por alguno de los
ciudadanos gQue hayan sido insaculados y designados como suplentes o algun
elector, qug se encuentre en la casilla para emitir su voto, ya sea por

(D
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designacion del Presidente, el ciudadano que asuma lgs veces ge PreS|dentfa,
el Consejo Distrital o por los representantes de los partidos pohtlcos.de pomun
acuerdo, pero 0s representantes partidistas en algun momer_lto y bajo ninguna
circunstancia podran ocupar dichos cargos, atento a lo previsto por el articulo
182 de la Ley Electoral vigente. Es evidente que los ciudadanos norlnbrad.os son
quienes estan autorizados por el 6rgano electoral y cuyo nombramiento incluso
sale publicado, de conformidad con el articulo 156 de la Ley Electoral chal.
Ahora bien, de acuerdo al encarte publicado, los integrantes de la mesa
directiva de la casilla 127 contigua 2 eran: /

/

CARGO NOMBTRE
PRESIDENTE PUC HURTADO MILCA KARIA
SECRETARIO DIAZ CORNELIO ANGENLINA

PRIMER ESCRUTADOR __ RICHARD RAMAYO G'SCAR DAMIAN
SEGUNDO ESCRUTADOR PEREZ POOL JORGE MARTIN
SUPLENTE GENERAL SANDOVAL CAUIGH FATIMA OLIVIA
SUPLENTE GENERAL CASTILLO KINIL WENDI YADIRA
SUPLENTE GENERAL CONTRERAS PICHARDO MELINA

Sin embargo, como puede desprenderse de la ddcumental pablica consistente
en el Acta de la Jornada Electoral de la Eleccidh de Diputados de la casilla 127
contigua 2, con Folio D00868, los ciudadanos/que actuaron como funcionarios
fueron:

CARGO r\@;@ RE N
PRESIDENTE PYC HURTADO MILCA
SECRETARIO POOEPEREZ JORGE

PRIMER ESCRUTADOR | CAZTERLANDS HERRERA MARBELLA
SEGUNDO ESCRUTADOR | KUBZIBREDRO
% %v

En tal sentido, es de sefialarse gue, en principio 3 de los ciudadanos que
integraron la casilla no estaban facliltados para instalar, abrir la casilla, recibir la
votacién, cerrar la votacion y mgenos aln para llevar a cabo el escrutinio y
computo de los votos. Lo anteriof, no serfa problema si se hubiere designado a
algin ciudadano de entre los formados entre la fila y se hubiera echo constar en
el acta de la Jornada Electofal, es decir, los CC. POOL PEREZ JORGE,
CASTELLANOS HERRERA MARBELLA Y KU DZIB PEDRO, no puede
considerarse que estaban lggalmente facultados para realizar las veces de
funcionario de la mesa. Tal circunstancia lleva a decretar la nulidad de la
votacién recibida. Es de destacar que la irregularidad en la integracion de la
mesa directiva, se presentd cuando se advierte que en la instalacion se realiza
sin que para ello se haya fespetado lo establecido en los supuestos previstos
por los articulos 182 y 183 de la Ley Electoral Estatal, en donde subsistia dos
obligaciones: una, la relafiva a asentar en el acta los incidentes o hechos que
para tal efecto hayan /acgntecido en ia integracién e instalacion de la casilla y,
otra, la de que sy infegracién, en cualquier caso, se debia hacer con
ciudadanos que estdran/en espera de emitir su sufragio; es decir, el acta de la
jornada no menciona la justificacion o el motivo que llevd a la sustitucion de los
funcionarios que griginalmente estaban autorizados; hechos que no fueron
manifestados como c¢rrespondia por el Presidente de la Mesa quien no
procedi6 a asentar en ¢l apartado correspondiente el incidente correspondiente
a la integracion de la nmiesa directiva. En esas condiciones, resulta juridicamente
procedente decretar |a nulidad de la votacién recibida en la casilla namero 127
contigua 2, dado que la misma fue recibida por personas u 6rganos distintos a
los facultados por la ley de la materia, es decir, la votacion fue recibida,
escrutada y computada por los CC. POOL PEREZ JORGE, CASTELLANOS
HERRERA MARBELLA Y KU DZIB PEDRO sin que se hiciera constar en el
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acta de la Jornada Electoral ni en incidente anexo a esta, el motivo por el cual
se designo a dichos ciudadanos como funcionarios de casilla, de conformidad
con el dltimo parrafo del articulo 182 de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo. Adicionalmente a lo anterior, es de destacar la irregularidad @ la que
incurrieron quienes sin estar facultados por la Ley de la materia, fungfefon como
funcionarios de la casilla; al no haber firmado ninguno de estos e)e partado del
acta correspondiente a la instalacién de la casilla, obligacion 2 alada en el
articulo 188 de la Ley Electoral del Estado; como se desprendg de la prueba
documental consistente en el Acta de la Jormada Electoral g’ la Eleccion de
Diputados de la casilla 127 contigua 2, en la que a simple Xigta es notorio que
los espacios destinados para el nombre y firma de los fuhg onarios de casilla,
fueron llenados por la misma persona, sin que consfe /firma alguna, luego
entonces, el acta misma es la prueba documental dug confirma que dicha
votacion fue recibida por personas u 6rganos distingbs’a los facultados por la
norma electoral, de conformidad con 1o dispuesto pg
fraccién Cuarta, de la Ley Estatal de Medios Ae’ Impugnacion en Materia
Electoral de! Estado de Quintana Roo. Sirve de/agoyo a lo anterior, el criterio
deracion que ha establecido lo
ON POR PERSONAS U

-
v

siguiente: "RECEPCION DE LA VOT
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGA

INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA Df CASILLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE/A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLAC!ON DE
BAJA CALIFORNIA SUR) Relevantes/ Aipo de Tesis: Relevantes Electoral
Materia: Electoral. El articulo 116 dg/la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, sefiala que las mesas directivas de casilla se integran con
residentes de la seccion electora 2 ectiva, en pleno gjercicio de sus derechos
politicos, de reconocida probid#d "u"é tengan modo honesto de vivir, y los
conocimientos suficientes para el4 Bsempefiotie sus funciones por su parte, el
articulo 210 del mismo ordenamighto prescribe la forma en que deben proceder
los ciudadanos insaculados y//nombrados para los cargos de presidente,
Secretario y Escrutadores prgpietarios. de la casilla electoral para instalarla,
previéndose, al efecto, en ety me.[ai 215, los mecanismos O procedimientos a
seguir en caso de que no pyéda'instalarse la mesa directiva con la normalidad
apuntada, entre cuyos suplestos eventualmente puede y debe recurrirse a
ocupar los cargos faltanjes mediante la designacion, por parte de algan
funcionario propietario o suplente, la propia autoridad electoral o incluso los
representantes de los pajtidos politicos de comin acuerdo, segun fuere el caso,
de entre los electores gfie se encontraren en la casilla, esto es, pertenecientes
3 dicha seccion electdfal. Ahora bien, el simple hecho de que haya formado
parte en la integracior de la mesa directiva de casilla, cualesquiera que hubiese
sido el cargo ocupadp, una persona gue no fue designada por el organismo
clectoral competeyite ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente & Ja seccién electoral respectiva, al no tratarse de una
irregularidad meramente circunstancial, sino una franca transgresion al deseo
manifestado del/ lggislador ordinario de que los érganos receptores de la
votacién se jntdgren, en todo caso, con electores de la seccion que
corresponda, gong en entredicho el apego irrestricto a los principios de certeza
y legalidad del sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe
anularse la votagién recibida en dicha casilla._Juicio de revision constitucional
electoral. SYP-JRC-035/99. Partido Revolucionario Institucional. 7 de abril de
1999. Unarfimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza." Cabe destacar
que en el/casq concreto de esta causal, basta con que se acredite, en la
especie syicede| que existio la recepcion de la votacién por personas distintas a
las autorizadas/ para proceder a la anulacion correspondiente, sin que para ello
se requigra que exista el factor de determinancia para el resultado final de la
eleccion! Uno de los factores que salvaguarda la ley electoral local, es que debe
procurarse, arte todo, la observancia a los principios rectores de certeza y
legalidad de uha eleccion, por tanto, si elio es asi, es claro que la actuacion
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ilicita, aun consentida por los integrantes de la mesa, debe ser seﬁalgda Y,

consecuentemente, sancionada, que en la especie se traduce, la decla V c161_1 de

la nulidad de la votacion recibida en la casilla donde se propicio la Ir ¢gularidad
&

que pone en duda la certeza de la votacion, maxime cuando, cabg recordarlo,
existen criterios, incluso de! Tribunal Electoral del Poder icial de la
Federacion, que establecen que aun los actos consentidos poy/jos integrantes
de un 6rgano electoral, incluyendo los representantes, no pueads sobreponerse
al principio de legalidad que debe regir en todas y cada una A¢ las actuaciones
o emisién de resoluciones, realizadas o ejecutadas por los/organos electorales,
aun en tratandose de mesas directivas de casilla. ACTAS FLECTORALES. LA
FIRMA SIN PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES PE LOS PARTIDOS
POLITICOS NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA. Relevantes Tipo
de Tesis: Relevantes Electoral Materia: Electoral. Fl hecho de que fos
representantes de los partidos politicos ante las megas directivas de casilla
formen las actas electorales, sin formular protestd alg
consentimiento de las irregularidades que se ubiésen cometido durante la
jornada electoral, en tanto que tratandose de fina horma de orden publico, la
estricta observancia de la misma, no puede quéday al arbitrio de éstos. Juicio de
revisién constitucional electoral. SUP-JRC-@01/96. Partido de la Revolucion
Democratica. 23 de diciembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Juicio de revision consfitucignal electoral. SUP-JRC-045/98.
Partido Revolucionario Institucionak-2b/de ggosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Eloy Fuentes (ef HTIMO.- Se impugna la votacion
recibida: C) En la casilla 165 Bégl:é; Jazon .de que: Dicha votacion fue
recibida por personas u Organos agf stinfos, __a‘*""ﬁg‘ facultados por la norma
electoral, de conformidad con lo dispuestq 'por el-@ticulo Ochenta y dos fraccion
IV, de la Ley Estatal de Medios dgyepughs i en Materia Electoral del Estado
de Quintana Roo. Efectivament® ¥ puede desprenderse del Acta de la
Jorada Electoral de la Eleccion de”Dijputados correspondiente a la casilla 165
basica, la votacion fue recibida y/contabilizada, por funcionarios de casilla de los
que no se conoce su identidad/ya que no anotaron sus nombres en ninguno de
los campos destinados para/ello gn el Acta de la Jornada Electoral de la
Eleccién de Diputados, por/lo qle se tiene la certeza de que estuvieran
autorizados para fungir comg taleg por el 6rgano electoral y, consecuentemente,
ni mucho menos por la leyl Los/articulos 182, 183, 186, 187 Y 188 de la Ley
Electoral Estatal vigente, fstablecen que: Articulo 182.- La integracion de la
Mesa Directiva de Casillg, se realizara conforme a las siguientes reglas: A las
7:30 horas se integrara gon log funcionarios propietarios; Si a las 7:45 horas, no
estuviese alguno o algufios de los funcionarios propietarios, se procedera como
sigue: Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios necesarios
para su integracion, récorrigndo el orden de los propietarios presentes y, en su
caso, habilitando a/los /suplentes para los faltantes. Si no estuviera el
presidente, pero egtuvigra el Secretario, éste asumira las funciones de
Presidente de la cadilla y procedera a integrarla en los términos sefialados en el
inciso anterior. Si fo estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera
alguno de los egcrutadores, éste asumira las funciones de Presidente y
procedera a integfar 1d casilla de conformidad con lo sefialado en el inciso A) de
esta fraccion. Si £0lo /estuvieran los suplentes, en ef orden de su nombramiento
asumiran las fyncipnes de presidente. Secretario y Primer Escrutador,
respectivamentd, y deberan estarse a lo dispuesto en la siguiente fraccion. Si a
las 8:00 horas Ho sk encuentra integrada en su totalidad conforme a lo sefialado
en las fracciongs anteriores, el funcionario que funja como Presidente nombrara
a los funciongrios sustitutos, de entre los electores que se encuentren en |2
casilla y cuyo/ngmbre aparezca en la lista nominal respectiva, y en el orden en
que se encuénfren formados. Si a las 8:30 horas no estuviese integrada, el
Consejo Disfrifal correspondiente, tomaré las medidas necesarias para su
instalacion y designara al personal del Instituto encargado de ejecutarlas; y Si a
las 9:00 horas no se ha llevado a cabo la intervencién oportuna del personal
que el Instifuto haya designado para los efectos de la fraccién anterior los

19




JUN/009/2005 Y SUS ACUMULADOS
JUN/010/2005 Y RR/001/2005

Electoral
tana Roo

T
I
"

representantes de los partidos politicos 0 coaliciones ante la casilla, designaran,
de comun acuerdo o por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar la
Mesa Directiva de Casilla, de entre los electores presentes que sé encuentren
inscritos en la lista nominal. En ningun caso podran ser n mbrados como
funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla, los repr ntantes de los
partidos politicos y coaliciones. Cualquiera de los casos a hace referencia
este articulo, se hara constar en el acta de la jornada elegtgral y en la hoja de
incidentes respectiva. Articulo 183.- En el supuesto previgtg'en la fraccion V del
articulo anterior; se requerira: La presencia de un notarj ablico, quien debera
acudir y dar fe de los hechos; y En ausencia del fgdgtario, bastara que los
- representantes expresen su conformidad para designar a los miembros de la
Mesa Directiva de Casila. Articulo 186.- Duran | dia de la eleccion se
levantara el acta de la jornada electoral por cadd eleccién, que contendra los
siguientes apartados: El de instalacion; E! de/cigrre de votacion; y El de
escrutinio y computo. Articulo 187.- En el Apdrtado correspondiente a la
instalacion, se hara constar: El lugar, la fegha/y la hora en gque se inicia la
instalacion vy la recepcion de la votacion; El nbmbre de las personas que actian
como funcionarios de casilla; El numerg holetas recibidas para cada
eleccion; De lo anterior podemos concluir. /Que Unicamente los ciudadanos
nombrados, son quienes pueden llevar/a abo los trabajos de instalacion y
apertura de la votacién; Que el presidente es quien anuncia el inicio de la
votacion, asentando en el acta de los | cidentes que se susciten en dicha
instalacién. Que los funcionarios qué integran la Mesa Directiva de casilla,
pueden ser suplidos, tnicamente, pof 8guno de los ciudadanos que hayan sido
insaculados y designados como suplerites o alglin elector que se encuentre en
la casilla para emitir su voto, ya sea por designacién del Presidente, el
ciudadano gque asuma las vecey der-Presidente, el Consejo Distrital o por los
representantes de 10s partid “@jﬁgjcos de comun acuerdo, pero los
representantes partidistas en g :-’ér;iom@,g&: y bajo ninguna circunstancia
podra ocupar dichos cargos, At ito.a:fo previsto por el articulo 182 de la Ley
Electoral vigente. Es evidente gque los ciudadanos nombrados son quienes
estan autorizados por el égfggﬁ-efeqoral y cuyo nombramiento incluso sale

publicado, de conformidad /cor 3} arfsulo 156 de la Ley Electoral Local. Ahora
bien, de acuerdo al encarig licado, los integrantes de la mesa directiva de la

pus
casilla 165 basica eran:

Cargo/ Nombre

Presideite | LAZCANO PACHECO MARIA ISABEL
Secretgrio | RUIZ ZAPATA NEYSI| ROSELI
Primer Esgrutador KU TUN JOSE ALEJANDRO
Segundo Fscrutador MEDINA CABRERA WILIAM ARIEL
Suplent¢ Gengral MENDOZA LORIA GREYSI| MARICRUZ
Suplenfe Gereral AVALOS LOPEZ ALBERTO
Suplerite Gef"neral CAN COLLI GUADALUPE DE JESUS

Sin embargo, cpmo puede desprenderse de la documental publica consistente
en el Acta de | Jorr;jéda Electoral de la Eleccion de Diputados de la casilla 165
contigua basics los liudadanos que actuaron como funcionarios fueron:

/
/ Cargo Nombre
I Pyesidente DESCONOCIDO
[ Secretario DESCONOCIDO
[ Primgr Escrutador DESCONOCIDO
[Seguhdo Escrutador ASUNCION MARTINEZ

En tal sehtido,/es de sefialarse que, en principio 3 de los ciudadanos que
integraror] la casilla no se sabe si estaban facultados para instalar, abrir la
casilla, rdcibir la votacion, cerrar la votacion y menos aln para llevar a cabo el
escrutini? y computo de los votos, asi como tampoco existe evidencia de que el
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segundo escrutador se hubiese integrado en términos de la ley como
funcionario de casilla. Lo anterior, no seria problema si se hubiere designado a
algun ciudadano de entrar los formados entre la fila y se hubiera ec @ constar
en el acta de la Jornada Electoral, de la eleccién de Diputados de l asilla 165
basica: es decir, NO EXISTE CERTEZA RESPECTO DE LA IDE MTIDAD DE
LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA; y por ende no puede coxigiderarse que
estaban legaimente facultados para realizar las veces de funcionario de la
mesa. Tal circunstancia lleva a decretar 1a nulidad de la votacib recibida. Es de
destacar que la irregularidad en la integracion de la mesa difo tiva, se presenta
cuando se advierte que en la instalacion se realiza sin qU¢ para ello se haya
respetado lo establecido en los supuestos previstos poro3 articulos 182 y 183
de la Ley Electoral Estatal, en donde subsistia dos obligadiones: una, la relativa
a asentar en el acta los incidentes 0 hechos que para tal efecto hayan
acontecido en la integracién e instalacion de la cgsilfa y, otra, la de que su
integracion, en cualquier caso, se debia hacer coff ciydadanos que estaban en
espera de emitir su sufragio; es decir, el acta de fa jornada no menciona la
justificacion o el motivo que llevé a la sustifucién de los funcionarios que
originaimente estaban autorizados; hechos gde po fueron manifestados como
correspondia por el Presidente de 1a Mesa Quign no procedié a asentar en el
apartado correspondiente el incidente corfespondiente a la integracion de la
mesa directiva. En esas condiciones, resifta | ridicamente procedente decretar
la nulidad de la votacion recibida en la asilla numero 165 basica, dado que la
misma fue recibida por personas u Organog distintos a los facultados por la ley
de la materia, es decir, la votacignyue, jecibida, escrutada y computada por
ciudadanos desconocidos sin plera constar en el acta de la Jornada
Electoral ni en incidente anexo atedta-sfisjdentidgdes, y en todo caso el motivo
por el cual se designo a dichos gudgdanos. como funcionarios de casilla, de
conformidad con el tltimo parrafo del Articuio 182'de la Ley Electoral del Estado
de Quintana Roo. Adicionaimenie a o anterior, es de destacar la irregularidad
en la que incurrieron quieney sin gstar facultados por la Ley de la materia,
fungieron como funcionarios /de |2 casilla; al no haber asentado su nombre
ninguno de estos en los gpartados correspondientes del acta en estudio,
obligacion sefialada en el gfticulo 188 de ia Ley Electoral del Estado; como se
desprende de la prueba docymental consistente en el Acta de la Jornada
Electoral de la Eleccién fle Diputados de la casilla 165 basica, en la que a
simple vista es notorio gue 195 espacios destinados para el nombre y firma de
los funcionarios de casilla, carecen de los nombres de los funcionarios, luego
entonces, el acta misgha eé la prueba t documental que confirma que dicha
votacion fue recibida por personas u 6rganos distintos a los facultados por la
norma electoral, de gonfofmidad con lo dispuesto por el articulo Ochenta y dos
fraccion Cuarta, def la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estad$ de/Quintana Roo. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
del Tribunal Electofal del Poder Judicial de la Federacion que ha establecido lo
siguiente:  "REG, POJON DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS /DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE [A MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA /NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA GAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DE
BAJA CALIFGRNIA SUR) Cabe destacar que en el caso concreto de esta
causal, basta/cop que se acredite, como en la especie sucede, que existio la
recepcion defla yotacion por personas distintas a las autorizadas, para proceder
a la anulacidh correspondiente, sin que para ello se requiera que exista el factor
de determinante para el resultado final de la eleccion. Uno de los factores que
salvaguardd la ley electoral, es que debe procurarse, ante todo, la observancia
a los princip icfs rectores de certeza y legalidad de una eleccién, por tanto, si ello
es asi, es ¢laro que la actuacién ilicita, aun consentida por los integrantes de la
mesa, deble ser sefialada y, consecuentemente, sancionada, que en la especie
se traduce en la declaracion de la nulidad de la votacion recibida en la casilla
donde se/propicic’; la irregularidad que pone en duda la certeza de fa votacion,
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maxime cuando, cabe recordarlo, existen criterios, incluso del Tribunal Electoral
de! Poder Judicial de la Federacion, que establecen que aun los actos
consentidos por los integrantes de un organo electoral incluyendo los
representantes, no pueden sobreponerse al principio de legalidad que debe
regir en todas y cada una de las actuaciones o emision de resoluciones,
realizadas o ejecutadas por los 6rganos clectorales, aun en tratdndose de
mesas directivas de casilla. ACTAS ELECTORALES. FIRMA SIN PROTESTA
DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO
CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA. De igual modo, en la misma casilla
existio dolo o error en el cémputo de los votos, causando un perjuicio directo a
la Coalicién que represento y de conformidad con la fraccion VIl del articulo 82
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Quintana Roo, dicha votacion debe ser anulada. Efectivamente, la fraccion VIi
del ordenamiento electoral en cita, establece claramente que: VIl.- Exista error o
dolo en el computo de votos que beneficie a cualquiera de fos candidatos y sea
determinante para el resultado de la votacion; En esas condiciones, se advierte
de! acta de la jornada electoral y que contiene el escrutinio y computo de casilla
de Ia eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, correspondiente
a la casilla nimero 165 basica, que hubo dolo o error en el computo, dado que:
1. Conforme al acta de la Jornada Electoral de la eleccion de diputados en su
apartado de instalacion de la casilla fueron recibidas 500 boletas para la
eleccion de Diputados y al efectuar el escrutinio y computo de la casilla
anicamente se encontraban 490 boletas entre votos totales (285) y boletas
sobrantes e inutilizadas (205), contrario a Jo que se consigna en el apartado de
escrutinio y computo del acta de Ja.Jomnada de.la eleccion de Diputados. De lo
anterior se desprende que existe"'un;:fa]fta@é ‘dec10 boletas al final del dia, y
cabe destacar que en el apartado de” "FOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON" se consignan 272 votantes; es decir, 13 votantes menos que los
votos extraidos de la umna. 2.-la votacion obtenida por cada coalicion
contendiente fue: o

COALICION VOTACION VOTACION EMITIDA

E T:IDA CON CON LETRA
NUMERO
Todos somos Quintana /29 Cincuenta y cinco

Roo (PAN-CONV.) | /

Quintana Roo es / 115 Ochenta y cinco
Primero (PRI-PVEM) |/
Somos la Verdadera 134 Ciento veintidos
Oposicion (PRD-PT)

VOTOSNULOS  / 7 Nueve
VOTACION TOTAL / 285 Doscientos setenta y

uno

3. El namero de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, segln el
acta de la Jornada Electoral en el apartado correspondiente al escrutinio y
computo, fue de 272/ 4. El numero de boletas sobrantes e inutilizadas, de
acuerdo al acta de Ja jornada electoral de la eleccién de diputados en su
apartado de escrytinio y cémputo, fue de 205. 5. De conformidad con el
contenido del act estudio, el numero de boleta extraidas de la urna fue de
285. Ahora bien, o podra advertir este Tribunal Electoral, de los anteriores
giato contenidos el acta de computo de la casilia, se arrojan diversas
incongruend8' qui¢ permiten aseverar, a la luz del razonamiento juridico y
aritmético, que eXiste dolo o error en el computo de los votos, por las siguientes
consideracionesf 1. De acuerdo a la suma de los votos obtenidos por cada
partido politico ¢ coalicién contenidos en el acta de la jornada electoral de la
eleccion de dipitados en su apartado de escrutinio y computo, el total de votos
emitidos en ditha casilla fue de 285. 2. Si tomamos en cuenta que en realidad
votaron 285 ¢ no 272 ciudadanos como lo establece el acta de computo de la
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casilla, mas 205 boletas que resultaron sobrantes y que las mismas fueron
inutilizadas, entonces, ello nos arroja como resultado 490, cantidad que hasta
este momento no coincide con el numero boletas recibidas en la casilla para la
eleccion de Diputados. 3. Ahora bien, si observamos que, tal y como lo previene
el acta de la Jornada Electoral en el apartado de escrutinio y computo, fueron
extraidas de la urna 285 boletas, y sufragaron 272 ciudadanos confgtne al
listado nominal, entonces, ello nos arroja una diferencia de 9 boletas gue se
encontraron de mas dentro de la urna es decir, hubo 9 sufragigs
votantes registrados conforme al listado nominal, lo que deja clara evidencia de
que hubo menos electores de los que la suma de votos nos arpbja/[285), esto
es, votaron 9 ciudadanos menos que los votos contabilizados/ poy lo tanto, es
inconcuso que existié dolo o error en el coémputo de los votog! 4,/Por otro lado,
si de conformidad al acta de la jornada Electoral en su apagtadg’ de escrutinio y
computo, la coaliciéon Quintana Roo es Primero obtuvo 1156 vetos y la coalicion
Somos la Verdadera Oposicion 134 la diferencia entre uso y'otro es igual a 19
votos. 5. Consecuentemente, si encontramos que segih el/acta en mencion se
recibieron 500 boletas, e independientemente de lo sefialddo en el apartado del
escrutinio y computo que consigna 500 boletas en tofal /siendo que la suma de
los votos obtenidos por las diferentes coaliciones loé nulos arrojan 490, que
nos da un inexplicable déficit de 10 boletas entre 4l infcio de la jornada electoral
y el escrutinio y computo; y que fueron extraigds 285 sufragios cantidad
completamente incongruente con el numero de/vofantes que fueron registrados
conforme al listado nominal (272), 13 votantgs rAenos; y la diferencia existente
entre el primero y segundo lugar, es decir, gntre la Coalicion Quintana Roo es
Primero, y la Coalicion Somos la Verdaders Qposicion en esta casilla es de 19
votos, es clara que el error o dolo delegtado en el computo de los votos es
determinante para el resultado de;i\, {i6n, ya que la cantidad de boletas
extraidas de la urna es, primero.:ayogat total de ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal y exigle atimentb91 boletas de las que se
desconoce su paradero, lo que conl(&¢ ‘“é‘-a&e_[‘ti;i@ este Tribunal Electoral las
Irregularidades encontradas en los Yo _ﬁg"qus’if%dos en las urnas. Como podra

desprenderse del acta de escryfio’ yysbmputo, no existe coincidencia 0
congruencia con valores idénticgs

los apartados relativos al numero de
boletas entregadas a la casillg,/frente al total de ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal el tgtal de boletas extraidas de la urnay el total que
deriva de la suma de votos gitidos por los partidos contendientes, mas el
namero de boletas sobranteg/e inutilizados. En tales condiciones, es evidente
que al no coincidir con val es idénticos o equivalentes, primero, entre si los
rubros relativos al total de gludadanos que votaron conforme al listado nominal,
el total de boletas extraidaé de la urna y el total que deriva de la suma de votos
emitidos por las coaliciofies contendientes; segundo, entre la suma de estos
mas las boletas sobranés; y comparandolos con las boletas entregadas en la
casilla para la eleccioy/de Diputados, dado que las diferencias son altamente
sobresalientes; es qui este organo jurisdiccional debe proceder a la anulacion
de la casilla en mencién, ya que el mismo no puede considerarse, bajo ningun
supuesto, como ury érror involuntario,, ya que esto se supondria en aquellos
casos en donde Ja/cifra es inferior, o bien, en donde nos e consigno se
consigno la cantjdgd es igual a cero. Por el contrario, aqui nos encontramos
ante el manifiesto hecho irregular de haber encontrado méas votos que votante
(13). v al menog 10 boletas de las que no se da cuenta de su paradero, siendo
que esa surmas/rebasa por mucho la diferencia existente entre ambas
coaliciones, ds que debe considerarse determinante para el resultado de la
votacién. Aténto/a lo anterior, es que al actualizarse la hipdtesis prevista en la
fraccion VIV del/ articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electofal del Estado de Quintana Roo, es que debe anularse la
correspondliente casilla, a efecto de ello se reparte el dafio causado a mi
representgdo. Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior del
H Tribunal Eldctoral del Poder Judicial de la Federacion en el siguiente criterio:
ERROR EN EL COMPUTO DE VOTOS, CUANDO ES DETERMINANTE PARA
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EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DE ZACATECAS). Uno de
los factores que salvaguarda la ley electoral local, es que debe procurarse, ante
todo, la observancia a los principios rectores de certeza y legalidad de una
eleccion por tanto, si ello es asi, es claro que |a actuacion ilicita, aun consentida
Integrantes de la mesa, debe ser sefialada vy, consecuentemgnte, que enlla
especie se traduce en la declaracion de la nulidad de la recibida e la c’a§nlla
donde se propicié la irregularidad que pone en duda a de la votacigh, maxime
cuando, cabe recordario, existen criterios, incluso de el Tribuna lectoral del
Poder Judicial de la Federacion, que establecen que aun los acigs consentidos
por los Integrantes de un drgano electoral, incluyendo los regpesentantes, no
pueden sobreponerse al principio de legalidad que debe regj
una de las actuaciones o emision de resoluciones, realizad#g o ejecutadas por
los érganos electorales, alun en tratandose de mesas f ectivas de casilla.
ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROAESTA DE LGOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITIGQ
VIOLACION ALGUNA. OCTAVO.- Se impugna 1a vofdcion recibida: D) En la
casilla 166 Contigua, en razon de que: Dicha votatibn fue recibida por otra
persona u 0rganos distintos a los facultados ;'l' la norma electoral, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo Ochefta y dos fraccion Cuarenta,
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Wateria Eiectoral del Estado de
Quintana Roo. Efectivamente, como puede /desprenderse del Acta de la
Jornada Electoral de la Eleccion de Diputadog orrespondiente a la casilla 166
Contigua 2, la votacion fue recibida.y=ciin f, ada, entre otros funcionarios, por
los ciudadanos DANIEL ROMAN £ PUC, como Presidente; NEMESIO
CABRERA REJON, como Se%?ﬁd “Ef rutad&r, los cuales no estaban
autorizadas por el 6rgano elector Wy COl gcuéﬁt mente, ni mucho menos por
la ley. Articulo 182.- La integracion de lg/Mesa Directiva de Casilla, se realizara
conforme a las siguientes reglag: A/ las v7*30 horas se integrara con los

funcionarios propietarios; Si a Ia&Q‘?_;A ._ ,;h%?és, no estuviese alguno o algunos de
los funcionarios propietarios, seVihrocedera como sigue: Si estuviera el
Presidente, éste designara a los fyncionarios necesarios para su integracion,
recorriendo el orden de los propiefarios presentes y, en su €aso, habilitando a
los suplentes para los faltantes. '/ no estuviera el Presidente, pero estuviera el
Secretario, éste asumira las fungiones de Presidente de la casilla y procedera a
integrarla en los términos sefig ados en el inciso anterior. Si no estuvieran el
Presidente ni el Secretario, gero estuviera alguno de los escrutadores, este
asumira las funciones de Pfesidente y procedera a integrar la casilla de
conformidad con lo sefaladd/en el incisa A) de esta fraccion. Si solo estuvieran
los suplentes, en el ordep/de su nombramiento asumiran las funciones de
Presidente, Secretario y Pfjmer Escrutador, respectivamente, y deberan estarse
a lo dispuesto en la siggjente fraccion. Si a las 8:00 horas no se encuentra
integrada en su totalidad gonforme a lo sefialado en las fracciones anteriores, el
funcionario que funja gbmo Presidente nombrara a jos funcionarios sustitutos,
de entre los electores [gfie se encuentren en la casilla y cuyo nombre aparezca
en la lista nominal regpkctiva, y en el orden en que se encuentren formados. Si
a las 8:30 horas no/ gstuviese integrada, el Consejo Distrital correspondiente,
tomara las medidag necesarias para su instalacion y designara al personal del
Instituto encargadd dg ejecutarlas; y Si a las 9:00 horas no se ha llevado a cabo
la intervencion oporfuna del personal gue el Instituto haya designado para los
efectos de la fracclon anterior, los representantes de los partidos politicos o
coaliciones ante/lafcasilla, designaran, de coman acuerdo o por mayoria, a los
funcionarios netegarios para integrar la Mesa Directiva de Casilla, de entre los
electores presentgs que se encuentren inscritos en la lista nominal. En ningin
caso podran jser/ nombrados como funcionarios de las Mesas Directivas de
Casilla, los representantes de los partidos politicos y coaliciones. Cualquiera de
los casos a que/ hace referencia este articulo, se hara constar en el acta de la
jornada electoral y en la hoja de incidentes respectiva. Articulo 183.- En el
supuesto previsto en la fraccion V del articulo anterior, se requerira: La
presencia de un notario publico, quien debera acudir y dar fe de los hechos; y

500138

24




200139

JUN/009/2005 Y SUS ACUMULADOS
JUN/010/2005 Y RR/001/2005

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

En ausencia del fedatario, bastara que los representantes expresen su
conformidad para designar a los miembros de la Mesa Directiva de Casilla.
Articulo 186.- Durante el dia de la eleccion se levantara el acta de la jornada
electoral por cada eleccién, que contendra los siguientes apartados: El de
instalacion; El de cierre de votacion; y El de escrutinio y computo. Art

En el apartado correspondiente a la instalacion, se hara constar. E
ptacion; El

fecha y la hora en que s€ inicia la instalacion y la recepcion de la
nombre de las personas que actian como funcionarios de casilla; &
boletas recibidas para cada eleccion; Si las umas se armaron //abrieron en
presencia de los funcionarios y de los representantes de pary{gos politicos y
coaliciones, para comprobar que estaban vacias y que se gojocaron en una
mesa o lugar adecuado a la vista de dichos representantesyy’ En su caso, la
causa por la gque no se instalo la casilla, 0 se cambi6 de’ ybicacion. Articulo
188.- Los funcionarios y representantes de los partidos politicos y coaliciones
deberan, sin excepcion, firmar el apartado del acta ge Aa jornada electoral
correspondiente a la instalacion. De lo anterior godemos concluir. Que
anicamente los ciudadanos nombrados, son quienes hugden llevar a cabo los
trabajos de instalacion y apertura de la votacién; Qlie/el Presidente es quien
anuncia el inicio de la votacion, asentando en el /acfa los incidentes que se
susciten en dicha instalacion. Que los funcionrios que integran la Mesa
Directiva de Casilla, pueden ser suplidos, Unjcaphente, por alguno de los
ciudadanos que hayan sido insaculados y designgdos como suplentes o algun
elector, que se encuentre en la cz 'j “mafa /emitir su voto, ya sea por
designacion del Presidente, el ciudadgho'qug,asuma.las veces de Presidente,
el Consejo Distrital o por los representante v Igs.:@rtidos politicos de comun
acuerdo, pero los representantes partidists n@{g@%omento y bajo ninguna
circunstancia podran ocupar dichos carg tépidha-to previsto por el articulo
182 de la Ley Electoral vigente. Es evidg s&.i0s ciudadanos nombrados son
quienes estan autorizados por el 6rg W glddtoral y cuyo nombramiento incluso
sale publicado, de conformidad con e Bfticulo 156 de la Ley Electoral Local.
Ahora bien, de acuerdo al encarte/publicado, los integrantes de la mesa
directiva de la casilla 127 contigua 2 gran:

CARGO MOMBTRE
PRESIDENTE AVILES PUERTO JENNY JAQUELINE
SECRETARIO /TUN GARDURNO NAIROBI

PRIMER ESCRUTADOR _ //POOT CHAN JOSE DEL CARMEN
SEGUNDO ESCRUTADOR//| UC MONFORTE MARIANA MARISOL
SUPLENTE GENERAL _// | AECEQ GOMEZ NORMA EVANGELINA
SUPLENTE GENERAL // [UCAN YAM ELIAS MARGARITO
SUPLENTE GENERAL / | PINZON KAUIL OLGA

Sin embargo, como puede/desprenderse de la documental publica consistente
en el Acta de la JornadafElectoral de la Eleccién de Diputados de la casilla

166contigua 2, con Fglio D00920, los ciudadanos que actuaron como
funcionarios fueron:

CARGO /] NOMBTRE

PRESIDENTE  // DANIEL ROMAN CARDENA PUC
SECRETARIO [/ / MARIANA MARISOL UC MONFORTE
PRIMER ESCRUTADOR NEMESIO CABRERA REJON
SEGUNDO ESGRUTADOR | MARIA HERMELINDA LORIA DZUL

En tal sentido fs He sefalarse que, en principio 3 de los ciudadanos que
integraron la'casillg no estaban facultados para instalar, abrir la casilla, recibir la
votacion y menos fain para llevar a cabo el escrutinio y computo de los votos.
Lo anterior, no sgria problema si se hubiere designado a algin ciudadano de
entre la fila y se /hubiera echo constar en el acta de la Jornada Electoral, es
decir, los CC. DANIEL ROMAN CARDENA PUC, NEMESIO ERJON Y MARIA
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HERMELINDA LORIA DZUL, no puede considerarse que estaban legalmente
facultados para realizar las veces de funcionario de la mesa. Tal circunstancia
lleva a decretar la nulidad de la votacion recibida. Es de destacar que la
iregularidad en la integracion de la mesa directiva, se presenta cuando se
advierte que la instalacion se realiza sin que para elio se haya respetado lo
establecido en los supuestos previstos por los articulos 182 y 183 de la Ley
Estatal, en donde subsistia dos obligaciones: una, la relativa a ase far los
incidentes o hechos que para tal efecto hayan acontecido en la integrdcion e
instalacién de la casilla y, otra, la de que su integracién, en cualquiey/caso, se
debia hacer con ciudadanos que estaban en espera de emitir su fragio, es
decir, el acta de la jornada no menciona la justificacion o el motivo gue llevo a la
sustitucion de los funcionarios que originalmente estaban autori 7¢ dos que no
fueron manifestados como correspondia por el Presidente de la/Mesa quien no
procedi6 a asentar en el apartado correspondiente el incidentg/a la integracion
de la mesa directiva. En esas condiciones, resulta juridica

37 ente procedente
decretar la nulidad de la votacion recibida en la casilla nimé&ro 166 contigua 2,
dado que la misma fue recibida por personas U org 8 os distintos a los
facultados por la ley de la materia, es decir, la votacion fué recibida, escrutada y
computada por los CC. DANIEL ROMAN CARD A PUC, NEMESIO
CABRERA REJON y MARIA HERMELINDA LORIA B UL sin que se hiciera
constar en el acta de la Jomada Electoral ni en ifbidente anexo a esta, el
motivo por el cual se designo a dichos ciudadanos ¢ffmo funcionarios de casilla,
de conformidad con el ultimospdivafo del articulo 82 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo. Sity&k g @poyo a lo Aterior, el criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judiciali@d’ﬁe. -Fatleracion ghe ha establecido lo siguiente:
"RECEPCION DE LA VOIAGION RGR® JERSONAS U ORGANISMOS

DISTINTOS A LOS LEGALME“RI‘T% FACUTY

MESA DIRECTIVA DE CASILER -
PERTENECIENTE A LA SE‘C%I@N LECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION 9( EGISLACION DE BAJA CALIFORNIA SUR)
Relevantes Tipo de Tesis: Relevantes ¥lectoral Materia; Electoral. El articulo
116 de la Ley Electoral del Estado de Bpja California Sur; sefiala que las mesas
directivas de casilla se integran cgn residentes de la seccion electoral
respectiva, en pleno ejercicio de /sus derechos politicos, de reconocida
probidad, que tengan modo honesi de vivir; y los conocimientos suficientes
para el desempefio de sus funcios. Por su parte, el articulo 210 del mismo
ordenamiento prescribe la formg en que deben proceder los ciudadanos
insaculados y nombrados par los cargos de Presidente, Secretario Y
Escrutadores propietarios de Iaasilla electoral para instalarla, previéndose, al
efecto, en el numeral 215, los/Mecanismos o procedimientos a seguir en caso
de que no pueda instalarse la/mesa directiva con la normalidad apuntada, entre
cuyos supuestos eventualmgnite puede y debe recurrirse a ocupar los cargos
faltantes mediante la desigpacion, por parte de algin funcionario propietario o
suplente, la propia autoridad electoral o incluso los representantes de los
partidos politicos de comy /acuerdo, segun fuere el caso, de entre los electores
que se encontraren en/la casilla, esto es, pertenecientes a dicha seccion
electoral. Ahora bien, /&l simple hecho de que haya formado parte en la
integracién de la mesa directiva de casilia, cualesquiera que hubiese sido el
cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organismo electoral
competente ni aparezca‘(en el listado nominal de electores correspondiente a la
seccion )electoral respectiva, al no tratarse de una irregularidad meramente
circunstancial, sino/una franca transgresion al deseo manifestado del legislador
ordinario de que |bs érganos receptores de la votacion se integren, en todo
caso, con electofes de la seccidn que corresponda, pone en entredicho el
apego irrestricto A los principios de certeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemerite, en tal supuesto debe anularse la votacién recibida en dicha
casilla. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-035/99. Partido
Revolucionario Institucional. 7 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
José Luis de la Peza." Cabe destacar que en el caso concreto de esta causal,
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basta con que se acredite, en la especie sucede, que existio la recepcion de la
votacion por personas s a las autorizadas, para proceder a la anulacién
correspondiente, sin que ello se requiera que exista el factor de determinancia
para el resultado final de la eleccion. Uno de los factores que salvaguarda la
ley electoral local, es que debe procurarse, ante todo, la observancia a los
principios rectores de certeza y legalidad de una eleccion por tantg, si ello es
asi, es claro que ia actuacion ilicita, aun consentida por los integfantes de la
mesa, debe ser sefialada vy, consecuentemente, sancionada, que/n la especie
se traduce en la declaracion de la nulidad de la votacion recibida en la casilla
donde se propicio la Irregularidad que pone en duda la certez4 de la votacion,
maxime cuando, cabe recordario, existen criterios, inctuso de)/Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que establecen gue aun los actos
consentidos por los integrantes de un o6rgano electoral, incluyendo los
representantes, no pueden sobreponerse al principio de I¢galidad debe regir en
todas y cada una de las actuaciones 0 emisién de regoluciones, realizadas o
gjecutadas por los organos electorales, atn en tratandose de mesas directivas
de casilla. ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA gIN PROTESTA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS PO TICOS NO CONVALIDA
VIOLACION LEGAL ALGUNA. Relevantes Tipo d¢/ Tesis: Relevantes Electoral,
Materia: Electoral. El hecho de que los represeptantes de los partidos politicos
ante las mesas directivas de casilla firmen lag/ actas electorales, sin, formular
protesta alguna, no se traduce en el consentihiento de las irregularidades que
se hubiesen cometido durante la jomada elgctoral, en tanto que tratandose de
una norma de orden publico, la estrictaigbservancia de la misma, no puede
quedar al arbitrio de éstos. Juicio de h constitucional electoral. SUP-JRC-
001/96. Partido de la Revoluciéon Bemocralica. A%g»‘_de diciembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Leohgl. Caétillo Goggélez. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JR C-045/98 Partidg, Revolucionario Institucional.
26 de agosto de 1998. Unanimidad dg Q(gféé\g‘gdh%nte: Eloy Fuentes Cerda”.

s
v
IV.- Juicio de nulidad:; Iguaiménte, no conforme con lo previsto en el

resultando segundo de este proemio, la Coalicion “Somos la Verdadera
Oposicion”, con fecha doce dg febrero del dos mil cinco, por conducto de su
representante  Suplente, cjudadana Alma Guadalupe Guzman Bernal,
interpuso Juicio de Nulidag de los resultados consighados en el acta de la
sesion de computo distritel correspondiente al Xl Consejo Distrital, el cual
quedé radicado bajo el fibro JUN/0010/2005. Del referido escrito de Nulidad

se hizo valer los agravjos que se transcriben a continuacion:

“AGRAVIOS: Con fespecto a la casilla 160 _Tipo BASICA, como se puede
comprobar fehacightemente, con la simple lectura del acta de escrutinio vy
computo de la eleccion de Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa, correspondiente al Distrito Electoral Xll, elaborada por los
funcionarios dela mesa directiva de casilla, no existe congruencia ni
racionalidad er;/ los datos contenidos en la misma, sin que medie ninguna
explicacion racibnal, situacién que por si misma pone en grave duda |a certeza
de la votacion//ya que en el apartado correspondiente a la INSTALACION DE
CASILLA se gonsigna con numero y letra, presumiblemente del Secretario de
la Mesa Diredtiva de Casilla en cita, que el nimero de boletas recibidas para la
eleccién, en/comento fue de 712 SETECIENTAS DOCE BOLETAS, misma
cantidad qué con el namero de folios pertenecientes a las propias boletas, ya
que del folig consignado que es el 520919 al nimero de folio final que es el de
521600, arhparan Unicamente la cantidad de 682 BOLETAS de la eleccion
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respectiva, en el apartado correspondiente al escrutinio y computo de la
eleccion en cita, en la propia acta se consignan los siguientes resultados:
Coalicion "TODOS SOMOS QUINTANA ROO" integrada por los partidos
Accion Nacional y Convergencia: 388 votos TRESCIENTOS OCHENTM
OCHO), Coalicion "QUINTANA ROO ES PRIMERO" integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de Mexcb:
VOTOS, (CUATROCIENTOS OCHENTA _Y_ CINCO), coalicig
denominada "SOMOS LA VERDADERA OPOSICION" integrgdg’ por los
Partidos Politicos de la Revolucion Democratica y del trabajo: A40 votos,
(TRESCIENTOS CURENTA) votos nulos: 16 (DIECISE!S) dando
de votos validos la cantidad de 1,213 VOTOS (UN Mil DOSCGIE
que sumados a los votos nulos dan un gran total de elecl?((\a/séque votaron en
ésta casilia de 1,229 UN MIL DOSCIENTOS VEINTINWEVE), consignando
asimismo en ese propio apartado que el total de ciudagands que votaron fue
de 419 CIUDADANOS (CUATROCIENTOS DIECINUEVE), Total de Boletas
sobrantes e inutilizadas de 904 BOLETAS, NOVEC 0S CUATRQO), y un
total de boletas recibidas de 2,136 BOLETAS DO L CIENTO TREINTA Y
SEIS cantidad gque resulta determinante para el rgsyftado de la votacion, toda
vez que la diferencia numérica existente entre gl primer y segundo lugar en
votacion de la casilla en cita es de 45 V 0S CUARENTA Y CINCO
irregularidad, misma que puede ser considerada’ como de DOLO MANIFIESTO
generado por los funcionarios de la mesa di [
ciudadanos MERLY Y ROXANA CARDENA MANZANO, JUAN CUEVAS
RODRIGUEZ, KARLA IVETTESMARTI ALVAREZ, ROXANA RIVERA
AGUILAR, en su calidad de teSidante, Secretario, Primero y Segundo
Escrutado, respectivamente, ‘I%f”@tﬁ_h@;jndubit@blemente de favorecer a la
coalicién politica denominada "GUINTY A RO ES PRIMERQ", integrada por
el Partido Revolucionario Instituciongl/ q(ﬁblo Verde Ecologista de México
y a sus candidatos, —-‘ 0.\ emente y en probado que,
consecuentemente el apego /h a los principios de certeza y legalidad
del sufragio; por lo que consecfientemente, al configurarse plenamente los
extremos de las causales de nyflidad de la votacion recibida en la casilla en
comento, dispuestas en las fracciones VIl y XN, del articulo 82, de la Ley
Estatal de Medios de Impughacién en Materia Electoral de Quintana Roo,
solicito a este 6rgano jupisdiccional electoral estatal dar la vista que

estigador del Ministerio Pablico competente, para
que inicie las investigacio /r'" s relativas al asunto planteado, mismo que puede
ser constitutivo de delito previsto y sancionado por la legislacion penal vigente
en la entidad. Il. En relgtion a la casilla 160_Tipo Contigua 6 como se puede
comprobar fehaciente ente, con la simple lectura del acta de escrutinio y
computo de la elecc de Diputados Locales por el principio de Mayoria
relativa correspondi e al Distrito Electoral Xll, elaborada por lo funcionarios
de la mesa directivd/de casilla, no existe congruencia ni racionalidad en los
datos contenidos £A la misma, sin que medie ninguna explicacion racional
situacion que por/ $i misma pone en grave duda la certeza y legalidad de la
votacién, ya qué/en el apartado correspondiente a la INSTALACION DE
CASILLA se cdnbigna con nimero y letra, presumiblemente del Secretario de
w4 de Casilla en cita, que el nimero de boletas recibidas para la
eleccién en comento fue de 713 SETECIENTAS TRECE BOLETAS , misma
cantidad qué discrepa con el numero de folios pertenecientes a las propias
boletas, ya qué de el folio de inicio consignado que es el 525,193 al numero de
folio final dué es el de 525905, amparan exactamente la cantidad de 713
de la eleccién respectiva, en el apartado correspondiente al
y computo de la eleccién en cita, en la propia acta se consignan los
resultados Coalicion “TODOS SOMOS QUINATANA ROO",
integrada por los partidos Accion Nacional y Convergencia 383 votos
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES , Coalicion "“QUINTANA ROO E3S
PRIMERQ" México: 429 VOTOS, (CUATROCIENTOS VEINTINUEVE)
coalicion ' politica denominada “SOMOS LA VERDADERA OPOSICION"
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integrada por los partidos politicos de la Revolucion Democrética y del trabajo:
324 votos, (TRESCIENTOS VEINTICUATRQ), votos nulos dan un gran total de
electores que votaron en ésta casilla de 1,163 VOTOS (UN MIL CIENTO
TREINTA Y SEIS) que sumados a los votos nulos dan un gran total de
electores que votaron fue de 300 CIUDADANOS (TRESCIENTOS NOVENTA)
Total de Boletas sobrantes e inutilizadas de 323 BOLETAS (TRESCIENTOS

VEINTITRES), cantidad que resulta determinante para el res;lg\/dé de la
(

votacion, toda vez que la diferencia numérica existente entre primer y
segundo lugar en votacion de la casilla en cita es de 105 VOT CIENTO
CINCO) irregularidad, mismas que pueden ser considerada ¢ .
MANIFIESTO generado por los funcionarios de la mesa direttiva de casilla
integrada por los ciudadanos EUSEBIO CAMPOS CAMPUSANO NATALIA
TORRES GONZALEZ, MARIA ELENA JIMENEZ CRUZ/ROSA CARMINA
MARTIN CRUZ O PUC, en su calidad de Presidente, ecretario, Primero y
Segundo Escrutador, respectivamente, tratando indubitaplemente de favorecer
a la coalicion politica denominada "QUINTANA ROO E$ PRIMERQ" integrada
por el Partido Revolucionario Institucional y el Parjido Verde Ecologista de
México y a sus candidatos, poniendo gravementg’ y en total entredicho el
apego irrestricto a los principios de certeza y legalffiad del sufragio; por lo que
consecuentemente, al configurarse plenamente ps extremos de las causales
de nulidad de la votacion recibida en la casilla gn comento, dispuestas en las
fracciones VIl Y Xll, del articulo 82, de /'4 Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral de Quinydna Roo, solicito a este érgano
jurisdiccional electoral estatal dag b= que corresponda al C. Agente
Investigador del Ministerio Pubhco - ,peten&e, para que inicie las
investigaciones relativas al asu)hips;\ ntea&?‘ mismo que puede ser
Constitutivo de delito previsto y sancio " dop t“[i\_lq@gis!acién penal vigente en
la entidad. A efecto de robustecer I8 %%L_[ﬁéﬁtacién sobre el particular, me
permito transcribir las siguienteﬁ.‘?\\TQ{s\ e la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de 1®“Federacion: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CU YNDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTAC|O (Legislacién del Estado del Estado de
Zacatecas y similares).- No es guficiente la existencia de algun error en el
computo de los votos, para anular la votacion recibida en la casilla impugnada,
sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
determinante en el resultady’ que se obtenga, debiéndose comprobar, por
tanto, que la irregularidad reyele una diferencia numeérica igual o mayor en los
votos obtenidos por los partjdos que ocuparon €l primero y segundo lugares en
la votacién respectiva. Jercera Epoca: Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-046/p8.—Partido Revolucionario Institucional. —26 de
agosto de 1998.-—Unagimidad de votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-1798.—Partido de la Revolucién Democratica.—11 de
diciembre de 1998, / Unanimidad de seis votos. Juicio de revision
constitucional electopl. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzalan.—8 de
diciembre de 2000.-/4Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, péginas 14-15, Sala Superior, tesis S3ELJ 10/2001.
Compilacion Oficidf de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
86. NULIDAD D ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
ERIOS PARA  ESTABLECER  CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.- NULIDAD
DE ELECCIOM/ O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS RA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun cuando este organc
jurisdicciongl a utilizado en diversos casos algunos criterios de caracter
aritmético | para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es
determinante/o no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de
una eleccidn, es necesario advertir que esos no son los tnicos viables, sino
que puede yalidamente acudir también a otros criterios, como lo ha hecho en
diversas ochsiones, si se han conculcado o no de manera significativa, por los
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propios funcionarios electorales, uno o mas de los principios constitucionales
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o
bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las
circunstancias en que se cometio, particularmente cuando ésta se realizé por
un servidor publico con el objeto de favorecer al partido politico que, en byena
medida, por tales irregularidades, resultd vencedor en una especifica £3 illa.
Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-¥2 98.—

Partido Revolucionario Institucional.—17 de noviembre de 1998.—Uhanimidad
de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC 6'12000.—-
Partido Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—\/na imidad de

votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-086/20 02 —Partido
Accién Nacional.—8 de abril de 2002.—Unanimidad de votgs. Bala Superior,
tesis S3ELJ 39/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 146-147. SISTEMA DE NULIDAPES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES. En el sistema
de nulidades de los actos electorales, solo estan compferdidas determinadas
conductas, de las cuales se exige, tacita 0 expresay ente, y de manera
invariable, que sean graves, y a la vez que ség jeterminantes para el
desarrollo de! proceso electoral o para el resultado/de’1a votacion en la casilla
en que ocurran; y aunque se tiene presente la impgsjbilidad de prever en forma
especifica un catalogo limitativo de todos los supligstos en que se puedan dar
esas situaciones, en algunas legislaciones sg ontempla un tipo conocido
como causal genérica. En ésta, también se &xjge que las irregularidades de
que se ftrate, diferentes a las tipificadas /& las causales expresamente
sefialadas, resulten también de e§ al)grayedad y sean determinantes para
el resultado de la votacion en Ja&casilta:/Yercera Epoca: Juicio de revision
constitucional electoral, SUP-JRG-200/20 g.:ﬁ':,?‘ cumulado.—Partido Verde
Ecologista de México.—8 de octu%sﬂ,ﬁ. nanimidad de votos. Juicio
de revision constitucional electora‘l;J.F?gshC-221/2003 y acumulados.—
Partido Accion Nacional.—29 de gﬁ?] g@d\é 2003.—Unanimidad en el criterio.
Juicio de revision constitucions gettoral. SUP-JRC-488/2003.—Coalicion
Alianza para Todos.—12 de diciemb % de 2003.— Final del formulario Final del
formulario ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS AARTIDOS POLITICOS NO CONVALIDA
VIOLACION LEGAL ALGUNA.-/F! hecho de que los representantes de los
partidos politicos ante las mesas directivas de casilla firmen las actas
electorales, sin formular protegts alguna, no se traduce en el consentimiento de
las irregularidades que se hybjesen cometido durante la jornada electoral, en
tanto que tratandose de ung ngrma de orden puiblico, la estricta observancia de
la misma, no puede quedar/al arbitrio de éstos. Tercera Epoca: Juicio de
revision constitucional elg¢ctgral. SUP-JRC-001/96.—Partido de la Revolucién
Democratica—23 de diciesnbre de 1996.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional/ elettoral. SUP-JRC-045/98.—Partido Revolucionario
Institucional —26 de agostp de 1998.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electéral. / SUP-JRC-320/2000.—Partido de la Revolucién
Democratica.—27 Ae séptiembre de 2000.—Unanimidad de votos. Sala
Superior, tesis S3FLJ 18/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002,/Principio del formulario Final del formulario lll.- En la
sesion de computo distrital celebrada el pasado 9 del mes y afio que
transcurre, en la sedd de Xl Consejo Distrital Electoral, el érgano electoral
administrativo, como probadamente se demuestra con la video filmacion de la
sesion de computo distrital celebrada el dia 9 del mes y afio que transcurre,
consistente eh tres yideocasetes que en edste acto adjunto al presente juicio,
con el caracfer de pfueba TECNICA conforme a lo dispuesto por el articulo 16,
fraccién 11, /e la Lpy Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Vigente en/el Estado de Quintana Roo, si que existiesen marcas de alteracién
en los paquetes electorales de las casillas 160 Basica y 160 C6, a peticion del
Representante dé¢ la Coalicion “QUINTANA ROO ES PRIMERQ", usurpando
funciones que r_,ﬁo le son inherentes a su calidad de autoridad electoral
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administrativa, y procedio a la apertura de los mismos, procediendq a efectuar
un nuevo escrutinio y computo de la votacién total, inicamente, recibida en las
casillas en comento elaborando una nueva acta de computo distrital, dond’e no
aparecen boletas inutilizadas, cuando por ejemplo, en la casilia 160 bgg:ca
existieron mas de 900 boletas no usadas e inutilizadas, en el acta original
expedida por los miembros de la casilla. En primer lugar, €s negesario resaltar
lo que sobre el tema establecen las disposiciones aplicableg anto, de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, cuanto,/dg la ley electc_)ral
estatal: Ley organica del Instituto Electoral de Quintana Rgb Capitulo Quinto
De las Mesas Directivas de Casilla Articulo 71.- Las/Mgsas Directivas de
Casilla, son Organos Desconcentrados del  Institulo, integrados  por
ciudadanos, que funcionaréan durante la jornada electgral /para la recepcion del
voto y el escrutinio y computo de 1a votacién regibida en las casillas. Las
Mesas Directivas de Casilla, como autoridad eléctofal, tienen a su cargo
durante la jornada electoral, respetar y hacer/respetar la libre emision y
efectividad de! sufragio, garantizar el secreto def votp, asegurar la autenticidad
del escrutinio y computo, y las demas que le befigle la Ley. Articulo 77.- Las
Mesas Directivas de Casilla tendran las siguiepites atribuciones: Instalar y
clausurar la Casilla en los términos que dispone la Ley Electoral; Recibir la
votacién de los electores; Efectuar el esCrutinio y computo de la votacion
recibida en la casilla; Permanece(@e%;l@asil 4 desde su instalacion hasta su
clausura; Lienar las actas correggemdentgs, de conformidad con la Ley
Electoral; Integrar en los paquefss?/ electqrales, la documentacion
correspondiente a cada eleccion pata. entiggz ratén’los plazos sefialados por la
Ley Electoral, al Consejo Distrital respactivo: v emas que les confiera esta
Ley vy la Ley Electoral. Articulo 78 g,};ﬁs"' rggﬁ%ntes de las Mesas Directivas de
Casilla, tendran las siguientesi®tribugidhes: Dirigir los trabajos de la Mesa
Directiva de Casilla y vigilar €l cumpfimiento de las disposiciones de la Ley
Electoral, sobre el funcionamiento de/las Casilias; Recibir del Consejo Distrital,
la documentacion, formas aprobadés, Utiles y elementos necesarios para el
funcionamiento de la casilla, debjéndo conservarlos bajo su responsabilidad
hasta su instalacion: Identificar & los electores que se presenten a sufragar,
con su credencial para votar, eff los términos que sefiale la Ley;, Mantener el
orden en el interior y en el extefior de la casilla, con auxilio de la fuerza publica
si fuese necesario; Suspender/la votacion temporaimente en caso de alteracion
del orden, que se presenten gondiciones que impidan la emision libre y secreta
del voto, o que atenten coyltra 1a seguridad personal de los electores, de los
representantes de los partjdos politicos o coaliciones, o de los miembros de la
Mesa Directiva de Casilla debiendo notificar de esta circunstancia al Consejo
Distrital Electoral que cgrresponda; Retirar de la casilla a cualquier persona
que incurra en alteracioh grave del orden o realice actos que lleven la intencion
manifiesta de retarday la votacién o el escrutinio y cémputo, y asentar los
hechos en las hojas/de incidentes; Supervisar el escrutinio y computo, con
auxilio del Secretarjo y ante los representantes de los partidos politicos ©
coaliciones presentes; Fijar en lugar visible al exterior de la casilla ios
resultados del comiputo de cada una de las elecciones; Tumnar oportunamente
al Consejo Distritdl, los paquetes electorales y las copias de la documentacion
respectiva en log términos de Ley Electoral; Identificar, mediante cotejo de
nombramiento y credencial para votar, a los representantes de los partidos
politicos, coaligiones y a los observadores electorales; y Las demas que les
confiera el prgsente ordenamiento y la Ley Electoral. LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO Articulo 201.- Una vez cerrada la votacion, llenado y firmado
el apartado cbrrespondiente del acta de la jornada electoral, los integrantes de
la Mesa Diréctiva de Casilla procederan al escrutinio y computo de los votos
sufragados, El escrutinio y computo debera realizarse en el mismo lugar donde
se instalo la casilla. Habra causa justificada para efectuarlo en sitio diferente,
por los casos a que se refiere el articulo 185 de esta Ley, situacion que el
Secretario hara constar por escrito en el acta de la jornada electoral y en la
hoja de incidentes, en su caso; debiendo firmar aquélla los representantes de
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los partidos politicos y coaliciones. Articulo 202.- Con el escrutinio y computo,
los integrantes de las Mesas Directivas de Casilla determinaran: El nimero de
electores que voté; El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos y coaliciones; El numero de votos nulos; y El nimero de
boletas sobrantes de cada eleccion, entendiéndose por talesyaquéllas que
habiendo sido entregadas a las Mesas Directivas de Cagilla no fueron
utilizadas por los electores. Articulo 203.- En el caso de | elecciones de
gobernador, diputados y miembros de los ayuntamient, el escrutinio y
computo se llevara a cabo en tal orden. Articulo 204.- El crutinio y computo
de cada eleccién se realizara conforme a las siguientes reglas: El Secretario de
la Mesa Directiva de Casilla contara las boletas sobra ) 6s y las inutilizara por
medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardapa en un sobre especial
que quedara cerrado y anotara en el exterior del misgho el numero de boletas
que contiene; El primer escrutador contara el nifhero de ciudadanos que
aparezcan que votaron conforme a la lista nominafde electores de la seccion;
El Presidente de la Mesa Directiva de Casilla abrjfe la urna, sacara las boletas
y mostrara a los presentes que la urna quedo Yacia: El segundo escrutador
contara las boletas extraidas de la urna; /@3 dos escrutadores, bajo la
supervision de! Presidente, clasificaran las bolgtds para determinar: El nimero
de votos emitidos a favor de cada uno de los/partidos politicos o coaliciones. El
numero de votos que sean nulos. El Secre ¥ io anotara en hojas por separado
los resultados de cada una de las operggiones sefialadas en las fracciones
anteriores, mismos que, una.vidaverifiados, transcribira en el acta de la
jornada electoral, en los apaméd 5 regpectivos| de escrutinio y cémputo de
cada eleccion. Articulo 205.- Al realizgf/e! esgrutinio y computo de la votacion
recibida en casilla, los funcionariggii Jqfﬁ"& a, para determinar la validez o
nulidad de los votos, observaran lag iUl reglas: Sera considerado como
voto vélido en favor de un p (@d%‘\_’ o coalicion, cuando: E! elector haya
marcado la boleta electors O&ente en el espacio que contenga el
emblema del partido politico o*coglicién. B. El centro de la marca principal se
encuentre en un solo espacio, y/demuestre fehacientemente la intencion del
elector de votar en favor del partido politico o coalicion. Sera nulo el voto
emitido cuando: El elector haya marcado la boleta electoral en dos 0 mas
espacios que correspondan ja diversos partidos politicos o coaliciones. El
elector haya marcado en sy totalidad la boleta electoral y que no se pueda
determinar la intencién de yotar por un solo partido politico o coalicién. Las
boletas extraidas de la urnA no tengan marca. El elector haya marcado en el
espacio correspondiente  los candidatos no registrados. Articulo 206.- En el
caso de las eleccioned de gobernador, diputados y miembros de los
ayuntamientos, si se fgncontrasen boletas de una elecciébn en la uma
correspondiente a otrg, se separaran y se computaran en la eleccion
respectiva. Articulo 207.- En el acta de la jornada electoral, el apartado de
escrutinio y computo fara cada eleccién, contendra por lo menos: El namero
de votos emitidos a fdvor de cada partido politico o coalicién; El nimero total
de las boletas sobrahfes que fueron inutilizadas; El nimero de votos nulos, que
en ningtn caso depgran sumarse al de las boletas sobrantes; Como anexos,
las hojas de incidgrtes, si fas hubiere, y La relacion de escritos de protesta
presentados por Jos representantes de los partidos politicos al término del
escrutinio y compufo. Articulo 208.- Concluido el escrutinio y computo de todas
las votaciones, el $ecretario llenara el apartado correspondiente del acta de la
jornada electoral,/ el que deberan firmar sin excepcién los funcionarios y
representantes /de los partidos politicos y coaliciones que actuaron en la
casilla, quienes podran hacerlo bajo protesta, sefialando los motivos de la
misma. Articujo £209.- Al término del escrutinio y computo, los representantes
de los partidgs jpoliticos y coaliciones ante las casillas, podran presentar el
escrito de protesta por los resultados contenidos en el acta de Ia jornada, en
los términos/qué determine la Ley de Medios. El Secretario recibira los escritos
de protesta en| original y tres copias, consignando en el acta de la jornada
electoral su presentacién y el original lo incorporara al expediente electoral de
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la eleccién de gobernador; la primera copia al expediente electoral de la
eleccion de diputados; la segunda copia al expediente electoral de la eleccion
de ayuntamientos, y la tercera copia sera el acuse de recibo para el partido
politico o coalicién que lo presentd. En ningun caso, podra mediar discusion
sobre su admisién. Articulo 210.- Al término del escrutinio y cémputg, se
formara un expediente de casilla de cada una de las elecciones, que conténdra
la siguiente documentacion: Un ejemplar de! acta de la jornada electgra), Los
escritos de protesta que se hubieren recibido; y Las hojas de jicidentes.
Articulo 211.- Asimismo, se formara un paquete electoral para cg€
que contendré lo siguiente: El expediente de casilla a que se refie el articulo
anterior: El sobre que contenga las boletas sobrantes inutilizadas;
contenga los votos validos; El sobre que contenga los votos Aulg
que contenga la lista nominal de electores. En la envoltury dg cada paquete
electoral, firmaran los integrantes de la Mesa Directivz
representantes de los partidos politicos y coaliciones qug d
el exterior de cada paquete electoral se adherira un sobre/que contenga copia
del acta de la jornada electoral, para su entrega al & esidente del Consejo
Distrital correspondiente. Articulo 212.- El Preside
Mesa Directiva de Casilla, entregara a los reprg
politicos y coaliciones, copia legible del actg
recabandose el acuse de recibo del acta cofféspondiente. Articuio 213.-
Cumplidas las acciones a que se refiere el articllo anterior, los Presidentes de
las Mesas Directivas de Casilla, fijaran, en lygar visible en el exterior de las
mismas, avisos con los resultados de la elecgi@n o, en su caso, de cada una de
las elecciones, los que seran fiiados por £ Presidente y los representantes
de los partidos politicos y coafighif\y / seen hacerlo. Articulo 225.- El
computo distrital de una elecdbn €818 bu _& ug realiza el Consejo Distrital, de
los resultados anotados en fag: %%g ge lajornada electoral de las casillas
instaladas en los distritos electoralesuninominales. Los consejos distritales
celebraran sesién ininterrumpida pérg/kgcer el computo de la eleccion de que
se trate, la cual iniciara a las 0&00 heras def miércoles siguiente a la fecha de
la votacion. Articulo 226.- Iniciada¥a sesion, el Consejo procedera a hacer el
cémputo de la votacién de la//eleccion, practicando sucesivamente las
siguientes operaciones: Examingféd los paquetes electorales, separando los
que tengan muestras de alteragion; Abrira los paquetes que aparezcan sin
alteracion, siguiendo el ordery gumérico de las casilias y tomara nota de los
resultados que consten en ef gpartado de escrutinio y computo del acta de la
jornada electoral, contenidd gn el expediente. Si hubiere objeciéon fundada
contra las constancias de /esa acta, se repetira el escrutinio y computo de la
eleccion de la casilla corfespondiente; Anotara, respecto de cada casilla, las
objeciones relativas a yotps computados o a votos no computados en el
escrutinio, asi como aquéllas que se refieran a irregularidades e incidentes en
el funcionamiento de/ la/ casilla. Lo anterior se hara constar en el acta
circunstanciada de fa $esion de computo distrital; Abrird los paquetes
electorales que tengan muestras de alteracion. Si el acta original contenida en
el expediente de fasilla, coincide con la que obre en poder del Consejo,
procedera a realizar el computo de los resultados, sumandolos a los demas. Si
no coinciden, procedera a realizar el escrutinio y computo y su resultado se
sumara a los defmas; Abrira los paquetes electorales en que se contengan los
expedientes de las [casillas especiales, para extraer el de la eleccion de
diputados y s¢ progedera en los términos de las fracciones anteriores; El
computo distrital de la eleccion para la asignacion de diputados por el principio
de representacion /proporcional, serd el resultado de sumar las cifras del
computo de fa eledcion de diputados, tanto de las casillas ordinarias como de
las casillag 1espéciales, conforme al procedimiento establecido en las
fracciones anteriores y se asentara en el acta correspondiente a la eleccion
para la asignacidn de representacion proporcional; Levantara el acta de
computo distrital haciendo constar en ella las operaciones realizadas, los
resultados del computo y las objeciones o protestas que se hayan presentado
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y el resultado de la eleccién. Se entregara a cada uno de los integrantes del
Consejo copia del acta circunstanciada; Realizara la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria a la formula de candidatos a diputados
que hayan obtenido la mayoria de votos en |a eleccion, verificando en cada
caso que cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos en |a
Constitucién Particular y en esta Ley; ¥ Fijara en el exterior de su local, al
término de la sesion, los resultados de la eleccion de que se trate, gon lo cual
se dara por concluida la sesion. De los preceptos transcritos se a ierte, en lo
que interesa, que el escrutinio y computo de los votos emitidgs durante la
jornada electoral, consistente en la determinacién que se hace/del namero de
electores que votaron, de votos obtenidos por cada uno de | contendientes,
de votos que deben considerarse nulos y de las
carresponde realizarlo, en principio, exclusivamente a las
casilla, una vez una vez cerrada la votacion. Por tanto/Aicho computo debe
tenerse firme, en atencién al principio de definitividad gi/e debe observarse en
las distintas etapas del proceso electoral, por lo qug//solo excepcionalmente
pueden realizarlo los consejos electorales distritales//cuando se actualicen los
supuestos normativos que los habitan a efectuarld/ Los comicios se realizan
dentro de un proceso integrado de etapas suces' s, En apego al principio de
definitividad, los actos electorales realizados en #ada una de dichas etapas se
tornan en definitivos. El computo distrital de la/leccion de Diputados Locales
por el Principio de Mayoria Relativa, se gonstituye con la suma de los
resultados de dicha eleccion en cada una de/las casillas del distrito. En el caso
concreto, el articulo 226 de la L

) ‘!

establece el procedimiento a Segira:

.tal computo. Dicho precepto

prevé también de manera firej gs U supuestos en los que los
consejos electorales distritales; esi ' fapulta0s para abrir los paquetes
electorales integrados por las megé’?i{_?é‘t‘\@e de casilla, a efecto de volver a
realizar el escrutinio y computo de i}e’ que se trate; tales supuestos son:

Abrira los paguetes que aparezcagysl eracion, siguiendo el orden numérico
de las casillas y tomara nota de sébsultados que consten en el apartado de
escrutinio y cémputo del acta/de la jornada electoral, contenida en el
expediente. Si hubiere objecion undada contra las constancias de esa acta, se
repetira el escrutinio y compujo de la eleccion de la casilla correspondiente;
que tengan muestras de alteracion. Si el acta
original contenida en el expgediente de casilla, coincide con la que obre en
poder del Consejo, proceré a realizar el computo de los resultados,
sumandolos a los demas. /- no coinciden, procedera a realizar el escrutinio y
computo y su resultado sff sumara a los demas; Como antes se dijo, conforme
con el sistema legal, e escrutinio y computo de la votacion recibida en las
casillas corresponde haterlo a las mesas directivas de estas, lo cual constituye
la regla general. Del Litado articulo 226 de la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo es posjble la desprender que el computo que se lleva a cabo por
los consejos distritalés se debe hacer, en principio, sobre la base de las actas
de escrutinio y ¢b / puto de las mesas directivas de casilla. Esto constituye
también una reg)p general. Por tanto, la combinacién de ambas reglas
generales pone ¢¢ manifiesto, que sdlo de manera excepcional, el escrutinio y
computo de la ytacion recibida en una casilia pueden hacerlo los consejos
distritales y esftd circunstancia excepcional se justifica por el hecho de que
exista alguna razoén por la cual haya imposibilidad de tomar en cuenta los datos
contenidos en fas actas de escrutinio y computo de castilla, como puede ser,
incluso, la ﬁuencia de éstas. Estas razones excepcionales se encuentran
previstas ljmitativamente en la ley y son las que se especificaron. Solo al
presentarse cualquiera de los casos de excepcion mencionados, los consejos
electorales distritales estaran en aptitud legal de realizar un nuevo escrutinio y
computo de la votacion recibida en una casilla. Este imperativo, por estar
previsto en normas de orden publico, no admite ser inobservado. Si tal
imperativo se desatiende, por el motivo que sea, por ejemplo, el
consentimiento de los partidos politicos, un convenio, etcétera, tal situacion
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implica la conculcacién a una norma de orden publico. Por tanto, el consejo
electoral distrital encargado del computo, debe seguir fielmente el
procedimiento legalmente establecido, por lo que de manera potestativa no
puede acceder a abrir paquete electoral alguno con vistas a realizar de nuevo,
total o parcialmente, el escrutinio y computo de las casillas computadas ante
las respectivas mesas directivas de casilla, sino en los casos Y hbajo las
excepciones que la propia normatividad electoral sefiala. L.a autoridad electoral
administrativa responsable, como se demuestra fehacientemente ¢on la simple
lectura del acta de computo de casilla celebrada por la ahorg/responsable,
omitid en su ilegal proceso de escrutinio y computo de las casillas en comento,
realizarlo mediante el procedimiento legal ordenado por la Jéy de la materia
determinando con certeza, objetividad, transparencia y legglidad lo siguiente:
Articulo 202.- Con el escrutinio y computo, los integrafites de las Mesas
Directivas de Casilla determinaréan: El namero de elgctores que votd; El
namero de votos emitidos en favor de cada uno de J6s partidos politicos y
coaliciones:; El numero de votos nulos; y El numero de boletas sobrantes de
cada eleccion, entendiéndose por tales aquéllas que abiendo sido entregadas
a las Mesas Directivas de Casilla no fueron utilizagas por los electores. En su
ilegal actuar dicho consejo, practicd escrutinio y/cémputo unicamente de la
votacién emitida, omitiendo computar tambiéh las boletas sobrantes €
inutilizadas, realizo la Declaratoria de Validez d¢ la eleccion correspondiente, y
entregd constancia de mayoria a los supuesios candidatos triunfadores de la
contienda electoral, violando flagrantemente fa ley de la materia, toda vez que
hasta la presente fecha 12 de febréro.de 005 a las 18:00 horas, no se ha
elaborado ni mucho menos eniregada el acta circunstanciada dé la sesion
respectiva. Articulo 225.- El com sh italﬁqgiuna eleccion es la suma que
realiza el Consejo Distrital, de 48 restiltados @notados en las actas de la
jornada electoral de las casillas stifagal en los distritos electorales
uninominales. Los consejos distrifgige raran sesion ininterrumpida para
se trate, la cual iniciara a las 08:00
¥cha de la votacion. Articulo 226.- Iniciada
la sesion, el Consejo procederafa hacer el computo de la votacion de la
eleccion, practicando sucesivargente las siguientes operaciones: Examinara
los paquetes electorales, sepagando los que tengan muestras de alteracion;
Abrira los paquetes que aparezcan sin alteracion, siguiendo el orden numerico
de las casillas y tomara nota #e los resultados que consten en el apartado de
escrutinio y cémputo del gcta de la jornada electoral, contenida en el
expediente. Si hubiere objegén fundada contra las constancias de esa acta, se
repetira el escrutinio y ¢o 4 puto de la eleccion de la casilla correspondiente;
Anotara, respecto de cadd casilla, las objeciones relativas a votos computados
o a votos no computadog en el escrutinio, asi como aquéilas que se refieran a
irregularidades e incide ltes en el funcionamiento de la casilla. Lo anterior se
hard constar en el agfa circunstanciada de la sesion de cémputo distrital;
Levantara el acta de cmputo distrital haciendo constar en ella las operaciones
realizadas, los resulfados del computo y las objeciones o protestas que se
hayan presentado y/El resultado de la eleccién. Se entregara a cada uno de
los integrantes del/ Consejo _copia_del acta circunstanciada; Realizara la
declaracion de valiffez y la entrega de la constancia de mayoria a la formula de
candidatos a dipufados que hayan obtenido la mayoria de votos en la eleccion,
verificando en ddda caso que cumplan con los requisitos de elegibilidad
previstos en la Constitucion Particular y en esta Ley; y La legislacion federal
electoral, normA/maxima en la materia electoral establece un procedimiento

A
>

legal, mismo debe ser contenido en las leyes secundarias de la materia.
Articulo 247 . EI computo distrital de la votacion para diputados se sujetara al
procedimientd Siguiente: b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada

sobre_e.l r‘sultado de la eleccién en la casilla, 0 no existiere el acta de
escrgtinlo ¥ computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder del
Presidente del Consejo, se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y
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coémputo de la casilia, levantandose el acta correspondiente Para llevar a cabo
lo anterior, el Secretario del Consejo, abrira el paquete en cuestion vy
Cﬂdmmﬁdesummmmmxﬂm@ﬂzﬂiﬁiﬂﬁﬁﬁjggﬂéﬂﬁLﬁiﬂmﬁ
nulos v los votos validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio, del
acta correspondiente. Al momento de contabilizar Ia votacion nula'y valida, los
representantes de los partidos politicos que asi lo deseen y un Consejero
Electoral, verificaran que se haya determinado correctamente g validez o
nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articul 30 de este
Codigo. Los resultados se anotaran en la forma establegida para ello
dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de igual
manera, se haran constar en dicha acta las objeciopifs que hubiese
manifestado cualquiera de los representantes ante el Coftsejo, quedando a
salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electopdl el computo de que
se trate. En ningun caso se podra interrumpir u obstactjizar la realizacion de
los computos; i) Se haran constar en el acta circunstafitiada de la sesion los
resultados del computo, los_incidentes que ocurrier durante la misma y la
declaracion de validez de la eleccion y de glegibili de los candidatos de la
formula que hubiese obtenido la mayoria de los Xigtos. i) Cito los preceptos
alectorales federales, en virtud de lo establecidg/por la Supremacia de Ley,
que debe prevalecer en el derecho electoral mexjtano: Supremacia de la Ley.-
Las normas constitucionales son las mas infpgortantes, 2 las cuales se les
pueden incorporar, en un mismo rango normas que resulten de la
celebracién de Tratados Internacionales, patificados por el Congreso de la
Unién; posteriormente; vienen las leyes res amentarias organicas, las normas
ordinarias y los decretos, acuerdgs:y.digposiciones que expida el Congreso
Federal, también la costumbre’ F dg Mrisprudencia, que son fuentes del
derecho, en el caso del derecht elec al la remacia de las leyes son las
siguientes: "Constitucion Peghitica/s Sidos Unidos Mexicanos; las
leyes que emanen de la Constitucifif de nuestro pais y del Caédigo
Federal de instituciones y Procedirjigiizsklgctorales (Ley Regla mentaria del
gl délvPoder®udicial de la Federacion
itacioh @o‘li%iga de Meéxico), la Ley
Reglamentaria del articulo 10 onstituqiqi’i%‘! ciones | y Il y el Cddigo
Pena! en Materia Federal parg/toda 1@{%’ ib¥ca Mexicana y en materia del
Fuero Comun para el Distrito f dequ*\_@a Organicas del Tribunal Electoral y
de! Institutoc Federal Electora!; la Le@ General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia //Electoral, asimismo: La Jurisprudencia, Las
exposiciones de motivos ge las modificaciones constitucionales y de leyes
reglamentarias en materig/electoral, La costumbre, La doctrina, Los Principios
Generales del Derecho ¥/las Fuentes Historicas y Documentales del derecho
Electoral. Respecto de Jos Entes Federados y los Municipios, deberan regirse
obligatoriamente: Por/la Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particulsr del ente en cuestion, en este caso por la del Estado de
Quintana Roo, la Le¥y Electora! del Estado de Quintana Roo, asi como las
demas categorias ehunciadas. Principio de Rigidez: Este cbedece a que la
Constitucién es la rorma suprema, y a partir de dicho marco juridico, debe ser
construido todo ef sistema normativo de la nacién, el cual debe tener una
armonizacién y arficulacion fiel a los principios de la Carta magna; pOr tanto, no
puede haber ninduna ley o_regiamento, ni mucho menos acuerdo alguno que
contravenga lag¢ disposiciones que_la misma establece ademas para su
modificacion, debera efectuarse un procedimiento de formalizacion de las
normas juridicAs. nada por encima de la Constitucién ni norma alguna que la
contravenga, menoscabe o distorsione los derechos gue consagra, Como es
sabido, para/la reforma a la Constitucion General de la Republica y a la
particular, en este caso, del Estado de Quintana Roo, se ha establecido el
constituyente permanente, a partir del cual solamente es posible modificar la
norma fundamental, si se aprueba la reforma por las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso de la Unién y por la mayoria Simple (50% +
uno) de Ia legislatura de los estados. Con las reformas constitucionales del 22
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de agosto de 1996, descendidas a las legislaciones respectivas en e] 22 de
noviembre del mismo afio, los tribunales electorales, pasan a ser organos
especializados de los Poderes Judiciales de los Entes Federados, y del Poder
Judicial de la Federacion y se perfeccionan y amplian los controles de la
constitucionalidad y de la legalidad respecto de a materia electoral. En el caso
del Derecho Electoral, los principios maximos del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como obligadamente son los de los Tribunales
Electorales de todas las de la nacion, son jos de constitucionaligad v |a
legalidad: no se realizara ninguna accioén gue no se encuentre perféctamente
expresadas en nuestras normas tampoco se actuara fyera de los
lineamientos que los propios ordenamientos juridicos establezcan; dicho
principio debera articularse al de equidad, obietivida imparcialidad,
independencia, certeza y autonomia, nucleo basico de p incipios bajo los
cuales actuaran los organismos electorales y el propio ribuna! Electoral.
Encuentra fundamento lo anterior, en las tesis relevantey emitidas por la Sala
Superior de!l Tribunal Electoral del Poder Judicigl de la Federacion,
consultables en la revista "Justicia Electoral", suplemfento namero, 3 paginas
44, 58 y 59, respectivamente, que dicen: ESCRY INIO Y COMPUTO DE
VOTOS. EN PRINCIPIO CORRESPONDE REALI/ ARLO EXCLUSIVAMENTE
A LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA Legis|aci()n del Estado de
Guerrero).- Los comicios se realizan dentro de #n proceso integrado de etapas
sucesivas. En apego al principio de defifitividad, los actos electorales
realizados en cada una de dichas etapas sg/confirman en definitivos. Por otra
parte, en términos e lo articulos 200 a 205/del Codigo Electoral del Estado de
Guerrero, el escrutinio y cémputo son fyficiones que realizan exclusivamente
los miembros de la mesa directiva/de casilla, al finalizar la votacion
correspondiente, dentro de ia etapg® Adia4omada electoral. Excepcionalmente
es permitido realizar dicho escrutigy Yiputo a una autoridad diferente a la
mesa directiva de casilla, como Spry %&on_,s_gb municipales, distritales o
estatal, y en una etapa distinta 'gﬁﬂqs\g{a' f%ultados y calificacion de
{ ibl

0

elecciones. Tal situacion excepgional q@fa&gﬁé' e que ocurra, si se surte
cualquiera de las hipotesis seﬁ ada ’éﬁ’é@ iculo 220 pérrafo 1, inciso c), del
ordenamiento electoral en esdic\ er A. Si se detectaren alteraciones
evidentes en las actas que generen®uda fundada sobre el resultado de la
eleccion de la casilla. B. Si/flo existiere el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, y/AZ. Si dicha acta no obrare en poder del Presidente
del Consejo. Por tanto, §f £n un determinado caso no se actualiza alguna de
las referidas hipotesis dé/excepcion, no ha lugar a proceder a la apertura de
los paquetes electoralgy, aun cuando se aduzca que existe comun acuerdo
sobre el particular, eptye partidos politicos y autoridades electorales. A este
respecto, debe sefigldrse que las normas que regulan los procedimientos
electorales son de /ofden publico y, por tanto, deben ser acatadas en sus
t&rminos y su observancia no admite ser materia de convencién alguna. Juicio
de Revisién Consfiticional Electoral. SUP-JRC-041/99-Coalicion integrada por
los Partidos de Id Revolucién Democratica, del Trabajo y Revolucionario de |as
y los Trabajadgres. 30 de Marzo de-1999. Unanimidad de votos-Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata-Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias Revista
Justicia Electbra] 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, pagina 44, Sala
Superior, tesis Jurisprudencial y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 433.
ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU REPETICION IMPLICA LA REPOSICION
INTEGRA DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY (Legislacion del
Estado de/ México).- De la interpretacién funcional del articulo 270, parrafo
primero, ffaccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, se arriba a la
conviccién de que el concepto: se repetira el escrutinio y computo de la
eleccion ‘de la casilla correspondiente, significa realizar de nueva cuenta el
procedimiento establecido en el articulo 288 del mismo ordenamiento, es decir,
determinar el nimero de electores que votd, el nimero de votos emitidos a
favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos, el nimero de los
nulos y el nimero de boletas sobrantes. De ahi que, por ejemplo, resulte ilegal
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que con base en una supuesta objecion fundada (existencia de error
aritmético) Unicamente se realicen correcciones a los rubros de votacion total
emitida de las actas de escrutinio y computo, pues tal proceder es
contradictorio con el procedimiento de computo establecido en el Coédigo
mencionado, ya que de conformidad con esto lo Procedente es la repeticién
integra del escrutinio y computo de la eleccién de la casilla correspondiefte.
Juicio de Revisiéon Constitucional. SUP-JRC-168-2000. Partido Revolucig ario
Institucional. 16 de agosto del2000. Unanimidad de Votos. Ponente: Jogé Luis
de la Peza.- Secretario: Rafael Elizondo Gasperin. Sala Superior, Tesig ES3EL
068/2002. PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y COMPUJO. SUS
EORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL RESULTADg DE LA
VOTACION.- El procedimiento de escrutinio y cémputo de la votg cion recibida
en casilla esta compuesto de reglas especificas, que se lleyan a cabo de
manera sistematica, y se conforma de etapas sucesivas que & desarrolian de
manera continua y ordenada, sin intervalos entre una y otp4; en cada etapa
intervienen destacadamente uno o varios funcionarios de I mesa directiva de
casilla, siempre con la presencia de los representantes de los partidos
politicos, y sus actividades concluyen en la obtencion gé varios datos que se
asientan en los distintos rubros del acta de escrutinio computo, cuyo objeto
comun es obtener y constatar los votos recibidos gn la casilla. Lo anterior
constituye una forma de control de la actividad de cafla uno de los funcionarios
de casilla entre si, asi como de la actuacid de todos estos por los
representantes de los partidos politicos que se encuentran presentes, y un
sistema de evaluacién sobre la certeza, eficacig’y transparencia de sus actos,
que se ve acreditado con la concordancia de lg6 datos obtenidos en cada fase,
una vez hechas las operaciones aritméticas ecesarias; por lo que la armonia
entre los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo sirve como
prueba preconstituida de que esa,.actyacion electoral se llevé a cabo
adecuadamente. Tercera Epoca’s M,de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-247/2001.—Partido F@%ﬂ efario l@ﬁ'rtucional.—eo de noviembre
de 2001.—Unanimidad de voto”é’é:*j < &‘&\Q‘Qjén constitucional electoral.

SUP-JRC-293/2001.—Partido de I®Rgoluciogdemocratica.—22 de diciembre
de 2001.—Unanimidad de seis voto @ciq revision constitucional electoral.
SUP-JRC-407/2001.—Coalicion Upgeo \’b%r Michoacan.—30 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos’Y/ Superior, tesis S3ELJ 44/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprugéncia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
179-180. Con relacion a la cagiffa 104 Tipo Contigua 1. como se demuestra
indubitablemente de la simple Agctura del acta de la jornada electoral respectiva
a la eleccion de Diputados/ folio 00845, en el apartado correspondiente al
ESCRUTINIO Y COMPUTD Ade la eleccion respectiva, se puede corroborar
inequivocamente que los fungionarios de la mesa directiva de casilla instalaron
la misma con 552 BOLEATAS (QUINIENTOS CINCUENTA'Y DOS), que en el
apartado correspondi/em?(e A LA INSTALACION DE LA CASILLA, en la parte

relativa a NUMERO BE BOLETAS RECIBIDAS DE DIPUTADOS, los folios
correspondientes a fas poletas recibidas son los que van del 488188 al
4888301; de acuerdo a/la numeracion de los folios citados, estos amparan
anicamente un total dd 113 BOLETAS (CIENTO TRECE BOLETAS), que
habiéndose practiéado ¢l escrutinio y computo de la eleccion el resultado de la
eleccion arrojo/ los fsiguientes resultados: Coalicion "TODOS SOMOS
QUINTANA RQOO) intelgrada por los partidos Accion Nacional y Convergencia:
104 VOTOS (¢1ENT CUATRO) Coalicién "QUINTANA ROO ES PRIMERO?",
integrada por el partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de Méxi¢o: 130 VOTOS, (CIENTO TREINTA), coalicion politica
denominada "SOMOS LA VERDADERA OPOSICION" integrada por los
partidos gbliticos de la Revolucién Democratica y del trabajo: 103 VOTOS,
(CIENTQ TRES), votos nulos: 4 (CUATRO) dando la suma, total de votos
validos la cantidagd de 337 VOTOS (TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE),
aunque el acta consigna 338 electores sufragantes TRESCIENTOS TREINTA
Y OCHO que sumados a los votos nulos dan un gran total de electores que
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votaron en esta casilla de_341 (TRESCIENTOS CUARENTA Y UNOQ). Total de

boletas sobrantes e inutilizadas de 243 BOLETAS (DOSCIENTAS CUARENTA
Y TRES). Sumados el total de la votacion que es de 341 VOTOS mas las 243
BOLETAS SOBRANTES E_INUTILIZADAS, (DOSCIENTAS CUARENTA Y
TRES) se demuestra que en la casilla en comento, el total de boletas con las
que actuaron fue de 584 BOLETAS (QUINIENTAS OCHENTA Y CUATRO),
existiendo una inconsistencia numérica de 32 BOLETAS (TREIN DOS)
cantidad que resulta determinante para el resultado de la votacjdn/ toda vez
que la diferencia numérica existente entre el primero y el segun n votacién
de la casilla en cita es de 26 VOTOS (VEINTISEIS) irreguiarjdad, misma que
puede ser considerada como de ERROR O DOLO MANIFIE generado por
los funcionarios de la mesa directiva de casilla, tratando ifdu itablemente de
favorecer a la coalicion politica denominada “QUINTANARODO ES PRIMERO’
integrada por el Partido Revolucionario Instituciona)/ y /&l partido’ Verde
Ecologista de México y a sus candidatos, poniendg/grgvemente y en total
entredicho el apego irrestricto a los principios de’ certeza y legalidad del
sufragio; por lo que consecuentemente, al copfigurarse plenamente los
extremos de las causales de nulidad de la votagion acibida en la casilla en
comento, dispuestas en las fracciones VIl y X, dél ayticulo 82 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ge Quintana Roo, solicito a
este organo jurisdiccional electoral estat SE SIRVA DECRETAR LA
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA VO ACYQN RECIBIDA EN_LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CITADA. V.- Situcién Similar a la anterior acontecioé
en la casilla 147 Tipo Contigua 3. como e demuestra indubitablemente de la
simple lectura del acta de la jornada ¢ ectoral respectiva a la eleccion de
Diputados, folio 00845, en e! apartado dbrrespondiente al escrutinio y coémputo
de la eleccién respectiva, se puedg corroborar inequivocamente que los
funcionarios de la mesa direct;‘___agasiila instalaron la misma con 714
BOLETAS (SETECIENTAS CAEQREE que en &l apartado correspondiente a
LA INSTALACION DE CASILLA gl fa’tiafte @pava a NUMERO DE BOLETAS
RECIBIDAS PARA LA ELE&CION SDESODIPUTADOS, los folios
correspondientes a las boletas rec';@'nda‘s?agbﬁ los que van del 510308_al

511222: de acuerdo a la numepag @Td‘é folios citados, estos amparan un
CATORCE), arrojando una diferencia

total de 914 BOLETAS, (NOVEQG
de + 200 BOLETAS, entre las/boleYas que amparan los nimeros de folios 914
BOLETAS. (NOVECIENTO GATORCE) contra 714 BOLETAS (SETECIENTAS
CATORCE). Consignadas eyt el acta, que habiéndose practicado el escrutinio y
computo de la eleccion ¢l resultado de la eleccion arrojo los siguientes
resultados: Coalicién "TOPOS SOMOS QUINTANA ROOQ", integrada por los
partidos Accion Nacionaly Convergencia: 147 VOTOS (CIENTO CUARENTA
Y SIETE), Coalicion "QUINTANA ROO ES PRIMERO", integrada por el Partido
Revolucionario Institugignal y el Partido Verde Ecologista de México: 121
VOTOS (CIENTO VEITIUNO), coalicion politica denominada "SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION" integrada por los partidos politcos de la
Revolucién Democriitica y de! trabajo: 97 VOTOS, (NOVENTA Y SIETE).
Votos nulos: 5 (CINGQO) dando la suma total de votos validos la cantidad de
365 VOTOS (TRESGIENTOS SESENTA Y _CINCO). aunque el acta consigna
369 electores sfifragantes (TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE) que
sumados a los vdtos nulos dan un gran total de electores que votaron en ésta
casilade 370 T EBCIENTOS SETENTA) sumados el total de la votacion que
es de 370 VOT\IQS;'mas las 347 BOLETAS SOBRANTES E INUTILIZADAS DE
347 (TRESCIENTAS CUARENTA Y SIETE). Se de demuestra que en la casilla
en comento, Al total de boletas con las que actuaron fue de 717 BOLETAS
(SETECIENTAS DIECISIETE), existiendo una inconsistencia numerica de 3
BOLETAS (_,TRES), mismas que sumadas a las 200 (DOSCIENTAS) BOLETAS
QUE SE RECIBIERON EN LA CASILLA. SEGUN SE DEMUSTRA CON LAS
CANTIDADES DERIVADAS DE_LOS NUMEROS DE LOS FOLIOS
RECIBIDOS EN LA CASILLA, DAN UNA DIFERENCIA GRAVE DE 203
BOLETAS (DOSCIENTAS TRES) cantidad que resulta determinante para el
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resultado de la votacion, toda vez que la diferencia numérica existente entre el
primer y segundo lugar en votacion de la casilla en cita es de 26 VOTOS
(VEINTISEIS) irregularidad, misma que puede ser considerada como de
ERROR O DOLO MANIFIESTO generado por los funcionarios de Ja mesa
directiva de casilla, tratando indubitablemente de favorecer a la/coalicion
politica denominada "QUINTANA ROO ES PRIMEROQ", integrada pgf el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de M¢
candidatos, poniendo gravemente y en total entredicho el apego ffrestricto a los
principios de certeza 'y legalidad del sufragio; por lo que cons uentemente, al
configurarse plenamente los extremos de las causales @€ nulidad de la
votacion recibida en la casilla en comento, dispuestas en
XIl. del articulo 82, de la Ley Estatal de Medios de Impgignacién en Materia
Electoral de Quintana Roo, solicito a este dérgano jurisdicgional electoral estatal
SE SIRVA DECRETAR LA DECLARATORIA DE A£A NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CITADA. V.-
Con relacion a la casila 160 Tipo Contigua como se demuestra
indubitablemente la simple lectura del acta de la jg
la eleccién de Diputados, folio 00845, en el /
ESCRUTINIO Y COMPUTO de la eleccion res
inequivocamente que los funcionarios de la mg
la misma con 773 BOLETAS (SETECIENT SETENTA Y TRES), que en el
apartado correspondiente a LA INSTALAGION DE LA CASILLA, en la parte
relativa a NUMERO DE BOLETAS LA R ECCION DE DIPUTADOS, , que
habiéndose practicado el escrutinio y Gp) buto de la eleccion el resultado de la
eleccion arrojo los siguienies SEaggEU0Ss. Coaliciéon "TODOS SOMOS
QUINTANA ROO", integrada por de4iad

yagidos Nagional y Convergencia: 134
VOTOS (CIENTO_TREINTA Y GUATRG: ngps}én "QUINTANA ROO ES
PRIMEROQO", integrada por el Partid

R,evgc’lonm% Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México: 137/ VQTOS (O ENTO TREINTA Y SIETE),
coalicion politica denominada

aMOS'[A VERDADERA OPOSICION
integrada por los partidos politicog

%@\ﬁevolucién Democratica y det trabajo:
80, (OCHENTA). dando la suma otal de votos validos la cantidad de 351
(TRESCIENTOS CINCUENTA/Y UNO) aunque &n el acta erréneamente se
ostablecen como suma tgtal de votos la cantidad de 367. VOTOS
(TRESCIENTOS SESENTA ¥ SIETE), existiendo una diferencia numérica de
16, el Total de Boletas 7 sobrantes e inutilizadas de 343 BOLETAS.
(TRESCIENTAS CUARENTA Y TRES), Sumados el total de la votacion real
consignada en el actg/es de 251 VOTOS méas las 343 BOLETAS
SOBRANTRES E INUTH/IZADAS. (TRESCIENTAS CUARENTA Y TRES) se
demuestra que en la fasilla en comento el total de boletas con las que
actuaron fue de 694 /BOLETAS (SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO),
existiendo insistencia flumérica de 19 BOLETAS (DIECINUEVE) cantidad que
resulta determinante/ para el resultado de la votacion. Toda vez que la
diferencia numérica gntre el primer y segundo lugar en votacién de la casilla en
cita es de 3 VOTOZ (TRES) irregularidad, misma que puede ser considerada
como de ERROR @ DOLO MANIFIESTO generado por los funcionarios de la
mesa directiva de #asilla, indubitablemente de favorecer a la coalicion politica
denominada "QUINTANA ROO ES PRIMERQ", integrada por el Partido
Revolucionario Istitucional y el Partido Verde Ecologista de Mexico y a sus
candidatos, ponjehdo gravemente y en total entredicho el apego irrestricto a
los principios d¢ ¢erteza y legalidad del sufragio por lo que consecuentemente
al, configurarsge plenamente los extremos de las causales de nulidad de la
votacion recibida en la casilla en comento, dispuestas en las fraccién VI, del
articulo 82, de la Ley Estatal dé Medios de Impugnacién en Materia Electoral
de Quintana Roo, solicito a este érgano jurisdiccional electoral estatal SE
SIRVA DECRETA LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN LA MESA DIRECTIVA DE LA CASILLA CITADA. Vil.- En
relacion a la Casilla 109 Tipo BASICA, como se demuestra indubitablemente
de la simple lectura dei acta de la jornada electoral respectiva a la eleccion de
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Diputados, en el apartado correspondiente al INSTALACION DE LA CASILLA
de la eleccion respectiva se puede corroborar inequivocamente, que la
instalacion de la mesa directiva se realizo 5:45 a. m. (CINCO HORAS CON
CUARENTA Y CINCO MINUTOS) iniciandose la votacién a las 6:00 horas
(SEIS_HORAS) del dia 6 de febrero de 2005, violando flagrantemente el
espiritu del articulo 180 y concretamente la prohibicion contenida en el Mimeral
181 ambos de la Ley Electora! de Quintana Roo, mismos que te Imente
transcribo: Articulo 181.- EN NINGUN CASO Y POR NINGUN TIVO se
podran instalar casillas antes de las 7:30 horas, N INICIAR LA RECEPCION
DE LA VOTACION antes de las 8: 00 horas. Con el quebranto/legal de los
numerales en cita, se actualzaza probablemente la caus e nulidad de
votacion recibida en la casilla en comente, al colmarse Igs gxtremos de la
fraccion 1l del articulo 82, de la Ley Estatal de Medios /Ade/impugnacion en
Materia Electoral vigente en la entidad, por lo que en esté cto solicito a este
organo jurisdiccional electoral esta al SE__SIRVA DECRETAR LA
DECLARATORIA DE "LA VOTACION RECIBIDA Ehf LX MESA DIRECTIVA
DE CASILLA, VIII. Situacion similar acontecié /en /la casilla 146 Tipo
CONTIGUA 2. como se demuestra indubitableme te de la simple lectura del
acta de la jornada electoral respectiva a eleccién/de Diputados, en el apartado
correspondiente a LA INSTALACION DE CASJLLA Ade la eleccién respectiva,
se puede corroborar inequivocadamente que 14 instélacion de la mesa directiva
se realizd a las_7:10_a. m. HASTA AG IETE_HORAS CON DIEZ
MINUTOS), del dia 6 de febrero de 2005, Aiolando flagrantemente el espiritu
del articulo 180, y concretamente la prohjibi i6h contenida en el numeral 181
ambos de esta Ley ambos de la Ley/Eleotoral de Quintana Roo, con el
guebranto legal de los numerales en citd, se/actualiza probadamente la causal
de nulidad de votacién recibida A cadilla en comente, al colmarse los
extremos de la fraccion |li, dekgastit de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Elecifonitante e Jda entidad, por lo que en este
acto solicito a este organo jurigdizciond! ele@oral estatal SIRVA DECRETAR
LA DECLARATORIA DE NULIBAD DEY AQRDTACION RECIBIDA EN LA
MESA DIREGTIVA DE CASILLA GIEADANPX.- Similar irregularidad acontecio
en la casilla 147 TIPO CONTIGA#R &, g8ho se demuestra indubitablemente de
la simple lectura del acta deAa ¢ da electoral respectiva a la eleccion de
Diputados, en el apartado cofrespondiente al INSTALACION DE LA CASILLA
de la eleccion respectiva,/ se /puede corroborar inequivocamente, que la
instalacion de la mesa diréctiva se realizé a las 7:20 a. m. (SIETE HORAS
CON VEINTE MINUTOS), /de! dia 6 dé febrero de 2005, violando
flagrantemente el espiri el articulo 180, y concretamente la prohibicion
contenida en 181 ambos/de la Ley Electoral de Quintana Roo, con el
quebranto legal de los pupherales en cita, se actualiza probadamente la causal
de nulidad de votacioh frecibida en la casilla en comente, al colmarse los
extremos de la fraccion |, del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Matefria Electoral vigente en la entidad, por lo que en este acto
solicito a este 6rgang jurisdiccional electoral estatal SE SIRVA DECRETAR LA
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA VOTACION EN LA MESA DIRECTIVA
DE_CASILLA CITAIZSA. Fundamento lo anterior, en la tesis relevante emitida
por la Sala Superigr del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
CELEBRACION /DE LA ELECCION. SU INTERPRETACION PARA LOS
EFECTOS DE YA CAUSAL DE NULIDAD.- Para interpretar el alcance del
articulo 287, darrafo |, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientog Electorales, es importante definir lo que se entiende por
“acha’ de acuerdo con el criterio de interpretacion gramatical previsto por el
articulo 3 parrafo 2 del citado ordenamiento legal. Conforme al diccionario de la
real academia de la lengua espafiola, por "fecha” debe entenderse “data o
indicacion del lugar en que se hace o sucede una cosa”; por otra parte con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 174, parrafo IV del Cédigo de la
materia la etapa de la jomada electoral se inicia alas 8:00 horas del dia
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sefialado para tal efecto y concluye con la clausura de la casilla, ademas de
que el articulo 212, en sus parrafos 1 y Il establece en la forma en que la casilla
debe instalarse y concluye con la clausura de la casilla ademas de que el
articulo 212 en sus parrafos | y |l edstable la forma en que la casilla debe
instalarse de lo que se infiere que por 2fecha” para efecto de la causal de
nulidad respectiva, debe entenderse no solo en dia de ia realizacion o la
votacién sino también el horario en que se desenvuelve la misma, eglo es,
entre el lapso de las 8:00 y de las 18:00 horas del dia sefialado para /-/ ornada
electoral, salvo los casos de excepcion previsto por el propio org gnamiento
electoral. SCI-RIN-143. Partido de la Revolucién Democréti. 29-1X-94.
Unanimidad de votos. SCI-RIN-199. Partido de la Revolucién Dgmocréatica. 5-
%.94. Unanimidad de votos. SCI-RIN-140. Partido de a Revolucion
Democratica. 21-X-94. Unanimidad de votos. De una interprcién sistematica
y funcional de los preceptos transcritos con antelacion en s parte conducente,
se puede concluir validamente que 1a "fecha de la elecciéft” para efectos de la
recepcion de la votacion durante la jornada electoraelativa a la eleccion
ordinaria de Diputados Locales, debe entenderse g como un periodo de
veinticuatro horas de un dia determinado -primer doingo del mes de febrero-.
Sino como el lapso que va, en principio, y segin lo hrevisto legalmente, de las
ocho horas del dia de la jornada electoral, sgio los casos de excepcion
previstos en la propia legislacion. En efecto, alg Anos términos utilizados en las
disposiciones juridicas en materia electoral, fomo seria en la especie, el de
"techa de la eleccion” para la recepcién del Sufragio ciudadano, pueden tener
una connotacion especifica y técnica que pgrmitan apartarse de! significado del
lenguaje ordinario o de uso comun, qp,}g o que la propia Ley define y precisa
el lapso que comprende y las £ofiifctas que dentro del mismo deben
efectuarse. De conformidad con €} %‘5 420 de da ley de la materia, dentro
del proceso electoral ordinario se 6@ Ia_a\qig%a de jornada Electoral, que
segun ha quedado indicado, inicia Y. ""dgﬂabhtqg&las siete treinta horas del
primer domingo del mes de febrepd y Co¥ _'r_%h‘ibicién_expresa ordenada por la
legislacion de la materia. Viger'ltgﬁ\?i_;L 33d en su Articulo 181.- de que "EN
NINGUN CASO Y POR NINGL se podran instalar casillas antes de
las 7-30 horas. NI INICIAR LA/RECEPCION DE LA VOTACION antes de las
8:00 horas" y concluye con J§/clausura de la casilla. Como se ha mencionado,
la fecha de la eleccién p recepcionar el sufragio de los electorales en el
caso, la que se llevo a o el pasado 6 de febrero del afio en curso’ para
elegir Diputados Localgs/ entre otros cargos de eleccion popular, queda
comprendida entre las, igte treinta v las dieciocho horas de! dia antes indicado.
Para que se pueda apular la votacion por la causa arriba indicada, se requiere
acreditar como he progedido a demostrarlo fehacientemente, que se recibié la
votacion fuera del dia 4 hora legalmente sefalada. X.- En la casilla identificada
con e3] nimero Y47 /Tipo CONTIGUA 1. como probadamente se demuestra

con la simple fectira del acta de la Jomnada Electoral de la eleccion de
Diputados, en/los/ apartados correspondientes a INSTALACION DE LA

CASILLA y af de/ CIERRE DE VOTACION DE LA MISMA, el ciudadano
SERGIO DE/PABLOS VELEZ PEREZ, actio en la casilla con el cargo de
PRIMER EYJCRUTADOR. es el caso también que SERGIO DE PABLOS
VELEZ PEREZ, ho se encuentra inscrito en la lista nomina! de la seccion 147,
situacion gle puede constatarse con la propia lista nominal correspondiente a
esa seccion vy gue obran en los Paquetes y expedientes electorales d e las
maesas directivas correspondientes, misma que en este acto solicito sean
agregadas al presente asunto como PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA de mi
parte con lo que se actualiza probadamente la causal de nulidad prevista por el
articulo 82 fraccion_IV de la Ley estatal de Medios de Impugnacion de
Quintana Roo, al actuar como funcionario un individuo no inscrito en la lista
nomihal correspondiente, por lo que debe anularse la votacion recibida en
dicha casilla, cuestion que en este acto solicito al o6rgano jurisdiccional
Electoral del Estado. Xl.- |déntica situacion prevalecié en la casilla 105 Tipo
CONTIGUA 1, como probadamente se demuestra con la simple lectura del
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acta de la Jornada Electoral de la eleccion de Diputados, en los apartados
correspondientes a INSTALACION DE LA CASILLA y al CIERRE DE
VOTACION DE LA MISMA, la ciudadana ANA DOLORES ORTEGA actuo en
la casilla con el cargo de SECRETARIO, es el caso tambien gue ANA
DOLORES ORTEGA PINO, no se encuentra inscrita en la lista nominal de la

seccion 105, situacién que puede constatarse con la propia || nominal
correspondiente a esa seccion y que obra en el Paquete y expedignte electoral
de la mesa directiva correspondiente, misma que en este gctp solicito sea
agregada al presente asunto corno PRUEBA DOCUMENTA BLICA de mi

parte, a mayor abundamiento es preciso sefialar que; ANA DOLORES
ORTEGA PINO, con clave de ORPNANS310032M, aparege registrada en el
listado nominal de la seccién electoral 106 correspo digndole votar en la
casilla CONTIGUA 6 de esa seccion, con domicilio e Ja SUPER MANZANA
50. MANZANA 6. LOTE 5. C. P. 77515. como srgbadamente se puede
constatar con la lista nominal de esa seccion, que ey este acto sea agregada al
presente juicio como PRUEBA DOCUMENTAL PYUBLICA de mi parte, con lo
que se actualiza la causal de nulidad prevista pof ¢ articulo 82, fraccién |V de
la Ley Estatal de Medios de impugnacion de Qdintana Roo, al actuar como
funcionario un individuo no inscrito en la lista/nominal correspondiente, por lo
que debe anularse la votacion recibida en gicha casilla, cuestion que en este
acto solicito al érgano jurisdiccional Electgral del Estado. Como sustento en
causa de pedir, con respecto a la solicfud de decreto de la nulidad de la
votacion recibida en la casilla de referen€ia, robustezco mi peticion con apoyo
a las siguientes Tesis Relevantes delJa/Hala Superior del Tribunal Electoral del
Poder, mismas que transcribo ’gj,son de observancia obligatoria:
SUSTITUCION DE FUNCIONAR---' ASILLAS. DEBE HACERSE CON
AL.- SUSTITUCION DE

PERSONAS INSCRITAS EN LA/EISTA
SE CON PERSONAS

FUNCIONARIOS EN CASILLAZ/“BEBE

INSCRITAS EN LA LISTA NOMIIXA L—@Iﬁém rmidad con lo dispuesto en el
articulo 213, parrafo 1, inciso// %\\‘iﬂé -\\ﬁsdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cyandoJa Mmesa directiva de una casilla no se
complete con los funcionarios/designados que asistan y los suplentes que se
presenten, el presidente habjtitara para los puestos vacantes a electores que
se encuentren en la casilla, /que desde luego deben ser de los inscritos en la
lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el
cargo, ya que con esto s¢ garantiza la acreditacién de la generalidad de los
requisitos que exige 4l articulo 120 del ordenamiento mencionado,
especialmente los precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no
es admisible la designacion de personas distintas, que por cualquier
circunstancia se encghfraran en ese sitio. Recurso de reconsideracioén. SUP-
REC-011/97 —Partido/ Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votgs/—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: Angel
Ponce Pefia. Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
pagina 67, Sal{ Superior, tesis S3EL 019/97. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia fesis Relevantes 1997-2002, pagina 767. PERSONAS
AUTORIZADASY PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE /CASILLA DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO $OLO VIVIR EN ELLA. — El articulo 213 del Cédigo Federal
de Instituciones y/ Procedimientos Electorales, asi como disposiciones similares
de legislacignes/ estatales, facultan al presidente o funcionario de casilla
previamentg designado de mayor categoria, que se encuentre en el lugar fijado
para la intalacion de la casilla, para integrar la mesa directiva, en ultima
instancia con cludadanos que no hayan sido designados con antelacion. Sin
embargq_-, no le confiere plena libertad y arbitrio para escoger a cualquier
persona para dichos cargos, sino acota esa facultad a que la designacion se
haga necesariamente de entre los electores que se encuentren en la casilla,
con cuya 9xpresién se encuentra establecido realmente el imperativo de que el
nompramlento recaiga en personas a las que les corresponda votar en esa
seccion, y esto encuentra explicacion plenamente satisfactoria, porque con
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esta exigencia el legislador garantiza gue, aun en esas circunstancias
extraordinarias de inasistencia de los funcionarios designados originalmente,
se ofrezca garantia de que las designaciones emergentes recaigan en
personas que satisfagan por lo menos algunos de los requisitos previstos por
el articulo 120 del ordenamiento electoral invocado, para ser integran e de la
mesa directiva de casilla, como son el de ser residente en la secc ectoral

que comprenda a la casilla; estar inscrito en el Registro Federal d
contar con credencial para votar, y estar en gjercicio de sus derecr
toda vez que asi se facilita a quien hace la designacién la co I.
valor pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudada
[y AJ

gs politicos;

la lista nominal de la seccion, esto es suficiente para tene
demas requisitos mencionados, sin necesidad de realizaf diligencia alguna,
que ni siquiera seria posible ante el apremio de las cirnstancias. De modo
que, cuando algin presidente, secretario o0 suplente gésignado originaimente
ejerce la facultad en comento, pero designa a ug/ ciudadano que no se
encuentre inscrito en la lista nominal de la seccign, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley para recibir 1a vgtacion aun en esa situacion
de urgencia, cae en la calidad de persona ng
ejercer esa funcion. Tercera Epoca: Recurso f
011/97.—Partido Revolucionario Institucion.—16 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos. Juicio de revision nstitucional electoral. SUP-JRC-
035/99.—Partido Revolucionario Institugfonal—7 de abril de 1999.—
Unanimidad de votos. Recurso de re dnsideracién. SUP-REC-015/2000 y

Unanimidad de votos. Revista Justieig/Electoral 2001, suplemento 4, paginas
25.26, Sala Superior, tesis< 5% 0. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevarg ; Qg inas 159-160.” RECEPCION
DE LA VOTACION POR PER&S@J %ISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. ‘I&E@R@ION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA CON UNA PERS % %{(‘S’NADA NI PERTENECIENTE A LA
SECCION ELECTORAL, AQ l@ LA NULIDAD DE VOTACION.
(Legislacion del Estado de Bas éali@mia Sur y similares). El articulo 116 de la
Ley Electoral del Estado te Baja California Sur, sefiala que las mesas
directivas de casilla se A tegran con residentes de la seccion electoral
respectiva, en pleno ejgrcicio de sus derechos politicos, de reconocida
probidad, que tengan mogo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes
para el desempefo des funciones. Por su parte, el articulo 210 del mismo
ordenamiento prescritbe/ 1a forma en que deben proceder los ciudadanos
insaculados y nomprgdos para los cargos de presidente, secretario y
escrutadores propietarjos de la casilla electoral para instalarla, previéndose, al
efecto, en el numeral 215, los mecanismos o procedimientos a seguir en caso
de que no pueda/i ktalarse la mesa directiva con la normalidad apuntada,
entre cuyos supuesfos eventuaimente puede y debe recurrirse a ocupar los
cargos faltantes/ mediante la designacién, por parte de algin funcionario
propietario o suplerite, la propia autoridad electoral o incluso los representantes
de los partidos politicos de comtin acuerdo, segin fuere el caso, de entre los
electores que se ‘encontraren en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha
§eccic’>n electoral./Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte en la
integracion de¢ 1a mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese sido el
cargo ocupado, Una persona que no fue designada por el organismo electoral
competente pi aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la
sgccién electoral respectiva, al no tratarse de una irregularidad meramente
mrcunstanc_ial, sino una franca transgresion al deseo manifestado del legislador
ordinario dé que los 6rganos receptores de la votacion se integren, en todo
caso, con electores de la seccion que corresponda, pone en entredicho el
apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio; por lo que,
cgnsecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacion recibida en
dicha casilla. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-035/99.—Partido Revolucionario Institucional.—7 de abril de 1999.—
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Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
178/2000.—Partido Accion Nacional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de
votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-257/2001.—Partido
de la Revolucion Democratica.—30 de noviembre de 2001.—Unanimidad de
votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 13/2002.” En el caso de la casilla 146 TIPO
BASICA, como se deduce con la simple lectura tanto de la constancia d

clausura de la casilla y remision del paquete electoral al consejo distyital
respectivo, foja nimero 54, cuanto del recibo de entrega del paquete elegloral
al consejo distrital competente, nimero 79, que en copia certific
adjuntan al presente juicio con la calidad de PRUEBAS DOCUM
PUBLICAS, en las que se advierte ios horarios debidamente regigtrgdos de:
clausura 21:43 P.M., siendo entregada al érgano electoral compet
las 23:45 P.M, transcurriendo entre una y otra hora el tiemp de/2 HORAS
CON DOS MINUTOS, para recorrer una distancia aproximadg/de/un kildmetro
y medio, distancia que en recorrido en vehiculo en automotef adina velocidad
aproximada de 40 kilometros por hora tarda en recorrersg/un
minutos y haciendo un recorrido normal caminando serig makimo de 30 a 40
minutos, razon por la cual se actualiza probadamente Ja ¢ sal de nulidad de
votacion recibida en la casilla en comento, al colmarse/los extremos de la
fraccion 1X del articulo 82 de la Ley Estatal de Mediog dé Impugnacién en
Materia Electoral de la entidad, por lo que en éste’ actg/solicito a este érgano
LA/ DECLARATORIA DE

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN L.
CASILLA CITADA. En el caso de la casilla’ 485>
con la simple lectura tanto como de la gohstapsia/de clausura de la casilla y
remision del paquete electoral al conséfgxdistrita! respectivo, foja ntimero 52,
cuanto del recibo de entrega del. pagdtete «_lectcﬂ&" al consejo distrital
¢adas sepadjuntan al presente

juicio con la calidad PRUEBAS DOGE
advierten los horarios debidamente regi
entregada al 6rgano electoral comps sta las 23:05 P.M., transcurriendo
entre una y otra hora el tiempo d¢ 2 H S CON CINCO MINUTOS, para
recorrer una distancia aproximada’de un Kilémetro y medio, ya dicha casilla se
instalé en el mismo domicilio qle la citada anteriormente, distancia que en
recorrido en vehiculo automotof a una felocidad aproximada de 40 kildmetros
por hora, tarda en recorrerse yn méaxino de_10 minutos y haciendo el recorrido
normal caminando seria makimo de/ 30 a 40 minutos, razén por la cual se
actualiza probadamente la/causal fle nulidad de la votacion recibida en la
casilla en comento, al colriarse log extremos de la fraccion IX, del articulo 82
de la Ley Estatal de Mediss de Impugnacién en Materia Electoral vigente en la
entidad, por lo que en este acto golicito a este érgano jurisdiccional SE SIRVA
DECRETAR LA DECL TORIA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN LA MESA D[R_ECTXVA DE ¢ASILLA CITADA. En el caso de la casilla 146
TIPO CONTIGUA 2,/ como deduce con la simple lectura tanto de la
constancia de clausufa de la gasilla y remision del paquete electoral al consejo
distrital respectivo, fbja numero 53, cuanto del recibo de entrega del paquete
electoral al consejo/distrital competente, nimero 109, que en copia certificadas
se adjunta al presgnte juicip con la calidad de PRUEBAS DOCUMENTALES
PUBLICAS, en las que se jadvierte los horarios debidamente registrados de:
clausura 10:30 P/M., siendo entregada al 6rgano electoral competente hasta
las 00:15 P.M., del dia 7 /de febrero transcurriendo entre una y otra hora el
tiempo de 1 HORAS CON/CUARENTA Y CINCO MINUTOS, para recorrer una
distancia aproximada de un kildmetro y medio, ya dicha casilla se instalo, en el
mismo domicilio que la citada anteriormente, distancia que en recorrido en
vehiculo automotor a una velocidad aproximada de 40 kilometros por hora,
tarda en recorrerse un maximo de_10 minutos y haciendo el recorrido normal
caminando seria maximo de 30 a 40 minutos, razén por la cual se actualiza
probadamente la causal de nulidad de la votacion recibida en la casilla en
comento, al colmarse los extremos de la fraccion X, del articulo 82 de la Ley

s de: clausura 21:20 P.M., siendo
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Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral vigente en la entidad,
por lo que en este acto solicito a este 6rgano jurisdiccional SE SIRVA
DECRETAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CITADA. En el caso de casilla 147
TIPO CONTIGUA 1, como se deduce con la simple lectura tanto gomo la
constancia de clausura de la casilla y remision del paquete electoral 4l consejo
distrital respectivo, foja nimero 56, cuanto del recibo de entrega del paquete
electoral al consejo distrital competente, nimero 112, que en co Df certificadas
se adjunta al presente juicio con la calidad de PRUEBAS DQCUMENTALES
PUBLICAS, en las que se advierte los horarios debidame registrados de:
clausura 9:25 P.M., siendo entregada al 6rgano electoral cg
23:40 P.M., transcurriendo entre una y otra hora el tiempg
QUINCE MINUTOS, para recorrer una distancia aproxi 4
medio, ya dicha casilla se instalo, en el mismo g

anteriormente, distancia que en recorrido en culo automotor a una

velocidad aproximada de novecientos metros distdncia que en recorrido en
vehiculo automotor, a una velocidad aproximada/de 40 kildmetros por hora
tarda en recorrerse un de 05 minutos y iendo un recorrido normal
caminando seria maximo de 20 a 30 minuto azén por ta cual se actualiza
probadamente la causal de nulidad de la vyotacién recibida en la casilla en
comento, al colmarse los extremos de la fr cién 1X, de! articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en M dria Electoral vigente en la entidad,
por lo que en este acto solicito a egte 6rgano jurisdiccional SE_SIRVA
DECRETAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN LA MESA DIRECTIVA DE CASILKA CITADA. En el caso de la casilla 169
TIPO CONTIGUA 2, como se degdlce con la simple lectura tanto de la
constancia de clausura de la casiigfaeemision del paquete electoral al consejo
distrital respectivo, foja numerg £ tlagto détrecibo de entrega del paquete
electoral al consejo distrital comgte: ‘_Q;‘,'*’n@l‘engib%& que en copia certificadas
se adjunta al presente juicio 4 ‘I’a‘”ﬁal(iﬂhg@é PRUEBAS DOCUMENTALES
PUBLICAS, en las que se ag eﬁe@ Q()i%\rios debidamente registrados de:
. . N
clausura 9:30 P.M., siendo ¢ @rgano electoral competente hasta las
23:50 P.M., transcurriendo/eftre unay otra hora e! tiempo de 2 HORAS CON
VEINTE MINUTOS, para/ récorrer una distancia aproximada de un kilémetro
seiscientos metros, disfantia que en recorrido en vehiculo automotor a una
velocidad aproximada /deg/ 40 kildometros por hora, tarda en recorrerse un
maximo de_15 minutog'y haciendo el recorrido normal caminando seria maximo
de 30 a 40 minutos, fazén por la cual se actualiza probadamente la causal de
nulidad de ia votadion/ recibida en la casilla en comento, al colmarse los
extremos de la fraccidn 1X, del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materta Electoral vigente en la entidad, por lo que en este acto
solicito a est drgano jurisdiccional SE _SIRVA DECRETAR LA
DECLARATORIA DF NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CITADA. En el caso de la casilla 156 TIPO BASICA,
como se dedufe coh la simple lectura tanto de la constancia de clausura de la
casilla y remision /del paquete electoral al consejo distrital respectivo, foja
numero 64, uantd del recibo de entrega del paquete electoral al consejo
distrital comjpetente, numero 123, que en copia certificadas se adjunta al
presente jujcio cop la calidad de PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS, en
las que se adviefte los horarios debidamente registrados de: clausura 21:30
P.M., siendo entfegada al 6rgano electoral competente hasta las 23:44 P.M.,
transcurrigndo entre una y otra hora el tiempo de 2 HORAS CON CATORCE
MINUTOS, para | recorrer una distancia aproximada de un kilometro seiscientos
metros, /ya que, fue instalada en el domicilio que la citada anteriormente,
distancia que en recorrido en vehiculo automotor a una velocidad aproximada
de 40 kilémetros por hora, tarda en recorrerse un maximo de_05 minutos y
haciendo el recorrido normal caminando seria maximo de 20 a 30 minutos,
razon por la cual se actualiza probadamente la causal de nulidad de la votacidn
recibida en la casilla en comento, al colmarse los extremos de la fraccidn X,

/

[12]
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del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral vigente en la entidad, por lo que en este acto solicito a este 6rgano
jurisdiccional SE SIRVA DECRETAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CITADA.
En el caso de la casilla 147 TIPO CONTIGUA 1, como se deduce con la simple
lectura tanto de la constancia de clausura de la casilla y remisién del paquete
electoral al consejo distrital respectivo, foja nimero 56, cuanto del recibo de
entrega del paquete electoral al consejo distrital competente, nimero 342, que
en copia certificadas se adjunta al presente juicio con la calidad de PRUEBAS
DOCUMENTALES PUBLICAS, en las que se advierte g% horarios
debidamente registrados de: clausura 9:25 P.M., siendo entreggta al organo
electoral competente hasta las 23:40 P.M,, transcurriendo entrg yna y otra hora
el tiempo de 2 HORAS CON QUINCE MINUTGS, para recgrper una distancia
aproximada de novecientos metros, distancia que en recg
automotor a una velocidad aproximada de 40 kilometrgs/por hora, tarda en
recorrerse un maximo de 05 minutos y haciendo el recofrido normai caminando

6 82 de la Ley Estatal de
e en la entidad, por lo que
en este acto solicito a este organo jurisdiccighal SE_SIRVA DECRETAR LA
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA VOTAGION RECIBIDA EN LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CITADA. En #l fcaso de la casilla 160 TIPO
CONTIGUA 7 , como se deduce con la simplg
clausura de la casilla y remision del paguete electoral al Consejo distrital
respectivo, foja numero 74, en cuantg del recibo de entrega del paquete
electoral al consejo distrital competiifé, riimero 139, que en copia certificadas
se admitan al presente juicio copfigaiiad de PRUEBAS DOCUMENTALES
PUBLICAS en las que se adviprie/lo#’ #orarids debidamente registrados de:
clausura 18:00 P:M, siendo entrégiia. c’kﬁéanq,@ectoral competente hasta las
23:32 P:M:, transcurriendo entre yna @o*n%tia%ra el tiempo de 5 HORAS CON
TREITA Y DOS MINUTOS, pafa/e una distancia aproximada de un
sncisiue en recorrido en vehiculo automotor

maximo de 15 minutos y
maximo de 30 a 40 minutog,/razén por la cual se actualiza probadamente la
causal de nulidad de votagidn recibida en la casilla en comento , al colmarse
los extremos de la fraccién/IX, del articulo 82, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Flectoral vigente en la entidad, por lo que este acto
solicito a este 6érgagd jurisdiccional electoral estatal SE_SIRVA
DECLARATORIA DE NJLIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN LA MESA
DIRECTIVA DE CASILFA. Como sustento a mi causa de pedir, con respecto a
la solicitud de decretq de la nulidad de la votacion recibida en al casilla de
referencia, robustezcg mi peticién con apoyo a la siguiente tesis del (sic) la
sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mismas que transchbo y que son de observancia obligatoria: PAQUETES
ELECTORALES. / QUE DEBE ENTENDERSE POR ENTREGA
INMEDIATAMENTE DE LOS.—EI Tribuna! Federal Electoral considera que la
expresion inmediatamente contenida en el articulo 238, parrafo 1, inciso a) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales debe entenderse
en el sentido de que, entre la clausura de la casilla y la entrega de los
paquetes y expedientes, solamente transcurra el tiempo necesario para el
traslado del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del consejo
distrital, atenfdiendo a las caracteristicas de la localidad, los medios de
transporte y las condiciones particutares del momento y del lugar. Tercera
Epoca: Recurso de inconformidad. SC-I-RI-043/91.—Partido de la Revolucién
Democratica.—30 de septiembre de 1991.—Mayoria de votos. Recurso de
inconformidad. SC-1-RI-158/91.—Partido Accién Nacional.—2 de octubre de
1991.—Unanimidad de votos con reserva. Recurso de inconformidad. SC-I-R|-
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063/91.—Partido Accion Nacional.—7 de octubre de 1991.—Mayoria de votos.
Nota: En sesion privada celebrada el veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral aprobaron por unanimidad de votos Yy declarn
formalmente obligatoria la presente tesis de jurisprudencia nimero JD 02/87 en
materia electoral, al haber acogido este criterio, al resolver el 5 de septigmbre
de 1997, por unanimidad de votos, el juicio de revision constitucional glectoral,
SUP-JRC-085/97, promovido por el Partido Accion Nacional. Revjétd Justicia
Electoral 1997, suplemento 1, paginas 27-28, Sala Superior, $¢gfs S3ELJD
02/97. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantgs 1997-2002,

pagina 153. PAQUETES ELECTORALES. PLAZO |NM O PARA SU

ENTREGA (Legislacion del Estado de Sonora).—De acuergd/on lo dispuesto
en el articulo 161 del Codigo Electoral para el Estadg de Sonora, los
presidentes de las mesas directivas de casilla, bajo su rggponsabilidad, deben
hacer llegar al consejo municipal los paquetes electorajég y las actas a que se
refiere el articulo 156 del propio codigo, dentro de |0z plazos que el mismo
prevé, contados a partir de la clausura de las casillag/ gefialando en su fraccion
| que, cuando se trate de casillas urbanas, tal/gbligacién debe cumpliria
inmediatamente, salvo los casos justificados que £ propio precepto contempla.
Al respecto, es importante aclarar que por inmedjatamente debe entenderse el
tiempo necesario para el traslado del paquete ¢g¢l lugar en que estuvo instalada
la casilla al domicilic del consejo municipal, atgndiendo a las caracteristicas de
la localidad, los medios de transporte y/Aas condiciones particulares del
momento y del lugar. Juicio de revision onstitucional electoral. SUP-JRC-
085/97.—Partido Accion Nacional g5k septiembre de 1997 ~—Unanimidad
de votos.—Ponente: José de Jésgsifogco & riquez.—Secretarios: José
Félix Cerezo Vélez y Hugo DomirgLez/BsioaRe\wgta Justicia Electoral 1997,
Tercera Epoca, suplemento 1, padil 53, ,\Qéfa &perior, tesis SIEL 039/97.
Compilacion Oficial de Jurisprudengia y. _,_ué's\i_, *,f elevantes 1997-2002, pagina
597. ELECCIONES. PRINCIPIOS/C THUCIONALES Y LEGALES QUE
SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE &1 QUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA — |os; articfBs 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos/Mexicanos consagran los principios que toda
eleccién debe contener para/que se pueda considerar como valida. En el
articulo 39 se establece, en Jo/que importa, que el pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de altgfar o modificar la forma de su gobierno; el articulo
41, parrafo segundo, estaplgce que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizard mediAnte elecciones libres, auténticas y periédicas; en el
articulo 99 se sefala qye fodos los actos y resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades compétehtes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios podran ser impugnados ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Audlicial de la Federacién; por su parte, el articulo 116
establece, en lo que importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que fas/ elecciones de los gobernadores de los estados se
realicen mediantg’ syfragio universal, libre, secreto y directo, y que seran
principios rectores d¢ las autoridades estatales electorales, los de legalidad,
imparcialidad, opjetividad, certeza e independencia. De las disposiciones
referidas se pugde [desprender cuales son los elementos fundamentales de
una elecciéon dgmodratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que
una eleccion se considere producto de! ejercicio popular de la soberania,
dentro del sisfemaljuridico-politico construido en la Carta Magna y en las leyes
electorales eftatales, que estan inclusive elevadas a rango constitucional, y
son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no son
renunciables. Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres,
auténticas y periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafas electorales prevalezca
el principio de equidad; la organizacién de las elecciones a través de un
organismo piblico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral, el
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establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politcos a los medios de comunicacién social, el control de, la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electoraleg, La
observancia de estos principios en un proceso electoral se traducird&’ en el
cumplimiento de los preceptos constitucionales antes mencionados icio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumulado.—4Partido de
la Revolucion Democratica.—29 de diciembre de 2000.—Mayo { de cuatro
votos en este criterio.—Ponente: Mauro Miguel Reyes ZapatDisidentes:
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—E! /u‘-' agistrado José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo no intervino, por excusa. 7 Secretario: Juan
Manuel Sanchez Macias. Juicio de revision constitucional 9 tctoral. SUP-JRC-
120/2001. —Partido Revolucionario Institucional.—24 g julio de 2001.—
Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José Luis de la /" a.—Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Becretario: Felipe de la
Mata Pizafa. Revista Justicia Electoral 2002, Terca Epoca, suplemento 5,
paginas 63-64, Sala Superior, tesis S3EL 010/2001. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pé' a 408.

i

V.- Remision de documentacién.- Que mediante oficios numeros
DXI1/162/2005 y DX11/163/2005, ambos g¢é fecha catorce de febrero del afo
que transcurre, el Vocal Secretario delConsejo Distrital Décimo Segundo, la

licenciada Marisela Esquivel Péggzw emitid a esta autoridad jurisdiccional,

entre otros, los escritos originalg giante e|v(;pal se interpone los presentes

i

Juicios de Nulidad, copia certi 'ii_v'g,_::"dglgﬁ%j@nento en que consta el acto

. , , AN
impugnado, el informe circunsta kaﬁkg&ngﬁs probanzas anexas al mismo, en
términos de ley. AR\

VI.- Auto de admision.- En atencién a que los escritos de impugnacion
cumplieron con los requi_éito previstos en ley, por acuerdo de fecha dieciocho

de febrero de dos mil qj’ﬁc, se admitieron ambos Juicios de Nulidad.

VIl.- Acumulacion. ffon echa veintiuno de febrero del dos mil cinco mediante
acuerdo que obra en e expediente JUN/010/2005 y toda vez que guarda
relacion el expediénte pajo el nimero RR/01/2005 este se acumula al antes
mencionado y el/cual ps acumulado mediante el mismo acuerdo al presente
expediente JUN/009/2005, por existir relacion directa con el acto reclamado a
fin de que se résuelvan conjuntamente los respectivos Juicios de Nulidad, que
fueron substanciados, y por estricto orden de turno se le remitieron los autos

al Magistradzj de Numero Licenciado Manuel Jesus Canto Presuel, para la

., ! .
elaboraciéon del proyecto de la sentencia correspondiente.
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VIIL.- Que con fecha veintisiete de febrero del presente afio se fijo en los
estrados de este Tribunal, la lista de asuntos que serian ventilados en la
sesion publica de pleno de fecha veintiocho de febrero del presente afio, en |a

cual se encontraba relacionado el presente asunto.

IX.- Que mediante memorando 01/2005, de fecha veintiochoAe febrero del

2005 suscrito por el Magistrado ponente el Licenciado Mafiuel Jesus Canto
Presuel, solicitd con fundamento en el articulo 36, Fric')n IV, de La Ley
toral, al Magistrado

wd

General de Medios de Impugnacion en Materia

Supernumerario el Licenciado José Alberto Mdfioz Escalante, el cual

mediante acuerdo de la misma fecha le requmo 4'la Consejera Presidenta del

.-f: Nk
Somos la verdadera Oposnc:on .¢~ 4

X.- Con Fecha primero d
se realizo en el interior de este tribunal el desahogo de la diligencia prevista
en el resultando anterior una vez levantandose la correspondiente acta que

obra en autos se devdlvio al Magistrado Ponente para su resolucion, y:
/ CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, es
competente paya conocer y resolver el Juicio de Nulidad identificado bajo el
expedientes .?)/UNIOOOQIZOOS y sus acumulados JUN/Q10/2005 y diverso
Recurso de Ffevocacién identificado con el nimero RR/001/2005, atento a lo
dispuesto pq{r los articulos 49, fraccion I, parrafo quinto y fraccién V, de la
Constitucién Politica del Estado; 4, 5y 21, fraccion |, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Electoral de Quintana Roo; 3 y 4, del Regiamento interior del
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Tribunal Electoral de Quintana Roo; 2, 6, fracciones | y Iy 8, in fine, de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO.-Tomando en cuenta el orden preferente que revisten las
casuales de improcedencia y de sobreseimiento reguladas por los articulos
31y 32 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Mater lectoral, por
ser cuestion de orden publico, lo aleguen o no las partes, gé deber de este
érgano Jurisdiccional analizarlas en forma previa al fongd del asunto, toda
vez que de ser acreditada alguna de las casuales de pgferencia, se traducen

en impedimentos juridicos para analizar y dirimir esti()n planteada.

Tratandose de los Juicio de Nulidad identificagdos como JUN/009/2005 vy

hr—\‘(\“f QQ
Por otro lado, tenemos que de anahsjs*‘del,;\ﬂecurso de Revocacion que

promueve la Coalicion denomlf 4da @QM@S LA VERDADERA OPOSICION”
a través de su representant /fegltlmo Carlos Vazquez Hidalgo, en contra de
la resolucion de fecha tres . febrero de dos mil cinco, emitida por el Consejo
Distrital nimero doce, de |nstituto Electoral de Quintana Roo; se estima que
dicho medio de impygnacion deviene notoriamente improcedente, al
actualizarse la causal dle improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo
31 de la Ley Estatfl de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

consistente en la mporaneidad del mismo.

En efecto, el pér o primero del articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral dispone que: “Para los efectos de esta Ley,
durante los proé sos electorales ordinarios y extraordinarios, todos los dias y

horas son hab:l s. Los dias se computaran de momento a momento y Si

estan senalados por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.”

Asi también, el articulo 25 del Ordenamiento legal en cita establece que: “Los

medios de impugnacién previstos en esta Ley, deberan promoverse dentro de
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los tres dias siguientes, contados a partir de que se tenga conocimiento 0 se
hubiese notificado el acto 0 resolucién que se impugne, de conformidad con

las disposiciones del presente ordenamiento.

En el caso de los Consejos Distritales y Juntas Distritale§” Ejecutivas, el

recurso de revocacion debera de interoonerse dentro de cuarenta y horas

siquientes, contadas a partir de_que se tenga cong Aento o se hubiese

notificado el acto o resolucién a combatir.” /7

/ K
Vs

En el caso, la coalicion impugnante manifie af’expresamente en el hecho

cinco de su demanda, que la resolucién qu ahora impugna, le fue notificada
a su representada con fecha tres de feb eyd de dos mil cinco, sin sefialar la
hora en que le fue notificada la resolu oy/ reclamada. Sin embargo, del oficio
DX|1/106/2005, de fecha tres de/feprero de dos mil cinco, dirigido al
ciudadano Ramon Heriberto Val@k(/ie o Lépez, Representante Propietario de

la Coalicion Somos la Verdade/a posicién y suscrito por Maria del Carmen

Huerta Silva, Consejera Presnd ta del Distrito doce, se desprende que la

;ef ico a |as dieciséis horas con treinta y
q§’§ cmco

. \ﬁ"} © vf“l‘

Por otro lado, de la razbn re%@’é@é‘h que obra en el escrito de presentacion
del medio de impugnacign, en su margen derecho consta una firma ilegible,
seguida en su parte infefior de una hora (23:50 p.m.), el nombre de Maria del

Carmen Huerta Silva, Y mas abaijo la fecha (5/02/03).

De lo anterior, se evidencia que el Recurso de Revocacion promovido por la
Coalicion “SOMOS/LA VERDADERA OPOSICION”, no fue interpuesto en el
plazo previsto poy el parrafo segundo del articulo 25 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esto es, dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes contadas a partir de la notificacion de la resolucion
combatida; pues si la resolucion alegada se notifico a las dieciséis hora con
treinta y dos njinutos del dia tres de febrero del afio en curso, el plazo para
interponer el recurso de revocacion en contra de tal resolucion, fenecia a las
dieciséis horas con treinta y dos minutos dei dia cinco de febrero del mismo
afio; ya que €n tratandose del recurso de revocacion, el plazo se computa de

momento a momento. De manera que, si la presentacion del recurso se
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efectué a las veintitrés horas con cincuenta minutos del dia cinco de febrero
del afio en curso, tal medio de impugnacion no cumple con el requisito de
procedibilidad cronologica, por lo que resulta totaimente improcedente y por
ende, debe al tenor de lo dispuesto en la fraccion |1l del articulo 31 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, d

lararse como

desde luego se declara su sobreseimiento.

TERCERO.- Por otra parte, en estudio y resolucion d los agravios vertidos

en los expedientes JUN/009/2005 y JUN/010/2 05, incoados por las
coaliciones “SOMOS LA VERDADERA OPOSICIZN" y “QUINTANA ROO ES

PRIMERQ?”, respectivamente, cabe precisar o guiente:

Antes de entrar en materia, procede pof técnica juridica, el valorar las

pruebas aportadas por las partes.

En este sentido, tenemos que ;coalici()n impetrante  “SOMOS LA

VERDADERA OPOSICION’, "'tro de los autos del expediente

JUN/009/2005, ofrecio y exhibio g ; abas siguientes:

;nfé‘s e_m"* 1 .G®pia certificada del acta de la
‘ Q@é‘o @ssfrltal Xl del Instituto Electoral de
Quintana Roo, celebrada con Pﬁotlvo de la aprobacién del proyecto de

Documentales publicas consi
sesion extraordinaria del
ubicacion de casillas para’ Ia jornada electoral, de fecha ocho de enero del
afio dos mil cinco; 2. Ej .fjnplar original del Listado de ubicacién e integracion
de mesas directivas d casillas (encarte), para el proceso electoral 2004-
2005, publicado por | diarios de mayor circulacion en el Estado, por orden
del Consejo Generg del Instituto Electoral de Quintana Roo; 3. Copia
certificada de los nombramientos de los ciudadanos integrantes de |las mesas
directivas de casillas del Consejo Distrital XIl del Instituto Electoral de
Quintana Roo, para el proceso electoral 2004-2005; 4. Copia certificada del
proyecto de acta 'dé la sesién permanente del Consejo Distrital Xli, celebrada
el dia seis de .r‘febrero del afio dos mil cinco, con motivo de la jornada
electoral; 5. Copia certificada del proyecto de acta de la sesion permanente
del Consejo Distrital X!l celebrada el dia nueve de febrero del afio dos mil
cinco, con motivo del computo distrital; 6. Copia certificada del acta de

computo distrital de la eleccidon de diputados por el principio de mayoria
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relativa, del Distrito Electoral Xll, de fecha nueve de febrero del afio dos mil

cinco: 7. Copias al carbon de las actas de |a jornada electoral de la eleccion
de diputados correspondientes a las casillas 018 basica; 019 contigua 01;
046 contigua 02; 074 contigua 01; 127 basica; 127 contigua 02; 165 basica y
166 contigua 02; 8. Copias al carbdn de las actas de escrutinio y,computo
levantadas en el Distrito Electoral Xil, de las casillas 018 bésica y 127
contigua 02; 9. Lista nominal de electores con fotografia par. ‘la eleccién de
Gobernador, diputados locales y miembros de los ayunta_p:ﬂentos del seis de
febrero de dos mil cinco, relativas a las casillas impugpédas por la Coalicion
Somos la Verdadera Oposicion; dichas probanzas a,;!/quueren valor probatorio
en términos de los articulos 21, 22 y 23 de la/fey Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 10. Prueba ;écnlca, desahogada en fecha
diecinueve de febrero del afio que transcfirre, cuya finalidad era la de

4

encia, nuevo escrutinio y computo

7 a seis, efectuada por el Consejo
‘ ‘, 5 cion a la normatividad electoral
“6§gatf3é“pretendida puesto que de
su desahogo no se aprecna que } ﬁﬁ\&g{a“% su consecuente escrutinio y

Quintana Roo, causa j stificada para su apertura y nuevo escrutinio y
computo, ya que en 10’ nue concierne a la primera casilla (0160 basica), el
niumero de votos asﬁ: tfomo el total de boletas resultantes en tal instancia
(2,136) era exageradamente incongruente con la realidad y en especial con la
ley, pues no hay qué soslayar que de conformidad con el articulo 149 del
ordenamiento elqcto,ral en cita, se instala una casilla por cada setecientos
cincuenta electo'res, de lo cual se advierte que en una casilla no puede haber
méas de setecientas cincuenta boletas recibidas, razén por la cual, ante el
pedimento fundado de la coalicion “QUINTANA ROO ES PRIMERO", se
procedio conforme a derecho a la apertura del paquete electoral y realizacion

de nuevo escrutinio y computo, que evidentemente esclarecié los resultados
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de la votacioén en tal casilla; y en lo que atafie a la segunda casilla indicada,

en esta no se encontraba el original del acta de la jornada electoral,

necesaria para confrontarla con la que tenia en su poder el Consejo
respectivo, razén por la cual se procedié a la apertura y nuevo scrutinio y
computo de la casilla, que de igual modo desvanecio cualquj,ef/f duda sobre
los resultados de la votacién, todo ello en beneficio de‘{;}gs principios de
legalidad y certeza de la votacion recibida en tales casi{l}ﬁé; 11. Instrumenta!
de Actuaciones consistente en todas las constan)gx%s que obran en el
presente juicio, misma que adquieren valor probatogg al tenor de lo dispuesto
en el articulo 15 fraccion séptima, 16 fraccigiz)(;jilK séptima y 22 y 23 del

Ordenamiento legal precitado; y 12. Presuncid al legal y humana que en Ia

presente causa no se surte, pues respecto g 3 la primera la ley adjetiva en la

materia no prevé expresamente para el c/s‘é alguna presuncion; y por cuanto

a la segunda, es dable sefialar que de hechos contenidos en el medio de

Bemnecto a las documentales publicas

> : ap@_;e\?:consistentes en: 1. Copias

certificadas del expediente de a %@&1%3@6%6 diputados por el principio de
NS

{%Q’Q@ jornada electoral de la eleccion de

exhibidas por la Autoridad Rl

cinco, folios D0O0812 al D0=;928 y D00099 de la casilla 146 especial, con
excepcion del folio D009 4 correspondiente a la casilla 163 contigua 01 que
se omitié en la integraigﬁh del expediente; 2. Copia certificada del acta de
computo distrital de 12 '_;"éleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, del Distrito B __‘e"‘ctoral XIl, de fecha nueve de febrero del afio dos mil
cinco; 3. Copia certilgféda del proyecto de acta de la sesion permanente del
Consejo Distrital X! ,‘_,r""celebrada el dia seis de febrero del afio dos mil cinco,
con motivo de la jrhada electoral; 4. Copia certificada del proyecto de acta
de la sesién perm"!;nente del Consejo Distrital XIl, celebrada el dia nueve de
febrero del afio qibs mil cinco, con motivo del computo distrital; 5. Copia
certificada del acia de computo distrital de la eleccién de diputados por el
principio de may}bria relativa del Distrito Electoral Xll, de fecha nueve de
febrero del afio des mil cinco; 6. Copia certificada del informe de la Autoridad

Responsable respecto al proceso electoral 2004-2005, suscrito por las
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Ciudadanas Maria del Carmen Huerta Silva y Maricela Esquivel Pérez,
Consejera Presidente y Vocal Secretaria del Consejo Distrital Xl
respectivamente, de fecha diez de febrero del afio dos mil cmco 7. Informe
circunstanciado de la autoridad responsable, de fecha cuatro de diciembre
del afio dos mil cuatro (sic), suscrito por la ciudadana M 1ce|a Esquivel
Pérez, Vocal Secretario del Consejo Distrital Xli del Instifuto Electoral de
Quintana Roo; 8. Copia certificada del acuerdo del_,Cnsejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cyal se designan a ios
ciudadanos que ocuparon los cargos de consejerog dlectorales propietarios y
suplentes de los quince Consejos Distritales /E’i;ctorales, asi como a los
vocales de las quince Juntas Distritales Ejegutivas, durante el proceso
electoral local ordinario 2004-2005, publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado con fecha ve'mtinuev de octubre del afio dos mil cuatro;
9. Copia certificada de la constan 34: usura de la casilla 18 basica y
f? D@u"tal Xll, de fecha seis de
i’r(f';lk, d@’escrlto de protesta de la
casilla 0018 basica del Distrito E|@L\)‘@1 de fecha seis de febrero de dos

remision del paquete electoral al %

febrero del afio dos mil cinco; y 10
mil cinco, signado por el Ciudadgno Arnulfo Gutiérrez Pérez, representante
de la Coalicion Quintana Roo eg Primero ante la mesa directiva de casilla; las
mismas tienen valor probatorig /én términos de los articulos 21,22 y 23 de la
Ley Estatal de Medios de | ‘ugnacién en Materia Electoral; Instrumental de
Actuaciones consistente e /todas las constancias que obran en el presente
juicio, mismas que adquieién valor probatorio al tenor de lo dispuesto en el
articulo 15 fraccidon sépti /a, 16 fraccion séptima y 22 y 23 del Ordenamiento
legal citado; presunciongl legal y humana que no se actualizan en la especie,
pues la ley no la prgviene expresamente; y por cuanto a la presuncion
humana, de los medios convictivos que se aportan no se desprenden

elementos o circunstdncias que favorezcan a las pretensiones de su oferente.

Dentro del mismo stimario JUN/009/2005, la coalicion “QUINTANA ROO ES

PRIMERO”, en s calidad de tercero interesado ofrecid las siguientes
probanzas: [

|- Instrumental dg actuaciones, consistente en todas y cada una de las

constancias que Ibran en el sumario, mismas que si bien adquieren valor
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probatorio al tenor de lo dispuesto en los articulos 15 fraccion séptima, 16
fraccion séptima, 22 y 23 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

demostrar con los medios de conviccion aportados en la ca

ofrecio y aporté dentro de la causa JUN/010/2005,

siguientes:

. . . / :
1. Copias al carbon, de las actas de la jornad g electoral y la constancia de

remisién del paquete electoral de la eleccio \ de Diputados celebrada con

\’ _‘ )

(encarte), para el proceso eleq(ra? $04- 2005 publicado por los diarios de

Yy
mayor circulacién en el Estado, pg rquden cgel Consejo General del Instituto

Electoral de Quintana Roo; awc
ciudadanos integrantes de Ia /mesas directivas de casillas del Consejo

ucé?itlflcada de los hombramientos de los

Distrital XII del Instituto Electgral de Quintana Roo, para el proceso electoral
2004-2005; 4. Copia certificé del proyecto de acta de la sesioén permanente
del Consejo Distrital Xil,

cinco, con motivo de la jofnada electoral; 5. Copia certificada del proyecto de

delebrada el dia seis de febrero del afio dos mii

acta de la sesion permapente del Consejo Distrital Xl| celebrada el dia nueve
de febrero del afio dog mil cinco, con motivo del computo distrital; 6. Copia
certificada del acta d¢ computo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de mayorig relativa, del Distrito Electoral Xll, de fecha nueve de
febrero del afio dos/mil cinco; 7. Copias al carbén de las actas de la jornada
electoral de la elgecion de diputados correspondientes a las casillas 018

basica; 019 conti' a 01; 046 contigua 02; 074 contigua 01; 127 basica; 127
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en términos de los articulos 21, 22 y 23 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 9. Instrumental de Actuaciones consistente
en todas las constancias que obran en el presente juicio, misma que
adquieren valor probatorio al tenor de lo dispuesto en el artlculo 15 fraccion
séptima, 16 fraccion séptimay 22y 23 del Ordenamiento Iegal prec1tado y 9.
Presuncional legal y humana que en la presente causa no se suerte, pues
respecto de la primera, la ley adjetiva en la materia no prex/e expresamente
para el caso alguna presuncién; y por cuanto a la segund’a es dable sefialar
que de los hechos contenidos en el medio de mpugngélon y de las pruebas
no se establece alguna circunstancia que sirva ;%ara presumirla con ese
caracter. Respecto a las y 6).- documentales ublicas exhibidas por la
Autoridad Responsable consistentes en: 1. Cop% certificadas del expediente
de la eleccion de diputados por el principio dymayorla relativa, con las actas
de la jornada electoral de la eleccion de dipytados del Distrito Electoral XlI, de
fecha seis de febrero del afio dos mil /g:co, folios D00812 al D00928 vy
D00099 de la casilla 146 es '

Dentro del propio sumario J¢& 0/20 , la coalicion “SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION”, e “-",‘"'gé?qgtercero interesado, exhibio las

robanzas siguientes: \C \\‘?‘

A).- Documentales Publicas, onglstentes en 1).- copias al carb6on de las
actas de escrutinio y comiputo levantada en el Distrito Electoral XIl,
correspondiente a la casill?’0160 Basica y 0160 Contigua 6, en fecha nueve
de febrero del afio en cupéo; 2) Copias al carbén de las actas de la jornada
electoral de la eleccion 'F,.ée Diputados, correspondientes a las casillas 0160
Basica2, 0160 Contigug;{fﬁ, 0147 Contigua 3, 0160 Contigua 7, 0146 Contigua
2, 0147 Contigua 6, 0147 Contigua 1, 0105 Contigua 1, 0146 Bésica, 0146
Contigua 1, 0160 Contigua 2 y la 0109 Basica, levantadas el seis de febrero
del afio en curso en el Distrito Electoral niamero Xil; 3) Original de la lista
nominal de electores con fotografia para la eleccion de Gobernador,
Diputados locales’y miembros de los Ayuntamientos, utilizada durante la
jornada electoral del seis de febrero del afio en curso, y que fuera entregada
por el Instituto Electoral de Quintana Roo a la Coalicion “Quintana Roo es

Primero”, perteneciente a la seccion 047 y que abarca de las letras C-E y con
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un total de setecientos quince ciudadanos inscritos en ella; 4) Copia

certificada del recibo de entrega de material y documentacion electoral al

4silla 0156 Basica del

relacionan particular y

jornada electoral de la eleccion de diputados de la
Distrito Electoral numero Xll. documentales que SE
conjuntamente a los hechos esgrimidos por la cdalicion actora y éstas que
8, fraccion |, 19, 20, 22 y 23,
ibn en Materia Electoral, hace

de conformidad con los articulos 15, fraccion |,
de la Ley Estatal de Medios de Impugnac

prueba plena en el presente juicio.

B). Instrumental de actuaciones, consjgtente en todas las constancias que
obran en el presente juicio, misma q adquieren valor probatorio al tenor de
lo dispuesto en el articulo 15 fraccigh séptima, 16 fraccion séptima y 22 y 23

de la Ley Estatal de Medios de I Wt nacién en Materia Electoral.

._-1.
e
Y S f}—'ﬂ.’/‘

= IS
'I Cu“"\'

C).- Presunciona! legal y humaf -m‘é @1‘@1‘ Bresente caso no se da, puesto
que ni de la ley ni de los hec %\oéb‘n@mdbs en el medio de impugnacion y de
las pruebas no se establec¢ al@}na circunstancia que sirva para presumirla
con ese caracter.
A efecto de facilitar el esjudio de los medios de impugnacién de merito, este
Tribunal procederd a/ identificar los agravios que hacen valer los
impugnantes. En esta/tesitura, la sintesis de los motivos de impugnacién
goalicion “QUINTANA ROO ES PRIMERO", en el

{do como JUN/009/2005, se hace en los siguientes

planteados por la
expediente identificg

términos:

A). Manifiesta sugtancialmente el recurrente que las casillas identificadas

0019 contigua uno, 0046 contigua dos, 0074 contigua
uno, 0127 bés:z, 0127 contigua dos, 0165 basica y 0166 contigua dos,

como 0018 bésica,

deben ser anul as por virtud de actualizarse en las mismas las causales de

nulidad previstaé en las fracciones |, IV, VII y VIII del articulo 82 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sefialando para cada
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una de ellas lo que se transcribe en el apartado correspondiente de esta

ejecutoria.

Una vez citados los motivos de agravio expuestos en el €xpediente
JUN/009/2005, a continuacién se mencionan los esgrimidos poyla coalicién
“SOMOS LA VERDADERA OPOSICION”, en el expediente JUK/010/2005.

B).- En este sentido tenemos que, la coalicion menciopgda, esgrime a groso
modo que las casillas identificadas como 0104 configda uno, 0105 contigua
uno, 0109 basica, 0146 basica, 0146 contigua und,/0146 contigua dos, 0147
contigua uno, 0147 contigua tres, 0147 contjgda seis, 0156 basica, 0160
basica, 0160 contigua dos, 0160 contigua sgig y 0160 contigua siete, deben
ser anuladas por virtud de actualizarse en Jg§ mismas las causales de nulidad
previstas en las fracciones IlI, IV, VII, IX #XII del articulo 82 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materilectoral sefialando como motivo de
nulidad para cada una de ellas Q,, que se transcribe en el apartado

correspondiente de esta ejecutorig ( Jg \\\\\9
’@cu ﬁf‘i, “\Q}
De lo resefiado con anteIaCto / es eV| e‘;&%‘xq&& las coaliciones impetrantes

hacen valer, como se vera s@ﬁ%‘@mé en las casillas 0105 contigua uno,
0127 basica, 0127 contigyd dos, 0147 contigua uno, 0165 bésica y 0166
contigua dos, la causal de aulidad prevista en la fraccion 1V del articulo 82 de
la Ley Estatal de Mediog de iImpugnacion en Materia Electoral, consistente en
que la recepcion o el £¢mputo de la votacion fuere por personas distintos a
los facultados por la fegislacion correspondiente, razén por la cual tales

agravios seran analizados en forma conjunta en el apartado correspondiente.

Del mismo modqg s¢ advierte que en las casillas 0046 contigua dos, 0074
contigua uno, Q104 contigua uno, 0147 contigua tres, 0160 basica, 0160
contigua seis, 0160 contigua siete y 165 basica, hacen valer la causal de
nulidad prevista en la fraccion VIl del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnagion en Materia Electoral, consistente en el error o dolo en el
computo dg votos que beneficie a cualquiera de los candidatos, y sea
determinante para el resultado de la votacion, los cuales seran analizados en
forma conjunta en el apartado correspondiente
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Cabe precisar que aun cuando este 6rgano colegiado haya determinado

examinar los agravios en un orden diverso al expuesto por los impugnantes y,

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O NO CAUSA

LESION."

Precisado lo anterior, tenemos que:

@@Q ES PRIMERO’, en el
‘;gafﬂsar lo que respecto a la

indistintamente hace valer ulidad por virtud de haberse ubicado la casilla,

sin causa justificada, en f distinto al autorizado por el Consejo Distrital
Electoral correspondiente haberse realizado, sin causa justificada, el
escrutinio y computo en gitio diferente al de la casilla y/o haberse recibido la
votacion por personas | 6rganos distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente, que por cuanto la norma que prevé tales causales no

disponen expresamerfte como elemento la determinancia en el resultado de

la votacién, la sola justificacion del vicio o irregularidad basta para que se

haga la declaratoria

!

da de modo inmediato con la sola irregularidad sin necesidad de atender a
una posible determinancia en el resultado de la votacion.

de nulidad respectiva, es decir, que tal circunstancia se
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A tal argumentacion debe decirse lo siguiente:

Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en la fraccion 1V, jpciso
b) de! articuio 116 de la Constitucion Politica de los Estadg/Unidos
Mexicanos: fraccion |, del articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo y 5 de la Ley Estatal 4e Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, uno de los factoresre tantos, que

salvaguarda la ley de la materia, es la observancia a log’ principios rectores

de certeza y legalidad de la eleccion, no obstant inconcuso que en
de que pueda hacerse

tratandose de causales de nulidad de casilla, a
validamente la declaratoria respectiva es necess io que la irregularidad en
que se sustente sea determinante para el resu|do de la votacion, pues ésta
circunstancia constituye un elemento que Aiempre estad presente en las

hip6tesis de nulidad, de manera expresa o jnplicita.

Ciertamente el hecho de que .;’,s TRt
S Xl ¢

2 fstq@%e Medios de ImpugnaCIon en

no se haga seftalamiento exp

cuenta tal elemento, puesto que su referencia

o a tal elemento, ello no implica que en este
supuesto no se deba tomar ¢
expresa o implicita repefolite unicamente en la carga probatoria. Asi,
cuando el supuesto legal/oita expresamente el elemento en cuestién, quien
invoque la causal de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad
previstos en dicho supyesto, que tal vicio o irregularidad es determinante
para el resultado de If otacion. En cambio, cuando la ley omite mencionar el
requisito, la omisién/sinifica, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o
la dificultad de /éu prueba, existe la presuncion juris tantum de la
determinancia ery el/resultado de la votacion, 1o cual evidentemente, al ser
una presuncion cory la salvedad de prueba en contrario, si en el expediente
en cuestion sé encuentran elementos demostrativos de que el vicio o
irregularidad alegados no son determinantes para el resultado de la votacion,

no se justifica el acogimiento de la pretensidn de nulidad.
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Lo anterior es acorde a una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, fraccion I, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 79 y 82 de 4/Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de los

infiere que 1a finalidad del sistema de nulidades en materia etectofa consiste

Ales se

en eliminar las circunstancias que afecten la certeza en el ejergicio personal,

libre y secreto del voto asf como su resultado; por consiguighté, cuando este

valor no es afectado sustancialmente y por ende, el vicid g irregularidad no

altera el resultado de la votacién, deben preservarse/lgs votos validos, en

observancia al principio juridico de que “lo initil no pyede viciar lo util".

Son aplicables al razonamiento esgrimido con apftérioridad las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Elggtoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor/iteral siguiente:

“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SHSTENTE SIEMPRE DEBE SER

@A DE LA VOTACION, AUN CUANDO

DETERMINANTE PARA EL \an,ﬁ
EN LA HIPOTESIS RESPRQFRE AL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (Leglslac@;. ‘delf Estades de México y similares).—La
declaracion de nulidad de lo g.flos idos en una casilla se justifica
solamente, si el vicio o wregulani‘*a que Be refiere la causa invocada es
determinante para el resultadge g a votacion. Esta circunstancia constituye un
elemento que siempre estd @ e en las hipétesis de nulidad, de manera

expresa o implicita. En efect /- acuerdo con la interpretacion sistematica y

funcional de los articulos 41,/fraccion lll, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidgé Mexicanos, 297 y 298 del Codigo Electoral del
Estado de México, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral
consiste en eliminar las cirfunstancias que afecten a la certeza en el gjercicio
personal, libre y secreto /del voto, asi como su resultado; por consiguiente,
cuando este valor no es gfectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o
irregularidad no altera ef fesultado de [a votacion, deben preservarse los votos
validos, en observancia/ al principio de conservacién de los actos publicos
validamente celebradgs./ Constituye una cuestion diferente, el hecho de que en
algunas hipotesis d¢ mnulidad se mencione expresamente, que el vicio o
irregularidad sea determinante para el resuitado de la votacién, en tanto que en
otras hipdtesis no s¢ haga sefialamiento explicito a tal elemento. Esta diferencia
no implica que, ery el dltimo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento,
puesto que su refgrencia expresa o implicita repercute Gnicamente en la carga
de la prueba. Asf, cuando el supuesto legal cita expresamente el elemento en
cuestion, quien invogue la causa de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es
determinante para el resultado de la votacién. En cambio, cuando la ley omite
mencionar el requisito, la omision significa, que dada la magnitud del vicio o
irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncion iuris tantum de la
determinancia en el resultado de la votacion. Sin embargo, si en el expediente
se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados
no son determinantes para el resultado de la votacién, no se justifica el
acogimiento de la pretension de nulidad”. Consultable en la Revista Justicia
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Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala Superior, tesis S3ELJ
13/2000 y en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, Paginas 147-148.

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACIO

LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION
fundamento en los articulos 20., parrafo 1 de la Ley General de! Sigtgma de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3o., parrafo 2 del Codjgg/Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendlendo a una irterpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base j€rgéra, parrafo
primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constituciéf Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materid; 71, pérrafo 2

Con

Federacion, el principio general de derecho de consgrvdcion de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino j6 ufif no debe ser viciado

alguna casilla y/o de determinado computo y, en $u c#so, de cierta eleccion, solo
puede actualizarse cuando se hayan acreditg plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativarenté en la respectiva legislacion,
siempre y cuando los errores, incons1ste ciag, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados sean determifidites para el resultado de Ia votacu.‘m 0
eleccion, y b) La nulidad respectiva rgx iy \ _
votacion, computo o eleccion en que §eaitifalite la causal a fin de evitar que se
dafien los derechos de terceros, en €alg.Ci ei—\ngrmcm del derecho de voto
activo de la mayoria de los electores qu exﬁ sa@w validamente su voto, el
cual no debe ser viciado por las irrg 2 i gs&é imperfecciones menores que

e % no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos u-‘- bs al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados /como funcionarios a través de una nueva
insaculacién, a fin de integrar laé mgsas directivas de casilla; maxime cuando
tales irregularidades o imperfecgiongs menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o glection, efectivamente son insuficientes para
acarrear la sancion anulatgfia Lforrespondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la noymatividad juridico-electoral diera jugar a la nulidad
de la votacion o eleccién, hdria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las ¢lecgiones populares y propiciaria la comisién de todo
tipo de faltas a la ley dirigidas, /a impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democratica, la integracign de la representacion nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del ppder publico”. Nota: En sesion privada celebrada el
diecisiete de noviembrg de mil novecientos noventa y ocho, los Magistrados que
integran la Sala Supefior gel Tribunal Electoral aprobaron, por unanimidad de
votos y declararon fofmalmente obligatoria la tesis de jurisprudencia naimero JD
01/98, en materia electofal, por asi haberlo establecido al resolver el 11 de
septiembre de 1998/ por inanimidad de votos, el juicio de revision constitucionai
electoral, SUP-JRC-066/98, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional. Constltable en la Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas 19-20, Sala Syperior, tesis S3ELJD 01!98 y en la Compilacién Oficial
de Jurisprudencias y/I'¢sis Relevantes 1997-2002, paginas 170-172.

En este orden /de
{

ideas, resulta irrefutable que, contrariamente a lo
argumentado por la coalicion inconforme, la sola justificacion del vicio o
irregularidad nd tra¢ como consecuencia inmediata la anulacion de la casilla

impugnada, pues conforme a lo razonado con antelacion, de darse elementos
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demostrativos de que el vicio o la irregularidad no es determinante para el
resultado de la votacion, debe, acorde con el principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, preservarse los votos validos;
cuestion ésta que en la resolucién de las causales de nulidad invocadas sera

materia de analisis.

Clarificado lo anterior y en estudio de los agravios u por la coalicion
/
impetrante “QUINTANA ROO ES PRIMERO", tenemos gle:

8 basica se actualizan las
y VIl del articulo 82 de la
ia Electoral, por virtud de que

La coaliciéon recurrente aduce que en la casilla 00
causales de nulidad previstas en las fracciones
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Matg
la misma fue instalada, sin causa justificadd, en lugar distinto al autorizado
por el Consejo distrital respectivo, lo qu rajo como consecuencia, que el
escrutinio y computo se llevara a cabo efi lugar distinto al determinado por el
organo electoral. /

"____J'J'ta @a jornada electoral del seis de
o/kes ue no se sefiald el domicilio en
/ Bbéfff (?ue se desconoce su ubicacion

se ubicé en lugar distintb al aprobado originalmente por la autoridad

correspondiente, de lo cus

rticulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral,!por virtud de que la misma fue instalada, sin causa

justificada, en lugar distinto al autorizado por el Consejo distrital respectivo, lo
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que trajo como consecuencia, que el escrutinio y computo se ilevara a cabo

en lugar distinto al determinado por el érgano electoral.

En este sentido, asevera que del acta de la jornada electoral del dia geis de

febrero del afio que transcurre, se desprende que la casilla se ingfal6 en el

publicado por la autoridad electoral éste se debid habestalado en el lote
U

dieciocho de la calle ciento cinco, manzana cuatro, region noventa y cuatro
de la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, lo cual, seguff su particular punto de
vista, por si solo actualiza las causales de nulidad ¢f comento.

En lo atinente a la casilla 0046 contigua dog//arguye que en la misma se
actualizan las causales de nulidad previstgg en las fracciones | y VIl del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios pugnacién en Materia Electoral,

por virtud de que la misma fue@gg da sin causa justlﬂcada en lugar

.ﬁnk

En este tenor, argumenta que//del acta de la jornada electoral del seis de
febrero del afio que transcurrg/ se desprende gue no se sefialoé el domicilio en
el cual se instal6 la casilla de mérito, por lo que se desconoce su ubicacién
exacta y si por el contrarig/en el apartado que sefiala “; LA INSTALACION
SE REALIZO EN UN LUGAR DISTINTO AL APROBADO POR EL CONSEJO
DISTRITAL?, este se cryzé con una X, de lo cual se presume que la casilla
se ubicoO en iugar digtinto al aprobado originalmente por la autoridad
correspondiente, de lofcual no existe constancia en la propia acta de jornada
electoral, que dicho cambio haya sido justificado, razén por la cual, a su muy
personal punto de {/ista, debe decretarse la nulidad de tal casilla por

actualizarse la irregylaridad en que se sustenta dicha causal.
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Para efectos de justipreciar si en las casillas detalladas se actualizan las
irreguiaridades en que se sustentas las causales invocadas, cabe referir el

/

siguiente cuadro:

CAUSA

CASILLAS LUGAR. COINCIDENGIA | DEL V“"':-)E !
CAMBIO
AGTA AJE.
ENCARTE | JORNADA | TOTAL %o.
ELECTORAL : HL.
REGION 4
o4,
MANZANA
120, LOTE
18B 32, AV. | NO SE SENALA, NO HAY. NO pAY, sl.
PUERTO
JUAREZ
ENTRE 113 _
Y 115,
REGION 7
o4,
MAaaNa | REGION 94,
04, LOTE | MANZANAS4,
19 C1 ShETE | CALLE 105, PARCIAL NO HAY. NO.
By LOTE 28,
NI 46 | ENTRE 46 Y 48
Y 48.
ESCUELA
PRIM.
HERMAN
0s
FLORES
MAGON,
46 C2 REGION | NO SE NG HAY. NO HAY. sl.
04, 0 o
MANZANA Yoo
76,77 Y 78, SV Q
<R
CALLE 109, N
ENTRE 44 e
Y 50, o

Como se aprecia del cuadrg/ que antecede y del examen del acta de la

jornada electoral del dia seig de febrero del afio en curso, relativa a la casilla

0018 basica, en ésta si g actualiza la irregularidad en que se basan las

[

causales de nulidad preyistas en las fracciones | y VIII del articulo 82 de la

Ley Estatal de Medios/de Impugnaciéon en Materia Electoral, esto por virtud
de que en el acta de¢/ la jornada electoral se omitid sefialar el Iugar' de la
ubicacion de la casilla en cuestion y por el contrario en €l apartado que
sefiala “;LA INSTALACION SE REALIZO EN UN LUGAR DISTINTO AL
APROBADO POR/ EL CONSEJO DISTRITAL?, este se cruzé con una X, de

lo cual se infierg jgue ésta se instalé en lugar distinto al designado por el

Consejo Distrital relativo, lo cual no se desprende gue haya sido en forma

justifica, ya que|/no cbra constancia alguna al respecto.
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En lo atingente a la casilla 0019 contigua 1, como se advierte de! acta de la
jornada electoral, en esta no se actualiza la irregularidad en que se sustentan
las causales de nulidad previstas en las fracciones t y VIII del articuio 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la

instalacion de la casilla se presume fue realizada en el lugar autoriza por el

momento de sefialar el nimero del lote de ubicacion (28 por 18),destacando

Consejo Distrital correspondiente, ya que es notorio que hubo ugy error al
la afinidad en la regién (94), la manzana (04), calle (105) cruzg
48), lo cual no puede ser preponderante como para derar que se
actualiza la irregularidad en que descansan las cafisales de nulidad

invocadas.

En fo concerniente a la casilla 0046 contigua dog/ como se desprende del
acta de la jornada electoral del dia seis de febrgfo del presente afio, en ésta
si se actualiza la irregularidad en que se sustgntan las causales de nulidad

nrevistas en las fracciones | y VIII del articujo’82 de la Ley Estatal de Medios

WEXy
AQ&, : C’t

) AL APROBADO POR EL CONSEJO
DISTRITAL?, este se cruzd con ’ X, de lo cual se infiere que ésta se
instalé en lugar distinto al design_’:o por el Consejo Distrital relativo, lo cual
no se desprende que haya sido ¢n forma justifica, ya que no obra constancia

alguna al respecto.

Ahora bien, contrario a lo /argumentado por la coalicion impetrante y en
estricta aplicacion de lo rafonado con antelacion, relativo a la determinancia
que debe imperar en e} resultado de la votacion de las casillas, esta
autoridad, a efecto de vérificar que se colmen en su integridad los elemento
expresos e implicitos de las causales invocadas, procede a verificar en
especifico la determinancia de tales causales, incluyendo, para robustecer lo

dicho a prop6sito de la casilla 0019 contigua uno, tal elemento.

En tal orden ideas;tenemos que:

68




Tribunal Electoral

de Quintana Roe

00d183

JUN/009/2005 Y SUS ACUMULADOS
JUN/010/2005 Y RR/001/2005

VOTANTES DIFERENCIA | DETERMINAN |
CASILLA | C'UDADANOS EN ELECTORES POSIBLES IMPEDIDOS POR | GANADOR Y cla
LISTANOMINAL | QUE VOTARON | ELECTORES | INSTALACION EN SEGUNDO
LUGAR DISTINTO LUGAR. SINQ
18 B 517 273 281 08 54 NO.
19 C1 576 292 313 21 61 NO.
46 C2 534 271 291 20 37 NO.

Como se advierte de lo anterior, la irregularidad acontecida en la casilla 0018
basica, no es determinante para el resultado de la votacion, pues aunado a
que en el presente caso existen votantes impedidos por la instalacion
injustificada de la casilla en lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital
respectivo 08, la diferencia entre la coalicion ganadora y el segundo lugar es
de 54 votos, lo cual razonablemente impide a e_,s’fa autoridad jurisdiccional el
declarar la nulidad de la casilla de mérito, todé vez que no se satisfacen a

plenitud los elementos en que descansan/tales causales de nulidad, en

implicitamente se dispone en la

especial el elemento de determinancia qu

norma en cita.

nulidad hechas valer, de lo ar\@?I ‘&érlva que no existe determinancia en tal
casilla, pues el nhumero de votan s impedidos por la instalacion injustificada
de la casilla en lugar distinto al Autorizado por el Consejo Distrital respectivo,
que en el presente caso son 1 resulta inferior en nimero a la diferencia
entre la coalicion ganadora y el segundo lugar {61), razén por la cual, no es
dable legalmente declarar | ._.--"hulidad de tal casilla conforme lo disponen las
fracciones | y VIl del articu é 82 de la Ley Estatal de Medios de impugnacion
en Materia Electoral, toda J’ez que no se satisfacen a plenitud los elementos
en que descansan tales F,/é{:ausales de nulidad, en especial el elemento de
determinancia que impli yfamente se dispone en la norma en cita.

En lo conceriente a | Jf"'casilla 0046 contigua dos, la irregularidad acontecida
en la misma no es d"fterminante para el resultado de la votacién, pues el
numero de votantes impedidos por la instalacion injustificada de la casilla en

lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital respectivo, que en el
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presente caso son 20, resulta inferior en namero a la diferencia entre la
coalicién ganadora y el segundo lugar (37), razon por la cual, no es dable
legalmente declarar la nulidad de tal casilla conforme lo disponen las
fracciones | y VIII del articulo 82 de

la Ley Estatal de Medios de impugnacion en Materia Electoral, toda vez que
les causales

no se satisfacen a plenitud los elementos en que descansa
de nulidad, en especial el elemento de determinancia que pphplicitamente se

dispone en la norma en cita.

Materia Electora, pues refiere sustancial te que en tales casillas existié
error o dolo en el computo de{;;\‘lgc_,;@aci emitida en las mismas, sefialando

e & I:')E?-";'\ -{\}' B .
especificamente para cada ug ﬁ@%@a oggunente:
Yoo/ ASY
LV s A S ‘\QQ
. LN .
En lo referente a la casilla 00%\@;0% id¥a dos, expresamente sefiala;
‘ 2\ )
\4

°

b).- Al efectuar el ¢scrutinio y computo de la casilla Unicamente se
encontraron 537 bolg

e inutilizadas, existiéndo un faltante de 91 boletas al final del dia.

c).- El nimero de de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
. segun el acta dé la jornada electoral en el apartado de escrutinio y computo,

fue de 262.
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d).- E! nimero de boletas sobrantes e inutilizadas, de acuerdo al acta de la

jornada electoral en el apartado del escrutinio y computo, es de 266.

e).- De conformidad con el contenido del acta en estudio, el nimero de

boletas extraidas de la urna fue de 271 votos.

De las aseveraciones referidas con antelacion, se desprengé lo siguiente:

|.- De acuerdo a la suma de los votos obtenidos por/cada partido politico o
coalicion, el total de votos emitidos en la casilla fue/de 271.

Il.- Si tomamos en cuenta que en realigad votaron 271 y no 262
ciudadanos, mas 266 boletas que resultarory Sobrantes e inutilizadas, arroja

como resultado 537, cantidad que no cojagide con el nimero de boletas

diferencia de 9 sufragios que se gncontraron de mas en las urnas, lo que deja

clara evidencia que votaron’ /9 ciudadanos menos que los votos
contabilizados, lo que genera gl/dolo o error en el computo de votos.
IV.- Si del apartado d

electoral, se advierte q

escrutinio y computo del acta de la jornada

2 |la coalicion impugnante obtuvo 85 votos y [a

|

fdera Oposicion” 122 votos, la diferencia entre uno y

coalicion “Somos la Verd

=/
otro es igual a 37 votos. En consecuencia, palabras mas, palabras menos, la
coalicion impugnante resefia que por las circunstancias apuntadas es claro
que el error o dolo apuntado es determinante para el resultado de la votacion;
sefialando para robustecer que no existen valores idénticos entre los
apartados del acta de la jornada electoral, por lo que debe declararse la

nulidad de tal casilla.

En lo atingente a la éasil!a 074 contigua 1, sefala lo siguiente:
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a).- Conforme al acta de la jornada electoral de tal casilla se advierte que se

recibieron 595 boletas, sin embargo al efectuarse e! escrutinio y computo de
raidos de la

la casilla Unicamente se encontraron 527 boletas entre votos e
urna y boletas sobrantes e inutilizadas, de lo cual deriva/ que existe un
faltante de 68 boletas al final del dia.

b).- El nimero de de ciudadanos que votaron conjgrme a la lista nominal,

segun el acta de la jornada electoral en el apartagd de escrutinio y computo,
fue de 278.
c).- El namero de boletas sobrantes e inyfjizadas, de acuerdo al acta de la

jornada electoral en el apartado del escryjinio y computo, es de 245.

d).- De conformidad con el contepido del acta en estudio, el namero de

. & ﬁf{t o
boletas extraidas de la urna fue’d®

O
De las aseveraciones referidag 02\\ \g\lét\f'ién, se desprende lo siguiente:
D QP
N\ Qg
|.- De acuerdo a la sumd/de los votos obtenidos por cada partido politico o
coalicion, el total de votog/émitidos en la casilla fue de 282.

Il.- Si tomamos en/ cuenta que en realidad votaron 282 y no 278
ciudadanos, mas 24 / boletas que resultaron sobrantes e inutilizadas, arroja
como resultado 527/ cantidad que no coincide con el nimero de boletas

recibidas para la elgccion.

)

lIl.- Del apartado del escrutinio y computo del acta de la jornada electoral
se desprende ¢ @ fueron extraidos de la urna 282 boletas y sufragaron 278
ciudadanos conforme al listado nominal, entonces tal cuestion nos arroja una
diferencia de 04 sufragios que se encontraron de mas en las urnas, lo que
deja clara evidencia que votaron 04 ciudadanos menos que los votos

contabilizados (282}, lo que genera el dolo o error en el cdmputo de votos.
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IV.- Si del apartado de escrutinio y computo del acta de la jornada
electoral, se advierte que la coalicion impugnante obtuvo 107votos y la
coalicion “Somos la Verdadera Oposicion” 128 votos, la diferencia entre uno y
otro es igual a 21 votos. En consecuencia, palabras mas, palabras menos, la
coalicion impugnante resefia que por las circunstancias/apuntadas es claro
que el error o dolo apuntado es determinante para el rgsultado de la votacion;
argumentando que la cantidad de boletas extraidag’de la urna, es, primero,
mayor al total de ciudadanos que votaron cogtorme al listado nominal y
existen al menos 69 boletas de las cuales s¢/ignora su paradero, lo que
conlleva las irregularidades encontradas ery los votos depositados en las
uras; sefialando para robustecer lo que no existen valores idénticos

entre los apartados del acta de la - electoral, por lo que debe

la casiila Gnicamente se encg tramﬁ* @Q‘bol@jas entre votos totales (285) y

boletas sobrantes e mutlh dg@@@@?‘%e lo cual deriva que existe un
faltante de 10 boletas al fina / del %ﬁ'a destacando que en al apartado de “total

de ciudadanos que vof@ron’, se consignan 272 votantes, es decir, 13

votantes menos que los/¥otos extraidos de la urna.

b).- El nimero de d¢ /ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
segun el acta de la jornada electoral en el apartado de escrutinio y computo,
fue de 272.

c).- El nimero d¢ bpletas sobrantes e inutilizadas, de acuerdo al acta de la
jornada electoral len el apartado del escrutinio y computo, es de 205.

d).- De conformidad con el contenido del acta en estudio, el namero de
boletas extraidas d{e ia urna fue de 285.
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De las aseveraciones referidas con antelacion, se desprende lo siguiente:

.- De acuerdo a la suma de los votos obtenidos por cada partido politico o

coalicion, el total de votos emitidos en la casilla fue de 285.

85/y no 272

ciudadanos, mas 205 boletas que resultaron sobrantes € ipltifizadas, arroja

Il.- Si tomamos en cuenta que en realidad votaron

como resultado 490, cantidad que no coincide con el ero de boletas

recibidas para la eleccion.

ill.- De! apartado del escrutinio y computo del Fcta de la jornada electoral

se desprende que fueron extraidos de la uma 283 boletas y sufragaron 272

ciudadanos conforme al listado nominal, entonces tal cuestidon nos arroja una

diferencia de 09 boletas que se encontrarorydg mas en las urnas, lo que deja

clara evidencia que votaron 09 ciudadanoy’ mas que votantes registrados

ot Wi,

conforme al listado nominal, Iog(‘ deja clara evidencia que votaron 9

ciudadanos menos que los votosgont
Byl

zg&q@(285), lo que genera el dolo 0

. T
error en el computo de votos. A% W

electoral, se advierte que la/ goalicion impugnante obtuvo 115 votos y la

-

coalicion “Somos la Verdadera Oposicion” 134 votos, la diferencia entre uno y

otro es igual a 19 votos. En/gonsecuencia, palabras mas, palabras menos, la

e /
coalicion impugnante resefg

/

que por las circunstancias apuntadas es claro

adb es determinante para el resuitado de la votacion;

Ui

I idad de boletas extraidas de la urna, es, primero,

mayor al total de ciudanos que votaron conforme al listado nominal y

que €! error o dolo apunt

argumentando que la ¢

existen al menos 91 holetas de las cuales se ignora su paradero, lo que
conlleva las irregularifades encontradas en los votos depositados en las
urnas: sefialando parg robustecer lo anterior que no existen valores idénticos
entre los apartado sl acta de la jornada electoral, por lo que debe

declararse la nulidad de tal casilla.
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»*Por su parte, la coalicion “SOMOS LA VERDADERA OPOSICION”, en el
expediente JUN/010/2005, a proposito de la causal en comento consistente
en el error o dolo en el cobmputo de votos que beneficie a cualquiera de los
candidatos, y sea determinante para el resultado de la votacigry, al caso

sefala:

Menciona que en la casilla 160 basica, se vulnera los prificipios de certeza y

VOTOS, la coalicin “QUINTANAZRGO ES PRIMERO’, 485 votos y la
coalicion “SOMOS LA VERDADERAHGE
Mo

ﬁ%@dgﬁh‘de 1,213, los cuales sumados
E\ T oal
. -m;;%@\&%i%%, consignando asi mismo en el

Je ciudadanos que votaron fue de 419; total

W9 }

propio apartado que el nimey
de boletas sobrantes e inutiliZadas 904, y un total de boletas recibidas de
2 136, cantidades éstas, ré¢fiere, resultan determinantes para el resultado de
la votacion, pues la difergnicia entre el primero y segundo lugar de la casilla

apenas es de 45 votos.

En lo relativo a la cadllla 0160 contigua seis, asevera que se vulneran los
principios de certeza y legalidad de la votacién, pues esgrime que en el
apartado de instalacion del acta de la jornada electoral correspondiente, se
sefiala con nimero ¥ letras que el nimero de boletas recibidas lo constituyen
713, misma cantidad que resuita idéntica a la cantidad resultante de los folios
que amparan tales b{ letas, pues del folio del folio 525193 al 525905, resultan

713 boletas.
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Argumenta que en el apartado de escrutinio y computo se desprende que la
coalicion"TODOS SOMOS QUINTANA ROOQ", obtiene 383 VOTOS, la
coalicion “QUINTANA ROO ES PRIMERQO”, 429votos y la coalicion “SOMOS
LA VERDADERA OPOSICION”, 324, como votacién nula 27; dandg la suma
total de votos validos de 1,136, los cuales sumados a los nujgs, arroja el
gran total de 1,163 votos, consignando asi mismo en el propjg apartado que
el namero de ciudadanos que votaron fue de 390; total doletas sobrantes

e inutilizadas 323, y un total de boletas recibidas de 713, cantidades éstas,

refiere, resultan determinantes para el resultado d¢/la votacion, pues la
diferencia entre el primero y segundo lugar de la gasilia apenas es de 105
votos.

En la casilla 104 contigua uno, sefiala qug/del apartado de escrutinio y
computo se desprende que los funcionarioe casilla instalaron la misma con
552 boletas, siendo que en el apartadg de boletas recibidas, los folios

correspondientes  a las boleta&ﬁigpndas van del 488188 al 488301,

de % boletas, refiriendo que en el apartado
de escrutinio y cémputo se desp j {ggaﬁ}lhe la coalicion"TODOS SOMOS
QUINTANA ROOQ’, obt|ené?=’|@ \\ @é\\“f% coalicién “QUINTANA ROO ES
PRIMERQO”, 130 votos y z coallmon “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION”, 103, como voation nula 04; dando la suma total de votos

validos de 337 (aunque el /atta consigna 338), los cuales sumados a los

amparando Unicamente un tot@

nulos, arroja el gran total/de votantes de 341, y que sumados al total de
boletas sobrantes e inutifizadas 243, demuestra que en la casilla el total de
boletas fue de 584, exiftigndo una irregularidad numérica de 32 boletas, las
cuales resulta deterrhingnte para el resultado de la votacion, pues la
diferencia entre el pfiméro y segundo lugar de la casilla apenas es de 26

votos.

Respecto a la casflla 147 contigua tres, refiere que del apartado de escrutinio
y computo se dgsprende que los funcionarios de casilla instalaron la misma
con 714 boleta /éiemdo que en el apartado de boletas recibidas, los folios
correspondientes a las boletas recibidas van del 488188 al 488301,
amparando un total de 914 boletas, refiiendo que en el apartado de
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escrutinio y computo se desprende que la coalicion"TODOS SOMOS
QUINTANA ROOQO”, obtiene 147 votos, la coalicion “QUINTANA ROO ES
PRIMERO”, 121 votos y la coalicion “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION”, 97 votos, dando la suma total de votos validos de 365

diferencia entre el primero y segundo lugap/de la casilla apenas es de 26

votos.

En la casilla 160 contigua siete, asev a que del apartado de de instalacion
de la casilla, recepcion de bolet para la eleccién de diputados se
desprende que los funcionarios ge casilla instalaron la misma con 773

boletas, siendo que en el aparta @scrutmlo y computo se desprende que

LA VERDADERA OPOSICIQ L’,«,\@Qg@t“%s dando la suma total de votos
validos de 351 (aungue € ackF consigna 367), existiendo una diferencia
numeérica de 16; el total de o!etas sobrantes e inutilizadas 343, demostrando
que en la casilla el total dé boletas fue de 694, existiendo una inconsistencia
de 19 boletas, las cualgs resultan determinantes para el resuitado de la

/

votacion, pues la difergncia entre el primero y segundo lugar de la casilla

apenas es de 03 votos
Al respecto, debe deqirse lo siguiente:

Si bien es cierto qu ‘ del andlisis del acta de la jornada electoral del dia seis
que transcurre, relativa a la casilla 0046 contigua dos, se
apartado de “NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS PARA

LA ELECCION D é)IPUTADOS”, se sefald como recepcionadas 628 boletas
“FOLIOS” (477173 al 477766), se desprende la cantidad

de febrero del afio

advierte que en el

y del apartado de
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de 533 boletas, siendo evidentemente que esta cantidad no concuerda con el
numero de boletas recibidas en e! apartado relativo, dandose una diferencia
de 35 boletas.

Asimismo, que en apartado del escrutinio y computo se hayan encontrado
537 boletas, entre los votos extraidos de la urna (271) y las boletas sobrantes
e inutilizadas (266), lo cual de igual modo no coincide con los numeros
arrojados en los apartados de boletas recibidas y de folios respectivos,
existiendo un faltante de 91 boletas respecto al apartado de boletas recibidas

y de 03, respecto al niimero de folios.

Si bien, lo resefiado con antelacion podria generar cierta incertidumbre
respecto de la recepcion, escrutinio y computo de la votacion recibida en tal
casilla; sin embargo tal cuestion, en“contravenmén a lo esgrimido por la

&

coalicion impetrante, no resulta detegn

Ciertamente, por un lado, del anahsus/canjunto del acta de la jornada electoral
del dia seis de febrero del presente ano}‘hsta nominal de electores para esta
casilla y del concentrado por di trlto de relacion de folios de boletas de
eleccion de Gobernador y Dipatados, en especifico del Décimo Segundo
Distrito Electoral, se advier’te' que si bien es cierto en el apartado de
“FOLIOS" del acta de la jornada electoral, se asentd como tales 477173 al
477766, dando como resyltado la cantidad de 594 boletas, diferente al
numero consignado en el /apartado de boletas recibidas (628), sin embargo
del examen adjunto de/la relacion de folios de boletas de eleccion de
Gobernador y Diputados, en especifico del Décimo Segundo Distrito
Electoral, se desprende que para la casilla en cuestion se asignaron los folios
del 477173 al 477706/ lo cual restado entre si nos arroja el gran total de 534

boletas, derivando dé lo anterior el error involuntario de quien asentd los

datos relativos en el Acta de la jornada electoral, quedando corroborado dicha
circunstancia, con el hecho de que en la copia certificada de la lista nominal
para la casilla en comento, se haya sefialado 534 como el total de
ciudadanos para tal casilla, lo cual desvirtiia lo asentado y argumentado por

la coalicion impughante en lo relativo al nGmero de boletas recibidas.
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Por otro lado, si tomamos en cuenta que el nimero de boletas extraidas de la
urna fueron 271 y no 262, como se encuentra asentado en el apartado de
total de votantes, y esta cantidad le sumamos las boletas sobrantes e
identemente,

inutilizadas de 266, nos arroja el total de 537 boletas, lo cual £
comparado con el numero real de boletas recibidas, nos ¢ n error de tres
boletas.

Aunado a lo anterior, tenemos que entre el nimerg/dé boletas extraidas de la
urna (271) y el total de ciudadanos que votargh/(262), hay una diferencia
minima de 9 votos.

En tal orden de ideas, si sumamos las 03/boletas que por error aparecen en
el apartado de escrutinio y computo y Jog 09 que hay de diferencia entre el

nimero de boletas extraidas de la yrfia y el asentado en el apartado de

\\\ S (7.4

4 RBig/qle el error en la casilla de mérito es de
12 votos, lo cual no es deté;[pme ;@m el resultado de la votacion en la
\Wa entre la coalicion ganadora y el

segundo lugar de la casﬂla guﬁ Bn el presente caso es de 37 votos.

En lo atinente a la casilla 00/ contigua uno, cabe destacar lo siguiente:

Si bien es cierto que del analisis del acta de la jornada electoral del dia seis
de febrero del afio que franscurre, relativa a la casilla 0074 contigua uno, se
advierte que en el apartado de “NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS PARA
LA ELECCION DE DI

y que del apartado d

JTADOS", se sefiald como recepcionadas 595 boletas
pscrutinio y computo se encontraron 527 boletas, entre
votos extraidos de la urna y boletas sobrantes e inutilizadas, siendo que tal
numero de boletas/no concuerda con el nimero de boletas recibidas en el
apartado relativo, dandose una diferencia de 68 boletas.

Si bien, lo reseﬁac?o con antelacién podria generar cierta incertidumbre

respecto de la recepcion, escrutinio y computo de la votacion recibida en tal
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casilla; sin embargo tal cuestion, en contravencion a lo esgrimido por la

coalicién impetrante, no resulta determinante para el resultado de la votacion.

oral

hara esta

Ciertamente, por un lado, del analisis conjunto del acta de la jornada e

del dia seis de febrero del presente afio, lista nominal de electore

casilla y del concentrado por distrito de relacion de folios dg/boletas de

eleccion de Gobernador y Diputados, en especifico del Dégimo Segundo
Distrito Electoral, se advierte que si bien es cierto / el apartado de
“FOLIOS” del acta de la jornada electoral, se asento c 6 tales los numeros
del 482006 al 482600, dando como resultado la c3 idad de 534 boletas,

detas recibidas (599), sin

diferente al numero consignado en el apartado de p
embargo del examen adjunto de la relacion de fofios de boletas de eleccion
de Gobernador y Diputados, en especifico /del Décimo Segundo Distrito
Electoral, se desprende que para la casilla efycuestion se asignaron los folios

del 482006 al 482533, lo cual restag;%xeg

53’:\

/e si nos arroja el gran total de 528
boletas, derivando de lo antenor@‘ mv@untario de quien asento los
datos relativos en el acta de la Joméﬂ - f&c;toral quedando corroborado dicha
circunstancia, con el hecho de que & %\{;Opla certificada de la lista nominal
para la casila en comento, s hﬁy% sefialado 528 como el total de
ciudadanos para tal casilla, lo chgl desvirtua lo asentado y argumentado por

la coalicion impugnante en lo rglativo al nimero de boletas recibidas.

Por otro lado, si tomamos eh/cuenta que el nimero de boletas extraidas de la
urna fueron 282 y no 278,/como se encuentra asentado en el apartado de
total de votantes, y a ¢sta cantidad le sumamos las boletas sobrantes e
inutilizadas de 245, no$ arroja el total de 527 boletas, lo cual evidentemente,
comparado con el nlfmero real de boletas recibidas, nos da un error de 01

boleta.

Aunado a lo anterigr, tenemos que entre el nimero de boletas extraidas de la
urna (282) y el total de ciudadanos gque votaron (278), hay una diferencia

minima de 04 votgs.
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En tal orden de ideas, si sumamos la Gnica boleta que por error aparecen en
el apartado de escrutinio y computo y las 04 que hay de diferencia entre el
numero de boletas extraidas de la urna y el asentado en el apgftado de
ciudadanos que votaron, nos arroja que el error en la casilla de pférito es de
05 votos, lo cual no es determinante para el resultado de Iacién en la
casilla, puesto que es inferior a la diferencia entre la coalicjpn ganadora y el

segundo lugar, que en el presente caso es de 21 votos.

En lo atingente a la casilla 165 basica, cabe prec 0 siguiente:

de febrero del afio que transcurre, relativaja la casilla 0165 basica, se
advierte que en el apartado de “NUMERO [ BOLETAS RECIBIDAS PARA

LA ELECCION DE DIPUTADOS”, se sefigj6 como recepcionadas 500 boletas
y que del apartado de escrutinio y comp / o se encontraron 490 boletas, entre

Si bien es cierto que del analisis del acta de'rnada electoral del dia seis

votos extraidos de la urna y boletas brantes e inutilizadas, siendo que tal

4

nimero de boletas no concuerda‘\c‘,(_“el numero de boletas recibidas en el

apartado relativo, dandose una diféf %} de 1@ boletas.

e;.g;,,-," s
Si bien, lo resefiado con a Ia%[\énRngia generar cierta incertidumbre
respecto de la recepcion, escy tlﬁ?’ogc‘éomputo de la votacion recibida en tal
casilla: sin embargo tal cdéstion, en contravencion a lo esgrimido por la

coalicion impetrante, no resiita determinante para el resultado de la votacion.

Ciertamente, por un lado/ del analisis conjunto del acta de Ia jornada electoral
del dia seis de febrerg flel presente afio, lista nominal de electores para esta
casilla y del conceritfado por distrito de relacion de folios de boletas de
eleccion de Goberpador y Diputados, en especifico del Décimo Segundo
Distrito Electoral, /s advierte que si bien es cierto en el apartado de
“FOLIOS” del acta de la jornada electoral, se asent6 como tales los numeros
del 533501 al 533600, dando como resultado la cantidad de 99 boletas,
diferente al m’mﬁao consignado en el apartado de boletas recibidas (500), sin
embargo del examen adjunto de la relacion de folios de boletas de eleccion
de Gobernador/y Diputados, en especifico del Décimo Segundo Distrito

81




00d1ce
JUN/009/2005 Y SUS ACUMULADOS
JUN/010/2005 Y RR/001/2005

Tribunal Electoral
de Quintana Ropo

Electoral, se desprende que para la casilla en cuestion se asignaron los folios
del 533130 al 533616, lo cual restado entre si nos arroja el gran total de 487
boletas, derivando de lo anterior e! error involuntario de quien asento los
datos relativos no solamente en los folios sino también en el pmero de
boletas recibidas, quedando corroborado dicha circunstancia, cg el hecho de
que en la copia certificada de la lista nominal para la casillg/en comento, se
tenga sefialado 487 como el total de ciudadanos paraAal casilla, lo cual
desvirtia lo asentado y argumentado por la coalici impugnante en lo
relativo a la discrepancia entre las boletas recibidgs y las resultantes del
escrutinio y computo, sumando la extraidas de la yma (285) y las sobrantes e
inutilizadas (205), resultan como tales la cant] ad de 490, evidenciandose
con el numero real de las boletas recibidas (487) que la diferencia es de tan

solo 03 boletas..

Aunado a lo anterior, tenemos que entrg el numero de boletas extraidas de la
urna (285) y e! total de ciudadanos/que votaron (272), hay una diferencia

minima de 13 votos.

En tal orden de ideas, si suri‘l_ OS?lsas 0&‘\’b0let35 que por error derivan del
apartado de escrutinio y ¢6 uto y Ias @51 que hay de diferencia entre el
numero de boletas extratd%de Ia\\uma y el asentado en el apartado de
ciudadanos que votaron, s a%ola que el error en la casilla de mérito es de
16 votos, lo cual no es termlnante para el resultado de la votacion en la
casilla, puesto que es ififerior a la diferencia entre la coalicién ganadora vy el

segundo lugar, que en &l presente caso es de 19 votos.

En lo atingente a las/tausales de nulidad invocadas por la Coalicion “SOMOS
LA VERDADERA OfPOSICION", cabe argumentar lo siguiente:

En lo atinente a Ia casilla 160 basica, si bien es cierto que del analisis del
acta de la jornadd electoral del dia seis de febrero del afio que transcurre, se
pudiera advertir ? erta irregularidades en cuanto a las boletas recibidas 712 y
las que resultan; de sus folios 682, y que igualmente pudiera haberse dado
demasiada wrepularldades en el apartado de escrutinio y cémputo, sin
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embargo no debe soslayarse que en el sumario existe el acta de la jornada
clectoral levantada en el distrito electoral, precisamente por las
irregutaridades detectadas al momento de su llenado en el apartado
respectivo, siendo que de tal acta se desprende que el numero fegl de
umero

boletas recibidas es de 712, lo cual si bien no concuerda con

resultante de los folios (520918 al 521620) de lo cual se degpreriden 702
inexactos,

boletas, 1o cual resulta erréneo por virtud de haberse citado foli
tal cual se advierte del concentrado de relacion de folios de boletas de
écimo Segundo
les son 520918 al

las exactas, aunado

eleccion de Gobernador y Diputados, en especifico del
Distrito Electoral, del cual se desprende que los folio’st r
521629, que arrojan el gran total de 712 boletas, que s
a que de tal acta se refleja el resultado real de la ybtacion, pues segun tal
acta la Coalicion “TODOS SOMOS QUINTANA Q”, obtuvo 145 votos, la
coalicion “PRIMERO ES QUINTANA ROO”, 142 y la coalicion “SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION’, \‘1 16 votos, con 10 votos nulos, lo cual arroja el

dos a las boletas sobrantes e

total de votacion en 410 vtﬁ_

inutilizadas de 298, arroja al,.;;t ;al‘ de’ }

Ry
originalmente se recepcionaron.y qua-@ r error de funcionarios inexpertos en

doce boletas, que son las que
la materia, se complico ehq“@‘eta del escrutinio y computo, lo cual
evidentemente hace nugatorio la peficion em el sentido de nulificar lacayilla
de mérito, pues a final de cuentas las irregularidades del acta original no

trastocaron sus derechos en la asignacion del voto emitido.

En lo atinente a la casilla 160/contigua seis, si bien es cierto que del analisis
de! acta de la jornada electoyal del dia seis de febrero del afio que transcurre,

se pudiera advertir cierta jiregularidades en cuanto a las boletas recibidas
713 vy el resultado obteiido de la boletas supuestamente extraidas de las
urnas, sin embargo de fal acta se advierte que éste es el Unico error que
existe en la misma, puesto que el numero de boletas recibidas coincide con el
de los folios detatladog y con el numero de boletas entre las extraida de la
urna y las sobrantes ¢ inutilizadas, lo cual, como se advierte del sumario, dié
pauta a que el Conséjo Distrital respectivo emitiera una nueva acta en la cual
se define con toda/precisién 16 resultados de la votacion en tal casilla, asi

tenemos que de tal acta deviene que la Coalicion “TODOS SOMOS
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QUINTANA ROO”, obtuvo 140 votos, la coalicion “PRIMERO ES QUINTANA
ROO", 138 y la coalicion “SOMOS LA VERDADERA OPOSICION”, 100
votos, con 09 votos nulos, lo cual arroja el total de votacion en 387 votos, que
si bien no sefala el nimero de las boletas sobrantes e inutilizadas ¢&/298,
cita como total de boletas la cantidad de 713, que son las que ori'mente
se recepcionaron y que por error de funcionarios inexpertos en & materia, se
complico en la etapa del computo, o cual evidentemente hate/nugatorio la
peticion en el sentido de nulificar la casilla de mérito, pues/a final de cuentas
las irregularidades del acta original no trastocaron gus/ derechos en la

asignacion del voto emitido.

En lo atinente a la casilla 0104 contigua uno, cabe precisar si bien es cierto
que del analisis del acta de la jornada electoral/del/dia seis de febrero del afio
que transcurre, se advierte que en el apartado de “NUMERO DE BOLETAS
RECIBIDAS PARA LA ELECCION DE/DIPUTADOS’, se sefialé como
recepcionadas 552 boletas y que | del foliadg’ que se sefiala en la misma acta

los nimeros van del 488301 a;\ BA8Y, Ig cual restado entre si arroja un total

de 113, que invariablemente na cmel ’\&J@Ias presuntamente recibidas, a
mas de que existe diferencia entrg \l‘a q&%lon extraida de las urnas 341 y el
total de ciudadanos gue se pl“ : en el apartado respectivo, dando una
diferencia de tres votos, elio nb justifica por si solo la pretension de nulidad

de la coalicién actora.

Ciertamente, si bien lo /regefiado con antelacion podria generar cierta
incertidumbre respecto de Ja recepcion, escrutinio y computo de la votacion
recibida en tal casillay sin embargo tal cuestion, en contravencion a lo
esgrimido por la cogligién impetrante, no resulta determinante para el

resultado de la votacipn

Desde luego, del analisis conjunto del acta de la jornada electoral del dia seis
de febrero del presente afio, lista nominal de electores para esta casilla y del
concentrado por éitrito de relacion de folios de boletas de eleccion de
Gobemador y Diputados, en especifico del Décimo Segundo Distrito
Electoral, se adviefrte que si bien es cierto en el apartado de “FOLIOS” del
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acta de la jornada electoral, se asent6 como tales los nimeros del 488301 al
488181, lo cual restado entre si arroja un total de 113, diferente al nimero
consignado en el apartado de boletas recibidas (552), sin embargo del
examen adjunto de la retacion de folios de boletas de elecci6nA¢ Gobernador
y Diputados, en especifico del Décimo Segundo Distfito Electoral, se
desprende que para la casilla en cuestion se asignarorylog folios del 487870
al 488452, los cuales restado entre si nos arroja el gra total de 583 boletas,
derivando de lo anterior el error involuntario d¢ quien asento los datos
relativos no solamente en los folios sino tambjén/en el nudmero de boletas
recibidas, quedando corroborado dicha circunstayicia, con el hecho de que en
la copia certificada de la lista nominal para Iz casilla en comento, se tenga
sefialado 583 como el total de ciudadangé para tal casilia, lo cual desvirtua lo
asentado y argumentado por la coalicigh impugnante en lo relativo a la
discrepancia entre las boletas recipidas y las resultantes del escrutinio y

computo, siendo de destacar que/suphadas las boletas extraidas de la urna

Bxrg,

(341) y las sobrantes e muhhzﬁ 243), resultan como tales la cantidad de

584, evidenciandose con el nu ney 6.‘%%! q@*as boletas recibidas (583) que la
N\
D
Y

diferencia es de tan solo 01 b6 lofa” 5 »\3‘“ o
A%
Aunado a lo anterior, tenemg q%e entre el nimero de boletas extraidas de la

urna (341) y el total de/cjudadanos que votaron (338), hay una diferencia

minima de 03 votos.

En tal orden de ideds/ si sumamos la Unica boleta que por error deriva del
apartado de escrufinjo y computo y las 03 que hay de diferencia entre el
numero de boletas fextraidas de la umna y el asentado en el apartado de
ciudadanos que yofaron, nos arroja que el error en la casilla de mérito es de
04 votos, lo cual fo es determinante para el resultado de la votacion en la
casilla, puesto que es inferior a la diferencia entre la coalicién ganadora y el

segundo lugar, /que en el presente caso es de 26 votos.

En lo atinen .e_’f a la casilla 0147 contigua tres, contrariamente a lo
argumentado p“or la coalicién actora, los folios sefialados en el mismo son del
510508 al 511222, lo cual restado entre si nos arroja el gran total de 715
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boletas y no como alevosamente pretende hacer creer a esta autoridad la
impugnante (510308 al 511222), circunstancia ésta que se encuentra
corroborada con la lista nominal de electores para esta casifja y del

Electoral, de los cuales se desprende que para la casilla e/ cuestion fueron
asignadas 715 boletas, lo cual concuerda con o referid on anteiacion y si
bien es cierto que del acta de la jornada electoral ge advierte que en el
apartado de escrutinio y computo, en especifico £n el que se sefiala el
nimero total de boletas se asentd como tal cantidad de 370, ello
solamente deriva del error involuntario de Igs funcionarios de la mesa
directiva de casilla, que volvieron a sefalar/en tal apartado el numero de
boletas extraidas de la urna, lo cual no impgcta en la asignacion de los votos
a cada coalicién contendiente en el procgso electoral de que se trata, pues

45
& O
AL -

se dieron 347, lo cual sumado al tota? e

Si aunado a lo anterior, tenem que la diferencia entre las boletas extraidas
de ia urna (370) y las que /se sefialan como el total de ciudadanos que
votaron (369), esto nos da yina diferencia de un voto, que sumado a las dos
boletas sobrantes, nos arrgja el gran total de 03, lo cual evidentemente no es
determinante para el regultado de la votacidn, puesto que es inferior a la
diferencia entre la coaligfon ganadora y el segundo lugar, que es de 26 votos.
Ahora bien, en lo aente a la casilla 0160 contigua siete, en la parte
conducente, el repregentante de la coalicidon inconforme sefiala expresamente
lo siguiente: aseverd/que del apartado de instalacion de la casilla, recepcion
de boletas para la/¢leccion de diputados se desprende que los funcionarios
de casilla instalar‘ la misma con 773 boletas, siendo que en el apartado de
escrutinio y cémputo se desprende que la coalicion "TODOS SOMOS
QUINTANA ROO", obtiene 134 votos, la coalicion “QUINTANA ROO ES

PRIMERO”, 137/ votos y la coalicibn “SOMOS LA VERDADERA
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OPOSICION”, 80 votos, dando la suma total de votos vélidos de 351
(aunque el acta consigna 367), existiendo una diferencia numérica de 16; el
total de boletas sobrantes e inutilizadas 343, demostrando que en la casjlia el
total de boletas fue de 694, existiendo una inconsistencia de 19 bolgtas, las

cuales resultan determinantes para el resultado de la votacidfy, pues la
s es de 03
gomo de error

diferencia entre el primero y segundo lugar de la casilla a
votos, irregularidad misma que puede ser considerada
manifiesto generado por los funcionarios de la mesa difgctiva de casilla a
efecto de favorecer a la coalicién politica “QUINTANA/RROO ES PRIMERO”,
poniendo gravemente y en total entredicho el #pego irrestricto a los
principios de certeza y legalidad del sufragio, por/g’ que consecuentemente,
al configurarse plenamente los extremos de la galisal de casilla en comento,
dispuesta en la fraccion VIi del articulo 82 ge/la Ley Estatal de Medios de
a este organo jurisdiccional
DECLARATORIA DE NULIDAD

¥
AESA DIRECTIVA DE CASILLA

Impugnacion en Materia Electoral, SO|ICI
electoral estatal SE SIRVA DEGRETAR,
DE LA VOTACION RECIBIDASEN, I5#
CITADA. //

escrutinio y computo, documentales pulblicas a las cuales se le da pleno valor

probatorio de conformidad lo dispuesto por los articulos 15, fraccion |, 16
fraccion |, inciso A), 21 y 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Es de observarse por egte Tribunal, que en acta de la jornada electoral de la

I

casilla 160 contigua site, se aprecia que del apartado de instalacion de la

casilla, recepcion de bbletas para la eleccion de diputados se desprende que

los funcionarios de cdsilla instalaron la misma con 713 boletas, siendo que
en el apartado de escrutinio y computo se desprende que la coalicion
"TODOS SOMOS /QUINTANA ROQ”, obtiene 134 votos, la coalicion
“QUINTANA ROO/ES PRIMEROQ”, 137 votos y la coalicion “SOMOS LA

s
VERDADERA OPOSICION”, 80 votos, el apartado correspondiente a votos
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nulos aparece en blanco y el apartado de total de la votacion aparece en
blanco también y en el apartado de total de ciudadanos que votaron aparece
la cantidad de 367, se consigna la cantidad de 343 boletas sobrantes e
inutilizadas. ’

Como lo sefiala la coaliciobn quejosa es de observarse fue existe la
posibilidad de un error por cuanto al computo, porque &i se suman las
cantidades que aparecen de votos vdlidos, éstos dan Aa cantidad de 351,
situacion que no concuerda con la cantidad de 367 'adanos que votaron;
la duda fundada de que

el articulo 46 de Ja Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se difirid |a resolucion de ese asunto, en virtud de la diligencia para
mejor proveer orflenada por el Magistrado ponente, consistente en la
apertura del paqugte electoral de la casilla ciento sesenta contigua siete.

La certeza consfituye, por mandato constitucional y legal, un principio rector
fundamental en/materia electoral y su garantia ha sido confiada a los 6rganos
jurisdiccionales; es por ello y por las circunstancias especificas que concurren
en el presente asunto, que al haberse creado la duda fundada sobre los
resultados de la votacién recibida en la casilla 0160 contigua siete, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fracciones | y XVIil, de la Ley
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Organica del Tribuna! Eiectoral de Quintana Roo, que establece la facultad de
este 6rgano jurisdiccional de allegarse los elementos que estime necesarios
para dictar su resolucion, este Tribunal estimé que las pruebas documentales
ofrecidas por las partes; que corren agregadas a los expedientes en que se
actua, resultaban insuficientes para corroborar la legalidad o ilegalidad del
escrutinio y computo en la casilla en estudio, por lo que consider6 necesario y
oportuno solicitar al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, la
remision del paquete electoral correspondiente a la casilla 0160 contigua siete,
con el objeto de constatar el contenido y resultados reales de la casilla

precitada.

Como consta en el acta circunstanciada que se encuentra agregada a los
presentes autos, habiéndose recibido el paquete electoral correspondiente a la
casilla nimero 0160 contigua siete, el dia primero de marzo del afio dos mil
cinco, constituidos los ciudadanos Magistrado de Numero Licenciado Manuel
Jesis Canto Presuel; Magistrado __/Supqeurnumerario, Licenciado José Alberto

&

Mufioz Escalante, actuando como ugf fhstractor del expediente JUN/010/2005,

ante el Secretario General de cue?aég, g@én&q@b Cesar Cervera Paniagua,
quien goza de fe pablica en téfminos d%L@ ﬂi%ge&&a por el articulo 34, fraccion
lIl de la Ley Orgéanica del T ibunaﬂ%l_@tb\%? de Quintana Roo, asi como el

licenciado Rusell Israel Millan Estrella, representante de la coalicion “Todos

somos Quintana Roo”, asi/como representantes de la autoridad administrativa
electoral; procediéndose 4 la apertura def paquete correspondiente de donde se
extrajeron cuatro sobre§ que se encontraban debidamente cerrados y que se
refieren, el primero a la/Lista Nominal consignando un total de 360 electores que
emitieron su sufragio, por asi hacerse constar con el sello de votd que aparece
junto a la fotografia e cada uno de ellos, el segundo a boletas sobrantes e
inutilizadas, el cual I,ésulté un total de 343 boletas, el tercero, referente a los
votos validos de " eleccién de diputados, del cual se extrajo tres fajos de
boletas unidas da una con ligas, procediéndose primeramente hacer el
conteo de las bgletas sufragadas a favor de la Coalicion “Todos Somos
Quintana Roo” df la cual se obtuvo un total de 134 votos; seguidamente se
procedi6é hacer ¢l conteo de los votos emitidos a favor de la Coalicion
“Quintana Roo es Primero” resultando un total de 137 votos a favor; por

altimo se procedié hacer el conteo de las boletas emitidas a favor de la
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Coalicion “Somos la Verdadera Oposicion” obteniéndose un total de 85 votos.
F de

Acto continuo se procedié a sumar el total de los votos emitidos a fa
total de 356 votos; se hace constar que en el conteo
correspondiente a los votos emitidos a favor de |a Coalicion “Quintana Roo es
Primero” se encontrd una boleta con el voto a favor de la Ggélicion “Todos
Somos Quintana Roo” procediéndose a agregarla al legajo/Correspondiente,
lo cual se refleja ya en el conteo individual de cada coaligion. Seguidamente
en este mismo acto se procedio a aperturar el ggarto y dltimo sobre
correspondiente a los votos nulos de la Eleccion de 7 butados, procediendo a
contar los mismos, arrojando un total de 11 votgs nulificados, resultando
irregularidad en once votos nulos que no se cofitemplaron en el acta de la
jornada electoral, mismos que sumados a lgs 356 votos emitidos en la

votacion valida hacen un total de votacion de A67 votos.

Por otra parte, al comparar los re%t‘g .
, c}&‘mirificacic’m realizada por este
: é‘é@ﬁ&?\/a lo siguiente: 1.- En el acta

PO Y

y computo con los resultados obtapi

g

Tribunal, referida en e! parrafo anteric}g
se asientan 80 (ochenta) votos a ?

virtud de su omisién expresa’ 3./ En el acta de la jornada se omite sefialar el
total de votos extraidas de Jas firnas, siendo estas 367 (trescientos sesenta y
siete) votos resultantes; /4.-/En el acta de la jornada se asienta 367
(trescientos sesenta y sigte) fcomo total de ciudadanos que votaron y en la
lista nominal aparecen cpn €l sello de vot6 360 (trescientos sesenta), lo que
genera una diferencia fde 7 ciudadanos; 5.- En el acta de la jornada se
asientan 343 (trescientps cuarenta y tres) boletas sobrantes e inutilizadas, lo
que es coincidente con lo consignado en la apertura del paquete electoral; 6.-
Existe coincidencia en la votacion total emitida 367 con el total de boletas

extraidas de la urna 867. Existe diferencia entre el total de boletas recibidas
;
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713 y la suma de las boletas sobrantes mas las boletas extraidas de la urna

dando como resultado 710 boletas.

Como es de observarse efectivamente fue una omisiéon de/log’ ciudadanos
que integran las mesas directivas de casilla al no aseptar Aas cantidades
correspondientes a los votos nuios y votacion total y a)insgrar esos datos y
corregir la votacién obtenida por la coalicion quejosa, cgnforme a los datos
obtenidos en la apertura del paquete hay una gbincidencia total entre los
rubros boletas extraidas de la urna y total de votacioh y si bien es cierto que
el elemento ciudadanos que votaron conformeé a la lista nominal no coincide
con los rubros anteriores, esta situacién pydo déberse a que los integrantes
de la mesa directiva no hayan puesto el gello de voté en la lista nominal por
cuanto a algunos electores, ya que ey de pbservarse que este nimero es
menor a los rubros de votacion total § de/votos extraidos de !a urna, por lo
que esta situacion asi como el hechg de__,/'due de que haya discrepancia entre
el nimero de boletas sobrantes Y el dg boletas extraidas de la urna, que
ﬂe bo\@tas recibidas que es de
713, puede deberse también a gue se ttlayan’tgaépaﬁelado o perdido algunas

sumadas hacen un total de 710 y el héme_

boletas sobrantes, ya que no hay que,\xblwdar que el acto electoral en
comento se realiza por ciudadanos aﬁ%qde se proporciona una instruccion
muy elemental y en ocasiones, ninguna, cuando se designa a personas de la
fila de la casilla 0 seccion, /e Ee la ausencia de los designados originalmente,
existe la conciencia, en @l Animo general, de la posibilidad de que existan
anotaciones incorrectas gn el acta, que solo sean producto de descuido o
distraccién al momento d¢ llenar el documento, o de la falta de comprension
de lo exigido por la autpfidad electoral en los formatos, aunado a la presion
de los funcionarios de ¢asilia pudieron recibir por parte de los representantes
de las coaliciones y de los propios ciudadanos que tuvieren prisa en emitir su
voto y dedicarse a sug actividades cotidianas, sin corresponder al resultado
de los actos llevados & cabo que ahi se pretenden representar.

Para determinar si las|irregularidades antes mencionadas actualizan la causal
de nulidad invocada p\pr el partido politico inconforme, prevista en la fraccion
VIl del articulo 82 e?la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, resulta necesario analizar el texto legal, que a la letra dispone:
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"Articulo 82.- La votacién recibida en una casilla, sera nula cuando:

VII. Exista error o dolo en el computo de votos que beneficie a cualquiera de los
candidatos, y siempre que ello sea determinante para el resultgdo de la
votacion...”

fei Ol’ada qgn antelacién, constituyen 367
ciudadanos, lo cual es igual &t -;gato fundam@ntal de boletas extraidas de la
urna 367 (trescientos sesenta y sgete)&\}o ‘cual resulta congruente entre si y
aun cuando la diferencia e; tré&%wﬁ\?acmn extraida de la urna y la votacidon
total de ciudadanos de¢/367, ya que las demas diferencias minimas
encontradas, tienen explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el
desarrollo de la jornada electoral, consistente en que algunos electores
pudieran haber asisfido al centro de votacién, registrarse en la casilla
correspondiente, recibir su boleta y luego retirarse con ella o destruirla sin
depositarla en lg yra, de tal manera que el indicio sobre posibles
irregularidades en/ el/ escrutinio y computo resulta realmente insignificante,
razén por la cuai sifl sistema de nulidades prevista en la ley de la materia,
en especial la pyevista en Ia fraccion VI dei articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de Imp gnaéién en Materia Electoral, se sustenta en irregularidades
graves que pohgan en duda la certeza del computo de la votacion emitida en
la casilla, es evidente que en la especie, tratdndose de irregularidades
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minimas, estas resultan insuficientes para declarar la nuiidad de la casilla de

merito.

DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATO
DISCORDANTES O FALTANTES.—Cuando en contravencion al deber sg
existe discordancia entre rubros del acta de escrutinio y computo, esto mer u
poder de conviccién en proporcién a la importancia del o los datos G06 no

cuadren con los demas. Asi, si el nimero de ciudadanos que votd conforp e ala

“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATOR

lista nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletag/gxtraidas
de la urna y votacién total emitida, el valor probatorio del acta djsrinuye en
forma minima, en cuanto encuentra explicacién de lo que posiblgmente pudo

ocurrir en el desarrollo de la jornada electoral, consistente efi/que algunos
electores pueden asistir al centro de votacién, registrarse en la/Gasilla, recibir su
boleta y luego retirarse con ella o destruirla sin depositarla/en la umna, de tal
manera que el indicio sobre posibles irregularidades en &l/escrutinio resulta
realmente insignificante; la falta de armonia entre el nimeyo de boletas recibidas
y el nimero de boletas sobrantes e inutilizadas con guaiquiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero mayor que ja anterior, para poner en
duda la regularidad del escrutinio y computo, en tant6 due en el campo de las
posibilidades también puede deberse a un hecho digtinto al computo mismo,
como es que se haya realizado un conteo incorregto’ de las boletas sobrantes,
que se hayan traspapelado o perdido algunas, pefo fio depositado en la urna de
esa casilla, u otras similares. Las discrepanciag g¢ntre el numero de personas
que votaron conforme a la lista nominal cof gualquiera de los otros datos
fundamentales, cuando alguno de éstos, o los/gs, resulte mayor que la primera,
se considera generalmente error grayew/orque permite presumir que el
escrutinio y computo no se llevé a cabg Shid ;uadamente con transparencia y
certeza. Empero, como el acto eIectorﬁF_ Rgemento s%:reahza por ciudadanos a
los que se proporciona una instruccion uy elemerﬂ& en ocasiones ninguna,
cuando se designa a personas de la fila/dg 14 ca§llla oleccion, ante la ausencia
de los designados originaimente, existe/ |3 1ssj)nmenma en el animo general, de la
posibilidad de que existan anotaciongg N tas en el acta, que sélo sean
producto de descuido o distraccion gl y qi‘ﬁento de llenar el documento, o de la
falta de comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos, sin
corresponder al resultado de los d@ctos llevados a cabo que ahi se pretenden
representar; por esto, en la interprétacion de los tribunales electorales ha surgido
y se ha acrecentado la tendencia fa/considerar que, cuando un solo dato esencial
de las actas de escrutinio y computo se aparte de los demés, y éstos encuentren
plena coincidencia y armonia/gustancial entrelazados de distintas maneras,
aunado a la inexistencia de marifestaciones o elementos demostrativos de que
el escrutinio y computo enfrgnté situaciones que pudieran poner en duda su
desarrollo pacifico y normal, /sé debe considerar valido, légica y juridicamente,
calificar la discordancia comd in mero producto de error en la anotacion y no en
el acto electoral, y enfrentar/gor tanto la impugnacion que se haga de la votacion
recibida en esa casilla por la/causal de error en el computo, con los demas datos
sustancialmente coincidentés”. Tercera Epoca. Consuitable como Tesis de
Jurisprudencia S3ELJ 16/2002.

SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO G JRAVES.—En el sistema de nulidades de los actos
electorales, sélo estan cpmprendidas determinadas conductas, de las cuales se
exige, tacita o expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a la
vez que sean determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el
resultado de la votacion en la casilla en que ocurran; y aunque se tiene presente
la imposibilidad de prever en forma especifica un catélogo limitativo de todos Ios
supuestos en que se puedan dar esas situaciones, en algunas legislaciones se
contempla un tipo conocido como causal genérica. En ésta, también se exige
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que las irregularidades de que se trate, diferentes a las tipificadas en las
causales expresamente sefialadas, resulten también de especial gravedad y
sean determinantes para el resultado de la votacién en la casilla”. Consultable
en la revista “Justicia Electoral”, Tercera Epoca; Suplemento 5, Paginas 143-
144, Tesis S3EL 070/2001 y en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, Pagina 763.

En otro orden de ideas, como resulta de lo argumentado con antelag
excepcion de la casilla que antecede identificada con el m]
contigua siete), aun cuando en las casillas en cuestion exigten diversas
irregularidades, éstas, al ser consideras leves al no trastocay gl elemento de
determinancia que prevé la propia norma, impide a /esta autoridad a
pronunciarse en el sentido pretendido por la parte agtora, consistente en
declarar la nulidad de tales casillas de conformidad
fraccion VIl del articulo 82 de la Ley Estatal de Mg

Materia Electoral.

gn lo dispuesto en la

dios de Impugnacion en

Esta autoridad, atiende al principio general dgi/derecho de conservacion de
ogido en el aforismo latino /o

.' la Sqla Superior del Tribunal

NS
‘g plasmado en la siguiente

tesis de Jurisprudencia: ,\9‘\%‘

0S ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTA O ELECCION.—Con fundamento en los
articulos 20., parrafo 1 de la Ley Ggneral del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y 3o., parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en log /articulos 41, base tercera, parrafo primero y
base cuarta, parrafo primero y/@9 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo/2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78,
parrafo 1 de la Ley General d¢l/Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derechp de conservacion de los actos validamente
celebrados, recogido en el afgrismo latino /o (til no debe ser viciado por fo inutil,
tiene especial relevancia en/él derecho electoral mexicano, de manera similar a
lo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a ’ a nulidad de la votacién recibida en alguna casilia
y/o de determinado compuyto y, en su caso, de cierta eleccion, sélo puede
actualizarse cuando se han acreditado plenamente los extremos o supuestos
de alguna causal prevista/taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y
cuando los errores, inconmsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccién, y b)
La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas all4 de la votacion,
cémputo o eleccién en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
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los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe
ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional, conformado
por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin g¢’
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidages’ o

animidad de votos y
ncia namero JD 01/98,

Por ditimo, sefala la coalicion |mpg, rante que las casillas identificadas como

-A@

0127 basica, 0127 contigua dOS,( basma y 0166 contigua dos, deben ser
nulificadas atendiendo a lo dls" ¥ stoaén Ja‘?ﬁ‘accmn IV del articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impu%r@men mﬁatena Electoral, esto, por virtud
de que la recepcion, escrut/?hq;yv‘?;omputo de la votacion fue hecha por
personas distintas a las facultadas por la legislacion correspondiente,

sefialando especificamentg/ a cada caso, lo siguiente:

En la casilla 0127 basiga, sefiala que, como se desprende del acta de la
jornada electoral de ld eleccion de diputados, la votacion fue recibida y
contabilizada por fupcionarios de casilla de los que se desconoce su
identidad ya que no/anotaron sus nombres en ninguno de los apartados
destinados para tal/ efecto, por lo que no se tiene la certeza de que
estuvieran autorizagdos para fungir como tales por el érgano electoral ni

consecuentementeg por la ley de la materia.
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Sefialando en abundamiento que de conformidad con la legislacion en la
materia, tres son los supuesto a saber en la recepcién o computo de la

votacion en casilla:

a).- Que unicamente los ciudadanos nombrados, son quienes puedenMevar

a cabo los trabajos de instalacion y apertura de votacion;

b).- Que el Presidente es quien anuncia el inicio de la votacjdh, asentando

/.

en el acta los incidentes que se susciten en dicha instalaciop, v,

insaculados y designados como suplentes o alguryelector que se encuentre

en la casilla para emitir su voto, ya sea por denacién del Presidente, el

representantes de los partidos politm;os & comun acuerdo, no pudiendo

5 >

serlo los representantes de partldés poit _ASQ

T @Q

Argumenta en alusion a lo anterior ,'-,‘f‘%@pnnmplo todos los ciudadanos que
VA :

integraron la Mesa Directiva de Casfiiy, se ignora si estaban facultados para

integrar tal mesa directiva asf como también se ignora si el segundo

escrutador se integré en términog de ley.

Lo anterior cobra relevancia f r la circunstancia de haberse omitido sefalar
en el acta de la jornada elgcforal, en el caso de sustitucion, tal situacion, a
mas que omiten asentar /en el apartado respectivo sus nombres, lo cual
contraviene la certeza regpecto de la identidad de tales funcionarios de

casilla.
Concluye, que ante tales omisiones procede decretar la nulidad de tal casilla,

de conformidad con |¢ dispuesto en el articulo 82, fraccion IV, de la Ley

Estatal de Medios de' Impugnacién en Materia Electoral.
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En lo atingente a la casilla 0127 contigua dos, refiere que los ciudadanos que
integraron la Mesa Directiva de Casilla, no estaban autorizados por el 6rgano
electoral ni mucho menos por la ley de la materia.

Sefialando en abundamiento que de conformidad con la legiglacion en la

materia, tres son los supuestos a saber en la recepcion ¢/£6mputo de la

votacion en casilla:

ser suplidos, unicamente por alguno ge los ciudadanos que hayan sido

insaculados y designados como supl algtm elector que se encuentre

en la casilla para emitir su voto, ya éé poEdjeﬂgnacron del Presidente, el
ciudadano que asuma las veces dg pré‘mdente eﬁ’@onsejo Distrital o por los
oleﬁca‘é\‘ Q‘Qp\wrﬁun acuerdo, no pudiendo

serlo los representantes de partidos pbl‘rtlcos

representantes de los partidos p

Argumenta en alusion a lo anterior que tres de los ciudadanos que integraron
la Mesa Directiva de Casilla no estaban facultados para instalar, abrir la
casilla, recibir la votacién,/cerrar la votaciébn y menos aun, llevar a cabo el
escrutinio y computo de Igs votos.

Sefiala al efecto, que lgs ciudadanos Pool Pérez Jorge, Castellanos Herrera
Marbella y Ku Dzib Pe

funcionarios de casillg,

dro, no estaban facultados por la ley para fungir como
pues tal circunstancia no consta en el acta de la
jornada electoral corfespondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
Gltimo parrafo del artigulo 182 de ia Ley Electoral de Quintana Roo, aunado a

que no firmaron en ef apartado correspondiente a la instalacion de tal casilla,
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tal cual lo impone el articulo 188 de la normatividad ya citada, por lo que se

actualiza la causal de nulidad invocada.

En la casilla 0165 basica, sefiala que, como se desprende del acta de la

jornada electoral de la eleccion de diputados, la votacion fue pecibida y

contabilizada por funcionarios de casilla de los que se dgsconoce su
identidad ya que no anotaron sus nombres en ninguno d¢’ los apartados
destinados para tal efecto, por lo que no se tiene la certeza de que
estuvieran autorizados para fungir como tales por el frgano electoral ni
consecuentemente por la ley de la materia.

Seftalando en abundamiento que de conformida “con la legislacion en la
materia, tres son los supuestos a saber en},Xér";recepcién o computo de la

votacién en casilla:

a).- Que unicamente los ciudadanos no' rados, son quienes pueden llevar

a cabo los trabajos de instalacion y age ura de votacion;

1
b

£y .9

b).- Que el Presidente es quien (an {m:cloa@e la votacion, asentando

en el acta los incidentes que se's m@“’e@%ha instalacion; vy,

¢).- Que los funcionarios q ei tegran la Mesa Directiva de Casilla, pueden

ser suplidos, Unicamente/ pof alguno de los ciudadanos que hayan sido

insaculados y designadgs cpmo suplentes o algin elector que se encuentre

en la casilla para emitjf su/voto, ya sea por designacion del Presidente, el
ciudadano que asumd !as/veces de presidente, el Consejo Distrital o por los
representantes de fos partidos politicos de comun acuerdo, no pudiendo

serlo los representantes de partidos politicos.

Argumenta en a}ﬁsién a’'lo anterior que, en principio todos los ciudadanos que
integraron la Mesa Directiva de Casilla, se ignora si estaban facultados para
integrar tai mesa directiva asi como también se ignora si el segundo

escrutador se integré en términos de ley.
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Lo anterior cobra relevancia por !a circunstancia de haberse omitido sefialar
en el acta de la jornada electoral, en el caso de sustitucion, tal situacién, a
mas que omiten asentar en el apartado respectivo sus nombres, lo cual
confraviene la certeza respecto de la identidad de tales func:onanos de
casilla. '

Concluye, que ante tales omisiones procede decretar la nulida )ﬂ,d’e tal casilla,
de conformidad con io dispuesto en el articulo 82, fraccign IV, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. /.

En lo atingente a la casilla 0166 contigua dos, refier _',que los ciudadanos que
integraron la Mesa Directiva de Casilla, no estab d-féutorizados por el érgano

electoral ni mucho menos por la ley de la mater;ié/

Sefialando en abundamiento que de confofmidad con Ia legislacion en la
materia, tres son los supuestos a sabeyen la recepcion o computo de la

votacion en casilla:

b).- Que el Presidente es q}:’ erf anuncia el inicio de la votacion, asentando
en el acta los incidentes que ge susciten en dicha instalacion; v,

c).- Que los funcionarigs que integran la Mesa Directiva de Casilla, pueden

ser suplidos, Unicamente / por alguno de los ciudadanos que hayan sido
insaculados y designados’ como suplentes o algtin elector que se encuentre
en la casilla para emitir su voto, ya sea por designacion de! Presidente, el
ciudadano que asuyma las veces de presidente, el Consejo Distrital o por los
representantes los partidos politicos de comun acuerdo, no pudiendo

serlo los represehtantes de partidos politicos.

Argumenta en alusién a lo anterior que tres de los ciudadanos que integraron
la Mesa Directiva de Casilla no estaban facultados para instalar, abrir la
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casilla, recibir la votacién, cerrar la votacion y menos aun, llevar a cabo el
escrutinio y coOmputo de los votos.

Sefala al efecto, que los ciudadanos Daniel Roman Cardefia Puc, como
Presidente, Nemesio Cabrera Rejon, como Primer Escrutador/y Maria
.Hermelinda Loria Dzul como Segundo Escrutador, no estaban fatultados por
la ley para fungir como funcionarios de casilla, pues tal cifcunstancia no
consta en el acta de la jornada electoral correspondiente, dg conformidad con
lo dispuesto en el Gitimo parrafo del articulo 182 de Aa Ley Electoral de
Quintana Roo, aunado a que no firmaron en el apartado correspondiente a la

instalacion de tal casilla, tal cual lo impone el arﬂcu_, ) 188 de la normatividad

ya citada.

Que en la casilla identificada‘cf

cargo de primer escrutador e dadano Sergio de Pablos Vélez Vélez, el

0-

cual no se encuentra inscrito/ery la lista nominal de la seccién 147, por lo cual
debe decretarse la nulidad /de/esta casilla en atencion a lo dispuesto por la
fraccién IV del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
En lo referente a la casilla 105 contigua uno, argumenta que la ciudadana
Ana Dolores Ortega Pino, fquien fungié como secretario de la casilla, no se
encuentra registrada en la lista nominal de la seccién 105, por lo cual debe
decretarse la nulidad be esta casilia en atencion a lo dispuesto por la fraccion
IV del articulo 82 de% la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral. N
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A tales argumentaciones que conllevan la intencién de nulificar las casillas

detalladas con antelacion, cabe precisar |0 siguiente:

uno de ellos, si bien tal circunstancia contraviene lo dispugsto en la fraccion
del articulo 187 de la Ley Electoral de Quintana Rog, que asi lo exige, al
sefialar, “En el apartado correspondiente a Aa -instalacién, se hara
constar...ll.- El nombre de las personas gue t/g/an como funcionarios de

casilla, sin embargo, no obstante lo anter; “la falta de este requisito

7

constituye una mera omision formal que, E)I/ si sola, no pone en duda la

autenticidad del acta de la jornada electgra/en su instalacién y en sus demas
apartados, ya que la ley no hace deender la existencia del acto, del

cumplimiento irrestricto de tal requ1S|t sino que tnicamente lo considera Util

nulidad prevista en la fracciénAV del artlculo 82 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materi Eleqﬁatbﬁuponer lo contrario, nos llevaria al
absurdo de considerar qué la votacién emitida en forma libre y espontanea
por la ciudadania esta/condicionada, para su validez a que ninguno de los
funcionarios de casilld incurra en la omision de sefialar su nombre en los
diferentes apartadog del acta de la jornada electoral. Por tanto, si no se esta
en presencia d¢ un acto juridico solemne, no cabe considerar que la

inobservancia dél referido formatismo conduzca a la inexistencia del acto.

Aunado a |
articulos 1 9 200 y 208 de ia L.ey Electoral de Quintana Roo, estos preven

) /anterior, tenemos que de conformidad con lo dispuesto en los

conjunta ente con el llenado correspondiente el plasmado de la firma de los
funciondrios de casilla, como cierta y efectivamente acontece en la especie,
sienng;ue en la especie no se justifica que haya habido sustitucion de los
funcigharios designados por el Consejo Distrital correspondiente, tal cual lo
impoﬁe el articulo 20 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, razén por la cual deviene en irrelevante el argumento en el sentido
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de que no obra constancia en el acta de la jornada electoral relativo a que la
sustitucién de funcionarios se haya ajustado a lo dispuesto por el articulo 182
de la Ley Electoral de Quintana Roo.

En tal sentido, no es factible, al tenor de lo dispuesto por la fraccion |V del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

declarar la nulidad de las casillas motivo de examen.

En lo atinente a la casilla 0127 contigua dos, en dopde fungieron los
ciudadanos Pool Pérez Jorge, como Secretario, fZastellanos Herrera
Marbella, como primer escrutador y Ku Dzib Pedro, como segundo
escrutador, estos, contrariamente a lo aseverado gor la coalicion inconforme,
se encuentran en la lista nominal de la secciq "/correspondiente, ya que del
examen de las listas nominales de electore /con fotografia para la eleccion
de gobernador, diputados locales y r__n" mbros de los ayuntamientos,
correspondiente a la seccién 001 del M"'nicipio de Benito Juarez, Quintana
Roo, Seccién 0127, del contenido letrgs;A-E, los dos altimos ciudadanos se
encuentran registrados bajo los numg %as :3'13 y 362 respectivamente y el
primero de los mismos, en el con nldo con ‘letras O Z, bajo el numero 143,
cuyo nombre correcto es el de Peréz Pool Jorge Martin.

En lo atinente a la casill /0166 contigua dos, en donde fungieron los
ciudadanos Daniel Roméfn" ardefia Puc, como presidente; Nemesio Cabrera
Rejon, como primer esq;f’! ador y Maria Hermelinda Loria Azul, como segundo
escrutador, estos, confﬁ; riamente a lo aseverado por la coalicién inconforme,
se encuentran en Iay"’l'sta nominal de la seccién correspondiente, ya que del
examen de las listad nominales de electores con fotografia para la eleccion
de gobernador, Adjputados locales y miembros de los ayuntamientos,
correspondiente /a/la seccidn 001 del Municipio de Benito Juarez, Quintana
Roo, Seccion (166, del contenido con letras de la A-C, los dos primeros
ciudadanos sé encuentran registrados bajo los nimeros 427 y 299,
respectivamaﬁt;é y el daltimo de los mismos, en el contenido con letras J-P,

bajo el m]mefto'138.
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En lo atinente a la casilla 0147 contigua uno, en donde fungi6 el ciudadano
Sergio de Pablos Vélez Pérez (no Véléz Veléz), como primer escrutador,
éste, contrariamente a lo aseverado por la coalicion inconforme, se encuentra
en la lista nominal de la seccién correspondiente, ya que del examen de las
listas nominales de electores con fotografia para la eleccion de gobernador,

En este sentido, resulta inconcuso que por cuanto en 13 illas indicadas no
se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracgic del articulo 82 de
lectoral, consistente
en que la recepcion o el computo de la votacion/fuere por personas U
érganos distintos a los facultados por la législacion correspondiente, por
ende, debe declararse como desde luego s¢ declara la improcedencia de los
agravios vertidos a proposito de tales casifias.
Cuestion distinta resulta de la impugnacion/de la casilla 105 contigua uno, el
cual de igual forma impugna fa cgalicion inconforme “SOMOS LA
VERDADERA OPQOSICION’, bajo
esto es, de que la recepcion o etelm

< BN
organos distintos a los faculta“d__‘_-}_;_é p Iey, gues en tal casilla resulta fundada

6l migmo supuesto de nulidad de casilla,

to de la votacion fuere por personas u
y procedente dicha causal, tal “t‘}ai de. rese;'@a continuacion:

En la casila 0105 contigua®(no, fungi® como segundo escrutador Ila
ciudadana Ana Dolores Ortega Pino, esto, segin se desprende de las
correspondientes actas de la jornada electoral del dia seis de febrero del afo
en curso, siendo que djcha jpersona no fue designada para desempefiar tal
cargo dentro de la Mesa/Directiva de Casilla ni pertenece a la seccion
electoral correspondiejﬁte, llo de conformidad con el encarte de funcionarios
y ubicacion de mesas’f dirdctivas casillas y de la lista nominal de electores con
fotografia para la el/eccrn de gobernador, diputados locales y miembros de
los ayuntamientos, correspondlente al Municipio 001, Benito Juarez, Quintana

Roo, seccion 105, aunado a que de la lista nominal de electores con
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fotografia para la eleccion de gobernador, diputados locales y miembros de
los ayuntamientos, correspondiente al mismo Municipio, seccidn 0106, del
contenido de la letra M-Z, se advierte que la ciudadana Ortega Pino Ana
Dolores, pertenece a tal seccion (0106), encontrandose registrada con el
nimero 124: documentos estos que al tenor de lo dispuesto en los atthC’l'ons 7
y 71 de la Ley Organica del Instituto Electorai de Quintana Roo, ffn relacion
con los diversos 15, fraccion |, 16, fraccion |, inciso A), 22 y 2{3 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, hagen prueba plena

en virtud de no encontrarse contradichas en su autenticifiad y veracidad de
los hechos a que se refieren; justificando en su conjunfo la transgresion a los
articulos 72 de la Ley Organica del Instituto Electopél de Quintana Roo, 1 de
la Ley Electoral de Quintana Roo y 5 y 82, fracgion IV de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Elecforal y como consecuencia,
violentando los principios de certéza y legalidad tuteiados

Constitucionalmente.

En este sentido, ia circunstancia de’emgien la casilla mencionada actuara en

LN
el escrutinio y computo una pefy ,‘ fm B(gtmltlda por la normatividad

electoral vigente, que en si ,o’ﬁ%tlmire fas que una irregularidad
&
circunstancial una franca tranﬁéétujng al deseo manifiesto del legislador

N,
recg'ptores y contables del resultado de la

ordinario de que los 6rgano
votacion se integren, en fodo caso, con electores de la seccion que
corresponde, tal cual se desprende de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 72 de la Ley Or
pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad

nica del Instituto Electoral de Quintana Roo, esto

del sufragio, por lo que, consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto

en la fraccién 1V del Articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, debe anularse como desde luego se anula la votacion

recibida en la citada casillas. Al caso es aplicable la Jurisprudencia emitida
por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyb rubro y tenor literal es el siguiente:
L
“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA Ni

PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del Estado de Baja California Sur y
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similares).—FEl articulo 116 de la Ley Electoral def Estado de Baja California Sur,
sefiala que las mesas directivas de casilla se integran con residentes de la
seccion electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos
suficientes para el desempefio de sus funciones. Por su parte, el articulo 210 del
mismo ordenamiento prescribe la forma en que deben proceder los ciudadgnos
insaculados y nombrados para los cargos de presidente, secretagfio y
escrutadores propietarios de la casilla electoral para instalarla, previendose, al
efecto, en el numeral 215, los mecanismos o procedimientos a seguir ef caso de
que no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad apuptada, entre
cuyos supuestos eventualmente puede y debe recurrirse a ocupAr los cargos
faltantes mediante la designacion, por parte de algun funcionago propietario o
suplente, la propia autoridad electoral o incluso los repregéntantes de los
partidos politicos de comun acuerdo, segun fuere el caso, dg/entre los electores
que se encontraren en la casilla, esto es, pertenecienf¢s a dicha seccion
glectoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya/Aformado parte en la
integracion de la mesa directiva de casilla, cualquiera ggfe hubiese sido el cargo
ocupado, una persona que no fue designada .f el organismo electoral
competente ni aparezca en el listado nominal de elggtores correspondiente a la
seccion electoral respectiva, al no tratarse de gna irregularidad meramente
circunstancial, sino una franca transgresion al dggeo manifestado del legislador

de Jurisprudencia y Tesis Relevaqt%-} Q87-2002, paginas 191-192.
T ENR

Por otra parte, la Coalicién "scé OE7LA {__\,/&R;E)ADERA OPOSICION", hace
valer dentro del expediente JUNXY 0]2605 Fespecto de las casillas 0109
basica, 0146 contigua dos y 0147, Qntlgua la causal de nulidad contemplada
en la fraccion lil del articulo 82 eﬁ%i Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, consisfente en la recepcion de la votacién en fecha
distinta a la sefialada para/aelebracion de la eleccion, refiriendo para cada

una, lo siguiente:

En la casilla 0109 basjca,/del apartado de instalacién de casilla del acta de
la jornada electoral regpegtiva, se advierte que la instalaciéon se realizo a las
5:45 horas, iniciandose Ja votacién a las 6:00 horas del dia de la eleccion,
razén por cual, arguye, se violento el espiritu de los articulos 180 y 181 de la
Ley Electoral de Quintana Roo, que imperativamente sefialan que la votacion
no puede iniciarse ant/es de la 8:00 horas del dia de la eleccién, decayendo
esto en la causal ée n/ﬁlidad prevista en la fraccion Ilf del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Iimpugnacién en Materia Electoral.
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En ia casilla 0146 contigua dos, refiere que en el apartado de instalacién de
casilla del acta de la jornada electoral respectiva, se advierte que la
instalacion se realizdé a las 7:10 horas del dia de la el 6n, razén por cual,
arguye, se violento el espiritu de los articulos 180 y 1 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, que imperativamente sefialan /e/ 'Ia votacidbn no puede
iniciarse antes de la 8:00 horas del dia de la ee’mén decayendo esto en la
causal de nulidad prevista en la fraccién Il d )art!culo 82 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacién en Materia Electo

En la casilla 0147 contigua seis, ar nta que del apartado de instalacion
de casilla del acta de la jornada /eléctoral respectiva, se advierte que ia
instalacion se realizé a las 7:20/hofas del dia de la eleccién, razén por cual,
arguye, se violenté el espiritu s articulos 180 y 181 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, que imperativamente sefialan que la votacidon no puede
iie_nla eleccién, decayendo esto en la
| __,el a.stR:ulo 82 de la Ley Estatal de

Iniciarse antes de la 8:00 horas del dig

causal de nulidad prevista en la frac for

Medios de Impugnacion ert Materia Efeebteral‘ \f}'
i o a\@q}%‘b\j\
Al caso debe decirsg lo/siguiente: <

En lo atinente a la casiilla 0109 basica, cabe precisar que, contrariamente a lo
argumentado por | coalicion inconforme, del examen del acta de la jornada
electoral, en su /apartado de instalacion y apertura se advierte, que la
instalacion cgmenzé a las 8:45 horas del dia de la eleccion y en el apartado
de inicio para iafrecepcion de la votacién se asentd 6.00, sin que se precisara
si era de |lg mafiana o de |a tarde, sin embargo si tomamos en cuenta que el
inicié de la instalacién de la casilla acontecid a las 8:45 horas del dia de la
eleccion, lo cual de conformidad con la ley de la materia, es previo a la
apertura/de l|a casilla para la recepcién de la votacion, ello no puede
considedérse i:omo que tal apertura aconteciera a las 6:00 horas del dia de la
elecciérf' sino mas bien debe considerarse un error involuntario de los
funcionérios de casilla, que creyeron que ese apartado correspondia al cierre
de la vdtaci()n, tal cual se repite en el apartado correspondiente del cierre de

la votacién, en el cual precisamente se sefala 6:00; en tal orden de ideas, en
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la especie no se actualiza la causal de nulidad invocada por el impetrante

prevista en la fraccion Il del articulo 82 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

En lo atinente a la casilla 0146 contigua dos, cabe precisar que el j pugnante
confunde deliberadamente los apartados de instalacion de la c#silla con el de
apertura para la recepcion de la votacion, pues de tal¢s apartados se
desprende que si bien es cierto la instalacion acontec las 7:10 horas la
apertura se da a las 8:10 horas del dia de la eleccion, \ que ello configure la
causal de nulidad invocada, puesto que lo que cuidé la causal de mérito es

que la votacién no se empiece a recepcionar antgs de las 8:00 ni después de

las 18:00 horas del dia de la eleccion, sofprendiendo a quienes son

designados por los partidos politicos o coal'nes como sus representantes

ante las mesas directiva de casilla, qug/en el caso concreto estuvieron
presentes desde el momento de la instalacion de la casilla, segun el acta de
la jornada respectiva, sin que hayanjmghifestado nada en contrario, en tal

sentido, es inconcuso la improce ?de los argumentos vertidos y por
\ ' :A'(BQ‘

ende, la causal invocada.

S\
En lo atinente a la casilla 147°contigua seis, cabe precisar que el
impugnante confunde delibgradamente los apartados de instalacion de la
casilla con el de apertura/para la recepcion de la votacién, pues de tales
apartados se desprende /glie si bien es cierto la instalacion acontece a las
7:20 horas, la apertura $¢' da a las 8:45 horas del dia de la eleccion, sin que
ello configure la causAl/ de nuiidad invocada, puesto que lo que cuida la
causal de mérito es quid la votacion no se empiece a recepcionar antes de las
8:00 ni después de lag 18:00 horas del dia de la eleccion, evitando que sean
sorprendidos quiengg son designados por los partidos politicos o coaliciones
como sus representantes ante las mesas directiva de casilla, que en el caso
concreto estuvieron presentes desde el momento de la instalacién de la
casilla, segun el a_é:ta de la jornada respectiva, sin que hayan manifestado
nada en contraf?io, en tal sentido, es inconcuso la improcedencia de los

argumentos vertidos y por ende, la causal invocada.
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Por otra parte, de igual modo la coalicion “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION”, impugnada las casillas identificadas como 0146 basica, 0146
contigua uno, 0146 contigua dos, 0147 contigua uno, 0160 coptigua dos,

7

el supuesto

bajg

/,

# Ley Estatal de

0156 basica, 0147 contigua uno y 0160 contigua siete,

normativo contenido en la fraccion 1X del articulo 82 de /
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistentg en la entrega, sin
causa justificada, de los paquetes electorales fuera deflos plazos que la Ley

Electoral establece, sefialando para cada una de ellgs, lo siguiente:

Para la casilla 0146 basica, arguye que como de desprende de la lectura de
la constancia de clausura de casilla y refision del paquete electoral al
Consejo Distrital, fojas nimero 54, cuanto fel recibo de entrega de paquete
electoral al Consejo Distrital, nimero 79/que en copias certificadas adjunta a
la promocion, la clausura de la casilia 2 contecio a las 21:43 horas, siendo que
el paquete electoral se entreg A6 hasta las 23:45, transcurriendo
ventajosamente dos horas con d g mmutos lo cual no se justifica atendiendo
a la distancia entre la casillaé

]

sefiala que trasladandose en Ye

ﬁ;jgar de_acopio de tales paguetes, pues
culé §e E&Qarla diez minutos y caminando,
aproximadamente cuarenta y |nu\t§§ |Q 2ual evidencia la actualizacion de la
causal de nulidad prevrst n’%@cﬁccmn IX de! articulo 82 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacidh en Materia Electoral.

3 electoral se entregé hasta las 23:05, transcurriendo
: ;’jdos horas con cinco minutos, lo cual no se justifica
atendiendo a/la distancia entre la casilla y el lugar de acopio de tales
paquetes, pqes sefiala que trasladandose en vehiculo se tardaria diez
minutos y cammando aproximadamente cuarenta minutos, lo cual evidencia
la actualizacion de la causal de nulidad prevista en la fraccion IX del articulo

82 dela Ley"EstataI de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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En la casilla 0146 contigua dos, refiere que como se desprende de la lectura
de la constancia de clausura de casilta y remisién del paquete electoral al
haquete

Consejo Distrital, fojas numero 53, cuanto del recibo de entrega

electoral al Consejo Distrital, namero 109, que en copias certificgdas adjunta

que el paquete electoral se entregé hasta las 00:15,P

ventajosamente una hora con cuarenta y cinco minuto cual no se justifica

atendiendo a la distancia entre la casilla y el lugéf de acopio de tales

paquetes, pues sefiala que trasladandose en vg jculo se tardaria diez
minutos y caminando, aproximadamente entre trta y cuarenta minutos, lo
cual evidencia la actualizacién de la causal de fulidad prevista en la fraccion
IX del articulo 82 de la Ley Estatal de Me

Electoral.

s de Impugnacion en Materia

En la casilla 0147 contigua uno, refiere ue como se desprende de la lectura

de la constancia de clausura de cagflla y remision del paquete electoral al
Consejo Distrital, fojas nimero 56 anto del recibo de entrega de paquete
electoral al Consejo Dlstrltalilm‘ . :-;c? 11?@t1ue en copias certificadas adjunta
a la promocion, la clausura dﬁ, . é%gl}la é@ontemo a las 09:25 P.M,, siendo
que el paquete electoral se / %@,ﬁasta las 23:40 horas, transcurriendo
ventajosamente dos horas gﬁiumce minutos, lo cual no se justifica
atendiendo a la distancia #ntre la casilla y el lugar de acopio de tales
paquetes, pues sefiala qye trasladandose en vehiculo se tardaria cinco
minutos y caminando, apximadamente entre treinta y cuarenta minutos, lo

cual evidencia la actualizacion de la causal de nulidad prevista en la fraccion

Consejo Distrital, foj_ffas nimero 71, cuanto del recibo de entrega de paquete
electoral al Consejo Distrital, numero 134, que en copias certificadas adjunta
a la promocion, la clausura de la casilla acontecié a las 09:30 P.M., siendo
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que el paquete electoral se entregd hasta las 23:50 horas, transcurriendo
ventajosamente dos horas con veinte minutos, lo cual no se justifica
atendiendo a la distancia entre la casilla y el lugar de acopio de tales

paquetes, pues sefiala que trasladandose en vehiculo se tardarfa quince

minutos y caminando, aproximadamente entre treinta y cuarentg’minutos, lo
cual evidencia la actualizacién de la causal de nulidad previsjd en la fraccion
IX del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugsacion en Materia
Electoral.

En la casilia 0156 basica, refiere que como se degprende de la lectura de |a
constancia de clausura de casilla y remision det/fpaquete electoral al Consejo
Distrital, fojas nimero 64, cuanto del recibo g€ entrega de paquete electoral
al Consejo Distrital, nimero 123, que opias certificadas adjunta a la
promocion, la clausura de la casilla aconféci6 a las 21:30 P.M., siendo que el
paquete electoral se entrego hasfd las 23:44 horas, transcurriendo
{ée n'@htos lo cual no se justifica

casﬂffa s&ﬁ%{ lugar de acopio de tales

ventajosamente dos horas cor:!,_.
atendiendo a la distancia entre'
paquetes, pues sefiala que tra Q&%r\dose en vehiculo se tardaria cinco
minutos y caminando, aproxi éanibnte entre treinta y cuarenta minutos, o
cual evidencia la actualizacig

[X del articulo 82 de la Lgy Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

/

de la causal de nulidad prevista en la fraccion
Electoral.

En la casilla 0147 configua uno, refiere que como se desprende de la lectura
de la constancia def clausura de casilla y remisién del paquete electoral al
Consejo Distrital, fojas nimero 56, cuanto del recibo de entrega de paquete
electoral al Consejo Distrital, nimero 112, que en copias certificadas adjunta
a la promocion, |  clausura de la casilla aconteci6 a las 09:25 P.M., siendo
gue el paquete /electoral se entregd hasta las 23:40 horas, transcurriendo
ventajosamente;/I dos horas con quince minutos, lo cual no se justifica
atendiendo a Jl'a distancia entre la casilla y el lugar de acopio de tales
paquetes, pues sefiala que trasladandose en vehiculo se tardaria cinco
minutos y caminando, aproximadamente entre veinte y treinta minutos, lo cual

evidencia la actualizacion de la causal de nulidad prevista en la fracciéon IX
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del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

En ia casilla 0147 contigua uno, refiere que como se desprende de la lectura
de la constancia de clausura de casilla y remisién del paquete electoral al
Consejo Distrital, fojas nimero 74, cuanto del recibo de entrega de paquete
electoral al Consejo Distrital, nimero 139, que en copias certificadas adjunta
a la promocién, la clausura de ia casilla aconteci6 a las 18:00 P.M,, siendo
que el paquete electoral se entregd hasta las 23:32 horas, transcurriendo
ventajosamente cinco horas con treinta y dos minytos, lo cual no se justifica
atendiendo a la distancia entre la casilla y e} lugar de acopio de tales
paquetes, pues sefiala que trasladandose ey vehiculo se tardaria quince
minutos y caminando, aproximadamente enffe treinta y cuarenta minutos, o
cual evidencia la actualizacion de la causaf de nulidad prevista en la fraccion
IX del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

De lo argumentado por la coal| ':on actora “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION", relativo a las ca Ilagbﬂnci;b\adas en las que medularmente
sostiene que por el retardo en | entreg§ de las paquetes electorales al centro
de acopio respectivo, se actugliza la causal de nulidad invocada; al respecto
debe decirse que si bien gs cierto tal circunstancia en principio podria
considerarse medular para/a declaratoria de nulidad respectiva, tal cuestion
no es Unica, pues aunado/al elemento de la entrega extemporanea sin causa
justificada se encuentra ¢l elemento implicito de la determinancia, que no es
mas que dicha irregyl!a dad sea determinante en el resultado de la votacion,
lo cual en la especié np se encuentra colmado, pues independientemente a la
irregularidad imputada, en la especie, de los diversos recibos de entrega del
paquete electoral al /Consejo Distrital, en especial del apartado de “;existe
alteracion de! paquete?, éste se cruzo con una X en la mencién de NO, lo
cual evidencia gue tal retardo por si solo no vulnera el principio de certeza y
legalidad de Ios ufragios emitidos, lo cual se encuentra corroborado con
elpfiroyecto de acta de sesion permanente del Consejo Distrital Decimo

Segundo, de fecha nueve de febrero de los corrientes, de los cuales se
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desprende que relativo a los paquetes electorales de las casillas en mencién
no hubo incidencia alguna, como por ejemplo el sefialamiento de gue se
encontrara alterado y requiriera su apertura, lo cual, acorde al pripéipio de la
conservacion de los actos publicos validamente celebfddos, debe
conservarse como desde luego se conservan los votos émitidos, con la
correspondiente negativa a la actualizacion del supuestg’ normativo en que
descansa la causal en mencion. J,/
/

Son aplicables en la especie las jurisprudencias ermitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ld Federacion, las cuales por
encontrarse transcritas en el cuerpo de gsta ejecutoria se tienen, por
economia procesal y en obvio de repeti¢iohes innecesarias se tiene por
transcritas para este razonamientos, las ¢uales son del rubro “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE
SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE /SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTAq{i /AUN QUANDO EN LA HIPOTESIS

RESPECTIVA, TAL ELEMEN’E@; e} S@Q{GENCIONE EXPRESAMENTE

Py af‘

(Legislacion del Estado de_ g\x«:o ¥ similares) y “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE ! QA%TOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLIE ION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTAZION, COMPUTO O ELECCION.

Por dltimo, si bien eg cierto que la coalicion impetrante “SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION; sefiala como causal de nulidad para las casillas
que por este medio ithpugna, la prevista en la fraccion Xll del articulo 82 de {a

Ley Estatal de Medjos de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en

irregularidades graves/durante la jornada electoral, ésta no se encuentra
justificada en ia Spe} ie, pues, por un lado, habiéndola sustentado en la
‘ procedencia de las caﬁsales especificas que prevé la propia norma en cita, al
no prosperar la misrfnas, consecuentemente, redunda en la inoperancia de
tal causal genérica, a mas que no demuestra plenamente que se hayan dado
irregularidadesf graves no reparables durante la jornada electoral, que en
forma evident? hayan puesto en duda la certeza de la votacion y que estas
irregularidades hayan sido determinantes para el resultado de ia votacion de
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tales casilla, razon por ia cual, las argumentaciones en que sustenta la causal

de mérito devienen en inoperantes.

nulifican diversas casillas por la razones que en los propios con /erandos se
vierten, lo cual podria impactar de manera directa en la agignacion de la
diputacién por el principio de mayoria relativa en el Distritp Electoral de que
se trata asi como también en la asignacién de las/diputaciones por el

/

principio de representacion proporcional al Congreso del Estado, en tal

tesitura, de conformidad con lo dispuesto en los /articulos 50, fracciones i,
Vil y VIIl, 79 y 91,de la Ley Estatal de Medios/de impugnacion en Materia
Electoral, esta autoridad procede a realizar la recomposicion de los
resultados numéricos en la votacion de /4 eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, y en su casg/ a reasignar las diputaciones por el

principio de representacion propo[g‘gn

ey
En este sentido, es de advertwé%, )

@ Ios@é%ultados de las elecciones de

diputados por el principio de ma "--' relatlva atingente al Distrito Electoral

N
XIl, son los siguientes: HE S
Q‘b
COALICIOY. / VOTACION.

“TODOS SOMOS QUINTANA Rgoy. 9,829
“QUINTANA ROO ES PRIMERf{'/ 13,225
“SOMOS LA VERDADERA OPQBICION” 13435
TOTAL 36,189

Obtenido lo anterior,/ pfocede verificar los votos anulados en la casilla

/
detallada en el cuer, o/de la presente resolucién, la cual corresponde a la

siguiente:
“TODOS SOMOS “SOMOS LA TOTAL VOTOS
“QUINTANA ROO
CASILLA DISTRIT, QUINTANA VERDADERA ANULADOS EN
: ES PRIMERO” ~
; ROO" OPOSICION CASILLA.
0105 C1 Xir 92 138 78 308

Como se desprende de lo anterior, con la anulacion de las casillas citadas, la
coalicion “TODOS SOMOS QUINTANA ROQ", pierde 92 votos; la coalicidon
“QUINTANA ROQ ES PRIMERO”, 138 votos, y la coalicion “SOMOS LA
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VERDADERA OPOSICION”, 78 votos, lo cual arroja un total de 308 votos
anulados en el Distrito Electoral Xll, correspondiente al Municipio de Benito

Juarez, Quintana Roo.

manera siguiente:

VOTOS VOTOS /-
, 1 VOTACION
COALICION. RESULTANTES EN | ANULADO:
REMANENTE.
EL DISTRITO. s/ :

“TODOS SOMOS QUINTANA ROO". 9,829 /q: 9,737
“QUINTANA ROO ES PRIMERQ” 13,225 /,,4‘38 13,087
“SOMOS LA VERDADERA K

13,135 /78 13,057
OPOSICION” / /

7

TOTAL. 36,189 /’ 308 35,881

PRIMERO, 13,087 votos; vy .
OPOSIClON” 13,057 Votos

,:,,alicién “SOMOS LA VERDADERA
'"\':"al ngparado con los resultados

del Instituto Electoral de Quinfana Roo, de fecha nueve de los corrientes, se
advierte que la coalicion “QUINTANA ROO ES PRIMEROQ", obtuvo un total de
“SOMOS LA VERDADERA OPOSICION", 13,135
votos, dandose una diferencia de 90 votos a favor de la primera coalicion en

13,225 votos y la coalicio

cita, siendo que con la gresente recomposicion de la votacion, permanece tal
resultado de ganador # favor de la primera de las coaliciones citadas, pues
queda con 13,087 jvotos, frente a los de la coalicion ““SOMOS LA
VERDADERA OPO fICION”, de 13,057 votos, con una diferencia de 30
| triunfo a la coalicién “QUINTANA ROO ES PRIMERO”,

en el Distrito Electoral Décimo Segundo, con circunscripcion territorial en el

votos, que le dan

/

Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

En tales condiciones, dado que, el Consejo General del Instituto Electoral de

Quintana Roo, ha expedido las respectivas constancias de asignacion de
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diputados por el principio de mayoria relativa a favor de los candidatos
postulados por la coalicion “QUINTANA ROO ES PRIMERO”, se confirman

tales actas de asignacion.

En otro orden de ideas, como se ha mencionado con antelacion la anyacion

tal tesitura, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 80, fracciones I,

VIl y VI, 79 y 91,de la Ley Estatal de Medios de Impu

Electoral, esta autoridad procede a realizar la

cion en Materia
mposicion de los
resultados numéricos en el total de la votacion deAa/eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa, y en su caso, asignar las diputaciones

por el principio de representacion proporcional

En tal orden, tenemos que los resultadds /obtenidos por las coaliciones

participantes en el proceso electoral -2005, relativo a los cargos de

eleccion popular de diputados por el princjpio de mayoria relativa, son los que

i,

a continuacién se vierten:

AR 48 3\
COALICION. / / e QQ VOTACION.
“TODOS SOMOS QUINTANA ROO”. v/\‘?‘\\y - w 87, 325
kY
“QUINTANA ROO ES PRIMERO" 143,377
“SOMOS LA VERDADERA OPOSICI/(?)N" / 103,664
Ton}r. / 334,366

Resefiado lo anterior, pfocefie verificar los votos anulados en las casillas

respectivas a cada coalicign contendiente en el proceso ya mencionado, lo

cual es del tenor siguiente;

TOTAL
‘“TODOS
SOMOS “QUINTANA | “SOMOS LA VOTOS
CASILLA DISTRITO ROOES | VERDADERA | VOTOS | ANULADOS
PRIMERO” | OPOSICION EN
ROO”
CASILLA.

0204 C19 ix / 70 542 144 15 768
0003 C10 [ X . 60 111 190 4 365
0004 B X 67 118 125 3 313
0004 C1 X 29 100 101 5 305
0004 C2 X 92 93 103 11 299
0005 B X 68 118 144 9 339
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0008 C1 X a 91 106 7 245
00328 X 48 97 135 4 284
0035 B X 56 108 124 6 291
0037 C X 27 81 96 5 209
0038 C X a7 89 129 9 P 274
0085 C X 38 93 97 5 /// 233
0090 B X 103 116 120 6 / 345
0094 B X 82 134 145 yaf / 37
0094 C X 87 126 130 / e/ 346
0115C X 67 29 86 /1 183
0105C X1 92 138 78 / 12 320
TOTAL 1,144 2,181 2,050 / 115 5,490

pierde 1,144 votos;

siguiente:
VOTOS .
VOTOS VOTACION
COALICION. RESULTANTES DE
ANULADOS. | REMANENTE.
CONTEO ESTATAL.
“TODOS SOMOS QUINTANA
87,325 1,144 86,181
ROO™.
“QUINTANA ROO ES PﬁlMERO" 143,377 2,181 141,196
“SOMOS LA VERDADE
103,664 2,050 101,614
OPOSICION”
VOTOS NULOS / 11,809 115 11,694
|
TOTAL. / 346,175 5,490 340,685

la

la coalicidon

Ahora bien, a efecto de determinar si los resultados que anteceden impactan
de manera directa en la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, esta autoridad

jurisdiccional procede a
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desarrollar la formula de asignacién prevista en el articulo 240 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, ajustandose desde iuego a lo dispuesto en los
diversos articulos 52 y 54 de la Constitucion Poiitica del Estado

Soberano de Quintana Roo y 35, 36 y 222, del primer ordenamientg/legal en

cita, derivando de lo anterior, o siguiente:

Asi, tenemos que la cantidad y los porcentajes de votacion gn la eleccién de

diputados por el principio de mayoria son los siguientes:

COALICION | VOTACION / ORCENTAJE

| “TODOS SOMOS QUINTANA ROO" 86,181// 25.29%
: “QUINTANA ROO ES PRIMERO", 17/96 41.44%
5 “SOMOS LA VERDADERA
| . 4 29.82%
OPOSICION” iy
| %\‘3‘3 s :

VOTOS NULOS A AN 11,694 3.43%

TOTAL / | 3a0e85 100 %

Una vez conocidos los resultatos anteriores, en términos del primer parrafo

del articulo 240 de Ia Ley Electoral de Quintana Roo, debe determinarse los

partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje minimo del 2.5 de la
votacion total emitida en £l territorio del Estado, pues seran solamente éstos
los que tendran derechb a participar en la asignaciéon de diputados por el

principio de representacion proporcional.

Las coaliciones ubicadas en la hipétesis anterior son:

T 3
! [COALICION VOTACION | PORCENTAJE
|
| -*Tonos/sémos QUINTANA ROO" 86,181 25.29%
| “QUINTANA ROO ES PRIMERO”. 141,196 41.44%
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“SOMOS LA VERDADERA

! ) 101,614 29.82%
| oPOSICION” :

| VOTOS NULOS | 11608 3.43%

TOTAL | 340685 10%

De conformidad con lo establecido en la fraccign | gél articulo 240, de la Ley
Electoral de Quintana Roo, a todos los partigos pgliticos o coalicion que haya

Diputados por el Principio de ax @ Relatlva obtenemos el siguiente

resultado:

. a:\\\‘
— /- / 1 | DIPUTACIONES POR
COALICION. PORCENTAJE - ]
PORCENTAJE MINIMO
| “TODOS SOMOS QUINTANA'ROO” | 25.29% 1
| “QUINTANA Ro7és 7/MERO” 41.44% 1
“somos VERDADERA
; 29.82% 1
{ OPOSICION”,
/ TOT/&L | o6.57% 3

De esta manerg,/ por/el concepto de porcentaje minimo se deben asignar tres
curules, quedando siete por distribuir, esto, por virtud de que en términos del
articulo 52 dé la j Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, la/ Legislatura del Estado se integra, entre otros, con diez
diputados electos:f! segln el principio de representacion proporcional, lo cual

es motivo de estudio.
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Ahora bien, la fraccion 11 del articulo 240 en cita, determina que, la féormula
para asignar las diputaciones de representacion proporcional restantes, en su

caso tiene dos elementos: a). Cociente Electoral, y b). Resto Mayor_/

El segundo parrafo del articulo 240 de la Ley Electoral de Quintana Roo
sefiala que, para la aplicacion del primer elemento, despuésg e restada de |a
votacion efectiva la utilizada para la asignacion de curulgs a los partidos que
de votos que representa la votacion ajustada se djvide entre el namero de
curules a repartir en el cociente que resulte, gnéndose a los partidos
politicos tantas diputaciones como nimero de / ces contenga su volumen el

cociente electoral obtenido.

El propio articulo 240, en su parrafo tgfcero conceptualiza a la votacion

ajustada como la que resulta de dedugir de la votaciéon estatal emitidas los

‘\\\0 J'f i

votos nulos, asi como los votos de z los partidos que no hayan alcanzado

5

cenceg{bs a efecto de determinar el

gt

de vpﬂkﬁe(‘arh%nte a obtener la votacion
e {@m’e“ﬁtes

OBTUVIERON
PORCENTAJE
MiNIMO

VOTOS =vont!\cum
| NULOS | EFECTIVA

VOTACION
TOTAL

340,685 / | 0 | 11,694 | 3283991

Ahora bien, a fin de op{e er la votacion ajustada a que se contrae la ley de la
materia para los efecfio del cociente electoral, a la votacion efectiva debe
restarse la utilizada para la asignacion de curules a los partidos politicos que
obtuvieron el dos puntp cinco por ciento de la votacion estatal emitida, cuyo
porcentaje para da;’;asignacién representa 8,517 que muitiplicado por las
tres asignacione noé arroja el total de 25,551 votos. Bajo este contexto,

tenemos que:
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PORCENTAJE DEL DOS PUNTO VOTACION

VOTACION CINCO POR CIENTO AJUSTADA
| EFECTIVA
328,991 | -25,561 303,440

e s e g

La cantidad que resulta como votacion ajustada es Ia/ respondiente a
303,440 votos entonces, a aquellos partidos politicos ¢ derecho a ello, se
les asignaran tantos diputados adicionales como nu &ro (entero) de veces
contenga la votacion ajustada a su favor el cocient lectoral. Para tal efecto,
se debe, primeramente, a la votacién emitida a favor de los partidos politicos
que alcanzaron el porcentaje minimo de votagion, sustraer la votacion que
utilizaron para obtener una curul plurinominal/para asi estar en posibilidad de
determinar el cociente electoral, que sepfira de base para proceder a la
subsecuente fase de adjudicacion, ello &n virtud de que de las normas en
estudio se desprende que la funcionglidad del procedimiento de asignacion

oS “TX ’(".;

se basa en que so6lo forman p° e del mlsmo los votos que tienen la calidad

de eficaces para los efectos q; - ‘ as operécmnes esto es, se trata siempre
de sufragios pertenecientes a : ellos partldos que efectivamente participen
en tal procedimiento y que n Qteran sido previamente utilizados en alguna
asignacién, lo cual encuentr su razon de ser, en la no inclusion de votacion

que ya fue aprovechada, y for tanto, empleada para tal fin.

En este orden de ideas,/sf como se ha sefialado con antelacion, a la votacion
emitida a favor de los partidos politicos que alcanzaron el porcentaje minimo
de votacién se le d sustraer la votacién que utilizaron para obtener una
curu! plurinominal, ara asi estar en posibilidad de determinar el cociente
electoral, que sepvira de base para proceder a la subsecuente fase de
adjudicacién, la yotacion de los partidos politicos contendientes debe quedar
de la siguiente manera:
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tres a la coaliciébn “QUINTANA ROO ES PRIMERO y dos a la coalicion
“SOMOS LA VERDADERA OPQOSICION”, por lo que solo resta por asignar

ninguna de las coaliciones rebasa el tope de representatividad pr' to en el
parrafo quinto del articulo 240 de la Ley Electoral de Quintana Rog. |

Esto es asi en atencion a lo siguiente:

La primera parte del péarrafo quinto del articulo 240 d¢’la Ley Electoral de

Quintana Roo, prevé taxativamente que, ningun pa '4 politico podra tener

mas de quince diputados por ambos principios.

La coalicion "“QUINTANA ROO ES PRIMERO" ue en el presente caso es la

que obtiene mayor nimero de diputaciones dor cociente electoral, segn se
ha podido constatar, obtuvo siete diputacighes por mayoria relativa, una por
porcentaje minimo y tres por cociente elgctoral, lo cual sumado nos arroja un
principios para el Congreso local, lo

Z ,r‘

que evidentemente no transgreqée? iope !egal de quince diputados por
EY : ':5?\

ambos principios. «,ﬁ o ',ﬁ,-ry

\‘*’

Por otro lado, la parte segunda ‘ﬁa({@ﬂ) qumto del articulo 240 de la norma
ya precitada, prevé que, en nihgun caso un partido politico o coaliciéon podra
contar con un nimero de dlgutados por ambos principios, que representen un
porcentaje del total del J_;¢rongreso que exceda en dieciseis puntos a su

porcentaje de votacion egfi’atal emitida.

Esto es, que el nimero de diputados obtenidos por un partido politico, por
ambos principios, reflejado porcentualmente respecto del total de la Camara
(25 diputados) siemipre debe ser menor o igual al porcentaje de su votacion

efectiva mas el dietiséis por ciento de la misma votacion.

En esta tesitura, $i en la especie tenemos los siguientes datos:

a).- La votacién/ de la coalicién que obtuvo el mayor porcentaje, que lo es la
coalicion “QUINTANA ROO ES PRIMERO", es de 41.44% respecto de la

votacion estatal emitida;
L
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b).- El tope previsto en la norma lo es de 16% de la votacion estatal emitida
del partido politico o coalicion; y,

c).- El total del Congreso es de veinticinco diputados.

Tenemos entonces la férmula siguiente:

25 diputados = 100% del Congreso.

X = votacion del partido + 16%.

Entonces: X = 25 x (41.44% + 16%) = 25 x 57.44% = 1 .36%
100 100

En este tenor, resulta concluyente que el maxjmo de diputados que puede
alcanzar la coalicion “QUINTANA ROO PRIMERQ”, es de catorce
diputados, por lo que si en el caso en copfento ésta tiene un total de once
diputaciones, es evidente que no /febasa el tope legal reflejado

porcentualmente.

Clarificado lo anterior, para llevar/a cabo la asignacién de la diputacién

restante, debe tomarse en cue

DIPUTADOS

[':" f . p .
i | VOTACION | ASIGNADOS | VOTACION | REMANENTE DE
PARTIDO POLITICO
! | REMANENTE | POR COCIENTE | UTILIZADA VOTOS
/ | ELECTORAL :
[“ToDOS SOMOS QUINTANA
| 77,664 04 43,348 34,316
ROO” :
“QUINTANA  ROO  ES| 132679 03 | -130,044 2,635

123




