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/

IMPUGNACION.

EXPEDIENTE No:: IM/02/99.
ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIGNAL /

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL.
MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO MARIO ALBERTO DE
ATOCHA PALMA GARCIA.

- - -En la Ciudad de Chetumal, Capital del Estado Libre y
Soberano de Quintana R¢o, a los veintiséis dias del mes de
enero de mil novetientos/noventa y nueve.

- - -VISTOS: Para dictar/ resolucién en los autos del expediente
nimero IM/02/99, relatijo a la impugnacién interpuesta por el
ciudadano Jests Danio Alvizar Guerrero, en su caracter de
representante del Partido Accion Nacional, en contra del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral, del que se reclama: “la sesidn
extraordinaria de fecha doce de enero del afio en curso, en Ia que se
traté la problemética tel Distrito VIII con cabecera en Cozumel;
procedencia o improcgdencia del registro del candidato del Partido
Revolucionario Institycional por el VIII Distrito y que tuvo como
resultado la destitycién de los Consejeros Distritales Federico
Guillermo Ruiz Pifia; Anuar Tiburcio Garcia Garcia, José Francisco
Peraza Palma, del Qctavo Distrito Electoral; el registro de la férmula
de encabezada poy el ciudadano Carlos Rafael Hernandez Blanco,
como candidato a diputado por el principio de mayoria relativa por el
Partido Revolucionario Institucional para el VIII Distrito Electoral con
cabecera en Cozumel”; y
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RESULTANDRQ

- - -1.- Por escrito de fecha quince de /enero de il novecientos

noventa y nueve, presentado y recibidg el dia dieciséis del propio
mes y afio, en la Secretaria Ejecutiya del Congejo General del

Consejo Estatal Electoral, el ciudadand/ Jestis Danilo Alvizar Guerrero

afno en curso, en la que se tratd la matica del Distrito VIII con

cabecera en Cozumel; procedencig ¢/improcedencia del registro del

destituciéon de los Consejeros
uiz Pifia, Anuar Tiburcio Garcia
Garcia, José Francisco Peraza Pglma, del Octavo Distrito Electoral; el
registro de la férmula encabezada por el ciudadano Carlos Rafael
Hernandez Blanco, como candidato a diputado por el principio de
Revolucionario Institucional para el
VIII Distrito Electoral con cabecera en Cozumel, expresando en
dicho escrito los hechos y agravios que le causa el acto impugnado,
los cuales consisten en: “1.- En fecha 5 de enero del afio en curso,
el Partido Revolucionario | Institucional, presento de manera
supletoria solicitud de Regjstro de la Férmula de Candidatos a
Diputados de Mayoria Relativa ante el Consejo General del Consejo
Estatal Electoral del Estado;de Quintana Roo, para contender en la
Eleccion de la Renovacion élel Poder Legislativo del Estado, férmula
de Candidatos a Diputadosfi integrada Candidato Propietario Carlos
Herndndez Blanco, y el candidato suplente Marco Antonio Vazquez

Sanchez, dicha solicitud fue recibida en la Secretaria Ejecutiva del

_18‘30 LRIl
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Consejo General del Consejo Estatal Eleg oral, solicitud/de Registro,
que fue enviada por el Consejo General del Consejo/Distrital No. 8,
para que aprobara el registro y otoygara la Consancia de Registro
de los Candidatos solicitantes, en fecha 9 de Epéro de 1999 Ante tal
acontecimiento, el Consejo djétrital cctoral, cito a sesidn
extraordinaria para el dia 12 de/energ“de los corrientes, a las doce
horas, sesién a la cual no acydferon todos sus integrantes, sin
embargo logré Quérum, daneb inicio a Ia Sesidn, sin embargo no su
pudo desahogar los pufitos/de la orden del dia, en virtud que la
documentacion pafa la Soljcitud de registro de la Candidatura del

b PRI, todavid no se encontyaba en el Consejo Distrital, por lo que se
,%?% : dio por Clausurada la Referida Sesion. Cabe mencionar que la
‘;%f ' documentacion que envi6 el Consejo General, al consejo distrital,
;‘7-‘*;' llego retarda a su destino, por lo que la persona encargada (Lic.
fonnfalm Manzanilla, empleado/ del Consejo General) de trasladar Ia

documentacion trato dg localizar a la presidente del consejo distrital,
localizandola pidiéndole que tenia que convocar a sesidn por que ese
registro se tenia que faprobar, amenazandola que le iba ir mal si no
lo hacia, lo cual no/acepto la Presidenta del Consejo Distrital, sin
embargo esta perspna trato de localizar a otros miembros del
consejo distrital, logrando locarlizar a tres consejeros Ciudadanos del
consejo distrital, I¢ cuales el dia 9 de del afio que corre, fueron
convocaron a log Representantes de los Partidos Politicos que
participan en la /[presente Contienda Electoral, para una sesién
Extraordinaria la fcual tendria lugar el mismo dia (sabado 9) a las
12:30 hrs., notiffcacién que traia anexada la orden del dia, citando
en el punto tres| Registro en su caso de la Férmula de Candidatos a
Diputados por| el Principio de Mayoria Relativa del Partido
Revolucionario [Institucional. Convocatoria que estaba firmada por
los Consejeros Ciudadanos de ese consejo distrital Federico
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Guillermo Ruisz Pifia, Anuar Tiburcio Garcia Garcia, J9éé lrancisco
Peraza Palma, Sesion que se desarrollo de manera ;édd_e’ntada por
las impugnaciones de los Representantes de los partidos Politicos
por objetar la falta de legalidad de la mismas, dahdo como resultado
que uno de los consejeros ciudadanos sofmetio. a votacion la
aprobacion o no de la solicitud de Registro d  la Férmula de
Candidatos, la cual fue aprobada por/unanimidad dando por
términada la sesidn extraordinaria. Por esfa razon el Consejo General
del Consejo Estatal Electoral, convoca g segldn extraordinaria el dia
11 de enero de 1999, para que se integr¢’una Comision del Consejo

r - . - F ,_
General que se encargaria de revisar/@l Caso de Cozumel, Comision®-

que agrego al presenterecurso,/por lo que, decide la Comisidén del
Consejo General que se encargaria de revisar el Caso de Cozumel,
traer el Caso de la solicitud de/Registro de la formula de candidatos
del PRI, para que el Consejo eneral, decida sobre la procedencia o
improcedencia del mencionaflo registro, convocando de palabra a
Sesién Extraordinaria para € dia 12 de enero del afio en curso, la
cual se desarrollaria en lag oficinas del Consejo General en esta
ciudad. 2.- El dia 12 enero, se llevo a cabo la sesion
extraordinaria a la cual habja citado la comisién que se formo para el
caso Cozumel, en el orden del dia de esa sesion inclufa cuatro
puntos que eran: 3.- Problematica del distrito VIII con Cabecera en
Cozumel. 4.- Procedengia o Improcedencia del Registro del
Candidato del Partido Revblucionario Institucional por el VIII Distrito.
Se desarrollaron los puntos del orden del dia, tocando el punto
cuatro en el orden, que era la improcedencia de la Solicitud de
Registro de los candidatos a diputados que el PRI habia presentado
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supletoriamente ante el consejo General, Yy
DIAS de haberlo hecho ante ese Consejo y er enviado e expediente
de la solicitud de registro al Consejo distrital de Cozurel regresa el
Consejo General del CEE, se entrd a discusidn sobre/el punto 4 del
orden del dia, entre los argumentos’de los Consejeros Ciudadanos
fue que se tenia que volver aprobaf el registro ﬁel de la solicitud de
registro de la formula de Candidatos a Diputatios presentada por el
Revolucionario Institucional parg/el Distrito Octavo. Toda vez, que ya
se habia destituido a los Consdjeros Ciydadanos del Octavo Consejo
Distrital, y el acto realizado por ellps” carecia de validez por que no
esta facultados para otorgar, ufa constancia y ademas la sesién
. realizada por esos tres Cong&jeros no cumplia los tres requisitos, en
términos del Reglamentd e Sesiones del Consejo Estatal Electoral
fL PO, ‘ del Estado, por lo Presidenta del Consejo General sometié a
votacién el Punto 4 que era la Procedencia o Improcedencia del
Registro de la Férmula/de Candidatos a Diputados del PRI, por el
Octavo Distrito, registrp que fue aprobado por el mayoria de votos
por los integrantes del Consejo General de la Comisién Estatal
Electoral del Estado, glando por terminada la sesién extraordinaria el
dia 13 de enero de flos corrientes, toda vez que hubo una mocidn
suspensiva, para continuar con la misma el dia 13 de enero, (como
consta en las copias certificadas del acta de sesidn extraordinaria del
dia 12 de enero, gxpedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo el
dia 14 de los corrjente) cuando fue clausurada la sesion. AGRAVIOS.
PRIMERO.- Causa agravio al Partido que represento, el acuerdo que
Se recurre, toda vez que sé transgrede en nuestro perjuicio lo
establecido pj/ el articulo 49 fraccién III de la Constitucién Politica
del Estado de

Legalidad, qu’é se refiere a que todas las actividades que realice el

Quintana Roo, en la parte relativa al Principio de

consejo Estatal electoral se regiran por los principios entre otros de
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que se llevo a cabo una sesion extraordinaria por el Consejo General

trayendo como consecuencia la viglacion flagrante al principio de
legalidad constitucionalmente con . La sesion Extraordinaria

del dia 12 de enero, del Con

Electoral es violatorio del suprgm6 principio constitucional; el de ég'
£
Legalidad, por lo siguiente: Ep/principio se pasa por alto que para ':1,:?&!
: . . !
poder llevar a cabo sesigné raordinaria en términos de lo que

sefiala el articulo 71 Cédigo Electoral vigente en el Estado. Articulo  Toti. v isiad

71.- A partir..., el Consejo General sesionara de manera ordinaria
por lo menos dos veces al meg, y de manera extraordinaria en casos
de urgencia cuando fuese convocado para el efecto.... Ahora bien
relacionado con lo que dispone el articulo 6 fraccién II del
Reglamento de Sesiones de| Consejo Estatal Electoral, el cual a la
letra dice: Articulo 6. Fra¢cidon II.- Tratandose de las sesiones
extraordinarias, la convocatbria mencionada en la fraccién anterior
debera realizarse por lo menos con cuarenta y ocho horas de
anticipacion, sin embargo en aquellos casos que el presidente del
consejo considere de extre{na urgencia o gravedad, podra convocar
a sesion extraordinaria fugira del plazo sefialado e incluso no serd
necesaria convocatoria escrita cuando se encuentre presentes en un
mismo local la mayoria de los miembros del Consejo. Sin embargo,
el Presidente del Consejo General no dio cumplimiento a ese
requisito, por que atn cuando no hubiese existido convocatoria de

por medio por la extrema urgencia, la sesion no se desarrollo en un
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mismo fugar ni el mismo dia, ya que/donde citd a sesidn
extraordinaria fue en cozumel y donde se desarrolla fue en
Chetumal, distinta fecha distinto local. SEGUNDO.- CAusa agravio la
Sesion Extraordinaria de fecha 12/de enero del afio en curso
realizada por el Consejo General fel Consejo Estatal Electoral, al
violarse el articulo 137 parrafo AII del Cdg o de Instituciones y
Procedimientos Electorales del £stado, tada vez que en la sesion
extraordinaria de referencia s¢ tratareh cuatro puntos en la Orden
del Dia, siendo: 3.- Problemdtica del distrito VIII con Cabecera en
Cozumel. 4.- Procedencia/ g Improcedencia del Registro del
Candidato del Partido Reyefficionario Institucional por el VIII Distrito.
Lo cual transgrede I6 digpuesto por el articulo 137 el cual cito
textualmente: Articulo 137. IIL- Dentro de los cinco dias siguientes
al vencimiento de los plazos referidos, el Consejo General del
consejo Estatal Electoral y los Consejo Dsitritales celebrardn una
sesion cuyo Unico objetivo serd registrar las candidaturas que
procedan. Es menester sefialar, en la multicitada sesién se
desahogaron dos puntgs distintos, suponiendo sin conceder que esa
sesion fuera legalmente valida, como es que se cita a una sesién
extraordinaria donde [se pretende dar solucién a una problemética
del Consejo Distrital Electoral de Cozumel, y a la vez declarar
procedente o improgedente un registro, siendo que el articulo 137
parrafo III del Cédjgo Electoral, es preciso cuando sefiala que en
dicha sesion de registro sdlo habra un objetivo de registrar la
candidatura que proceda, sin embargo en esa sesidn se tratan dos
puntos distintos, con lo cual se viola en numeral cita. Como también
resulta ser gravej conceder una mocidén suspensiva por parte del
Consejero Presidénte, reanudando la misma hasta el dia siguiente,
para tratar el puhto cuatro de la solicitud de registro de la formula
de candidatos a diputados Presentada por el PRI, TERCERO.- Causa
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agravio al Partido Accién Nacional, la sesién exiraordinaria Ael dia 12

sesién, sin fundamento alg solo el argumento de que los
consejeros ciudadanos del '
facultados para hacerlo yque esa sesion extraordinaria era nula por
que los consejeros ya habfa sido destituidos. Al respecto, como el
asunto de solicitud/ de registro de los Candidatos del
Revolucionario Institucignal, para el consejo General estaba
pendiente y en su jurisdjccién decide aprobar ese registro sin haber
entrado al estudio def otorgamiento del registro por parte del
consejo distrital, si egtaba fundamentado o no, si habia alguna
disposicion al respeto, jpor lo que, la pregunta seria {Qué, acaso esa
Féormula de Candidatos tiene dos registro? ¢éCual sera que
juridicamente se valjda? Con estos actos lo Unico que hace el
consejo General es repetir el acto, violado el articulo 137 del cddigo
de Elecciones. Por jtodo lo anteriormente expuesto y fundado,
creemos que con esta Sesion Extraordinaria realiza por el Consejo
General del Consejo Estatal, viola los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49 fraccidén III, de la
Constitucion Local de Quintana Roo, 61, 136 parrafo III, 138
fraccion III, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Quintana Roo, por haber realizado en términos de una

sesion extraordinaria, por haber incluido dos puntos, por haber

8
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otorgado el Registro de la Formula de Candidates a Diputados por el

Férmula de Candidatos a Diputgdos del pgartido Revolucionario
Institucional para contender en IA Renovacion del Poder Legislativo
este 21 de Febrero.”, mismos due se precisan, estudian y analizan
en forma individualizada en ¢l capitulo de considerandos de esta

) resolucién; asi mismo ofrecid como pruebas las siguientes: “1.-
Originales de la documentdcion contenida en el expediente de la
;; " '{_‘ solicitud de Registro dela fdrmula de Candidatos a Diputados por el
s | Principio de MayGria Reldtiva por el Octavo Distrito Electoral con
'E.ngh_ ;'; cabecera en Cozumell Q. Roo. ‘que presento el Partido

Revolucionario Institucibnal. 2.- Copia Certificada del Acta de la
Sesién Extraordinaria [del Consejo General del Consejo Estatal
Electoral del Estado, de fecha 13 de enero del afio en curso, en la
cual se trato la Prgblemética del Distrito VIII con cabecera en
Cozumel. Procedencia o Improcedencia del Registro de Candidato
del Partido Revolyicionario Institucional por el VIII Distrito,
presentada por ese/partido en fecha 5 de enero del afio en curso de
manera supletoria/ ante el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral del Estadp. 3.- Copia simple de la constancia de Registro de
la Formula de Candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa por el Partido Revolucionario Institucional, otorgada en
fecha 9 de engro de 1999, por el consejo distrital octavo con
cabecera en Cdzumel, Quintana Roo. 4.- La Presuncional Legal y
humana, asi cgmo la instrumental de actuaciones en todo o que

favorezca a Ios;f intereses del Partido que represento.”.




- - -2.- Que mediante cédula de notificacidn sible a foja

92 de los autos, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del

Consejo Estatal Electoral, de conformidad con el artitulo 275 del

Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, hizo constar

que con este dia y hora fengcid el plazo otorgado a los partidos
politicos con registro ese Organo Electoral para que
presentaran sus pertinentes los terceros interesados
respecto al recurso de revisipn interpuesto por el representante del
Partido Accidn Nacional en/ contra de la sesidén extraordinaria de
fecha doce de enero de mil/novecientos noventa y nueve, celebrada
en el Consejo General del §onsejo Estatal Electoral del Estado, en la
cual se tratd la problematica del Distrito VIII con cabecera en
Cozumel, y la procedencia p improcedencia del registro del candidato
a diputado por el principio de mayoria relativa del Partido
Revolucionario Institucional por el VIII Distrito, sin que se actualizara
dicha hipdtesis, toda vez que no se presentd en tiempo y forma legal

escrito alguno. l

- - -4.- Por oficio nUmero SE/198/99, de fecha diecinueve de enero
de mil novecientos noventa y nueve, el ciudadano licenciado Amin
Andrés Miceli Ruiz, Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Consejo Estatal Electoral, con fundamento en el articulo 78 fraccién
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VIII del Cédigo de Instituciones y Procedimiéntos Eledtorales del
Estado, remiti6 a este Tribunal Electoral/ del PoderJudicial del
Estado, el expediente del recurso’ de revigién ndmero
CEE/RR/001/99 constante de noventa fojas dtiles, ;pterpuesto por el
ciudadano JesGs Danilo Alvizar Guerréro, represgntante del Partido
Accion Nacional, ante el Consejo/ General /del Consejo Estatal
Electoral, el dia dieciséis de enero /el afio’en curso a las veintitrés
horas con cincuenta y nueve miputos, anexando a dicho oficio la
siguiente documentacion: “I. Acyse de recibo de Ia presentacién del
~  recurso de revision ante ei Cphsejo General del Consejo Estatal
Electoral; II. El escrito medjahte el cual se interpone; III. Original del
memorial de fecha 15de Erlero de 1999 suscrito por el C. Jests
Danilo Alvizar Guepréro, Repfesentante Propietario del partido Accidn

Nacional ante“el Consejo General; IV. Original del oficio nimero
SE/087/99 de fecha 12 de/Enero de 1999, suscrito por el Lic. Amin
Andrés Miceli Ruiz, Secrgtario Ejecutivo del Consejo General del
Consejo Estatal Electora; V. Copias simples del acta de la sesidn
extraordinaria de fecha /11 de Enero de 1999, del Consejo General
del Consejo Estatal Elgctoral; VI. Copia certificada del acta de Ia
sesion extraordinaria de fecha 12 de Enero de 1999, del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral; VII. Originales de la solicitud
del registro de la férmula a Candidatos a Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa del VIII Distrito electoral; VIII. Informe
Circunstanciado suscrito por la Consejera Presidenta; IX. Copia
simple de la constancia de registro de la férmula de Candidatos a
Diputados por el/ Principio de Mayoria Relativa por el Partido
Revolucionario Insftitucional del VIII Distrito electoral; X. Original del
oficio nimero SE/095/99 de fecha 13 de enero de 1999, suscrito por
el Lic. Amin Andrés Miceli Ruiz, Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral; XI. Cédula de notificacion de Ia
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interposicion del recurso de revision; XII. Cédulay’de notificacién por
la que se sefiala que fenecié el plazo para que los terceros

interesados presenten los escritos que consideren pertinentes.”.

- - -5.- Con fecha veinte de enero de/ mil novecientos noventa y
nueve, el Secretario de Acuerdos de' este Tribunal Electoral, dio
cuenta a la Presidencia de este mismg Organo Conténcioso Electoral,
del recurso de revision remitido por el Consejg/GeneraI del Consejo

Estatal Electoral, disponiéndose mgdiante autb de esa misma fecha
g

se turnara el escrito de cuenta aJ Magistrado en turno que lo es el

licenciado Mario Alberto de Atocha Palma Garcia, para los efectos de

que se proceda a realizar el conrespondiente examen de existencia o

no de los requisitos de procedibilidad correspondientes conforme a
lo dispuesto por el numepgl 277 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales/ del Estado de Quintana Roo; vy
disponiéndose su pegistro ¢n el libro respectivo en el cual le fue

asignado el riimero IM/02/99, motivo por el que en fecha veintiuno

de enero de mil novecientps noventa y nueve y en cumplimiento al

auto del que se acaba d¢ hacer referencia, el Magistrado en turno
licenciado Mario Alberto de Atocha Palma Garcia, dio cuenta a los
Magistrados que integrap el Pleno de este Tribunal Electoral, que el
escrito de impugnacién jque nos ocupa retne todos y cada uno de
los requisitos de prbcedibilidad para su substanciacion, de
conformidad con lo establecido por el articulo 277 del Codigo de
Instituciones y Procedgmientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, solicitando dicho;r Magistrado Ponente la compulsa de todo el
contenido del expediente RR/03/99 instruido en este H. Tribunal, a
partir del oficio nimero TEPJ/005/99, en virtud de la estrecha
relacién que guarda con el expediente IM/02/99 que nos ocupa,
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tramite el escrito de impugn esto por ef representante

del Partido Accion Nacional, prdenandése la compulsa soficitada por

) el Magistrado Ponente y a I3 cual s¢€ hace referencia en e resultando

%b% .‘ que antecede por lo que se/agregaron en autos las siguientes
\%3,‘ ~ documentales; a) Copia geftificada del expediente formado en el
’rﬁ ' Consejo Distrital Elect del VIII Distrito, con cabecera en Cozumel,

b) Copia certificada de la solicitud de registro de los candldatos a
diputado, propietario y suplente, por el principio de mayoria relativa,
presentada por e| representante del Partido Revolucionario
Institucional ante e} Octavo Consejo Distrital Electoral, y c).- Copia
certificada del actd de la sesién celebrada el siete de enero del
presente afio, ante ese mismo Organo Electoral, ordenandose
asimismo fijar copia de dicho proveido en los estrados de este
Tribunal Electoral/del Poder Judicial del Estado, y de nueva cuenta
en el mismo autg se ordend turnar los autos al Magistrado Electoral
en turno, |IC€I’]CI£C|O Mario Alberto de Atocha Palma Garcia, para el
efecto de que formule su proyecto de resolucién tal y como lo
estipulan los numerales 280 y 281 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado, v:
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CONSIDERANDO

- - - I.- Este Tribunal Electoral del Poder Jydicial del Estadqﬁ con
fundamento en los articulos 116, fraccigh IV, inciso d)// de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 103‘; parrafo
primero, de la Constitucion Politica del £stado de Qui‘nt’ana Roo, y
238, fracciéon III, del Cddigo de Ingtituciones y‘_,«P/rocedimientos
Electorales en vigor para el Estado, tiéne competef;cia para conocer
y resolver la presente impugnacion, | terpues;a”i;or el representante

del Partido Accién Nacional, en confra del atto reclamado contenido

B R e
w%
R Y

en el resultando primero de esta r solu;}ié/n, en virtud de que si bien

es cierto, dicho recurrente al presentdr su escrito de interposicién de

recurso ante el Consejo Genergt’ del Consejo Estatal Electoral, le

denomind recurso de revisiom, también es cierto que este Tribunal

Electoral del poder judicial del Estado, tratandose de medios de
impugnacion eM electgral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente"los términos del escrito mediante el cual el
representante del partido que/se dice agraviado, reclama la violacion
a preceptos legales establegidos, para que en el conjunto pueda
validamente, interpretar el gentido de lo que el promovente quiso
decir y no a lo que apagentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud [e independientemente de la relacion
equivoca, la expresion exacta del pensamiento del medio de
impugnacion relativo, ya que sélo de esta forma se puede lograr una
recta administracion de jus{ticia en materia electoral; por lo que al
quedar plenamente encuadi'ado el caso que nos ocupa en la fraccién
III, del articulo 238 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente para el Estado, al establecer: “articulo 238.- El

Tribunal Electoral es competente para conocer de los recursos de
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revision e inconformidad previstos en este 0digo, sdgiin sea el
caso, y para resolver en (nica instancia y en/forma definitiva sobre:
L-...; II.- ...; III.- Las impugnaciones de Actos y reséluciones de Ia
autoridad electoral estatal, distintas a/las sefial das en las dos
fracciones anteriores que violen normag legales; /;’.”, por lo que esta
autoridad concluye que el ocurso dfie presyﬁtara el promovente

. . . . S
denominandolo recurso de Fevision, no satisface los extremos legales

continuacion se transcribe -

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de
posibilidades que la Ley Generdl del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral da para privar de efe¢tos juridicos a los actos y resoluciones Electorales, es
factible que alglin interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio
de impugnacion, cuando en rdalidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se
equivoque en la eleccion del frecurso o juicio legalmente procedente para lograr la
correccion o la satisfaccién d¢ la pretensién que se propone, Sin embargo, si: a) se
encuentra identificado patent¢gmente el acto o resolucién que se impugna; b) aparece
manifestada claramente la vojuntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto
0 resolucidn; c) se encuentrgn satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion iegalmente idéfieo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se
opone reparo o para obtendr la satisfaccion de la pretensidn, y d) no se priva de la
intervencidn legal a los tercéros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al
escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccién IV del articulo
41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacién consiste, en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones Electorales; por tanto, dentro de los derechos
Electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar |a legalidad o la constitucionalidad de los
actos o resoluciones Electorales que consideren les causa agravio, cuestionamiento que
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dérechos fundamenhtales

se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por régla General no
disposicion de las partes, por estar relacionado con
reconocidos en la Constitucién. Esto debe complementarse cgh fa circunstancia de que
el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se dmite el
sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violddos o se citan de’ manera
equivocada, en la resolucibn que se emita deben tgmarse en considefacion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resujten aplicables al ca,s'b concreto.
En observancia a lo anterior, se arriba a la resolucién/apuntada, pues de‘esta manera
se vera colmado el referido fin del precepto constitucignal invocado, con 7 a consiguiente
salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por
una solucidn distinta, que incluso conduciria a la jhaceptable conclusmn de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.”
SUP-IDC-003/97, Asociacion Nacional Revolucionaria “(zeneral Leandro yalfe " Sesion publica de
14-II-97, Unanimidad de 7 volos. Magistrado ponentef Mauro Miguel Réyes Zapata.
SUP-JDC-004/97. Partido de la Revolucion Degocrética. Sesﬁn publica de 12-III-97.
Unanimidad de 7 volos. Magistrado Ponente: Leonef Castillo Gonquéz

TESIS DF JURISPRUDENCIA J.1/97. Tercera Epocd. Sala 5upe r. Materia Electoral. Aprobada
por Unanimidad de votos. _

- - - I1.- Este Tribunal estima qyeAa impugnacién hecha valer por el

existir causal d procedendia que estuviera debidamente invocada

en el informe circunstanciadg, o bien, de sobreseimiento, se tuve por
interpuesta en tiempo y foyma la referida impugnacién, misma que
quedd debidamente acreditada con las copias certificadas de la
sesion extraordinaria del/ Consejo General del Consejo Estatal
Electoral celebrada el doge de enero de mil novecientos noventa y
nueve, especificamente en las paginas trece, catorce, treinta y uno,

treinta y dos, y treinta y tres de dicha version, que corre agregada a

los presentes autos a féjas 52, 53, 70, 71 y 72 por haber sido

ofrecidas como prueba ‘por el recurrente y exhibidas ante este
Tribunal Electoral, por el Organo Electoral impugnado.

- - -II1.- Corresponde entonces entrar al estudio de la Impugnacion

hecha valer por el Partido recurrente, haciendo notar que dicho
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estudio, este Tribunal lo basa en los principiog’ procesales de maxima
importancia y primerisimo orden, comg/ lo son el
legalidad contemplado en la fraccién IV, fhciso d), del atticulo 116 de
huestra Carta Magna, fraccion IV, del/articulo 49 dé I3 Constitucidn
Politica del Estado de Quintana Roo, 62 y 64, fraecion VII del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos £lectorale vigente en el Estado,
asi como por el principio de exhafistividad que rige el analisis de los
medios de impugnacion en los grocesas electorales, mientras que la
interpretacion de las normas a/apli¢ar seran conforme a los criterios,
gramatical, sistematico y fungi6nal, de conformidad con el articulo 4

™ - : _

N del Codigo de la materig.€n Avigor para el Estado, pues no podemos
o _ _

= basar nuestro fallo €h un examen aislado de los agravios hechos
T ’ ’

f v, valer, sino reghzando su ¢studio y andlisis, y vinculandolo con los
ADD Bk W W

hechos que el recurrent¢ invoca como ilegales y con las demas
disposiciones juridicas que igualmente se sefialan como violadas
adminiculando las pruebgs y los demas elementos que constan y que
se desprenden de auto

- - - IV.- Entrando al ¢xamen particular de los agravios aducidos por
el recurrente representante del Partido Accién Nacional, se tiene que
dichos agravios en syi conjunto resultan fundados y procedentes en
virtud de que ciertgmente el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral al celebrarfla sesion extraordinaria de fecha doce de enero
del presente afio/y tratar dentro de ésta como punto 3.- La
problematica del Distrito VIII con cabecera en Cozumel, Quintana
Roo, y como punto 4.- La procedencia o improcedencia del registro
del candidato d¢l Partido Revolucionario Institucional por el VIII
Distrito, transgrede la parte in fine de la fraccidn III del articulo 49
de la Constituciﬁn Politica del Estado de Quintana Roo, asi como el
articulo 61 vy I:"iespecfﬁcamente lo dispuesto por el numeral 137
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parrafo tercero del Cddigo de Instituciones y/ﬁfg;chnientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, puesto que est ultimo
precepto legal es totalmente claro y especific al determingdr que la
sesion para registrar las candidaturas prgcedentes serd/CON ESE
UNICO OBJETIVO, lo cual quiere decir due el Consejo/General del
Consejo Estatal Electoral no tuvo por qyé haber consigérado como lo
dice su Consejero Presidente en sy informe circdnstanciado, que
dicha actuacion fue en observancia/a lo dispuesto por el articulo 7
fraccion III del Reglamento de Sesiones de dicho Organo Electoral,
ya que el ASUNTO a trataf (registfo de las candidaturas
procedentes) como ella lo llamfa, ng/puede incluirse dentro de la
generalidad de asuntos cuando et'Cdédigo de la materia estipula el
procedimiento especifico pagd dicho ASUNTO, siendo totalmente
infundado e incierto el afgumento agregado por la autoridad
responsable respecis a dicho agravio al manifestar que para la
sesion impugnada coincidi¢ron los plazos establecidos por el Cddigo
Electoral para tratar amios asuntos, ya que como ella misma lo
manifiesta y se puede cofroborar en autos, el plazo para determinar
la procedencia o improcgdencia del registro del candidato del Partido
Revolucionario Institucional por el VIII Distrito fenecia para dicho
Organo Electoral el dig trece de enero de mil novecientos noventa y
nueve, mientras que [para haber tratado la problematica del VIII
Distrito con cabecerad en Cozumel, Quintana Roo, el Codigo de la
materia no le establéce término, no queriendo decir con esto, que
uno u otro de los ptjntos tratados en la sesidn impugnada, revestia
prioridad para ser desahogados, pero si debié tener siempre
presente la autoridad responsable, que no tuvo por qué tratarse en
unién los puntos desahogados en dicha sesion cuando en todo caso
y por la urgencia de resolver sus asuntos pendientes (como lo

manifiesta Jla Consejero Presidente del Organo  Electoral
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responsable), si ya se habia agotado y résuelto el ;Sunto tres
correspondiente a la problemética del VIII Distrito Eleglit/)ral cuando

eran aproximadamente las veintitrés horas del dia docfﬁ de enero del
presente ano, queriendo entenderlo asi de las constafcias que obran
en autos, especificamente a fojas 56 y 57, puesto que ahi se
corrobora que el Organo Electoral résponsabje reanudd su sesidn
después de una mocién de veinte minutos, ghtes de conceder dicha

mocion tuvo que haber dado por dlausurdda la sesion que ya tenia

e resuelta y en términos de la fraccign I¥del articulo 6 del Reglamento
%, “ de Sesiones del Consejo Genefal del Consejo Estatal Electoral,
%ﬁ; convocar para las primeras hords del dia siguiente (trece de enero
;f de mil novecientos noveptd y hueve) a sesién extraordinaria cuyo
‘-0“0‘; ‘f‘& UNICO OBJETIVO fuers la profedencia o improcedencia del registro

del candidato def Partido Révolucionario Institucional por el VIII
Distrito, puesto que dicho precepto legal faculta al Presidente del
Consejo, que cuando considgre de extrema urgencia podra convocar
a sesion extraordinaria fuera de los plazos establecidos e incluso sin
necesidad de convocatoria/ escrita cuando se encuentren presentes
en un mismo local la maypria de los miembros del Consejo. En ese
mismo orden de ideas y en relacién a la competencia para resolver
sobre la procedencia o improcedencia del registro del candidato del
Partido Revolucionario Institucional por el VIII Distrito, es totalmente
claro que correspondg al Consejo General del Consejo Estatal
Electoral resolver sobte dicho punto, de conformidad con lo
establecido por el parrafo tercero del articulo 137, en relacién con Ia
parte in fine de la (fraccion II del articulo 135 del Cddigo de
Instituciones y Procgdimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, en virtud de qye tal y como consta en autos a fojas 74 y 75,
fue ante dicho Organo Electoral donde en fecha cinco de enero de
mil novecientos noxiénta Y hueve, el licenciado Daniel Montiel Morg,
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representante del Partido Revolucionario Irstitucional ante el
Consejo Estatal Electoral, aparece que pyesentd la sgolicitud de
registro con el caracter de SUPLETORIO de los ¢andidatos a
diputados por su partido contendientes en el proceso £lectoral por el
VIII Distrito con cabecera en el munigipio de Cozumel, Quintana
Roo, teniendo la calidad de candidato propietario £l ciudadano Carlos
Hernandez Blanco y de candidato suplente /el ciudadano Marco
Antonio Vazquez Sanchez, sefialandg el représentante en cita, que a
partir de ese momento (cinco de enero del presente afio) desistia en

nombre del partido que representa dg'todo registro que se hubiese £

efectuado con anterioridad ante/distinto Organo Electoral, lo cual
nos permite concluir que el £gnsejo General del Consejo Estatal
Electoral, es el Organo Elettoral quien tiene que resolver sobre Ia
procedencia o improgedencia del multicitado registro de la férmula
de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa del
Partido Revolucionario Institucional contendientes por el VIII
Distrito y no el Octavo/ Consejo Distrital Electoral donde
originalmente se solicitd djcho registro, puesto que a raiz del
desistimiento referido, todos los actos que surgieron con
posterioridad al mismo cargcen totalmente de validez por haberse
renunciado a la jurisdiccidp para resolver que en algin momento

tuvo dicho Organo Electoral.

- - - V.- En mérito de lo ajﬂteriormente expuesto, se concluye que el
contenido del consideran_ijo que antecede son las bases legales y
razonamiento juridicos conforme a los cuales este Tribunal Electoral
jurisdiccional, considera vélidamente que el acto impugnado por el
recurrente si le causa agravios a su representado, por lo que en tal
virtud y con fundamento en los articulos 103 pérrafo primero de Ia

Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, 238 fraccién III,
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310, 314 y 315 del Cédigo de Institucioneg”y Progedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, dic ual consiste
en la sesion extraordinaria de fecha doce de’enero def afio en Curso,
en la que se tratd la problemética del Disfrito VII;/éon cabecera en
Cozumel; procedencia o improcedencia del regis)zfé del candidato del
Partido Revolucionario Institucional pgr el \HfI Distrito y que tuvo
como resultado la destitucion de los on}séjeros Distritales Federico
Guillermo Ruiz Pifia, Anuar Tiburci /G‘;rcia Garcia, José Francisco
Peraza Palma, del Octavo Distrj /Electoral; y el registro de la
formula encabezada por el fiufladano Carlos Rafael Hernindez
Blanco, como candidatga dipytado por el principio de mayoria
relativa por el Parlid0 Revolugionario Institucional para el Octavo
al con cabefera en Cozumel, es procedente
modificarlo para el efecto de dejar firme la destitucion de los
Consejeros Distritales del Ocfavo Consejo Electoral, con cabecera en
Cozumel, Quintana Roo, ciydadanos Federico Guillermo Ruiz Pifa,
Anuar Tiburcio Garcia Garcfa y José Francisco Peraza Palma, por lo
que ésta se confirma parg todos sus efectos legales, mientras que
por lo que se refiere al[registro de la férmula de candidatos a
contender para diputados/ por el principio de mayoria relativa por €l
Partido Revolucionario Irjstitucional en el proceso electoral del VIII
Distrito con cabecera ep el municipio de Cozumel, Quintana Roo,
éste se revoca y por cgnsecuencia se le ordena al Consejo General
del Consejo Estatal Elgctoral, que cumpla con o dispuesto por el
parrafo tercero del articulo 137 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electofales del Estado de Quintana Roo, vy en el
término de veinticuatrp horas contadas a partir de la notificacién de
la presente resolucién|convoque inmediatamente con fundamento en
la fraccion II del artl’C:UIo 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo

General del Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana Roo, a
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documentacion contenida en el expedighte de la solicitud de registro
de la formula de candidatos a djpytados por el principio de mayoria
relativa, por el VIII Distrito fectoral con cabecera en Cozumel,
Quintana Roo, que presen Partido Revolucionario Institucional,
conjunto de pruebas deCumeptales tanto pulblicas como privadas, a
las que con fundapénto en lps numerales 306 y 308 en su segundo
y tercer pagafo del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales en vigor para e| Estado, se les otorga valor probatorio
pleno a las primeras, en Virtud de que fueron expedidas por una
autoridad en ejercicio de gus funciones, amén de que su contenido
no se desvirtla por prueba en contrario, mientras que por lo que se
refiere a las documentales privadas ahi contenidas, de igual forma y
en los mismos términos legales se les otorga pleno valor probatorio,
en virtud de que los demas elementos que obran en el expediente
por la relacién que guarglan entre si han generado conviccion para
este Organo Electoral re#olutor sobre la veracidad de los hechos. 2.-
Copia certificada del ac;ta de la sesién extraordinaria del Consejo
General del Consejo Estéatal Electoral del Estado, de fecha trece de
enero del afio en curso, en la cual se traté la problematica del
Distrito VIII con cabecera en Cozumel, procedencia o improcedencia
del registro del candidato del Partido Revolucionario Institucional por
el VIII Distrito, presentada por ese partido en fecha cinco de enero
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del afio en curso de manera supletoria ante el ansejo General del
Consejo Estatal Electoral del Estado, prueba’a la que se I¢ otorga
valor probatorio pleno de conformidad cort los articulos 306 y 308,
en sus parrafos segundo y tercero, def Cddigo de Imstituciones y
Procedimientos Electorales del Estado e Quintana Roo, en virtud de
que se trata de una documental publica expedigd por una autoridad
en ejercicio de sus funciones amén de gue su contenido no se
desvirtla por prueba en contfario, siho que incluso la propia
autoridad responsable recono ig-en su informe circunstanciado
haber celebrado la sesién extfaordinaria de fecha doce de enero de

mil novecientos noventa’y nyleve. 3.- Copia simple de la constancia

: de registro de ,l,a-r-fc’)/rmula d¢ candidatos a diputados por el principio
'” de mayorl’a; relativa por /el Partido Revolucionario Institucional,
otorgada en fecha nueve/ de enero de mil novecientos noventa y
nueve, por el Consejo Distrital Octavo con cabecera en Cozumel,
Quintana Roo, a la cual con fundamento en los numerales 306 Y
308, en sus parrafos segundo y tercero, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electgrales del Estado de Quintana Roo, se le niega
valor probatorio pleno/ en virtud de que si bien es cierto se trata de
una documental plblica expedida por un Organo Electoral, también
es cierto que en autps quedé acreditada la falta de autenticidad y
veracidad respecto # los hechos que refiere la misma, ya que en
ningin momento seg pudo corroborar que existid la supuesta sesién
extraordinaria del dia nueve de enero de mil novecientos noventa y
nueve, celebrada ajflas doce horas con treinta minutos por el Octavo
Consejo Distrital [Electoral de donde se supone emana dicha
constancia, aunadp a esto, el hecho de que quienes firman la
constancia que nas ocupa, precisamente fueron destituidos como
Consejeros Electorples por haber expedido una constancia fuera de
todo contexto legal, tal y como se puede apreciar en autos a fojas
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de la 40 a la 52. 4.- Respecto a las probanzas,ﬁesunc nal, legal y

el Magistrado
Ponente, las cuales fueron agregadas /en autos y gonstan a fojas de
la 98 a la 182, mismas que remijtiera a espe Organo Electoral
resolutor el Octavo Consejo Distrital Electora)/ se les concede valor
probatorio pleno con fundamento én lo di
306 y 308 del Cédigo de Instituciones

del Estado de Quintana Roo,

uesto por los numerales
Procedimientos Electorales
virtud de que las documentales
publicas fueron expedidas por/yna autoridad en ejercicio de sus
funciones, amén de que su cgrtenido no se desvirtda por prueba en
contrario, mientras que que se refiere a las documentales
privadas ahi contenidas, de igual forma y en los mismos terminos
legales se les gftefga pleno yalor probatorio, en virtud de que los
demas elemehtos que obran en el expediente por la relacién que
guardan entre si han geherado conviccién para este Organo
Electoral resolutor sobre I3 veracidad de los hechos. Haciendo la
aclaracion de que la Unical prueba del conjunto referido dentro de
este punto a la que se I!a niega valor probatorio pleno, es a la
constancia de registro de Ié férmula de candidatos a diputados por el
principio de mayoria rfelativa por el Partido Revolucionario
Institucional, de fecha nljeve de enero del presente afio, expedida
por el Octavo Consejo Distrital Electoral con cabecera en Cozumel,
Quintana Roo, en virtud de las mismas razones expuestas en el

punto tres del presente considerando.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo establecido

por los numerales 103 parrafo primero de la Constitucion Politica del
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Estado de Quintana Roo, 238 fraccién I1I, 3 , 314y 315 )el Cddigo

de Instituciones y Procedimientos Electoralés del Estado d¢ Quintana
Roo, es de resolverse y se

representante propietario del /Partido Accidn Nacional, ante el
Consejo General del Consej Electoral del Estado de

Quintana Roo.

*‘jﬁuw f;‘:;,u - - - SEGUNDO.- Se difi¢a el acto impugnado con5|stente en la
Sesion Extraordinaria de fecha doce de enero del afio en curso, en la
- que se trato la problemédtica del Distrito VIII con cabecera en
Cozumel; la procedencia o fimprocedencia del registro del candidato
del Partido Revolucionario Institucional por el VIII Distrito y que tuvo
como resultado la destitugion de los Consejeros Distritales Federico
Guillermo Ruiz Pifia, Anuar Tiburcio Garcia Garcia, José Francisco
Peraza Palma, del Octayo Distrito Electoral; y el registro de la
formula encabezada pof el ciudadano Carlos Rafael Hernandez
Blanco, como candidatd a diputado por el principio de mayoria
relativa por el Partido| Revolucionario Institucional para el VIII
Distrito Electoral con calpecera en Cozumel, para quedar en términos
de lo expuesto y fundaflo en el considerando quinto de la presente

resolucion.
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- - -TERCERO.- Notifiquese y ctimp

términos de ley y en su oportunidad, archivese

ise la presepte resolucion en

el expediente como
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