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PRESENTACION

La Constitucién Politica y la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ambas del estado de Quintana
Roo, senalan la obligacién de que los organismos electorales
estatales, entre un proceso electoral y otfro, estdn obligados
a realizar tareas de investigacion y difusion acerca de temas
electorales

Acatando esas disposiciones constitucionales y legales
y tomando en consideracién que el derecho electoral es
dindmico, siempre en constante evolucion, la tarea de
investigacion en el Tribunal Electoral de Quintana Roo no se
detiene, ni aun con motivo de los procesos electorales.

En 2018 tuvimos proceso electoral en el que los ciudadanos
quintanarroenses eligieron a quienes hoy integran los
ayuntamientos de nuestro estado; sin embargo, ello no
fue obstdculo para que el personal juridico de nuestro
Tribunal, realizara los diversos ensayos que en materia del
procedimiento especial sancionador contiene esta obra.

La pretension de esta edicidén es condensar en un libro el
origen, la evolucidon nacional y local, andlisis comparativos
a nivel local, nacional e internacional, el frabajo que se ha
desarrollado en el Tribunal Electoral de Quintana Roo al
respecto, y los retos y desafios que presenta el procedimiento
especial sancionador dentro del derecho electoral.

El libro se ocupa del andlisis de la potestad sancionadora
en materia electoral que se lleva a cabo a través de un



procedimiento dual, que inicia en el Instituto Nacional
Electoral al tener conocimiento de conductas que violen
la Base Il del articulo 41 o el octavo pdrrafo del numeral
134 de la Constitucién Federal, contravengan las normas
sobre propaganda politica electoral o constituyan actos
anticipados de precampana o de campana y que culmina
con la sentencia que pronuncie la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Dicho Procedimiento Especial Sancionador de igual forma
se replica en la legislacién local lectoral, por cuanto que su
instruccion corresponde al Instituto Electoral y el dictado de
la correspondiente resolucion al Tribunal Electoral, ambos del
Estado de Quintana Roo.

Esperamos que estos ensayos puedan servir de fuente de
consulta y referencia para militantes de partidos politicos,
servidores publicos, estudiantes, abogados y en general para
todos los ciudadanos interesados en la materia electoral.

Este organismo jurisdiccional agradece al Maestro Reyes
Rodriguez Mondragdn, Magistrado del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el haber prologado este
frabajo.

Cabe aclarar que el tribunal es respetuoso de la opinidén de
los autores, sin embargo, dichas opiniones no necesariamente
son compartidas por el tribunal.

El proceso de la construccién de la democracia es una
tarea que nos compete a todos, impartir justicia electoral y
realizar investigaciones en la materia que permitan un mejory
expedito acceso a esa justicia es nuestra obligacién y nuestra
forma de apoyar ese proceso. En el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, brindando certeza generamos confianza.

NORA LETICIA CERON GONZALEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO



PROLOGO

Este libro trata sobre el procedimiento especial sancionador,
abordado desde su origen y evolucidon —tanto en México,
como en Quintana Roo-, asi como sobre las resoluciones
relevantes emitidas en ese estado, y de los retos a los que se
enfrenta en la actualidad. Ademds, se incluye un capitulo en
el gue se hace un andlisis comparado sobre la materia en dos
dmbitos, el nacional e internacional.

La importancia de este texto radica en la claridad con la
que se expone el procedimiento especial sancionador en su
totalidad, esto es, desde su institucionalizacién jurisprudencial,
hasta la forma en que se regula en la actualidad, permitiendo
que el lector conozca el desarrollo de este procedimiento.

Asi, en los capitulos que se refieren al origen y a los
antecedentesde este procedimiento, se senalalaimportancia
de tener, durante las elecciones, un drbitro con facultades
para instruir un procedimiento idéneo y oportuno con el fin de
vigilar que los procesos electorales se lleven a cabo conforme
a Derecho vy, de no ser asi, restaurar el orden violado. De ahi
gue se sefalen, como caracteristicas principales de este
procedimiento, la celeridad en su aplicacion y su naturaleza
correctora de irregularidades.

Alrespecto,sehacereferenciaalasreformasconstitucionales
de 2007 y 2014, mismas que resultan relevantes, ya que, en la
primera, se establecidé el origen del procedimiento especial



sancionador y, en la segunda, se reguld tal y como lo
conocemos ahora.

En cuanto al desarrollo del procedimiento especial
sancionador en Quintana Roo, se hace mencidn a su origen
jurisprudencial y a las importantes reformas electorales que
ha tenido la ley electoral en ese estado.

Por ello, la lectura de este libro permite comprender el
sentido preventivo o correctivo, mds que sancionador o
represivo, del procedimiento especial sancionador que
busco el legislador —tanto federal como local-, y se narran de
manera detallada los distintos precedentes que dieron lugar
a la regulaciéon actual.

Ahora bien, en el capitulo sobre las resoluciones relevantes
del Tribunal Electoral de Quintana Roo se abordan,
igualmente, temas de importancia y actualidad, a saber: la
difusion en redes sociales de propaganda gubernamental
personalizada durante el periodo de campanas electorales
y la propaganda electoral durante los tres dias previos a
la jornada electoral, asi como la propaganda electoral
enganosa y el uso indebido de recursos publicos.

En cuanto al capitulo sobre derecho comparado, se hace un
andlisis sobre los distintos procedimientos sancionadores que
se dan, tanto en el dmbito nacional como en el internacional.

Al respecto, especial atencidén tiene el caso de los
procedimientos seguidos en los estados de Chiapas,
Durango, Querétaro, Sonora, Tabasco y Tamaulipas, en los
que la autoridad administrativa electoral es la encargada
de sustanciar y resolver, confrario a lo que sucede en el resto
de las entidades federativas del pais, en las que los institutos
electorales sustancian el procedimiento y los tribunales lo
resuelven.

En el plano internacional, destaca el caso de numerosos
paises de Latinoamérica que prevén mecanismos legales
que les permiten vigilar, prevenir y sancionar faltas en



materia electoral relacionadas con actos anticipados de
precampana y campana.

Ahora bien, respecto al continente europeo, sobresale en el
libro que en diversos paises no se cuente con una regulacion
especial para las campanas electorales, como también
se discuten los diferentes enfoques de los paises que si las
regulan.

Finalmente, en el Ultimo capitulo se presentan algunos de los
retos del procedimiento especial sancionador, considerando
entre otros temas la problemdtica sobre el tipo de sanciones
qgue puedenserefectivas parainhibirlas conductasinfractoras.

En conclusion, este libro nos permite advertir el contexto en
el que se establecid el procedimiento especial sancionador
COMO Mecanismo para prevenir y sancionar infracciones que
se dan durante las campanas electorales, haciendo especial
énfasis en la importancia de la celeridad del procedimiento,
con miras a lograr una efectiva proteccién de los bienes
juridicos tutelados.

En todos los precedentes que se citan en el texto, se destaca
que el Tribunal Electoral local ha fijado los limites que existen
en los procesos electorales, con lo que se estdn creando
politicas publicas judiciales para prevenir o resolver problemas
posteriores, con plena conciencia de las consecuencias que
generan dichas decisiones.

Adoptar esta postura implica asumir un papel no formalista,
sino uno gue toma en cuenta el contexto al analizar la
razonabilidad de las restricciones o bien, uno que ademds
de esto, fije directrices claras en torno a las conductas
permitidas y las sancionables. Un tribunal que adopta este
tipo de posturas asume una funcidn bajo una perspectiva
distinta pues, como mencioné al inicio, aborda y resuelve
controversias tomando en cuenta, tanto al caso concreto,
como también a las controversias por venir, con el objetivo
de sentar incentivos que propicien conductas por parte de



los actores politicos que estén mds apegadas a los valores
democrdticos que los Jueces tutelamos.

Asimismo, este texto permite visualizar la politica judicial que
ha seguido el Tribunal Electoral local, consistente en sancionar
todas aquellas conductas que trasgredan la equidad en
la contienda, generando un piso parejo para todos los
candidatos y partidos politicos, asi como favoreciendo la libre
formaciéon de preferencias electorales de los ciudadanos.

MAESTRO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON.
Magistrado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

CAPITULO 1
ORIGEN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

Sarahit Olivos Gémez
Estefania Carolina Caballero Vanegas
Melissa Jiménez Marin

Los antecedentes del derecho sancionador provienen del
Derecho Romano, en el cual no se definid el acto, el delito,
ni las sanciones, sélo se describieron conductas infractoras,
como: crimen pubblicum, delictum privatum, crimina
extraordinaria y conductas atipicas.

En 1992, Carretero, se refirid a las sanciones como aquellas
que:

““oodian aplicarse por la comision de delitos o por
infracciones administrativas’'.

En las pandectas, los delitos se clasificaban por el fipo de
accién destinada a su persecucion, por lo que se distinguian
cuatro ftipos de infracciones; crimenes o delitos publicos,
delicta o delitos privados, tipos intfermedios e infracciones
atipicas o administrativas.

El Derecho Romano fue la semilla del Derecho Germdnico
al cual pertenecemos. Su difusion fue a principios de la
Colonia, se expandié a diversas partes de América Latina,
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

entre ellas, la RepuUblica Mexicana. Tuvo fuerte influencia
sobre nuestras instituciones juridicas, entre ellas, el Derecho
Electoral Mexicano.

Asi, la potestad sancionadora en materia electoral en
Meéxico tiene sus origenes en el ano 1918, con la expedicidn
de la Ley para la Eleccién de Poderes Federales y fue en ese
ordenamiento legal en donde se precisé que las infracciones
qgue no estuvieran penadas porla disposicidon prevista en dicha
normatividad, se sujetarian a las normas del Coédigo Penal
del Distrito Federal y que las sanciones que podian imponer
los jueces de distrito eran de orden pecuniario, privativas de
libertad y suspensién de derechos'. (Garcia 2011,11).

En 1963, esta facultad sancionadora en la materia electoral
se confirid a la Secretaria de Gobernacién, debido a que en
la Ley de Reformas y Adiciones se precisd que esta podia
cancelar temporal o definitivamente el registro de un partido
politico nacional cuando sus candidatos electos no se
presentaran a desempenar el cargo?. (Garcia 2011, 11-2)

En el ano 1977, la Ley Federal de Organizaciones y Procesos
Electorales faculté a la Comisibn Federal Electoral para
cancelar el registrd de un partido politico, siempre y cuando
se garantizara el derecho de defensa. Luego, el Cdodigo
Federal Electoral de 1987 determind que las sanciones en la
materia serian impuestas por los jueces®. (Garcia 2011, 12)

“Es asi como en la historia de México, la relacién entre
elecciones vy justicia ha sido particularmente compleja. La
polémica entre Ignacio L. Vallarta y José Maria Iglesias, en
torno a la posibilidad de que desde la justicia se revisara el
origen de la legitimidad de las autoridades publicas, influyd

" Garcia, Hector. Génesis del Procedimiento Especial Abreviado ante el Instituto
Federal y Electoral. Entre la legalidad y la justicia. Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. México. D.F

2 jdem

3 jdem
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

desde elsiglo XIX, asi como las definiciones sobre lajurisdiccion
gue los jueces habrian de tener en los asuntos electorales”.

Es por ello, que en la construccién del régimen electoral
mexicano se continua ejerciendo unainfluencia fundamental,
a grado tal que para realizar las funciones jurisdiccionales en
materia electoral, se disend desde la reforma de 1986, una
instancia especializada en materia electoral, incorpordndose
este modelo de justicia electoral al sistema de justicia federal
hasta 1996 y desde entonces, sus instifuciones sonresponsables
de resolver en Ultima instancia los conflictos que se suscitan
en la contienda electoral por el poder publico®.

En 1990 se cred el Instituto Federal Electoral (IFE), con la
atribucion de instaurar los procedimientos para conocer las
infracciones de los partidos politicos y se facultdé a la Sala
Central del Tribunal Federal Electoral (TRIFE) para imponer la
multa correspondiente. (Garcia 2011, p. 12)

Con la reforma constitucional de 1996 por primera vez le
confirié a la autoridad administrativa en materia electoral la
atribucion de tramitar, sustanciar y resolver procedimientos
administrativos, asi  como  imponer las  sanciones
correspondientes, derivadas de infracciones cometidas
por partidos politicos, agrupaciones politicas nacionales y
observadores electorales, ya que la reforma de 1989-1990, la
cual dio origen al Instituto Federal Electoral, le habia dado
la atribucidn de instaurar procedimientos para conocer
de las infracciones de los partidos politicos. Sin embargo,
segun lo establecido en el Cddigo Federal de Instituciones

“Tal'y como lo refiere el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en su obra El Procedi-
miento Especial Sancionador en la Reforma Electoral de 2014, mismo que puede ser consultado en
el siguiente link electrénico: Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, www.juridicas.unam.mx, http://biblio.juridicas.
unam.mx

5 dem. Sobre el denominado Amparo Morelos, el surgimiento de la tesis de incompetencia de origen
y el legado que produjo en el sistema electoral, véase Peza, José Luis de la, “Notas sobre la justicia
electoral en México”, en Orozco Henriquez, José de Jesus (comp.), Justicia Electoral en el Umbral del
Siglo XXI. Memoria del Il Congreso Internacional de Derecho Electoral, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1999.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

y Procedimientos Electorales (COFIPE), en sus articulos 38 vy
39, el Instituto Federal Electoral tan solo debia, en su caso,
acreditar la falta y comunicarla a la Sala Central del Tribunal
Federal Electoral, en quién residia la atribuciéon de imponer la
sancién correspondiente.

No obstante, fue con la eleccidén presidencial del ano
2006, cuando se hicieron notorios diversos aspectos de la
legislacién electoral que necesitaban actualizarse a partir de
la experiencia que resultd de esa eleccion.

Es de resaltar, que dicha eleccidn se llevd a cabo en un
ambiente politico sumamente polarizado existiendo un
enrarecimiento en el ambiente de la contienda, mismo que
venia formdndose desde antes que diera inicio formalmente
el proceso electoral. Asi, el desafuero de Andrés Manuel
Lépez Obrador, el ano anterior a la eleccién, marcd el tono
de confrontacion politica con el que se desarrollaria la
contienda por la presidencia.

La discusidon que se dio en México sobre el procedimiento de
desafuero de Andrés Manuel Lépez Obrador, no sélo provocd
mulfiples comentarios de naturaleza politica en los medios de
comunicacioén nacionales y en los circuitos politicos del pais,
sino también variadas reflexiones juridicas al respecto.

A lo anterior, se relaciona la irresponsabilidad con la que
se condujeron actores politicos y sociales que intervinieron
directamente en la contienda. En primer término, destacan
los partidos politicos y sus candidatos, quienes habitualmente
actuaron pasando por alto los limites y prevenciones que
tanto la autoridad electoral, como la légica de una sana
contienda democrdtica exigian.

5 En relacion con el cambio politico y la transformacion institucional en México, véase Becerra, Ricar-
do et al., La mecanica del cambio politico en México, México, Cal y Arena, 2000.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

La mayoria de las estrategias de las campanas, estaban
centradasenladescalificacién delos adversarios, aun cuando
las llamadas “campanas negativas” no eran novedad, ya
gue en varias ocasiones, desde finales de los anos noventa,
el entonces IFE’ habia conocido y sancionado diversos actos
de proselitismo que violaban la prohibicidén de utilizar en la
propaganda politica, establecida en el entonces COFIPES,
gue en su articulo 38.1 establecia: “Cualquier expresion que
implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o
gue denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a
otros partidos politicos y sus candidatos”.

En ese entonces, solo se contaba previsto en el COFIPE,
un procedimiento administrativo sancionador genérico
gue se caracterizaba por su lentitud y porque solo podian
establecerse amonestaciones a quienes rompian con el
orden juridico electoral, lo que significaba que la autoridad
carecia de facultades para sancionar y por ende, no se
contaba con un procedimiento idéneo para vigilar que los
comicios electorales se llevaran a cabo conforme a derecho.

No obstante, las campanas de denigracidon se convirtieron
de manera inédita en el eje principal de las estrategias
electorales y este hecho puso a las autoridades electorales
en el papel de interpretar si los limites legales se estaban
violando o no, a tal grado que la difusidn de esas campanas
provocaron gque la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial’ de la Federacion, resolviera que el IFE,
instaurara procedimientos especiales similares a los que
estaban establecidos en la ley, pero mucho mds expeditos,
con la finalidad de permitir enfrentar con rapidez los asuntos
relativos a las llamadas “campanas negativas” y ordenar, si
fuera el caso, la suspensidn de la propaganda que excediera
los limites establecidos en la ley.

7 Instituto Electoral Federal, ahora Instituto Nacional Electoral (INE).

8 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ahora Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

9 TEPJF.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Fue entonces que durante el proceso electoral 2005-2006, la
codalicién "Por El Bien De Todos"”, conformada por los partidos
de la Revolucion Democrdatica, del Trabajo y Convergencia
presentd ante el Consejo General del IFE, una solicitud de
acuverdo para que se ordenara a la coalicion “Alianza
por México”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México la suspensidn de
propaganda electoral en los medios de comunicacion, que a
su juicio, causaba afectacién y que en concreto, se referian a
propaganda negativa en contra del candidato presidencial
de la promovente, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Asi, el Consejo General, al pronunciarse en relacion a dicha
solicitud, resolvid que la emisidn de un acuerdo, no resultaba
la via correcta para resolver acerca de la pretension del
denunciante, ya que a su juicio, se afectaria el derecho al
debido proceso de la Coalicién “Alianza por México”, la cual
era la emisora de dicha propaganda electoral.

Dicha determinacion, fue impugnada por la codlicién
“Por el Bien de Todos"”, via recurso de apelacién ante la
Sala Superior del TEPJF, la cual quedd registrada bajo la
clave SUP-RAP-17/2006 y fue el 5 de abril de 2006, que el
mencionado érgano jurisdiccional resolvid que los agravios
de la coalicion recurrente resultaban parcialmente fundados
y, en consecuencia, se determind que el IFE, contaba con las
facultades para crear un procedimiento que resulte idéneo,
por tanto se le ordend la instauracién de un procedimiento
sumario en el que se respetara la garantia de audiencia y del
debido proceso del denunciado.

Este planteamiento, se centré en senalar que la instauracién
de la queja administrativa desarrollada en el articulo 270 del
COFIPE, no era la adecuada para la restituciéon del goce
del derecho violado por parte del agraviado, ya que dicho
recurso procesal, no cumplia con un criterio de idoneidad,
la cual impone en todo momento, la obligacién que todo
recurso, queja o demanda, debe ser apto para poner fin a la
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

situacioén iregular denunciada, con independencia de que
la demanda resulte fundada o infundada.

Por consiguiente, ante la ausencia de un procedimiento
para hacer frente a la diversa difusidn de propaganda, misma
gue generaba descrédito y descalificaba a sus candidatos,
los recursos de apelacion SUP-RAP-17/2006, SUP-RAP-31/2006
y SUP-RAP-34/2006, tenian el propdsito de retirar del aire, los
promocionales que tuvieran la intencidon de desequilibrar la
contienda electoral.

Dicho criterio, fue reiterado en los fallos pronunciados en los
expedientes SUP-RAP-34/2006 y su acumulado, asi como en
el SUP-JRC-202/2007, que senala que, a falta de regulacién
expresa enlaley, de un procedimiento sumario preventivo, no
resultaba un obstdculo para que la autoridad administrativa
electoral lo creara, ya que debian privilegiarse los principios
rectores de la materia electoral.

Y fue de esa manera, como las autoridades contaron con
facultades para vigilar las actividades de los partidos politicos,
las coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes, se llevaran
a cabo conforme ala ley.

Asi, el contexto que caracterizd al proceso electoral de 2006,
podria resaltarse por tres aspectos centrales: las deficiencias
del diseno institucional entonces vigente, el comportamiento
de los actores politicos y el activismo de personas fisicas y
morales.

En otras palabras, la relevancia del Procedimiento Especial
Sancionador'®, reside en la creacidon de un procedimiento
idéneo para institucionalizar los conflictos surgidos, lo anterior,
para que exista la posibilidad de garantizar la legalidad del
proceso electoral con la intencion de diferenciar entre el
procedimiento sumario preventivo o especializado de urgente
resolucion, y el procedimiento administrativo sancionador.

10PES,
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

La Sala Superior del TEPJF, considerd en la Jurisprudencia
2/2008, que la naturaleza del mismo debia estimarse como
eminentemente coercitiva y ejemplar de los modelos de
conducta y que su finalidad fundamental consiste en
la investigacién de actos o conductas infractoras de la
normatividad electoral que puedan afectar el proceso
electoral, a fin de aplicar la sancién correspondiente.

La diferencia entre los dos tipos de procedimientos fue
radical, ya gue se producia una absoluta incomunicacién
derivada de la naturaleza, estructuray finalidad de cada una
de ellos.

Es dable considerar en este punto, referirse a la Exposicién
de Motivos de la Iniciativa con Proyecto de Decreto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
de 2008, en la que se expresaron, entre otras, las siguientes
cuestiones:

“Desde su promulgacion en 1990, el Cofipe -hasta
ahoravigente-hacarecidode normasqueregulen
con la debida suficiencia los procedimientos para
sancionar a los sujetos que incurren en conductas
prohibidas por la Constitucion y la propia ley.
La ausencia ha sido suplida, parcialmente, por
las tesis y jurisprudencia del Tribunal Electoral
o por reglamentos administrativos aprobados
por el Consejo General del IFE. La experiencia
comprueba un efecto negativo por partida
doble: por un lado, tanto el Tribunal como el
Consejo General han venido actuando para suplir
la deficiencia del Congreso, asumiendo de facto
facultades reservadas al Poder Legislativo de la
Unidn; por el otro, se ha propiciado y extendido la
comision de conductas expresamente prohibidas
en la ley, quedando impunes quienes en ellas
incurren, debido a la ausencia de sanciones en
el Cofipe u otras leyes. Todos recordaremos que
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la Sala Superior del Tribunal Electoral reconocié
tal situacién a propdsito de las conductas de
algunas organizaciones empresariales durante el
pasado proceso electoral federal de 2006.

“"Para hacer efectivas las sanciones aplicables
a los partidos politicos en materia de radio
y televisibn ante el evento de la difusion de
propaganda electoral contraria a la Constitucién
y la ley, se propone llevar al Cofipe las reglas
aplicables al procedimiento especial sancionador
que el Tribunal Electoral se vio obligado a crear,
por resolucidn de su Sala Superior, ante la
notoria deficiencia del Cédigo vigente vy vista la
incapacidad que provocd al Consejo General
del IFE, ante los hechos ocurridos en materia de
propaganda negativa durante la campana
presidencial de 2006."

Por tanto, las caracteristicas que definieron los comicios de
2006 pusieron de manifiesto que no era deseable que una
nueva contienda electoral se diera con las mismas reglas del
juego, que favorecian que la competencia electoral fuera
feroz y que se desarrollara principalmente en los medios
masivos de comunicacion.

Entonces el origen del PES se ubica en el proceso electoral
federal de 2006 al ser cuestionada la idoneidad del acuerdo
antes referido y el procedimiento sancionador electoral
existente en ese entonces, establecido en el articulo 270 del
COFIPE, como medios para dar respuesta a una peticion
de los partidos para corregir lo que a su juicio constituian
iregularidades en el proceso electoral que debian de ser
subsanadas.
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Lasreformas electorales de 2007-2008 adicionaron al COFIPE
un Libro Séptimo, titulado: '"De los regimenes sancionador
electoral y disciplinario interno’’, con lo cual se crearon y
estructuraron cuatro procedimientos sancionadores:

1. Procedimiento Sancionador Ordinario (POS).
Conocia de faltas y aplicacion de sanciones
administrativas.

2. Procedimiento especial sancionador (PES). Que
tuvo su origen en una sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) en el expediente
SUP-RAP-17/2006. Su objetivo era investigar
conductas violatorias de las disposiciones
constitucionales relativas al uso de los medios
de comunicacién o de las condiciones para la
emision de propaganda por parte de servidores
publicos de los partidos politicos, asi como de las
conductas que constituyeran actos anticipados
de campana.

3. Procedimiento en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos y
las agrupaciones politicas nacionales.

4. Procedimiento para la determinacién de
responsabilidades administrativas. Procedia para
determinar las responsabilidades de los servidores
pUblicos del IFEy en su caso, imponia las sanciones
correspondientes.

El reenvio de los procedimientos administrativos
sancionadores''. Refiere que segun los datos de la Direccidn

" Woldenberg Karakowsky, José. 2015. El Tribunal Electoral desde el mirador de la autoridad
administrativa. En La justicia electoral. Resoluciones primordiales del tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (1996-2011), coords. Marco Antonio Zavala Arredondo
y Fernando Zertuche Mufioz, 65-79. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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de Instruccién Recursal de la Direccién Juridica del entonces
IFE, durante el ano 2010 el Consejo General dicté 183
resoluciones en procedimientos administrativos, de las cuales
97 fueron impugnadas; de estas Ultimas, la Sala Superior del
TEPJF confirmd 25 resoluciones, revocd 61 y modificd 11. El
autor apunta que en la mayoria de las resoluciones, en lugar
de enftrar al fondo del asunto para resolver en definitiva, la
Sala Superior ordend la devolucidn (reenvio) del expediente
al Consejo General para que dictara una nueva resolucion,
individualizara las sanciones, repusiera el procedimiento o
para que volviese a investigar. Asi, refiere el autor citado,
qgue existieron expedientes que regresaron hasta tres veces al
Consejo General, lo cual representaba un problema.

Por ello, el referido autor considerd que el citado Tribunal
debia ejercer a plenitud sus facultades para tratar de que
sus resoluciones fuesen definitivas, evitando que los acuerdos
de la Sala Superior generasen dilaciones, “que se expanda
el litigio, que dé vueltas y vueltas. En ofras palabras, debe
inyectar certeza infentando que cada una de susresoluciones
sea definitiva'2.”

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES PRESENTADOS DURANTE LOS
PROCESOS ELECTORALES 2008-2009 Y 2011-2012.

ElnUmero de procedimientos de estanaturaleza presentados
durante los procesos electorales de 2008-2009 y de 2011-2012
es proporcionado por Espinosa Silis'®. Al respecto, refiere que
el entonces Instituto Federal Electoral sustancié y resolvié
1026 procedimientos especiales sancionadores durante los

México.

2{dem.

'3 Espinosa Silis, Arturo. 2014. Quejas y sanciones en el sistema electoral federal mexicano (2000-
2012). En Fortalezas y debilidades del sistema electoral mexicano. Perspectiva esta-
tal e internacional, coords. Luis Carlos Ugalde Ramirez y Gustavo Rivera Loret de Mola, 461-99.
México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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comicios electorales de 2008-2009, en tanto que durante el
proceso electoral 2011-2012, la cifra ascendié a 1350.

Finalmente, la reforma electoral de 2014, incluyd
modificaciones sustanciales que redisenaron el procedimiento
especial sancionador vy, por lo tanto, abrié la puerta a una
modificacion en el desempeno de la autoridad administrativa
en materia electoral.

De lo anterior, resulta que la principal diferencia entre
el nuevo procedimiento y el fradicional procedimiento
sancionador radica en que, como ya se menciond, el
primero, mediante la cesacidn de los actos irregulares tiene
un objeto esencialmente preventivo e inhibidor, mientras que
el segundo tiene una naturaleza coercitiva y sancionatoria.

Dicho de otra manera, en el procedimiento expedito la
litis se centra exclusivamente en determinar la procedencia
0 no de la suspensidon de los actos denunciados con base
en un andlisis provisional de las pruebas aportadas. Por lo
tanto, su resultado no puede tener cardcter vinculante para
la autoridad electoral administrativa o jurisdiccional en la
resolucion final del procedimiento administrativo sancionador,
mucho menos se pretendia que lo dictaminado para la
suspensién, sustituyera lo que se resolviera en la sentencia
definitiva.

Finalmente diremos, que la intencidén de los magistrados
electorales alinstaurar el Procedimiento Especial Sancionador
y la posterior regulacién en la ley por parte de los legisladores,
fue mejorar las condiciones de equidad e igualdad en las
contfiendas electorales. Y, sobre todo, que la autoridad
electoral administrativa tuviera las facultades necesarias para
intervenir oportunamente vy, asi, evitar que las violaciones a
la ley electoral en materia de propaganda politica y actos
anticipados de campana tuvieran efectos irreparables sobre
el desarrollo del proceso electoral y los derechos de los
afectados. A la luz del conflicto poselectoral y la recurrencia
de las denominadas campanas negativas o sucias durante
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aquél proceso electoral, no hay duda de que la instauracién
del Procedimiento Especial Sancionador era necesaria. Sin
embargo, su inclusion dentro de la esfera competencial del
INE trajo consigo complejidades diverscs.

En los anos recientes la pluralidad politica del pais, que se
ha reflejado en las sucesivas transformaciones al régimen
constitucional, han permitido la consolidacién de un sistema
de instifuciones y procedimientos que han dado certeza al
sufragio garantizando el ejercicio de los derechos politicos de
los ciudadanos'™.

Asi, las elecciones se han convertido en cauce genuino
para la competencia politica y la fuente principal del ejercicio
legitimo del poder politico. Elecciones auténticas, libres y
justas naturalmente han propiciado contiendas politicas
mds complejas y sofisticadas, lo que en diversas ocasiones
ha derivado en una creciente conflictividad entre actores
politicos'™.

Desde sus primeros anos, el Instituto Federal Electoral
(ahora INE) fue responsable de la resoluciéon de infracciones
a la normatividad electoral a través de procedimientos de
cardcter administrativo. Sin embargo, la referida sofisticacién
de las contiendas electorales ha exigido y desarrollado
complejos instfrumentos que permiten procesar los conflictos,
a través de mecanismos legales caracterizados por una
amplia regulacién.

El procedimiento especial sancionador (PES) fue la
respuesta a la necesidad de atender con oportunidad
los conflictos surgidos en campanas crecientemente
competidasy sofisticadas. Para decirlo en palabras del doctor
Lorenzo Cérdova “El procedimiento administrativo especial
sancionador tiene una naturaleza restauradora del orden

4 En relacion con el cambio politico y la transformacion institucional en México, véase Becerra,
Ricardo et al., La mecanica del cambio politico en México, México, Cal y Arena, 2000.

15 Sobre estrategias politicas y justicia electoral, véase Eisenstadt, Todd A., Courting democracy in
Mexico: Party Strategies and Electoral Institutions, Nueva York, Cambridge University Press, 2004.
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legal dentro de un proceso electoral”.'® Pero ha tenido ofro
efecto: ha sido un aliciente para mover el conflicto politico y,
en esa medida, ha influido significativamente en la dindmica
y naturaleza de las actividades de |la autoridad electoral'.
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CAPITULO II
EVOLUCION NACIONAL DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR

Victor Venamir Vivas Vivas
Mario Humberto Ceballos Magana
Alma Delfina Acopa Gémez

REFORMA CONSTITUCIONAL 2007

Tras la eleccidon Presidencial del 2006, surgid la Reforma
Constitucional en el ano de 2007, esta reforma no implicd
cambios radicales en la configuracién del sistema electoral,
sino reguld con mayor precision diferentes temas, como
lo es el uso de las prerrogativas de los partidos politicos,
especialmente por lo que hace a los tiempos del Estado en
los medios de comunicacion.

Derivado de la Reforma en el ano 2008, y de las reformas del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales's,
el cual incluyé importantes modificaciones a nivel orgdnico y
competencial del Instituto Federal Electoral™.

8 En lo subsecuente se referira como COFIPE.
9 En lo subsecuente se referira como IFE.
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El Procedimiento Especial Sancionador®, encuentra su
creacién en la Reforma Constitucional del ano 2007 y su
modificacién en la Reforma Constitucional 2014, con el
propdsito de prevenir y sancionar conductas que violen lo
establecido enlabase lll, del articulo 41 o en el octavo pdrrafo
del articulo 134, ambos de la Constitucion Federal, asi como
las que contravengan las normas sobre propaganda politica
electoral, y como aquellas consistentes en actos anticipados
de precampanas y campanas.?'

ElorigendelPES, podemosdecirquesurgiddelainterpretacion
de fres sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién? (SUP-RAP-17/2006, RAP-31/2006 y SUP-
RAP-34/2006,) las cuales, ante las insuficiencias procesales
para retirar o suspender la difusidn de promocionales en radio
y television en la campana presidencial de 2006, pretendieron
dar cauce efectivo a quejas por actos que impactaban la
equidad de esa confienda.

Un dato relevante en la resolucion SUP-RAP-17/2006%, es
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF), estimd parcialmente fundados
los argumentos hechos valer por el actor, senalando que
el Instituto Federal Electoral, entonces IFE, contaba con
facultades para conocer y resolver la Litis en cuestion; y que
el procedimiento sancionador no era el adecuado para
tratar el asunto planteado; pero que el procedimiento que se
instrumentara tendria que satisfacer las garantias del debido
proceso.

La Sala Superior, se centrd en senalar que la instauracién de
la queja administrativa desarrollada en el entonces articulo
270 del COFIPE no era la adecuada para la restitucion del
goce del derecho violado por parte del agraviado.

20En lo subsecuente se referira como PES.

21 consultable en el link: http://portales.te.gob.mx/consultareforma2014/node/5974

22En lo subsecuente se referird como TEPJF.

2 Consultable en el siguiente link: http://sjf.scjn.gob.mx/lusElectoral/Documentos/Sentencias/SUP-
RAP-17-2006.pdf
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Es decir, no se cumplia con un criterio de idoneidad que
en todo momento impusiera la obligacidén que todo recurso,
gueja o demanda, deba ser apto para poner fin a la
situacion irregular denunciada, con independencia de que
la demanda se considere fundada o infundada.

En consecuencia, ante las insuficiencias procesales
para hacer frente a la difusidn de promocionales en radio
y television que al parecer del recurrente denostaban
generando descrédito y descalificaban a sus candidatos,
los recursos de apelacion ya referidos, tenian el propdsito de
retirar del aire los promocionales que tuvieran la intencién
de desequilibrar la contienda electoral, de ahi, que con
las resoluciones referidas?* se encuentre el fundamento via
jurisdiccional del PES.

Derivado de lo anterior, se buscaba establecer un
procedimiento idéneo, eficaz, completo y exhaustivo, y que
se cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento,
gue permita prevenir la comision de conductasilicitas, y en su
caso, restaurar el orden juridico electoral violado.

Ofro aspecto fundamental que debe destacarse de la
reforma sehalada fue la incorporacion de las medidas
cautelares como medio preventivo para cesar, de modo
rdpido vy efectivo, hechos o conductas preliminares
consideradas antijuridicas.

REFORMA CONSTITUCIONAL 2014

La reforma politico-electoral a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformd el Texto Fundamental
el 10 de febrero de 2014, estd transformd sustancialmente la
configuracién de nuestro modelo electoral en prdcticamente
todos los dmbitos del escenario politico mexicano.

24 SUP-RAP-17/2006, SUP-RAP-31/2006 y SUP-RAP-34/2006.
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De igual manera, se conservd en lo sustancial los aspectos
fundamentales del PES, como lo es la celeridad y la naturaleza
correctora de irregularidades y violaciones durante el proceso
electoral, enrazén de que el periodo para la resolucién de los
PES fue sustancialmente reducido en comparacién con los
procedimientos ordinarios.

Existié también una distribucién de competencias por parte
de la autoridad administrativa y la jurisdiccional, es asi como
el IFE pasd a denominarse INE, la cual, es ahora la instancia
encargada de replicar la experiencia federal en el dmbito
local y conducir los frabajos que permitan la vigencia vy el
ensanchamiento de nuestra democracia.

Por su parte el TEPJF, también tuvo cambios en su estructura
orgdnica vy se vio fortalecido con la adjudicacion de nuevas
competencias, en las que se encuentra la resolucion de los
PES.

Derivado de lo anterior, surge la necesidad de reformar
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en la
gue se establecid que la integracién de la Sala Regional
Especializada, seria similar a la de las demds Salas Regionales,
presidida por fres magistrados electorales, pero con
jurisdiccion en todo el pais, en este nuevo esquema el INE
conservé la investigacioén e instrucciéon del PES.

La importancia de la creacién de la Sala Regional
Especializada, radica en que estd enfocada a la resolucion
de los PES, caso distinto a las demds Salas Regionales que
integran el TEPJF que sus afribuciones consisten en dirimir el
régimen contencioso electoral que surja en la circunscripcion
plurinominal a la que pertenezcan.

Asi mismo, la creacién de la Sala Especializada, resultd
necesaria y urgente desde la perspectiva del nimero de
asuntos que resolveria. Para esto, es necesario considerar que
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desde la creacién del PES en 2008, la autoridad electoral ha
conocido y resuelto 2,725 quejas?.

Este nuevo panorama establecido en la reforma permitié
que el TEPJF asuma en parte las competencias de conocer y
sancionar las infracciones que se impongan con el objeto de
garantizar la debida igualdad entre los actores politicos en los
procesos electorales.

Es importante resaltar también que con la resolucion de los
PES por parte del TEPJF, se delimité mejor la competencia de
las autoridades jurisdiccional y administrativa, y asi se permitié
gue la labor del INE se concentre en la organizacién de los
procesos electorales.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

“La existencia de los procedimientos administrativos
sancionadores y, en particular, el especial, constifuyen un
eslabdn en la configuraciéon de la legalidad electoral durante
los procesos electorales federales, pues si bien es cierto que su
objetivo es precisamente sancionarlasinfracciones cometidas
por los partidos politicos, candidatos, precandidatos y
aspirantes, entre ofros, en dicha temporalidad, no puede
pasar desapercibido que mds que la sancién lo que se busca
es suspender de forma expedita los efectos nocivos de dichas
conductas dentro de un proceso electoral” %

Dentro de los procesos electorales, se instruird el PES, cuando
se denuncie la comision de conductas que:

% Revista del Instituto de la Judicatura Federal, Escuela Judicial. La Constitucion Renovada:
Reformas Constitucionales y funcion Jurisdiccional. Nimero Especial 2014. Poder Judicial de la
Federacion, Suprema Corte de la Justicia de la Nacion. Luna Ramos José Alejandro, pagina 25

26 Cordova Lorenzo, “Los Procedimientos Administrativos Sancionadores”, consultable en el siguiente
link: http://www.revistafolios.mx/www.revistafolios.mx/naturaleza-y-prospectiva-del-procedimiento-es-
pecial-sancionador.
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a. Violen lo establecido en la base Il del arficulo
41 o en el octavo pdarrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

b. Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral, o

c. Constituyan actos anticipados de precampana o
campana.

Cuando se admite la denuncia, se llama a juicio al
denunciado para que comparezca a una audiencia de
pruebas y alegatos, a celebrarse dentro de las 48 horas
posteriores a la admisién. En el escrito se informard al
denunciado sobre la infraccidén que se le acusa vy se le da
copia de la denuncia, asi como de sus anexos. Celebrada la
audiencia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral?,
envia de forma inmediata el expediente completo a la Sala
Regional Especializada, junto con uninforme circunstanciado,
el que contendrd por lo menos:

a. Los hechos que motivaron la queja o denuncia;
b. Las diligencias realizadas por la autoridad;
c. Las pruebas aportadas por las partes; y

d. Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Cuando las denuncias tengan como motivo la comision de
conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de
propaganda politica o electoral impresa, pintada en bardas,
o de cualquier ofra diferente a la fransmitida por radio o
television, asi como cuando se refieran a actos anticipados
de precampaina o campaina en que la conducta esté
relacionada con ese tipo de propaganda, la denuncia serd

27En lo subsecuente se referira como UTCE.
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presentada ante el vocal ejecutivo de la junta distrital o local
del Instituto que corresponda a la demarcacién en donde
ocurra la conducta denunciada.

Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo asignard
al Magistrado Ponente que corresponda, quién deberd
observar lo siguiente:

1. Radicar la denuncia, verificando el cumplimiento
por parte del Instituto, de los requisitos previstos en
la Ley;

2. Cuando se adviertan omisiones o deficiencias en
la integracién del expediente o en su tramitacién,
se le ordenard al Instituto la redlizaciéon de
diligencias para mejor proveer;

3. En caso, de que persista la violacién procesal, el
Magistrado Ponente podrd imponer las medidas
de apremio necesarias para garantfizar los
principios de inmediatez y de exhaustividad en la
framitacion del procedimiento.

4. Una vez que se encuenire debidamente
infegrado el expediente, el Magistrado Ponente
denfro de las 48 horas siguientes contadas a
partir de su turno, deberd poner a consideracion
del pleno de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que
resuelva el PES.

5. Enun término de 24 horas, a partir de que se haya

distribuido el proyecto de resolucién, se resolverd
en sesion publica.
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SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

La Sala Regional Especializada, a diferencia de las ofras
Salas Regionales, tiene competencia para conocer los PES,
los cuales se encuentran previstos en la Ley General de
Instifuciones y Procedimientos Electorales. LGIPE.

La Sala Regional Especializada, estd integrada por tres
magistrados electorales, los cuales serdn elegidos por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara
de Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los cuales durardin en su encargo nueve anos
improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores?,

La funcidén del INE, es muy importante en los PES, ya que esla
autoridad encargada de investigar las infracciones e integrar
el expediente para someterlo a consideraciéon del TEPJF para
su conocimiento vy resolucidon de los asuntos, lo que quiere
decir que el TEPJF, a través de la Sala Regional Especializada,
es la encargada de imponer las sanciones correspondientes.

A su vez la Sala Regional Especializada del TEPJF, como
6érgano jurisdiccional tiene la funcién de determinar, durante
el desarrollo de un proceso electoral, la actualizacién de las
infracciones en los supuestos por:

e Vulneraciéon a las reglas de acceso a los medios
de comunicacién social;

* Compra o adquisicién indebida de tiempos en
radio y television;

e Difusion de propaganda calumniosa; actos
anticipados de precampana y campanad
electoral;

e Promociéon personalizada de servicios puUblicos;

28 Articulo 99, parrafos 12 y 13 de la Constitucion Federal.
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* Incumplimiento a las normas que regulan la
propaganda gubernamental;

* Violacién a las reglas de ubicaciéon fisica de

propaganda politica electoral o en medios
impresos, y

* El ejercicio del derecho de réplica.

El PES, consta de tres etapas importantes, las cuales es
importante precisar:

1. Presentacién de la queja o denuncia.
2. Audiencia de pruebas y alegatos.
3. Resolucién.

La participaciéon de la Sala Regional Especializada, inicia
una vez que concluya la audiencia de pruebas y alegatos
ante la UTCE, la cual, deberd turnar de forma inmediata el
expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas
cautelares y demds diligencias que se hayan llevado acabo,
asi como un informe circunstanciado.?

“Las sentencias que resuelvan el PES, podrdn tener los
efectos siguientes:

a. Declarar la inexistencia de la violacién objeto de
la queja o denuncia y, en su caso, revocar |as
medidas cautelares que se hubieran impuesto, o

b. Imponer las sanciones que resulten procedentes
en términos de lo dispuesto la Ley”.®

Es importante, mencionar las cifras, que sin duda hoy en dia,
son la clave para tener un contexto del nUmero de asuntos

29 Consultable en el articulo 473 de la LEGIPE.
30 Consultable en el articulo 477 de la LEGIPE.

39



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

a resolver a fravés del PES, basta saber que en el proceso
electoral de 2009 el IFE resolvid 1,026 PES, mientras que en el
proceso electoral de 2012 resolvid 1,371 y a partir del inicio
de las funciones de la Sala Regional Especializada que
comprendié del 10 de octubre de 2014 al 30 de agosto de
2018, se presentaron 32923 denuncias competencia de dicha
Sala.

De las Ultimas cifras, 1856, correspondieron a denuncias
presentadas y sustanciadas ante Juntas Distritales y Juntas
Locales, en todo el pais, porindebida difusién de propaganda
electoral, actos anticipados de precampana y campana,
utilizacién de recursos publicos y promocion personalizada de
servidores puUblicos, entre otros.

Asimismo, 1436, correspondieron a denuncias presentadasy
sustanciadas en las oficinas centrales del INE por contratacién
o adquisiciéon de tiempos en radio y televisién, violacion al
modelo de comunicacién politica electoral, uso indebido
de las pautas en radio y television por parte de los partidos
politicos y entrega de beneficios en especie, entre ofros
ilicitos.

Convenio de colaboracion interinstitucional
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacion y el Instituto Nacional
Electoral, con el objeto de establecer bases generales
de colaboracién en materia del Procedimiento
Especial Sancionador.

Derivado de la distribucion de competencias en las
distintas actividades que adquirieron el INE y la Sala Regional
Especializada, el 8 de agosto del ano 2014, firmaron un
convenio de colaboracién en materia de procedimientos
especiales sancionadores, con la finalidad de desarrollar

31 Consultable en el siguiente link: http://www.te.gob.mx/salasreg/especializada/estadistica/Estadisti-
ca.pdf
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tecnologias y actividades conjuntas que permitan el
infercambio de informacién relacionada con los PES, el
acceso de ambas instituciones al expediente electronico que
se forme, asi como la emisidon de avisos reciprocos sobre todas
las actuaciones que respecto de su instruccién y resolucion
emitan.

El 29 de septiembre del 2014, la Sala Superior del TEPJF, emitié
el Acuerdo General 4/2014%, por el que se aprobaron las
reglas aplicables a los PES competencia de la Sala Regional
Especializada y sus impugnaciones.

Es asi, como ante la obligacidén de observar los principios
de inmediatez, prontitud y exhaustividad en la instruccion y
resolucion de los PES, en razén de que los plazos establecidos
para ello son muy breves, resultdé necesario reglamentar su
procedimiento, previsto en los articulos del 470 al 477 de la
LGIPE.

Lo anterior, para que las autoridades tanto la instructora
comolaresolutora, tomen conocimiento entodo momento del
desarrollo de dichos procedimientos, desde la presentacion
de la queja o denuncia, hasta su resolucion y sus eventuales
impugnaciones, para el efecto de que ambas autoridades
cuenften con los elemenfos necesarios para ejercer sus
respectivas afribuciones.

SIPES

Derivado del convenio de colaboraciéon interinstitucional
realizado entre el INE y el TEPJF, la Direccidon General de
Sistemas, en coordinacion con la Direccion General de
Estadistica e Informacion Jurisdiccional, tuvieron hasta el 15
de septiembre de 2014 para el desarrollo del SIPES, asi como

2 Consultable en el siguiente link: http://portales.te.gob.mx/consultareforma2014/
node/5826
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las modificaciones al Sistema de Informacion de la Secretaria
General de Acuerdos (SISGA).

El SIPES, es el Sistema de Procedimientos Especiales
Sancionadores que surgen del convenio de colaboracion
interinstitucional, para la optimizacién de los plazos en la
sustanciacion y resolucién de los PES.

En esta plataforma electrénica se alojan los expedientes
digitales con las constancias del INEy de la Sala Especializada.

El SIPES, permite el infercambio de informacién en breve
plazo entre el INE y la Sala Especializada, en relacién a las
guejas y denuncias recibidas por el INE a través de sus
oficinas cenftrales, sus 32 juntas locales o 300 juntas distritales,
asi como de la totalidad de las actuaciones que obren
en el expediente; de manera que el SIPES propicia una
comunicacion permanente entre dos érganos electorales,
para el mejoramiento de la funcidn jurisdiccional en esta
materia.

Asi mismo, el sistema genera alertas mediante correos
electrénicos, para informar a la Sala Regional Especializada y
al INE sobre las distintas actuaciones electorales, de manera
que en fiempo real se conocen los acuerdos y diligencias que
se llevan a cabo en la fase de instruccion y resolucion.

Una de las ventajas del SIPES es que ha coadyuvado a
qgue la Sala Especializada, resuelva todos los procedimientos
sancionadores en un promedio general de 29 horas, a partir
del turno formal al Magistrado ponente.®

33 Torres Hernandez Karen Ivette, Sistema de Procedimientos Especiales Sancionadores
(SIPES), consultable en el siguiente link: http://sitios.te.gob.mx/taller_pes2017/media/pdf/
a4b3b260a57f981.pdf
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FUENTES DE INFORMACION.

- Revista del Instituto de la Judicatura Federal,
Escuela Judicial. La Constitucidon Renovadai:
Reformas Constitucionales y funcién
Jurisdiccional. NUmero Especial 2014. Poder
Judicial de la Federacién, Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién. Luna Ramos José Alejandro
"Reformas Constitucionales y legales en materia
politico-electoral de 2014.”

- Cuaderno de Divulgacién de la Justicia Electorall
NUmero 37, “Pasado, Presente y Futuro del
Procedimiento Especial Sancionador”. Carlos
Alberto Ferrer Silva. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, México, 2018.

- Revista del Instituto de la Judicatura Federal,
Escuela Judicial. La Constitucidon Renovada:
Reformas Constitucionales y funcién
Jurisdiccional. NUmero Especial 2014. Poder
Judicial de la Federacién, Suprema Corte
de la Justicia de la Nacién. Luna Ramos José
Alejandro, pdgina 25.

- https://www.ine.mx/sobre-el-ine/reforma-
constitucional-2014/

- Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Compendio de Legislacion Nacional
Electoral, Tomo I. Instituto Nacional Electoral.

- Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion. Compendio de Legislaciéon
Nacional Electoral, Tomo 2. Instituto Nacional
Electoral.
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http://portales.te.gob.mx/consultareforma?2014/
node/5974

hitp://www.revistafolios.mx/www.revistafolios.
mx/naturaleza-y-prospectiva-del-procedimiento-

especial-sancionador.

http://sjf.scjn.gob.mx/lusElectoral/Documentos/
Sentencias/SUP-RAP-17-2006.pdf

http://www.te.gob.mx/salasreg/especializada/
estadistica/Estadistica.pdf

http://portales.te.gob.mx/consultareforma?2014/
node/5826

hitp://sitios.te.gob.mx/taller pes2017/media/pdf/
04b3b260a57f981.pdf

44



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

CAPITULO III
“EVOLUCION LOCAL DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR?.

Luis Alfredo Canto Castillo.
Maria Salomé Medina Montano.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

El primer antecedente legislativo en materia electoral del
que dispuso el estado de Quintana Roo, fue el Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, (CIPEQROQO)%*, el
cualfue publicado el 20 de septiembre de 1995, en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, en su articulo 1° establecid
quelasdisposiciones contenidasen el citado documento, eran
de orden publico y de observancia general, asi como, que
éste reglamentaria los preceptos de la Constitucidén Politica
del Estado relativos a garantizar el ejercicio de los derechos
politicos de los ciudadanos; la organizacién, funciones vy
prerrogativas de los partidos politicos; regular la preparacién,
desarrollo, vigilancia y calificacién de los procesos electorales
ordinarios y exfraordinarios, que se celebraran para elegir

34 Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, 2001. Chetumal,
Quintana Roo. México. Consultable en el link http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Elimina-
dos/wo31167.pdf
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gobernador, diputados a la legislatura del Estado y miemlbros
de los Ayuntamientos.

El Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
manera embrionaria coloca las primeras bases para lo que
hoy es el Procedimiento Especial Sancionador.

El citado Cddigo, dispone del Libro Tercero “Del Proceso
Electoral”, Capitulo Il “De las Campanas Electorales”; en el
cual define el concepto de campana electoral, actos de
campana y propaganda electoral®; sefala los conceptos
que comprenden los gastos de propaganda electoral, gastos
operativos de la campana, gastos de propaganda en prensa,
radio y television, y establece las reglas para determinar los
limites a dichos gastos®.

En lo atinente a la campana, refiere que la propaganda
gue en el curso de esta difundan los partidos politicos, las
codliciones vy los candidatos, no tendria mds limites que los
preceptuados en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos¥; asi mismo, debiendo evitar
cualguier alusién a la vida privada, ofensas, difamacion o
calumnia que denigre a los candidatos, partidos politicos,
instituciones y terceros, incitar al desorden o utilizar simbolos,
signos o motivos religiosos o racistas, sujetando igualmente a
los medios de comunicacion al cumplimiento de las citadas
prohibiciones®®,

Fue objeto de regulacién de igual manera, el material con el
cual debia ser elaborada la propaganda, asi como las reglas
gue se debian observar en la colocacién de la misma®. Se
indicé que las campanas electorales de los partidos politicos

35 Articulo 140 del CIPEQROO.

36 Articulo 141 del CIPEQROO.

37 Texto Original de la Constitucion de 1917 y de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion del 05 de febrero de 1917 al 1 de junio de 2009. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Consultable en el link https://archivos.juridicas.unam.mx/www/
bjv/libros/6/2802/8.pdf

38 Articulo 144 del CIPEQROO.

39 Articulos 145 y 146 del CIPEQROO.

46



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

iniciarian a partir de la fecha de registro de las candidaturas
para la elecciéon respectiva y concluirian tres dias antes del
dia de la eleccién, periodo en el cual debian abstenerse
de difundir propaganda o hacer proselitsmo en favor o en
contra de algun candidato, féormula o partido politico.

Finalmente, se establecidé que la inobservancia a las
disposiciones contenidas en el citado Capitulo seria
sancionada en los términos del CIPEQROO y del Coddigo
Penal del Estado*'.

Por su parte, en el Libro Quinto denominado “De la
Nulidades y del Sistema de Medios de Impugnacion y de
las Sanciones Administrativas”, Titulo Tercero “De las Faltas
Administrativas y de las Sanciones”, hace un listado de las
autoridades y sujetos susceptibles de ser sancionados por
la vulneracién a las disposiciones establecidas en él; entre
quienes se encuentran las autoridades Estatales y Municipales;
funcionarios electorales; Notarios PUblicos y demds Fedatarios;
los extranjeros; ministros del culto, asociaciones, iglesias
0 agrupaciones de cualquier religidn o secta; y partidos
politicos, miembros y candidatos*.

En lo referente al tema de estudio, es en los articulos 322,
323 y 326* se hace un listado de las sanciones y motivos
por los cuales pueden ser sancionados los partidos politicos;
del procedimiento para la atencién de las irregularidades
cometidas; y de las responsabilidades en ofras materias;
siendo estos del tenor literal siguiente:

“...Articulo 322.- Los partidos politicos podrén ser
sancionados:

40 Articulo 147 del CIPEQROO.

41 Articulo 148 del CIPEQROO.

“2 Articulos 318 a 322 del CIPEQROO.

43 Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo. Consultable
en el link
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. Con multa de cincuenta a dos mil veces el salario
minimo general vigente en la entidad;

II. Con la reduccidén de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que sefnale la
resolucion;

lll. Con la supresidn total de la entrega de las
ministraciones de financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion.

Las sanciones a que se refiere el articulo anterior podrdn ser
imputadas a los Partidos Politicos cuando:

a. Incumplan con las resoluciones o acuerdos del
Consejo General, o del Tribunal Electoral;

b. No se presenten los informes anuales consignados
en el punto 6 del articulo 41 de este Cddigo;

c. Sobrepasen durante una campana electoral los
topes a los gastos senalados en el articulo 141 de
este Cdédigo; y

d. Incurran en cualquier otra falta de las previstas en
este Cédigo.

Las responsabilidades en que incurran los
dirigentes o miembros de los partidos politicos,
serdn sancionadas en los términos de este Cédigo
y de las leyes respectivas.

Articulo 323.- Para los efectos del articulo anterior,
el Consejo General del Consejo Estatal Electoral
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comunicard al Partido Politico las irregularidades
en gue haya incurrido.

Con la comunicacién a que se refiere el pdrrafo
anterior el Consejo General del Consejo Estatal
Electoral emplazard al partido politico para que
en el plazo de cinco dias conteste por escrito lo
que a su derecho convenga y aporte las pruebas
que considere pertinentes.

Sélo se recibirdn las pruebas autorizadas por el
articulo 305 de este Codigo y ajuicio del Consejo,
la pericial contable. Siel Consejo pidiere la pericial,
estd serd con cargo al Partido Politico. Concluido
el plazo a que se refiere el segundo pdrrafo de
este articulo, el Consejo General del Consejo
Estatal Electoral resolverd dentro de los quince
dias siguientes, salvo que por naturaleza de las
pruebas se requiera de un término extraordinario.

El Consejo General del Consejo Estatal Electoral
tomard en cuentalas circunstanciasy la gravedad
de la falta al resolver y de ser procedente, para
fijar la sancién correspondiente. En caso de
reincidencia se aplicard una sancion mds severa.

Las multas que fije el Consejo deberdn ser pagadas
en la Recaudadora de Rentas del Estado en un
plazo improrrogable de quince dias contados a
partir de la noftificacién al Partido Politico de la
resolucion ejecutoriada. En caso de oposicion al
pago por parte del responsable, se podrd solicitar
a la autoridad competente la aplicacion del
procedimiento de cobro relativo...

Articulo 326.- Cuando el Consejo General del
Consejo Estatal Electoral o el Tribunal Electoral
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adviertan en el ejercicio de sus funciones que el
acto o la omisién de los funciones electorales o de
partidos, fedatarios o candidatos, configuren un
delito electoral, dejard expedita la accidon penal
para que fuere excitada por la parte pasiva o
afectada; si a su juicio la infraccién fuere grave y
notoria, denunciard los hechos ante la autoridad
competente sin perjuicio de las demds sanciones
gue haya impuesto en su fallo...”

Es de senalarse, que en este primer instrumento normativo
son inexistentes los conceptos de precampana, actos
anficipados de precampana o campaia, asicomo, tampoco
se regulan los limites a la participacién de los funcionarios
puUblicos durante el periodo de campana, correspondientes
a la etapa de preparacion de la eleccidn; por lo que,
tampoco existe como tal la figura del Procedimiento Especial
Sancionador.

Posteriormente, el 04 de marzo de 2004 se publicé en el
Periddico Oficial del Estado, la Ley Electoral de Quintana Roo,
la cual consecuentemente abroga el CIPEQROO.

La citada ley electoral actualmente derogada, disponia
de una nueva esfructura en su contenido, si bien mantiene
el apartado de “Infracciones y Sanciones Administrativas”, lo
hace incorpordndolo ahora en el Libro Tercero “Del Proceso
Electoral”; asi mismo, anexa especificamente el Lioro Cuarto
“"De las Precampanas Electorales” y el Libro Quinto "“Del
Procedimiento Especial Sancionador”, temas que habian sido
vagamente perfilados en el CIPEQROOQ.

De igual manera, fueron incorporadas las definiciones de
precampana electoral, actos de precampana, propaganda
de precampana electoral, aspirante a candidato, proceso
democrdtico interno*, actos anticipados de precampaia y

44 Articulo 302, frac. I, II, Ill, IV y V. de la Ley Electoral de Quintana Roo.
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campana, precandidato, precandidato Unico y candidato
independiente en su respectivo momento legislativo®.

El 13 de noviembre de 2007, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién la reforma al articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos*, al cual se
adicionaron los pdrrafos séptimo, octavo y noveno, enlos que
se establecia la obligacién constitucional de los servidores
pUblicos de la federacion, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, de aplicar en todo tiempo con imparcialidad los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi mismo, se estableci®d que la propaganda que bajo
cualguier modalidad de comunicacién social difundieran
como tales los poderes publicos, los érganos autdnomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y
cualguier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debia
tener el cardcter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacién social; quedando prohibido incluir en la
propaganda gubernamental nombres, imdgenes, voces
o simbolos que implicaran promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Por Ultimo, el articulo constitucional en cita, establecia que las
leyes en sus respectivos dmbitos de competencia, garantizardn
el estricto cumplimiento alo anteriormente previsto, incluyendo
el régimen de sanciones a que hubiere lugar.

La reforma constitucional al articulo 134, consecuentemente
motivd la inclusidon en nuestra entonces Ley Electoral, el tema
relativo a la propaganda gubernamental y la responsabilidad
en que pudieran incurrir los servidores publicos durante las
precampanas y campanas electorales.

45 Articulo 7, frac. I, II, Il, IV'y VI. de la Ley Electoral de Quintana Roo.
46 Compendio de la Legislacion Nacional Electoral. Tomo | Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Instituto Nacional Electoral. México. 2017. Pp. 158-159.
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Senalamiento especial, merece el Libro Cuarto “De las
Precampanas Electorales”, ya que disponia expresamente
de tres capitulos, consistentes en disposiciones generales,
fiscalizacion de las precampanas y el de sanciones; siendo
este Ultimo capitulo en donde se establecen las sanciones
a las que pueden hacerse acreedores los partidos politicos,
coaliciones o candidatos que incumplan con las disposiciones
en materia de precampanas electorales.

Las sanciones se aplicardn en funcién de la gravedad de
la falta y pueden consistir en apercibimiento; multa hasta
por mil veces el salario minimo general vigente en el Estado;
pérdida del derecho a registrar como candidato al aspirante
a candidato; y la cancelacion del registro del candidato
respectivo.

Dato a destacar, es el hecho de que la Ley Electoral
determinaba que para el desahogo de las quejas, ademds
de lo previsto en el apartado de sanciones, se debia ajustar
a lo previsto en el reglamento que para tal efecto emitiera
el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
reglamento que regularia en lo atinente al Procedimiento
Especial Sancionador, Unicamente lo relativo a su trdmite vy
sustanciacién.

Como podemos advertir hasta este punto, la Ley Electoral
regulé explicitamente la propaganda politico o electoral;
los actos anticipados de precampana o campana, la
propaganda gubernamental, y finalmente el Procedimiento
Especial Sancionador.

La igualmente derogada Ley Electoral, denomind su
Liboro Quinto “Del Procedimiento Especial Sancionador”,
en un capitulo Unico que comprendia de los articulos 322
al 328%, en los cuales sentd que dentro de los procesos
electorales la Direccion Juridica del Instituto, instruiria el
procedimiento especial cuando se denunciaran conductas

47 Compendio Electoral 2016. Ley Electoral de Quintana Roo (Derogada), articulos comprendidos del
322 al 328.
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que: a) Contravinieran las normas sobre propaganda
politica o electoral; b) Constituyeran actos anticipados de
precampana o campana, o c) Vulneraran lo establecido en
el octavo pdrrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal;
especificando que los procedimientos relacionados con la
difusion de propaganda que se consideran calumniosas sélo
podian iniciarse a instancia de parte afectada.

En lo que respecta, a los requisitos que debian cumplirse en
la presentacion de la denuncia estos debian ser los siguientes:

a. Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c. Los documentos que fueren necesarios para
acreditar la personeria;

d. Narracién expresa y clara de los hechos en que se
basaba la denuncia;

e. Ofrecery exhibirlas pruebasconlas que contaran; o
en su caso, mencionar las que hubieran requerido,
por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. Ensucaso, lasmedidas cautelares que solicitaban.

De igual manera, se establecieron los supuestos por
los cuales la denuncia seria desechada de plano por la
Direccioén Juridica del Instituto, sin prevencién alguna, lo cual
ocurriria cuando: a) no se reunieran los requisitos de forma;
b) los hechos denunciados no constituyeran una violacién en
materia de propaganda politico electoral; c) el denunciante
no aportara ni ofreciera prueba alguna de sus dichos, o d) la
denuncia fuese evidentemente frivola.
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Para lo cual, la Direccién Juridica del Instituto disponia de
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion
para admitir o desechar la denuncia, tal resolucion debia ser
informada por escrito al Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado para su conocimiento.

En el caso, de que la Direccién Juridica del Instituto admitiera
la denuncia, debia emplazar al denunciante y al denunciado
para que comparecieran a una audiencia de pruebas
y alegatos, que tendria lugar dentfro del plazo de 48 horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se debia
informar al denunciado de la infraccién que se le imputaba y
se le correria traslado de la denuncia con sus anexos.

De considerarse necesaria la adopcidon de medidas
cautelares, se propondrian al Consejero Presidente del
Instituto dentro del mismo plazo de 48 horas posteriores a
la admision; esta decision podia ser impugnada ante este
Tribunal Electoral.

En lo atinente, a la audiencia de pruebas y alegatos se
llevaria a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y seria conducida por la Direccidn Juridica del Instituto,
debiendo levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento, no se admitiian mds pruebas que
la documental y la técnica, esta Ultima seria desahogada
siempre y cuando el oferente aportara los medios para tal
efecto en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes, no impediria la
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos en el
dia y hora seialados, y esta se desahogaria en los siguientes
términos:

Abiertala audiencia, se daria el uso de la voz al denunciante
a fin de que, en una intervencién no mayor a 30 minutos,
resumiera el hecho que motivd la denuncia e hiciera una
relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran. En el
caso de que el procedimiento se hubiere iniciado en forma
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oficiosa por el érgano electoral se nhombraba un delegado
especial para que actuara como denunciante.

Posteriormente, se daba el uso de la voz al denunciado, afin
de que en un tiempo no mayor a 30 minutos, respondiera ala
denuncia, ofreciera las pruebas que a su juicio desvirtuaban
la imputacion que se le readlizaba; una vez realizados los
alegatos por ambas partes, la Direccién Juridica del Instituto
resolveria sobre la admision de pruebas y acto seguido
procederia a su desahogo.

Concluido el desahogo de las pruebas, el titular de la
Direccion Juridica del Instituto concederia en forma sucesiva
el uso de la voz al denunciante y al denunciado, o a sus
representantes, quienes podian hacer alegaciones en forma
escrita o verbal, por una sola vez y en un tiempo no mayor a
15 minutos cada uno.

Una vez celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, el
titular de la Direccion Juridica del Instituto, debia turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en
su caso, las medidas cautelares y demds diligencias que se
hubieranllevado acabo, asicomouninforme circunstanciado,
a este Tribunal Electoral, a fin de que se emitiera la resolucién
correspondiente.

El informe circunstanciado deberd contener por lo menos:
a) la relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja o
denuncia; b) las diligencias que se hubieren realizado por
parte de la autoridad; ¢) las pruebas aportadas por las partes;
d) las demds actuaciones realizadas, y €) las conclusiones
sobre la queja o denuncia.

Una vez, recibido el expediente por este Tribunal Electoral,
se turnaria de inmediato a la ponencia que correspondierq,
a fin de que se presentara al Pleno el proyecto de resolucién
gue corresponda en un plazo que no debe exceder de 5 dias.

Particularidades a destacar en el detallado Procedimiento
Especial Sancionador, son medularmente el hecho de
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que el Instituto Electoral de Quintana Roo ya no seria la
Unica instancia en conocer de dicho procedimiento, en
esta ocasidon solamente seria la instancia sustanciadora; y
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, por su parte, seria la
instancia que redlizara el estudio de fondo y emitiera la
resolucion respectiva.

Finalmente, el 21 de septiembre de 2017, fue publicado en
el Periddico Oficial del Estado, la nueva Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo
(LIPEQRQOO), la cual abrogé la Ley Electoral anteriormente
analizaday la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

La LIPEQROO, presenta un nuevo esquema el cual es mucho
mds amplio, detallado y ordenado, contiene el Libro Séptimo
“Del Régimen Sancionador Electoral™®, con el siguiente
contenido:

Titulos Capitulos

Primero. De los Sujetos, Conductas Sancio- | Primero. De los Sujetos
nables y Sanciones. Segundo. De las Conductas Sancionables.
Tercero. De las Sanciones.

Segundo. Del Procedimiento Sancionador. | Primero. Disposiciones Preliminares.
Segundo. Procedimiento Ordinario Sancionador.

Tercero. Procedimiento Especial Sancionador.

La LIPEQROO, define un régimen sancionador electoral
el cual se compone de dos procedimientos el ordinario y el
especial sancionador; asi mismo, enlista a todos los sujetos de
responsabilidad por la comisidn de infracciones®; asi como
enumera para cada sujeto de responsabilidad las infracciones

48 Compendio Electoral 2018. Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo. Chetumal, México. Pps. 160-181.
9 Articulo 394 de la LIPEQROO.
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sanciones impuestas puedan ser individualizadas.

En lo tocante a este topico®, en comparacién con los
ordenamientos legales anteriormente estudiados, éstas fueron
senaladas de manera particular para cada uno de los sujetos
de responsabilidad; por lo que, al ser aplicadas de manera
individualizada a cada uno de los sujetos, se establecieron los
criterios o circunstancias que debia tomar en consideracién
la autoridad electoral al momento de aplicarlas; las cuales se
encuentran previstas en el articulo 407 de la ley en comento,

siendo estas las siguientes:

V1.

La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir prdcticas
gue infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la Ley, en atencién al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién;

. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

.Las condiciones externas y los medios de

ejecucion;

. La reincidencia en el incumplimiento de las

obligacionesy

El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones®2.

50 Articulos 395 a 405 de la LIPEQROO.
51 Articulo 406 a 409 de la LIPEQROO.
52 Articulos 406, frac. IV, inciso d) y 407 de la LIPEQROO.
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Las causales de improcedencia y desechamiento se
establecieron de manera especifica, siendo estas estudiadas
de manera oficiosa’®,

Para el Procedimiento Especial Sancionador, se hicieron
algunas modificaciones como, el aumento de 24 a 48 horas
para que la Direccidén Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, admita o deseche las quejas o denuncias; se
establecid que en el caso en que se considerara necesaria
la adopcion de medidas cautelares, la Direccion Juridica
las remitird a la Comisidon de Quejas y Denuncias del Instituto
para su conocimiento, estudio y aprobacién, para lo cual
dispondrd de 48 horas; asi mismo, en el caso de serimpugnada
la determinacion de la Comisidon de Quejas y Denuncias del
Instituto, ante el Tribunal Electoral, este dispondrd del plazo de
cinco dias para resolver el medio de impugnacion®.

En lo que respecta a la intervencion del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, de manera explicita se le ordena resolver de
forma pronta y expedita con las constancias que obren en
autos, sinembargo, podrdrequerirde nueva cuenta aaquellas
autoridades a las que les hubiere hecho requerimiento la
Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo; de
persistir la falta de cumplimiento por parte de las autoridades
requeridas, el Tribunal Electoral podrd aplicar las medidas de
apremio correspondientes®.

Ademds, fue agregado lo relativo a los efectos que tuvieren
las sentencias emitidas en los Procedimientos Especiales
Sancionadores, pudiendo ser la declaracién de inexistencia
de la violacién objeto de queja o denuncia, y en su caso,
revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto;
o de resultar existentes las violaciones imponer las sanciones
gue resulten procedentes en términos de lo dispuesto en la
Ley.

53 Articulo 418 a 420 de la LIPEQROO.
54 Articulo 427 de la LIPEQROO.
%5 Articulo 430 de la LIPEQROO.
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Como podemos observar, la LIPEQROO atendid y desglosd
a mayor detalle el Procedimiento Especial Sancionador, lo
qgue permite tener en claro el actuar de cada una de las
autoridades electorales que intervienen en la sustanciacion y
resolucion del mismo.

Para concluir el andlisis legislativo del Procedimiento
Especial Sancionador en nuestro Estado, hemos de atender
la reciente reforma a la LIPEQROO* publicada el once de
octubre del presente ano en el Periddico Oficial del Estado,
en la cual fueron objeto de reforma la fraccién | del articulo
425, el pdrrafo segundo del articulo 427, el pdrrafo segundo
del articulo 430, y las fracciones | y Il del articulo 431.

Inicialmente la fraccién | del articulo 425 de la citada Ley,
solamente considerdé como conducta infractora al derecho
electoral, la vulneraciéon del pdrrafo octavo del articulo
134 de la Constitucién Federal”, relativo a la propaganda
gubernamental; sin embargo en la reciente reforma se
anexd el parrafo séptimo, el cual establece que los servidores
publicos de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la ciudad
de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos puUblicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

Seguidamente, la reforma de los articulos 427, 430 y 431,
son afinente al actuar del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, en el primero de ellos se ordena a la Direccién Juridica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, que en caso de
desechamiento de la denuncia, ademds de notificar al
denunciante y al Consejo General del Instituto la resolucién

56| ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, consultable
en la pagina oficial de la XV Legislatura del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo, en el link
http://documentos.congresogroo.gob.mx/leyes/L185-XV-11102018-747.pdf

57 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consultable en la pagina oficial de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, en el link http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/1_270818.pdf
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emitida, de igual manera deberd notificar al Tribunal Electorall
para su conocimiento; asi mismo, se establecid de manera
explicita la facultad del Tribunal Electoral de poder dictar las
diligencias para mejor proveer cuando el caso asi lo requiera.

Por Ultimo, en lo relativo a los efectos de las sentencias se
cambid el término violacién por infracciéon y se establecieron
textualmente como efectos la declaratoria de la inexistencia
y existencia de las infracciones objeto de queja o denuncia,
toda vez que en la redaccion reformada solamente hacia
referencia expresa a la hipdtesis de inexistencia, y solo por
inferencia se podia colegir que la segunda fraccion del
articulo 431, correspondia a los efectos en la hipdtesis de que
las infracciones resultaran existentes.

De todo lo anteriormente resenado, podemos observar que
los antecedentes legislativos locales son breves en nuestra
entidad, sin embargo han resultado ser profundos, especificos
y de gran frascendencia en la evolucidn del Procedimientos
Especial Sancionador.

ANTECEDENTE JURISDICCIONAL DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN
QUINTANA ROO.

Para conocer el origen jurisdiccional del Procedimiento
Especial Sancionador en la entidad se requiere adentrarnos
a lo que al respecto ha resuelto la Sala Superior vy la Sala
Regional Xalapa, ambos del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, como antecedentes inmediatos
y necesarios a las reformas que motivaron su instauracion a
nivel constitucional y legal.

Los antecedentes a nivel federal los podemos encontrar en
el recurso de apelacién SUP-RAP-17/2006, del cinco de abril
de dos mil seis, y en los juicios de revisién constitucional SUP-
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JRC-163/2006, de veintinueve de junio de dos mil seis y SUP-
JRC-202/2007, del veinticuatro de agosto de dos mil siete®.

El antecedente jurisdiccional a nivel local lo encontramos
en los expedientes SX-JRC-30/2010 y su acumulado SX-
JRC-37/2010, en los que esencialmente se determind la
necesidad de la instauracion de un procedimiento abreviado,
colateral al procedimiento administrativo sancionador
establecido en la ley de la materia.

EXPEDIENTE SX-JRC-37/2010

En esta impugnacién el actor se inconformd con el acuerdo
del Consejo General del [IEQROO, por el cual determiné la
improcedencia de medidas cautelares solicitadas en el
Procedimiento Sancionador radicado con la clave IEQROO/
ADMVA/011/2010, en contra de una empresa y dos periddicos
de circulaciéon estatal, por la publicacidon de una encuesta
realizada en el periodo comprendido entre el veintiuno
y el veintisiete de mayo del ano dos mil diez, relativa a las
preferencias electorales en el municipio de Benito Judrez.

Lo toral de las medidas solicitadas se circunscribia a lo
siguiente:

a. Se ordenara a los denunciados el retiro de las
encuestas tanto en sus ediciones impresas como
en Internet.

b. Se ordenara a un periddico en particular, la
publicacién de una nota aclaratoria en la que se
retractara de la afirmacion de que la encuesta
fue aprobada por la autoridad administrativa
electoral.

58| 0 dejamos como antecedente dado que lo toral del tema es la evolucion jurisdiccional del PES en
el Estado de Quintana Roo.
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c. Se ordenara a los denunciados se abstuvieran de
publicar nuevamente la encuesta vy solicitaran la
aprobacién del IEQROO para cualquier encuesta
futura, v,

d. Se dictara a la brevedad las medidas necesarias
para que los hechos denunciados cesaran y no se
reincidiera en ello.

La autoridad responsable (IEQROO), sostenia que no podia
adoptar ninguna de tales medidas, pues a su consideracion
existia una interpretaciéon e inferencia subjetiva del quejoso,
pues en lo referente a la empresa, esta habia cumplido con
los requerimientos metodoldgicos minimos previstos en la ley
de la materia y en lo atinente a que uno de los periddicos
publicara una nota aclaratoria, esta considerd que no habia
lugar a rectificaciéon porqgue el error que la motivaba se habia
debido a un “lapsus Calami”, que en nada perjudicaba el
desarrollo del proceso electoral en curso.

En su impugnacioén, el inconforme adujo que le causaba
perjuicio que la autoridad responsable hubiera resuelto
el fondo del asunto, cuando Unicamente se trataba de
una medida cautelar, senalando que con dicho actuar se
contfravenia la normativa electoral relacionado con las
encuestas o sondeos de opinidn.

La autoridad del conocimiento declard parcialmente
fundado el agravio vertido por el actor, habiendo senalado
gue la responsable perdid de vista el objetivo de la medida
cautelar y que con ello, proveyd mds alld de lo solicitado.

En esencia, sefald que las medidas cautelares constituyen
resoluciones provisionales que se caracterizan por ser
accesoriasy sumarias; en tanto la privacién no constituye un fin
en simismo y que se tframitan en plazos breves, cuya finalidad
es prevenir el peligro en la dilacion vy suplir interinamente la
falta de resolucion asegurando su eficacia.
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Bajo ese contexto, senald que se debid interpretar el
contenido de la denuncia y distinguir cuales de las solicitudes
podrian acogerse como medidas cautelares y cuales estaban
vinculadas con el fondo del asunto.

En conclusién, adujo que en atencidn a la naturaleza de
las medidas cautelares se requiere de una accion ejecutiva
inmediata, con los elementos que se puedan recabar y
apreciar en el tiempo mds breve posible, generalmente con
los aportados por el quejoso, motivo por el cual requieren
de un procedimiento inmediato y agil para la revision de su
legalidad en donde se dé, amplié o complete el derecho de
audiencia, los tramites sean los minimos, ademds de rdpidos,
dgiles y fdciles, pero suficientes para brindar la oportunidad
de restaurar un actuar indebido.

Finalmente, determind como medidas cautelares las
senaladas en los incisos a) y ¢) que anteceden.

EXPEDIENTE SX-JRC-30/2010

En este expediente el actor senald que le causaba agravio
la omisién del IEQROO, de resolver la queja radicada con
la clave IEQROO/ADMVA/011/2010 instaurada en contra
de una empresa y dos periddicos de circulacidén estatal,
aduciendo al respecto que la falta de resolucidn contraviene
los principios rectores de la materia, en especial, el de tutela
jurisdiccional efectiva.

Al caso, la autoridad responsable sostuvo que no existia la
omisién de marras, pues manifestd que al dia siguiente de la
interposicién de la queja dicté las constancias de radicaciéon
y dos dias después, celebrd sesidn extraordinaria de Consejo
General para proveer respecto a las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso, de manera que al haberse iniciado
el procedimiento, este debe instrumentarse en todas su fases,
precisando que no podia dictar resolucién cuando apenas
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habian pasado tres dias a partir de la presentacién de la
denuncia.

La Sala Regional Xalapa, reconocidé que efectivamente le
asistia la razén a la responsable, ya que ante la presentaciéon
de la queja su conducta fue activa para dictar las
providencias de inicio del procedimiento, sin embargo,
considerd fundado el agravio vertido por el quejoso, desde
la éptica constitucional de la demora, por haberse apartado
de los principios de razonabilidad y racionalidad distinfivos
de actos que por su naturaleza requieren de celeridad para
corresponder al imperativo de imparticion de justicia pronta
y expedita, dispuesta en el articulo 17 de la Constitucion
General.

Adujo gue fratdndose de procedimientos administrativos
sancionadores electorales que se sustancian con motivo de
un proceso electoral, esta garantia de justicia implica que la
resolucion se dicte en un plazo breve, que permita el cese
casi inmediato de la conducta que resulte confraria a la
norma y en su caso, se imponga la sancién correspondiente,
tomando en cuenta que la finalidad de estos procedimientos
también es preventivo.

Precisé que el disefo legislativo en la entidad en materia de
imposicién de sanciones, no hacia distincion al fratamiento
gue debia darse a las faltas que se cometian durante
el proceso electoral y los que se cometian en tiempo
intferprocesal y que al estar sujetas al mismo procedimiento,
los plazos de sustanciaciéon resulfaban demasiado amplios
para resolver las cuestiones vinculadas con el desarrollo de
los comicios.

En relacion con lo anterior, determind que el procedimiento
administrativo sancionador previsto en la normativa de la
entidad (articulo 264 de la abrogadalLey Electoral de Quintana
Roo), obligaba a la responsable a emitir un dictamen, una
vez que los denunciados dan contestacion a la queja y
aportan las pruebas que consideren pertinentes, pero que
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al no establecer plazos especificos para su elaboracion y ser
incierta la fecha para que sea sometido al Consejo General
del IEQROO, para su aprobacién, el procedimiento resultaba
contrario al fin preventivo que tiene implicito, pues pudiera
ser gue al momento en que se resuelva se hayan consumado
ireparablemente los actos y suimpacto en el proceso electivo
sea decisivo.

Previo adejarsentadolasecuelaprocesal delprocedimiento
administrativo sancionador en estudio, senald en forma
categdrica que el Consejo General tenia la obligacion de
ejercer las facultades que le concedian los articulos 9 y 14,
fracciones XXV, XXVII, XXIX y XL de su abrogada Ley Orgdnica
y con base en ello, instrumentar un procedimiento que
garantizard la imparticiéon de justicia pronta y expedita, lo
cual era particularmente relevante tomando en cuenta que
la difusion de las encuestas se realizd en medios impresos
de importante distribucion en el municipio de Benito Judrez,
Quintana Roo®.

Que la existencia de estas atribuciones explicitas se
complementaban con la existencia de una facultad implicita
consistente en que para hacer efectivas las atribuciones
senaladas resultaba necesario que el Instituto cuente con
las facultad de prevenir o corregir la comisiéon de conductas
ilicitas y tomar las medidas pertinentes para restaurar el orden
juridico violentado, garantizando con ello el debido desarrollo
del proceso electoral ante situaciones extraordinarias como
las planteadas en el asunto sometido a estudio.

En adicién alo anterior, la autoridad jurisdiccional establecié
en forma general que en una interpretacidn gramatical,
sistemdtica y funcional de los articulos 14, parrafo final 116,
segundo pdarrafo fraccién IV, y 133 de la Constitucion Federall;
25, incisos b) y c) de la Convencidn Americana Sobre
Derechos Humanos y 3 y 4 de la abrogada Ley Electoral de

59En la resolucion se pondera la importancia de los medios de comunicacion en los cuales se difun-
dieron las encuestas o sondeos de opinion.
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Quintana Roo, todo eleccidn democrdtica debe cumplir
con los principios constitucionales para salvaguardar que el
resultado correspondiente sea producto de una eleccidén
libre y auténtica, en el que se respete el sufragio universal,
libre, secreto y directo; la igualdad vy, en su caso, equidad
en la contienda; la organizacién de las elecciones a través
de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral y el control de la legalidad
constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales.

De ahi que, si un partido politico o codlicibn hace valer
una inconformidad por actos realizados dentro de un
proceso electoral, cuando estime que dichos actos son
contrarios a los principios que deben regir toda eleccién
democrdtica o afecten su derecho a la libre participacion
politica en la contienda; con el objeto de garantizar que el
desarrollo del proceso electoral se ajuste a los principios y
reglas constitucionales y legales aplicables, asi como para
salvaguardar que el resultado correspondiente sea producto
de una eleccidn libre y auténtica, no tiene necesidad de
hacerlo a través de la via del procedimiento administrativo
sancionador electoral establecido en la norma local, sino a
través de otras vias que tengan una finalidad, primordialmente,
preventiva o correctiva (mds que sancionadora o represiva)
y en que se observen puntualmente, las formalidades
esenciales del procedimiento, es decir, un procedimiento
abreviado distinto al sancionador electoral.

En el caso, precisé que la sancién es la “Ultima ratio” del
Estado, el cual sélo debe acudir a ella cuando no se puedan
utilizar otros medios para lograr que los sujetos obligados
observen la normatividad, cobrando relevancia la adopcidén
de medidas que puedan evitar las infracciones, dejando las
sanciones administrativas para el Ultimo lugar.

En conclusion, establecié que para que el Instituto ejerciera
plenamente las atribuciones que tiene legalmente conferidas
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para hacer que se cumplan las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral y que las actividades que se
realizan dentro delproceso se apeguen alanorma, serequiere
un procedimiento legal especifico que no se agote en la
imposicién de una sancién, sino que privilegie la prevencién
o correccion a fin de depurar las posibles irregularidades y
pueda restaurarse el orden juridico electoral violado a fin
de garantizar el normal desarrollo del proceso electoral
local, era necesario que existiera un procedimiento distinto,
aungue andlogo, al establecido en el citado articulo 264 de
la Ley Electoral Local, en que se observen las formalidades
esenciales exigidas constitucionalmente.

Esto es, que el procedimiento administrativo sancionador
electoral local tenia efectos punitivos o represivos, mientras
qgue el procedimiento especializado o sumario, tendria efectos
preventivos o depuradores del proceso electoral local.

En tales consideraciones, para reparar la  violacién
alegada, ordend a la autoridad responsable el inicio de un
procedimiento abreviado, ajustdndose a los lineamientos
siguientes:

Entre los requisitos que debia cubrir el procedimiento
abreviado se encuentran los siguientes:

1. Procedimiento en forma de juicio. La existencia
de un juicio seguido ante un fribunal previamente
establecido, o bien, un procedimiento
administrativo que se siga en forma de juicio
ante autoridad competente, que cumpla con
las formalidades esenciales del procedimiento
y en que se apliquen las leyes expedidas con
anterioridad al hecho juzgado (conforme al
articulo 14 Constitucional en relacidon con actos
privativos o de molestia).
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2. Garantia de audiencia y formalidades esenciales
del procedimiento. Este imperativo derivaba
del postulado de la tesis de jurisprudencia:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”,
publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
ll, diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
pdgina ciento treinta vy tres.

Para ello, establecidé como elementos que deben observarse
para su cumplimiento, los siguientes:

a. Proporcionar al demandado o posible afectado
una noficia completa ya sea de la demanda o
denuncia, consusanexos, o bien, delacto privativo
de derechos o posesiones que pretenda realizar
la autoridad, mediante la nofificaciéon personal
que se le haga, la cual debe ser suficiente y eficaz
de manera tal que se tfenga un conocimiento
fehaciente del hecho, acto u omisién de que se
frate y, por ende, una posibilidad real y amplia de
defenderse.

b. Otorgar la oportunidad razonable a las partes o
al posible afectado para ofrecer y desahogar, las
pruebas pertinentes y relevantes en que se finque
la defensa, lo cual incluye, ademds, el derecho a
qgue dichas pruebas sean admitidas y valoradas.

c. Darla posibilidad alas partesy al posible afectado
una oportunidad para que se expresen alegatos,
esto es, de fijar su posicidon sobre los hechos y el
derecho de que se trata, mediante la formulacién
de argumentaciones juridicas con base en las
pruebas ofrecidas, y
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. Finalizarel proceso o procedimiento administrativo
mediante el dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas, la cual deberd
cumplir, de manera estricta, con los requisitos de
fundamentacion y motivacién legal, establecidos
en los articulos 14 y 16 constitucionales.

. Principio de proporcionalidad. Los actos del
procedimiento instrumentado deben ajustarse
al principio de proporcionalidad, es decrr,
a los criterios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad.

. El criterio de idoneidad es un criterio de cardcter
negativo que excluye los medios no iddneos.

. Segun el criterio de necesidad, de dos medios
igualmente idéneos, debe escogerse aquel que
sea mds benigno con el derecho fundamental
afectado (o menos restrictivo del mismo).

. Bl criteric de proporcionalidad (en senfido
estricto) establece que el grado de intensidad
de la intervencion o afectacion de uno de los
principios en pugna en un determinado caso
concreto (por ejemplo, la libertad de expresion)
debe estar en relacién con la mayor importancia
de la satisfaccién del otro principio (verbigracia,
el derecho al honor). De esta forma, una
intervencién en la libertad de expresidn puede
estarjustificada en un determinado caso concreto
si se considera que la proteccién del derecho
al honor fiene una elevada importancia, en el
entendido de que, en todo caso, la ponderaciéon
qgue llegara a efectuarse de los principios o valores
tutelados constitucionalmente en conflicto debe
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ser confrolable racionalmente y, desde luego,
conftrolable jurisdiccionalmente.

Establecidos los requisitos que debia contener

procedimiento abreviado seguido

el

en forma de |juicio,

andlogo al establecido en el articulo 264 de la abrogada Ley
Electoral de Quintana Roo, pero mds expedito y con ciertas
peculiaridades, en el que se respetaran las formalidades
precisadas, determino su implementaciéon en los términos
siguientes:

El Instituto, de oficio o a peticibn de parte,
requerird al Secretario de la Junta General,
conforme con lo dispuesto por el citado articulo
14, fraccion XXIX de la citada Ley Orgdnica, para
que investigue los hechos relacionados con el
proceso electoral local que afecten de modo
relevante los derechos de los partidos politicos,
de sus respectivos candidatos o el propio proceso
electoral.

Una vez presentada la denuncia o solicitud,
el Director Juridico en términos del articulo 50
fraccionlll, de laLey Orgdnica delInstituto Electoral
del Estado, deberd notfificar inmediatamente a
la entidad denunciada, para que en el término
de cinco dias hdbiles siguientes a la notificacién,
conteste por escrito lo que a su interés convenga
y aporte las pruebas que estime pertinentes.

Recibida la contestacién, se fijard dia y hora para
la celebracion de una audiencia de ofrecimiento,
admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. Dicha audiencia deberd realizarse
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la admision.

70



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

IV.La audiencia de ofrecimiento, admision vy

VI.

desahogo de pruebas, asi como de alegatos, se
efectuard por el propio Director Juridico.

La audiencia se iniciard conla comparecencia de
las partes que concurran a la misma. Enseguida,
se recibird la contestacién a la denuncia o
solicitud respectiva, en la cual el denunciado
ofrecerd sus pruebas relacionadas con los
hechos controvertidos. A continuaciéon, deberd
proveerse sobre la admisién de las pruebas y, en
sU caso, se procederd a su desahogo, incluyendo
las ordenadas por la autoridad administrativa.
Finalmente, se recibirdn los alegatos de las partes.

. Para los efectos del presente procedimiento

sumario, sélo serdn admitidas las siguientes
pruebas: a) Documentales publicas y privadas; b)
Técnicas; ¢) Presuncionales; y d) Instrumental de
actuaciones. Las pruebas deberdn ser exhibidas
junto con el escrito en que se comparece al
procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera
del plazo previsto para ello serd tomada en
cuenta.

Los drganos competentes para sustanciar
y resolver podrdn, en casos extraordinarios,
ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como de pruebas
periciales, cuando la violacién reclamada lo
amerite, puedan desahogarse en la audiencia
referida y se estimen determinantes para que con
su perfeccionamiento puedan esclarecerse los
hechos controvertibles materia del procedimiento.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
finalizacion de la audiencia, el Director Juridico
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del Instituto formulard un dictamen que deberd
someter a la consideracion del Consejo General
quien resolverd en la sesidon que se realice dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes.

Se puntualizé que el Instituto debia resolver sobre la solicitud
formulada, con plenitud de atribuciones.

Ademds, se precisd que para la resolucion de este tipo de
procedimientos, la responsable deberia tomar en cuenta las
reglas bdsicas de cualquier proceso, relacionadas con los
presupuestos procesales que se deben satisfacer.

EXPEDIENTE PES/001/2016

Este expediente constituye histéricamente el primer
Procedimiento Especial Sancionador resuelto por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, interpuesto por el Partido MORENA
y en contra del ciudadano José Mauricio Géngora Escalante
y el Partido Revolucionario Institucional, por la supuesta
promocion de la imagen y presuntos actos anticipados de
campana.

El expediente deriva de la queja interpuesta ante la
autoridad administrativa electoral con la clave alfanumérica
IEQROO/Q-PES/003/2016, la cual fue substanciada por dicha
autoridad hasta la audiencia de pruebas y alegatos, y una vez
celebrada la misma, la Direccion Juridica del Instituto turné
de manera inmediata el expediente completo al Tribunal
local, senalando las medidas adoptadas y acompanando
anexo el informe circunstanciado correspondiente, conforme
lo marcaba el articulo 327 de la abrogada Ley Electoral de
Quintana Roo*.

La resolucién fue emitida el treinta y uno de marzo del ano
dos mil dieciséis, en la cual se declard la inexistencia de las
conductas atribuidas a los denunciados.

60 Adicionado en el Periddico Oficial el 11 de Noviembre de 2015.
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CONCLUSIONES:

Como puede verse de los argumentos esgrimidos en los
expedientes SX-JRC-30/2010 y su acumulado SX-JRC-37/2010,
lo toral era la implementacién de un procedimiento
abreviado con una finalidad primordialmente preventiva o
correctiva, mds que sancionadora o represiva, en los que
se observaran las formalidades del procedimiento y distinto
al procedimiento sancionador electoral dispuesto en la ley
de la materia (articulo 264 de la abrogada Ley Electoral de
Quintana Roo).

Esto es, se olvidd en la implementacion del procedimiento
abreviado la figura juridica de la medida cautelar, a pesar de
haber sido relevante en uno de los expedientes acumulados;
situacion que complicd su implementacion efectiva en la
entidad, pues en la ley de la materia vigente en la época
solo se establecia una serie de sanciones por la comisién de
determinadas conductas contrarias a la normativa electoral,
de ahi que se denominara procedimiento sancionador.

Al parecer, la implementacién jurisdiccional del
procedimiento abreviado aludia a la celeridad de un
procedimiento en el que en la resolucién de fondo se
determinara respecto a cuestiones de medidas cautelares
o correctivas, sin importar las sanciones o en su caso, la
imposicién de ambas en el dictado final del procedimiento
respectivo, lo cual en nada aliviaba el principio de demora
breve dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En fin, lo loable de estos expedientes y de otros, es que
dieron pauta a la implementacion Constitucional y Legal del
Procedimiento Ordinario Sancionador y del Procedimiento
Especial Sancionador, con sus caracteristicas propias.
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FUENTES DE INFORMACION

LEGISLACIONES

- Cobdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, 2001.
(CIPEQROO) Consultable en el link hitp://www.
ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Eliminados/
wo31167.pdf

- Ley Electoral de Quintana Roo

- Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo. Consultable en
la pdagina oficial de la XV Legislatura del Poder
Legislativo del Estado de Quintana Roo, en el link
http://documentos.congresogroo.gob.mx/leyes/
L185-XV-11102018-747.pdf

- Texto Original de la Constitucidon de 1917 y de
las reformas publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion del 05 de febrero de 1917 al 1
de junio de 2009. Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
Consultable en el link https://archivos.juridicas.
unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf

- Compendio de la Legislacion Nacional Electoral.

74



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

CAPITULO IV
RESOLUCIONES RELEVANTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Nora Leticia Cerén Gonzdlez
Vicente Aguilar Rojas

Jose Alberto Muhoz Escalante
Eliud De La Torre Villanueva

Carla Adriana MingUer Marqueda

El Consejo Estatal Electoral como se llamé primeramente a
lo que hoy es el Instituto Electoral de Quintana Roo, desde
sus inicios fue el responsable de la resolucidn de infracciones
a la normatividad electoral a través de procedimientos de
cardcter administrativo, como se habia dispuesto en la
federaciony enlos demds érganos administrativos electorales
del pais. Sin embargo, se reconoce que la sofisticaciéon de las
contiendas electorales que se vienen dando desde entonces
y hasta nuestros dias, ha exigido y desarrollado complejos
instrumentos que permitan procesar dichos conflictos.

Como se senala, el Procedimiento Especial Sancionador
surge de la necesidad de atender con oportunidad los
conflictos surgidos en campanas crecientemente competidas
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y sofisticadas; Lorenzo Cérdova, actual Presidente del Instituto
Nacional Electoral (INE), dice que “El procedimiento especial
sancionador, tiene una naturaleza restauradora del orden
legal dentro del proceso electoral, ello porque busca que en
breve término los derechos conculcados de los justiciables
puedan quedar de nuevo a salvo.” (; Vianello, Naturaleza y
prospectiva del procedimiento especial sancionador, 2018)

La reforma constitucional y legal en materia electoral de
2014, frajo consigo un nuevo diseno en el procedimiento
especial sancionador, que impactd no sélo a nivelinstitucional
con la creacién de nuevos érganos, sino en relacién con las
afribuciones sustanciales que se les otorgaron. Puesto que ya
no sélo un érgano se encargaria de conocer y resolver las
guejas o denuncias electorales, sino ahora serian dos, uno, el
administrativo electoral que integra y sustancia el expediente,
y el ofro, el fribunal electoral, que resuelve en definitiva las
mismas.

En Quintana Roo, fue en el 2015 que se llevaron a cabo las
reformas a la entonces Ley Electoral del Estado, en la que
se establecieron las reglas que deben cumplirse para el
trdmite, sustanciacion y resolucién de las quejas o denuncias
que se presenten dentro de los procesos electorales locales,
sefalando la atribucién del Instituto Electoral del Estado,
para la instruccion de dicho procedimiento y al Tribunal
Electora de la entidad, para resolver respecto del mismo, lo
cual, se trasladd integro en 2017 a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

En el proceso electoral 2016, celebrado en el Estado para
elegir a quienes ocuparian los cargos de gobernador, de
miembros de la legislatura y de los ayuntamientos, permitié
por primera vez, que el Tribunal Electoral de Quintfana Roo
resolviera asuntos relacionados con quejas o denuncias del
Procedimiento Especial Sancionador, dentro de los cuales se
vertieron argumentos novedosos de interpretacion normativa,
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consideradas de frascendencia, pues sientan las bases para
la solucién de futuros conflictos de la misma indole.

Como se observa en la tabla dispuesta bajo este pdrrafo,
dentro de las conductas mds denunciadas en la eleccién
2016, fueron los temas de la propaganda politica o electoral
y los actos anficipados de campana, mientras que las
menos denunciadas fueron la promocidn personalizada,
imparcialidad y la enfrega de bienes de consumo.

Conductas mds denunciadas No. de quejas o denuncias
presentadas
Propaganda politica o electoral 14
Actos anticipados de campana 13
Propaganda gubernamental 5
Propaganda negra o calumniosa 3
Promocion personalizada 2
Violacion al principio de 2
imparcialidad

Entrega de despensas 2

Fuente: Estadistica emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo
en 2016.

Durante dicho proceso electoral, el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo resolvidé cincuenta quejas, a través
de cuarentay seisresoluciones, resultando relevantes aquellas
qgue en sus hechos se denuncian conductas por la indebida
utilizacién de las redes sociales a fravés del Internet, como lo
son el Facebook y el Twitter, al contravenir en su operacién lo
dispuesto en las normas de propaganda politica o electoral.

Partiendo de que los medios electrénicos de difusidon vy las
redes sociales a través de Internet, son herramientas nuevas
qgue se han utilizado en las campanas electorales, como
mecanismos para llegar de forma mds agil al mayor niUmero
de personas, impactando de inmediato en los sentidos de
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sus seguidores, y aunado a que la normativa en la materia
es insuficiente, se ha requerido sentar argumentos de
interpretacion novedosos, que en tanto se determina sobre
su regulacion, sirvan para resolver otros casos en el futuro.

Entre los asuntos del Procedimiento Especial Sancionador
de relevancia en los que se atendid la utilizacion de las redes
sociales a través de medios electronicos, se encuentran las
resoluciones dictadas en los expedientes PES/010/2016 vy
PES/037/2016, mismos que fueron resueltos atendiendo lo
siguiente:

EXPEDIENTE: PES/010/2016
DENUNCIANTE: Lenin Amilcar Correa Chulim.

DENUNCIADOS: H. Ayuntamiento de Othdn P.
Blanco y Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui.

CONDUCTA DENUNCIADA: Presuntos actos
consistentes  en  difusion de propaganda
gubernamental, electoral, politicay personalizada
dentro del periodo de campana electoral, a
fravés de la Red Social denominada Twitter, en
las cuentas @Con_Abuxapqui, y @E_Abuxapqui.

SINTESIS DEL ASUNTO:

a. Preliminar.

El denunciante en su queja senald que el H. Ayuntamiento
de Othdén P. Blanco, y el ciudadano Eduardo Elias Espinosa
Abuxapqui, readlizaron presuntos actos de difusion de
propaganda  gubernamental,  electoral, politica vy
personalizada dentro del periodo de campana electoral, a
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fravés de la red social denominada Twitter, en las cuentas @
Con_Abuxapqui, y @e_abuxapqui.

Sustentando su dicho en el hecho de que la
cuenta de la red social de twitter, también se
publicitaba en el portal oficial www.opb.gob.mx,
del H. Ayuntamiento de Othdén P. Blanco, desde
donde se invitaba a la ciudadania a contactar a
sus autoridades y conocer informacion relativa a
la administracion en sus redes sociales.

Lo cualtransgredia el articulo 19 de la Ley Electoral
de Quintana Roo vy el Acuerdo INE/CG78/2016,
donde se estableci® que la propaganda
gubernamental debia suprimirse o retirarse en
medios de comunicacion social desde el inicio
de las campanas electorales y hasta el dia de la
jornada electoral.

De igual forma, senald que se estaba violentando
elpuntoresolutivo SEXTO del Acuerdo del INE antes
citado, pues los portales de los entes publicos
en Internet, deben abstenerse de difundir logros
de gobierno, asi como referencias visuales o
auditivas a las frases, imdagenes, voces o simbolos
qgue pudieran ser constifutivos de propaganda
politica, electoral o personalizada.

Entre las alegaciones de los DENUNCIADOS con
relacion a la queja se observa que:

Eduardo Espinosa Abuxapqui, en su cardcter
de Presidente Municipal, hizo valer la incorrecta
interpretacién del Acuerdo INE/CG78/2016,
por parte de DENUNCIANTE, en el sentido que
debia ser suprimida o retfirada toda propaganda
gubernamental entre los cuales se encontraban
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los portales electrénicos de los diferentes entes
gubernamentales de los tres dmbitos de gobierno,
asi como el senalamiento sobre la difusidn en
redes sociales de twitter en las cuentas @Con_
Abuxapqui y @e_abuxapqui, las cuales eran
personales y no institucionales, aunado a que tal
situacién no se encontraba regulada por la Ley
en la materia.

En este mismo tenor, seiald el mismo denunciado
que la finalidad del articulo 41 base lll, apartado
C, con relacion al diverso 134, ambos de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no deben ser interpretados como un
obstdéculo para mantener la comunicacién entre
el gobierno y los particulares.

Afirmando que los hechos que se denunciaban
no constituian propaganda politico electoral
ya que no promovian el voto hacia algin
candidato, coalicidon o partido politico, toda vez
gue la finalidad de las publicaciones en las redes
sociales eran de cardcter meramente informativa
relacionadas con la realizacion de obras publicas
a peticién directa de la propia ciudadania, pero
no podian ser consideradas como actos que
pretendian posicionarlo para obtener el voto
ciudadano.

Por su parte Arturo Ferndndez Martinez, en su
cardcter de Sindico Municipal del Ayuntamiento
de Othdén P. Blanco, manifestd en su escrito de
comparecencia de fecha dos de mayo, que por
cuanto a la pdagina del Ayuntamiento de Othén
P. Blanco, (http://www.opb.gob.mx/inicio/), no
hubo difusibn de logros de gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas, imdgenes, voces
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o simbolos que pudieran constituir propaganda
politica, electoral o personalizada; pues desde
el inicio de la veda electoral, se habia suprimido
toda propaganda gubernamental, ddndose
instrucciones a la Direccion de Informdtica que
colocare enla pdgina virtual, laleyenda siguiente:

“SE SUSPENDE DURANTE EL PERIODO DE LAS
CAMPANAS ELECTORALES LA DIFUSION DE LAS
ACCIONES DE GOBIERNO, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN LOS ACUERDOS SEXTO Y SEPTIMO
DEL ACUERDO INE/CG78/2016, MEDIANTE EL CUAL
SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES 2015-2016 ASi COMO
PARA LOS PROCESOS LOCALES ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS QUE SE CELEBREN EN EL 2016."

Asimismo, refiid que incluso el Presidente
Municipal Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui,
dio indicaciones al titular de la Direccion de
Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de Othén
P. Blanco, para efecto de que se elabore el
tema de Blindaje Electoral, que se difundié via
electrénica y capacité a las diferentes dreas de
dicho Municipio.

Aligual que el Presidente Municipal, senald que la
finalidad del articulo 41 base lll, apartado C, con
relaciéon al diverso 134, ambos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
deben ser interpretados como un obstdculo para
mantener la comunicacion entre el gobierno y los
partficulares.
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Afrmando que los hechos que se denuncian
no constituyen propaganda politica electoral
ya que no promueven el voto hacia algun
candidato, coalicién o partido politico, toda vez
gue la finalidad de las publicaciones en las redes
sociales es de cardcter meramente informativo
relacionadas con la realizacién de obras publicas
a peticion directa de la propia ciudadania,
pero no pueden ser consideradas como actos
gue pretendan posicionarlo y obtener el voto
ciudadano.

b. Estudio de fondo.

En el andlisis de los hechos denunciados en su resolucién
el Pleno atendidé lo previsto en el Acuerdo INE/CG78/2016, y
demds disposiciones relativas a la normativa electoral federal
y local vigentes.

Primeramente establecid la Naturaleza de las cuentas de
Twitter @Con_Abuxapqui y @e_abuxapqui.

Determinando que la Cuenta @Con_Abuxapqui.
contrario a lo alegado por el ciudadano Eduardo
Elias Espinosa Abuxapqui, de que era de cardcter
personal, estaresultd ser oficial, ya que tenia todas
las caracteristicas de una cuenta de ese tipo, por
lo que debia considerdrsele como tal, toda vez
que utilizaba el escudo del Municipio de Othén P.
Blanco, el slogan del actual gobierno municipal
"ElvValorDelLoNuestro” y ademds porque la propia
cuenta asi lo senalaba al referir: “Nuestro interés
es difundir nuestra historia, costumbre vy sitios de
Chetumaly QRoo. Cuentaoficialdel Ayuntamiento
de OPB. Instagram: elvalordelonuestro.”

Sobre la cuenta @e_abuxapqui el Pleno arribd
a la conclusibn de que correspondia a la

82



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

persona del ciudadano Eduardo Elias Espinosa
Abuxapqui y por tanto, ésta debia considerdrsele
de cardcter personal, ello porque advirtieron
que en la seccién “del perfil’” de la cuenta se
manejaba la fotografia del ciudadano y se leia
“Politico y Quintanarroense comprometido con
la sociedad. Hoy en dia Presidente Municipal de
Othdén P. Blanco.”, por lo que no quedd duda
para la autoridad resolutora que los comentarios
vertidos y los tweets emitidos en tal cuenta, fueron
realizados a titulo personal.

Ahora bien, sobre la propaganda gubernamental
y personadlizada generada en la Cuenta @
Con_Abuxapqui de la red social twitter, con el
caudal probatorio fue acreditada la infraccién,
consistente en la vulneracion a lo dispuesto por el
articulo 41 base lll apartado C, segundo pdarrafo,
y 134 pdrrafo octavo, ambos de la carta magna,
en relacion con el 209 pdrrafo 1 y 449 pdrrafo
1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asimismo, se acredité que la difusion de dicha
propaganda gubernamental se realizé durante
el periodo de veda electoral, esto es, en el
periodo que va desde el inicio de las campanas
electorales y hasta la conclusidon de la respectiva
jornada electoral.

En ese sentido, los argumentos en la resolucion
resaltaron que la difusibn de la propaganda
gubernamental, entendida como ‘“los actos,
escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que llevan a cabo los
servidores o entidades puUblicas para hacer del
conocimiento de la ciudadania la existencia de
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logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno para conseguir su aceptaciéon”, implica
la utilizacién de diversos elementos, entre ellos, el
relativo al medio comisivo, es decir, el medio de
comunicacién social en que puede difundirse la
misma, siendo uno de ellos la Internet y las redes
sociales.

Apuntdndose con precision en la misma, gque
la propaganda gubernamental denunciada,
denotd acciones gubernamentales efectuadas
por parte del titular del Ayuntamiento de Othdén
P. Blanco que llevd a cabo en ejercicio de las
facultades que constitucional y legalmente le
estdn conferidas, pero que con su difusidn en el
periodo de veda electoral se incumple con lo
establecido en los articulos 41 Base Il Apartado
C, segundo pdrrafo, y 134 parrafo octavo, ambas
de la Constitucién Federal, en relaciéon con el 209,
pdrrafo 1y el 449 pdrrafo 1, inciso b) de la LEGIPE,
por tanto, el Presidente Municipal al encontrarse
vinculada la cuenta de twitter @Con_Abuxapqui
con nombre ElValorDelLoNuestro incumplidé con la
obligacion de observary suspenderla totalidad de
la propaganda desde el inicio de las campanas
electorales..

Con todas las pruebas que obraban en el
expediente, el Pleno declard la existencia de la
difusién de propaganda gubernamental en el
periodo de veda a través de la cuenta de twitter
@Con_Abuxapqui, considerando a esta de
cardcterinstitucional y no personal, perteneciente
al Ayuntamiento de Othdn P. Blanco, en la
cual se observaron diversas publicaciones para
difusién de logros y acciones de gobierno del
Ayuntamiento de Othén P. Blanco.
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Ofro asunto de relevancia que cabe destacar, es el
referente al expediente en el cual se involucran conductas
relacionadas con las redes sociales a través del Internet,
derivadas de la prohibicién para difundir propaganda en el
periodo de veda electoral.

EXPEDIENTE: PES/037/2016

DENUNCIANTE: Partido Revolucionario
Institucional

DENUNCIADOS: lJesUs Alberto Zetina Tejero vy
Partido Accion Nacional.

CONDUCTA DENUNCIADA: La comision de
infracciones relacionadas con la difusién de
propaganda electoral dentro de los tres dias
anteriores a la jornada electoral celebrada el
cinco de junio pasado, por cuanto a mensajes
publicados en la cuenta de la red social
denominada Facebook, con nombre de usuario
"Jesus Alberto Zetina Tejero”.

SINTESIS DEL ASUNTO:

a. Preliminar.

El PRI presenté formal DENUNCIA en contra del
ciudadano Jesus Alberto Zetina Tejero, en su
calidad de candidato a diputado por el principio
de representacion proporcional, y el PAN, por la
comisidn de infracciones derivadas de la difusion
de propaganda electoral dentro de los tres dias
antferiores a la jornada electoral celebrada el
cinco de junio del anos dos mil dieciséis.
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El instituto politico denunciante, afrmaba que
el ciudadano Jesus Alberto Zetina Tejero, en su
calidad de candidato a diputado por el principio
de representaciéon proporcional, postulado
por el PAN, inici®6 una campana masiva en
redes sociales, en las que difundia propaganda
electoral, haciendo un llamado abierto y explicito
al voto, en su cuenta de lared social denominada
Facebook, con el nombre de usuario “Jesus
Alberto Zetina Tejero™.

Por su parte los denunciados refirieron que no se
acreditaba ninguna conducta irregular por parte
del ciudadano JesUs Alberto Zetina Tejero; asi
como tampoco se publicd propaganda electoral
en las fechas en que presuntamente se llevaron a
cabo las publicaciones denunciadas, por lo que
no se podia dar por hecho que éstas se hubieran
llevado a cabo en el dia y la hora sehalada
por el quejoso, por lo que tampoco era posible
imputdrsele dicha conducta al partido politico y
al ciudadano denunciado.

Afirmaron que las redes sociales son espacios
de plena libertad y con ello, se erigen como un
mecanismoiddneo paralograrunasociedadmejor
informada, consciente en la toma de decisiones
publicas que trascienden al mejoramiento de la
calidad de vida del pueblo; facilitan la libertad
de expresion y de asociacioén, permiten compartir
el conocimiento y el aprendizaje, y potenciar la
colaboracidén entre personas.

Asimismo, senalaron que resultaba equivocada la
afirmacidén que realizaba el denunciante al aducir
gue con la informacién subida en dicha red social
se redlizaba una campana masiva en la que se
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difundia propaganda electoral y efectuaba
un llamado abierto y explicito el voto, toda vez
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha considerado como medios
masivos de comunicacion a la radio y television.

Por ofra parte, adujeron que al Partido Accion
Nacional no le es aplicable la figura juridica de
culpa in vigilando, al imputdrsele responsabilidad
pOor una supuesta campana masiva en Facebook,
presuntamente efectuada por el ciudadano
Jesus Alberto Zetina Tejero, ya que al ser las redes
sociales un instrumento de comunicacién social
de cardcter tecnoldégico no se encuentran hasta
ahora regulado respecto a su contenido en
materia electoral, y en el caso de Facebook es un
medio altamente fréagil de vulnerar, por lo tanto, al
no poder darle valor probatorio pleno a lo que ahi
se publica; no deben tenerse por acreditados los
hechos denunciados, nisiquiera con la inspeccion
ocular realizada por la autoridad instructora.

Lo anterior, segin argumentos de los
denunciados, no era posible que el PAN llevare
a cabo la vigilancia de todas y cada una de las
redes sociales, aunado a que la informacién que
una persona sube en su pdgina de Facebook
depende de quien desea voluntariomente
acceder a ella, por tanto, al no poder accederse
de forma automdtica a dichared social, no debia
ser considerada como una plataforma masiva de
difusién de propaganda politico electoral.
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b. Estudio de Fondo.

Al respecto, en el andlisis del citado asunto, en
el resolutivo se hizo patente la existencia de
la prohibicidén legal para difundir propaganda
electoral en periodo de veda. Como lo disponia
el articulo 169 de la Ley Electoral vigente en
ese entonces, al senalar que las campanas
electorales iniciaban a partir de la fecha del
registro de candidaturas que aprueben los
Organos Electorales competentes y concluirian
tres dias antes de la Jornada Electoral.

Lo cual también se sustenta en lo que al respecto
ha senalado la Sala Superior, al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-42/2013, pues considerd
que el objeto de la ausencia de las campanas
electorales de los partidos politicos, corresponde
al “periodo de reflexiéon” inmediato a la jornada
electoral, con el propédsito de garantizar al
ciudadano un periodo minimo para reflexionar o
madurarenformaobjetivacudlserdelsentidodesu
voto, haciendo una ponderacion y confrontacion
de la oferta politica de los partidos politicos
desplegados durante la campana electoral, ya
que el objetivo de la restriccidon al ejercicio de las
libertades de expresién e imprenta, el dia de la
jornada electoral y durante los tres dias anteriores,
es evitar la difusion de propaganda electoral en
el referido periodo, y garantizar que la renovacion
de los poderes del Estado se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas.

Ahora bien, sobre la naturaleza del Infernet como
medio de comunicacién, en los argumentos
presentados en la resolucién, estos se abocaron
a determinar el alcance a la restriccion prevista
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respecto de la propaganda electoral alojada en
intfernet, atendiendo a la naturaleza del medio
comisivo, ya que se aclara que este es distinto
del resto de los medios de comunicacién en
sus condiciones y posibilidades de fransmifir o
publicar la informacion respectivamente.

En atencién a la naturaleza del Internet, se senala
que este debe entenderse como un conjunto
descentralizado de redes de telecomunicaciones
en todo el mundo, interconectadas entre si. Lo
cual sustenta la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en diversas
ejecutorias, al decir, que es en esencia un medio
de comunicacién global que permite contactar
personas, instituciones, corporaciones, gobiernos,
etcétera, alrededor de muchas partes del mundo.
Se trata pues, de una forma de comunicacion
interactiva caracterizada por la capacidad para
enviar mensajes, de forma masiva, en tiempo real
0 en un momento concreto.

Aligual,sehacepatenteenlacitadaejecutoria,que
éste constituye una forma de autocomunicacion,
porque el mismo usuario genera el mensagje,
define los posibles receptores y selecciona los
mensajes concretos o los contenidos de la web
y de las redes de comunicacion electronica que
quiere recuperar.

En el caso en estudio, el Pleno del Tribunal Electoral
determind que se actuadlizaba la infraccién
referente ala prohibicién de difundir propaganda
electoral, en el periodo de reflexion o veda
electoral, es decir, en el lapso de la jornada
electoral y dentro de los tres dias anteriores a
la misma, atribuida al ciudadano JesUs Alberto
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Zetina Tejero y como consecuencia, también
se configuraba la diversa infraccién de culpa in
vigilando, por parte del partido politico Accién
Nacional, a quien se alude en la propaganda
electoral publicada en la red social Facebook.

Lo anterior, lo sustentan los magistrados con base
a que, la publicaciéon constituye propaganda
electoral, partiendo de las caracteristicas del
contenidoy latemporalidad en que fue difundida,
en la cuenta de facebook del ofrora candidato
Jesus Alberto Zetina Tejero.

Aunado a que, como lo apunta en su andlisis la
ejecutoria, se arriba a tal conclusidon, toda vez
que en la publicacidon denunciada se observd
la leyenda “Este domingo cinco de junio no te
confundas, donde veas PAN vota VOTA PANII™,
con dos imdgenes que contienen el logotipo del
Partido Accién Nacional y las leyendas “VOTA
PAN" “YA GANAMOS. VOTA 5 DE JUNIO".

Hechos que los DENUNCIADOS, como se aprecia
en la resolucién, no negaron, ni desvirtuaron que
la cuenta de la red social facebook donde se
llevé a cabo la publicacion de la propaganda
electoral denunciada, corresponda al ciudadano
Jesus Alberto Zetina Tejero, y por el contrario, éste
Ultimo si refiri® que dicha propaganda la subid
con anterioridad al periodo de veda electoral y
haciendo uso de su libertad de expresion.

Por todo ello, concluyd el Pleno que tanto el
ciudadano JesuUs Alberto Zetina Tejero, como
el PAN, vulneraron lo previsto por el articulo 169
parte in fine de la Ley Electoral local, al haber
publicado en la cuenta personal de la red social
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facebook del referido candidato, propaganda
electoral durante el periodo de veda electoral.

Taldeterminacion fue reforzada conlas ejecutorias
SUP-REC-042/2003 y SUP-RAP-004/2010, en las
cuales la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién establece que el
objeto de la normas que prohiben la publicaciéony
difusion de la propaganda durante el periodo de
veda electoral, es facilitar el establecimiento de
condiciones suficientes para que, en ausencia de
las campanas electorales de los partidos politicos,
en forma invariable: a) se garantice al ciudadano
un periodo minimo para reflexionar en forma
objetiva cual serd el sentido de su voto haciendo
una ponderacién y confrontaciéon objetiva de la
oferta politica de los partidos politicos, mediante
el asedio de las reuniones publicas, asambleas,
marchas, escritos, publicaciones, imdgenes,
grabaciones, entre ofros; y b) se propicien
condiciones optimas para el desarrollo de la
jornada electoral.

Por otro lado, en su andlisis, el Pleno determiné que
enlo atinente alo alegado porlos DENUNCIADOS,
sobre que las publicaciones se enconfraban
amparadas bajo la libertad de expresion que
dispone el articulo 6° de la carta magna, al
respecto senald que no le asistia la razén, toda vez
que la prohibiciéon dirigida a quienes ostenten una
candidatura para difundir propaganda electoral
por cualguier medio durante la veda electoral,
abarca, enfre ofros aspectos, los mensagjes
que se publican a fravés de sus redes sociales,
constituyendo limites razonables a la libertad de
expresion de los actores politicos, mdxime que
resulta una medida que confribuye asalvaguardar
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el principio de equidad en la contienda electoral,
y tutelar el alcance del articulo 169 parte in fine
que es por una parte garantizar al ciudadano un
periodo minimo para reflexionar en forma objetiva
respecto al sentido de su voto y por ofro, que se
propicien condiciones dptimas para el desarrollo
de la jornada electoral.

Misma postura que sustentd con la tesis LXX/2016
emitida por la Sala Superior, de rubro “VEDA
ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS
DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN  LIMITES
RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE
LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES
DIFUNDIDOS POR INTERNET".

Y con la ejecutoria de la Sala Superior SUP-
RAP-449/2012, la cual llevd a la conviccidn, de
que la restriccién al ejercicio de las libertades
de expresion y de imprenta el dia de la jornada
electoral, asi como durante los tres dias anteriores,
especificamente, cuando su ejercicio tenga
como propdsito la  difusibn de propaganda
electoral en el periodo referido, apunta al
propdsito de garantizar el principio de equidad
en la contienda entre los actores politicos a fin de
que no se obtenga sobre los demds candidatos,
partidos y coaliciones ventajas indebidas para la
obtencién del voto ciudadano.

Por Ultimo, en la resolucion se abordd el andlisis sobre la
obligacion del Partido Politico denunciado para velar por el
cumplimiento de las normas, respecto a la indebida difusidn
de propaganda electoral durante el periodo conocido como
veda electoral, del cual sehalé que corresponde primero a
los candidatos, pero también a los partidos que los postulan,
como corresponsables respecto al cumplimiento de la norma
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en materia de propaganda electoral, pues debe velar porque
sus candidatos la acaten en cumplimiento al principio de
legalidad que estdn obligados a tutelar.

Por todo lo anterior, el Pleno concluyé que SE ACREDITABA
la publicidad indebida de propaganda electoral durante el
periodo de reflexién, por parte del ciudadano Jesus Alberto
Zetina Tejero, ofrora candidato postulado por el PAN, siendo
vdlido reprochar también a éste partido el incumplimiento
del deber de garante; ya que tenia la obligacién de cuidar
que la conducta de su entonces candidato se ajustara a
los cauces legales, y al no hacerlo asi, incurrid en culpa in
vigilando.

En los dos casos resenados, aun cuando las partes
denunciadas intentaron alegar la falta de normativa
especifica para resolver los casos concretos, los argumentos
utilizados por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
demuestran que existian las bases constitucionales y legales
para aplicar adecuadamente la propaganda electoral,
tanto en tiempo de campaina, como para evitar su difusiéon
en tiempos de veda electoral. Por lo que aun, cuando la
regulacion sobre las redes sociales por Internet no esté
debidamente acabada, se debe entender que le aplican las
bases constitucionales y normativas a la que se debe cenirse
toda actuacion en la materia.

Por ello, las conductas que con estas nuevas herramientas
se realicen, deben cuidar no trasgredir los principios generales
en la materia electoral y velar porque siempre se apeguen a
la base constitucional y legal vigente.

En el primer resolutivo, se analizdé la conducta de servidores
publicos que al utilizar las redes sociales por Internet y difundir
propaganda gubernamental ligdndolas deliberadamente con
la pdgina de internet oficial, comprometiendo su uso al acceso
generdlizado de la poblacién, dejaron de ser personales y
tomaron todas las caracteristicas de una red publica.
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En el segundo de los resolutivos, como se aprecid, de igual
forma através de unared de internet, se difundié propaganda
electoral en tiempo de veda, la cual estaba prohibida, puesto
gue los candidatos estdn obligados a cumplirlas normas en la
materia, estando obligados, el candidato y su partido, a evitar
cualquier exceso por el medio que fuere, para mantener la
estabilidad y equidad en el proceso electoral.

Para el reciente proceso electoral local ordinario 2017-
2018, aun cuando sélo se atendid la eleccidn de miembros
de ayuntamientos, por haberse conjugado con la eleccién
federal, donde se eligidé al Presidente de la Republica y a
los miembros del Congreso de la Unidn, la efervescencia de
tales procesos, sin lugar a duda, provocd un incremento en el
numero de quejas del Procedimiento Especial Sancionador,
comparado con las del 2016, resultando un numero total de
sesenta y cinco quejas, siendo que varias fueron acumuladas
por encontrar conexidad en la causa, por lo que fueron
atendidas en cincuenta y un resoluciones, de las cuales, para
seguir la estrategia anterior, se eligieron dos consideradas
de las mds relevantes, que abonan en la produccion de
criterios jurisdiccionales para este Tribunal, que sirvan en la
interpretacion normativa y en la atencién de resoluciones
futuras en asuntos similares.

Como se observa en la tabla dispuesta bajo este pdrrafo,
dentro de las conductas mds denunciadas en la eleccién
2017-2018, destacan los temas de propaganda politica
o electoral, mientras que las menos denunciadas fueron
actos anticipados de campana, violaciones al principio de
imparcialidad y las de propaganda gubernamental.

Conductas mds denunciadas No. de quejas o denuncias presentadas
Propaganda politica o electoral 29
Actos anticipados de campafia 9
Violacién al principio de imparcialidad 9
Propaganda gubernamental 6

Fuente: Estadistica emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo en 2018. 94
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Entre los asuntos del Procedimiento Especial Sancionador de
relevancia atendidos en el Proceso Electoral Local Ordinario
2017- 2018, destacan los que denuncian conductas conftrarias
a la utilizacion de propaganda politica o electoral, originadas
por la separacion en el Estado del Partido Encuentro Social de
la Coalicién "Juntos Haremos Historia”, cuando en el dmbito
nacional, este partido formd parte de la citada Coalicién. Al
igual, sobresalen las quejas presentadas contra las conductas
violatorias a los principios de imparcialidad en la contienda
electoral, al utilizar supuestamente recursos publicos, las
cuales se intensificaron por la implementacion del sistema de
reeleccion en ayuntamientos.

Para atender la relevancia de dichos asuntos, se han
elegidos dos resoluciones que se sustentan en criterios
innovadores, como lo son, las contenidas en los expedientes
PES/025/2018 y su acumulado PES/029/2018, asi como el
PES/050/2018, mismos que fueron resueltos atendiendo lo
siguiente:

EXPEDIENTE: PES/025/2018 y su acumulado
PES/029/2018

DENUNCIANTE: Partido Politico Morena.
DENUNCIADA: Niurka Alba Saliva Benitez

CONDUCTA DENUNCIADA: La presunta difusion
de propaganda electoral indebida, a través
del uso no autorizado de expresiones e imagen
que refieren al ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de
la Republica de la codalicion “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA" a la cual pertenece el partido quejoso,
con lo que a su juicio se vulnera lo establecido en
el numeral 242, parrafos 3y 4,470 parrafo 1, inciso
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b) de la Ley General asi como los articulos 293 vy
396 fraccion IV de la LIPE.

SINTESIS DEL ASUNTO

. Preliminar.

El partido politico DENUNCIANTE en su queja senald
la utilizacion de propaganda enganosa y falsa en
espectaculares, asi como en unidades de servicio
pUblico de transporte de personas, consistente
en el uso de frases y la silueta que representaban
a Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a
la Presidencia de la Republica por la codlicidn
“"JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, misma que
pretendia confundir al electorado del municipio
de Benito Judrez, violando la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 25, pdrrafo 1, inciso
a) y o), asi como el Reglamento de Fiscalizacién
en su arficulos 39, 38, 218, 219 y 243, al difundir
propaganda electoral indebida e ilegal, foda vez
qgue usaban las expresiones “PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA”, “VOTA 1 DE JULIO”, "YA SABES QUIEN"
asi como la imagen vy silueta que representa al
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, quien
en ese enfonces era el candidato a la presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos por la coalicidon
“Juntos Haremos Historia” en donde ademds
aparecia el logotipo del Partido Encuentro Social,
asi como la frase “Niurka Presidenta Municipal, Yo
Cancun” “Encuentro Social”, “Juntos Podemos”,
“Vota 1 de Julio”.

Lo anterior la consideraba el DENUNCIANTE, como
una propaganda electoral falsa y enganosa, pues
pretendia confundir al electorado del municipio
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de Benito Judrez, Quintana Roo, pues sehalaba
gue era manifiesto que el Partido Encuentro Social
(PES) se habia registrado de manera individual
en los once municipios del Estado, no siendo la
excepcion el de Benito Judrez, en donde registrd
por si solo ala C. Niurka Alba Sdliva Benitez.

Haciendo valer que el Partido Politico Morena
a fravés de la Coadlicion “Juntos Haremos
Historia”, registr6 a Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, como candidata propietaria a
presidenta municipal de Benito Judrez, Quintana
Roo, porlo que la propaganda electoral utilizada
por Niurka Alba Sdliva Benitez era indebida ya que
pretende influir en el electorado del Municipio de
Benito Judrez.

En tanto la parte DENUNCIADA a través de la
representacion de su partido politico, sefald que
los tres partidos Nacionales, Partido del Trabajo
(PT), MORENA vy PES, habian postulado a Andrés
Manuel Lépez Obrador, como su candidato
a la Presidencia de la Republica, por lo que los
tfres institutos politicos estaban en igualdad de
circunstancias para potencializar a su candidato
y lograr con ello que se marque el recuadro de
cada partido en la boleta, haciendo hincapié
que enla legislacion aplicable no existia un marco
legal que prohiba tal conducta, luego entonces
el asunto deviene de una falta de regulacion,
por lo que las acciones imputadas a Niurka Alba
Sdliva Benitez, carecian de dolo.

Aunado a ello, la DENUNCIADA manifestd que
las acciones motivo de la queja partian de
una medida cautelar que ordend modificar su
propaganda politica, luego entonces, dicho
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cumplimiento provocd esta nueva denuncia, que
en especie, recalcaron, se estaria hablando de
un acto ya juzgado.

Resaltando que la legislacién en materia electoral,
no prohibia las acciones que se pretendian
sancionar, ya que se enconfraban ante la
presencia de una laguna juridica. Y al no existir
legislacién o norma que prohiba las acciones que
se imputaban, era obvio que no se podiaimponer
sancién alguna.

. Estudio de fondo.

En el andlisis normativo el Pleno del Tribunal
Electoral senald que atendiendo al articulo
285, pdarrafo primero de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo (LIPE), la campana electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados, para la obtencion del voto.

Observando que el propio articulo citado sehala
en su pdrrafo tercero, que la propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imdgenes,  grabaciones, proyecciones vy
expresiones que, durante la campana electoral,
producen y difunden los Partidos Politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el propdsito de presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Asi como también puntualizd que el citado
articulo establece que tanto la propaganda
electoral como los actos de campana, deberdn
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion
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ante el electorado de los programas y acciones
propuestos por los partidos politicos en su
plataforma electoral, que para la eleccién en
cuestién hubieren registrado.

A su vez, sustenta su estudio normativo en el
articulo 288 de la referida LIPE, al senalar que ésta
establece que la propagandaimpresay mensajes
que en el curso de las campanas electorales
difundan los partidos politicos se ajustard a lo
dispuesto por el primer pdrrafo del articulo 6
de la Constitucién Federal, asi como contener
una identificacién precisa del partido politico, o
codalicién que ha registrado al candidato.

De lainterpretacion sistemdtica alas disposiciones
anteriores advirtié las siguientes reglas:

Lacampana electoral, esun derecho que pueden
realizar los partidos politicos, las coaliciones o los
candidatos registrados.

. La finalidad de la campana electoral es la de
obtener votos.

. La propaganda electoral tiene como propdsito
presentar y promover ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

. La propaganda electoral debe propiciar
la exposicion, desarrollo y discusidn ante el
electorado de los programas y acciones fijadas
por los partidos politicos, en especial de su
plataforma electoral.
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5. En la propaganda impresa de los candidatos
debe identificarse al partido politico, o los partidos
politicos coaligados.

Concluyendo que la normativa electoral,
si advierte el establecimiento de que en la
propaganda impresa y mensajes que en el curso
de las campanas electorales difundan los partidos
politicos, deberd contener una identificacion
precisa del partido politico, o coalicién que ha
registrado al candidato.

Esimportante mencionar como antecedente, que
con fecha 20 de abril de 2018, el propio Tribunal
Electoral de Quintana Roo (TEQROO), resolvid
el RAP/021/2018, mediante el cual ordend al
Instituto Electoral de Quintana Roo que acuerde
favorable la solicitud del Partido Encuentro Social
de separarse de manera total de la coadlicidon
*Juntos Haremos Historia™ a nivel local.

Al igual, posteriormente el 20 de mayo el
TEQROO, emiti6 una sentencia dentro del
expediente RAP/035/2018 en el cual se le otorgd
las medidas cautelares al parfido MORENA,
respecto de 6 elementos propagandisticos fijados
en espectaculares, asi como en la propaganda
denunciada en un vehiculo de transporte publico
y todos aquellos que guarden caracteristicas
similares a dicha propaganda denunciada
respecto de la candidata Niurka Alba Sdliva
Benitez, entonces candidata a la presidencia
municipal de Benito Judrez, Quintana Roo,
postulada por el Partido Encuentro Social.

Del andlisis del caso, el Pleno observé que la
finalidad de la propaganda electoral, es para que
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los electores conozcan a los candidatos de los
diferentes partidos politicos que participan en una
eleccién, asi como sus propuestas de gobierno,
no solamente en el entorno de un debate politico
abierto y critico en relaciéon con aspectos socio-
politicos, culturales y econdmicos del pais, sino
también a través de la difusién de la imagen del
partido politico, coalicion y candidato, conlo que
se hace un llamado al voto libre e informado, a
partir de que el electorado conoce las propuestas
y los candidatos que participan en un proceso
electoral.

Asimismo resaltd, que un requisito indispensable
de la propaganda electoral, es que debe
propiciar la difusidén, exposicién, desarrollo vy
discusidon ante el electorado de los programas y
acciones establecidos en los documentos bdsicos
y en la plataforma electoral que ha de guiar al
candidato y al partido politico o coalicidon que lo
registrd, a fin de obtener el voto de los ciudadanos
el dia de la jornada electoral.

También reconocidé que, la propaganda electoral
puede provocar dos efectos, no excluyentes
sino concurrentes, por una parte, el atraer votos
en defrimento de los contrincantes, o bien,
Unicamente reducir las preferencias electorales
hacia éstos; lo cual, es efecto natural e inmediato
de las campanas politico electorales que se
implementen, en las que dependiendo de
cdémo se presente el candidato, las ideas que
éste defienda, la viabilidad de sus propuestas
y programas de campana contenidos en sus
documentos bdsicos, especificamente en la
plataforma electoral, es que, consecuentemente,
sumard o restard votaciéon a su opcidn politica.
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Finalmente, el Pleno arribé a la conclusién de
que seria contrario a derecho, que sin mediar
codlicién, se aluda en la propaganda electoral
de algun partido politico a otfro, porque ambos
no comparten los mismos programas de accidn ni
principios, entre otras cosas, y ello podria confundir
al electorado porque, probablemente votaria por
un candidato pensando que comparte los ideales
de un instituto politico que no lo estd postulando.

Por todo ello, y luego de analizar el caudal
probatorio, el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
considerd que debia tenerse por acreditada
la existencia de la propaganda electoral
controvertida, consistente en un espectacular
y la difundida a fravés de un transporte publico,
toda vez que derivado de actas de inspecciéon
levantadas por el Instituto Electoral de Quintana
Roo, se pudo constatar la existencia de la misma.

Haciendo patente que, si un partido politico (en el
caso concreto el PES) incluye en su propaganda
electoral la imagen de un candidato postulado
por otro partido politico o coalicidn, es violatorio
de la normativa electoral, por ser esta de orden
publico.

Reafirmando, que el ejercicio de las libertades,
derechos o el goce de los bienes por parte de
los miembros de una sociedad no es absoluto,
sino que se encuenira limitado por el orden
publico que derive de las normas bdsicas de la
organizacién social, porque sélo de ese modo se
garantiza el desarrollo arménico y general de los
individuos, sin menoscabo de alguno de ellosy de
los fines del Estado.
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Esas limitaciones, recalcd, se encuentran
precisadas en la Constitucion y en los principios
gue la conforman, como en las leyes que reflejan
o concretizan aun mds esos principios esenciales
de la organizacién. Por ello, el orden publico
constituye un limite en el ejercicio de los derechos.

En ese contexto, recalcd, cuando las autoridades
o partidos politicos en uso de alguna de sus
facultades discrecionales o libertad de actuacion,
trasgrede alguna disposicién normativa, es decir,
emite un acto en confravencién del orden
puUblico se actualiza lo que doctrinariaomente se
conoce con el nombre de ilicitos atipicos.

Llegando con ello a concluir, que aun cuando en la
normativa electoral local, no se establecia expresamente la
prohibicion de incluir la imagen de un candidato postulado
por otro partido politico o coalicidén en la propaganda, de
la interpretacion sistemdtica de la misma, se advierte que es
una conducta no permitida, de ahi que se contravenga el
orden publico.

Senalando el deber irrestricto de los tribunales para velar por
el respeto de la voluntad de la ciudadania, cuando pudiera
vulnerarse los principios constitucionales que rigen la materia
electoral, en especifico la certeza y legalidad, asi como lo
relativo a la expresidon de la voluntad de la ciudadania al
momento de emitir su voto.

Determinando finaimente que igualmente que Ila
candidata denunciada, el partido politico PES, faltdé a su
deber de cuidado con relacion al actuar de sus militantes y
simpatizantes, razén por la cual, se le atribuye responsabilidad
por culpa in vigilando.

Todo lo anterior, llevd al Pleno a resolver sobre la existencia
de las infracciones a la normativa electoral atribuibles a
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la ciudadana Niurka Alba Saliva Benitez, asi como a la
responsabilidad del Partido Encuentro Social por culpa in
vigilando.

Ofro asunto, de relevancia presentado en el proceso
electoral 2017-2018 es el relacionado con las violaciones a
la imparcialidad de la campana, donde se involucra a la
Presidenta Municipal de Cozumel, quien no se separd de
su encargo y decidid contender para el mismo cargo en la
nueva modalidad de reeleccion.

EXPEDIENTE: PES/050/2018
DENUNCIANTE: Coalicion “POR QUINTANA ROO”

DENUNCIADOS: Perla Cecilia Tun Pech, diversos
funcionarios del Ayuntamiento de Solidaridad y la
Coadlicidn “Quintana Roo al frente”.

CONDUCTA DENUNCIADA: La realizaron actos
que vulneran los principios de imparcialidad vy
equidad en la contienda electoral, asi como
la veda electoral, consistentes en la supuesta
comision de infracciones derivadas del uso de
recursos pUblicos en la campana electoral.

SINTESIS DEL ASUNTO

a. Preliminar.

La parte DENUNCIANTE sefald la presunta realizaciéon
de actos que a su dicho vulneraban los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral, asi como
la veda electoral, consistentes en la supuesta comisidn de
infracciones derivadas del uso de recursos publicos en la
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campana electoral, por la asistencia de los denunciados en
diay hora hdbil a actos de proselitismo a favor de Perla Cecilia
Tun Pech, candidata a Presidenta Municipal de Cozumel,
Quintana Roo, postulada por la codlicién “Por Quintana
Roo al Frente”, ademds de la difusidn de propaganda
gubernamental consistente en la publicacion en redes
sociales de la entrega de apoyos econdmicos a los hijos de
los trabajadores del referido Ayuntamiento, con lo que hacia
promocion de su imagen, utilizando los logros y acciones o
programas sociales del propio municipio.

Asimismo, refirid que del catorce de mayo hasta el veintisiete
de junio del ano dos mil dieciocho, la ciudadana Perla Cecilia
Tun Pech, en su calidad, en ese entonces, de candidata a la
Presidencia Municipal de Cozumel, en conjunto con diversos
trabajadores de la Administracién Publica Municipal y del
Ayuntamiento de Cozumel denunciados, realizaron actos de
campana en dias hdbiles, desobedeciendo las restricciones
gue establece la Carta Magna, que prohiben expresamente
el uso de recursos publicos con fines electorales.

Adujo también, que laentonces candidatarealizé la entrega
de pago de apoyos escolares para hijos de trabajadores
sindicalizados al servicio del Ayuntamiento, siendo que dicho
pago constituye un programa social, mismo que fue difundido
mediante la pdgina del Ayuntamiento, vulnerando con ello
el principio de equidad que debe regir en la contienda y la
veda electoral, por lo que refirid que, con todos esos actos se
vulneraba lo establecido en el articulo 134 de la Constitucién
Federal, 166 BIS de la Constitucién Local, 242 y 449 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, los DENUNCIADQOS, ciudadanos Perla Cecilia
Tun Pech, Fidencio Balam Puc, Milene de Jesus Cetina Marrufo,
Daniel Ernesto Espadas Canto, José Luis Mijangos Heredia,
Luis Rodrigo Huesca Alcdntara, Moisés Abraham Jiménez
Herndndez, Erika Medina Jiménez, Gemma Moguel Gonzdlez,
José Raul Medina Pérez, Maria Demita de Lille Cabrera, Dora
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Patricia Uribe Jiménez, Irma Noemi Tun Celis y Ruperto José
Diaz Hadad, -en contra de lo que manifestd la parte quejosa-,
negaron lisa y llanamente que las conductas denunciadas
hayan sido realizadas en dias y horas hdbiles, toda vez que
las mismas, segun su dicho, las llevaron a cabo fuera de los
horarios de labores del H. Ayuntamiento de Cozumel.

Al igual, senalaron que la celebracion de la 44® Sesion
Ordinaria del Cabildo del Municipio de Cozumel, se llevd
a cabo como parte de las actividades propias del referido
cabildo, cumpliendo con la normatividad establecida para
tal efecto, toda vez que en ella se discutieron los asuntos
enlistados en el orden del dia y que se aprobaron los acuerdos
que recibieron el voto a favor de los integrantes de cabildo.

En lo que respecta a la difusibn de propaganda
gubernamental, los ciudadanos Perla Cecilia Tun Pech,
Fidencio Balam Puc, Maria Demita de Lile Cabrera, Dora
Patricia Uribe Jiménez e Irma Noemi Tun Celis, negaron haber
realizadolasupuesta difusidn de propaganda gubernamental.

b. Estudio de fondo.

En el estudio al marco legal aplicable, el Pleno hizo
hincapié en la importancia del articulo 41, base |ll,
apartado C, segundo pdrrafo, de la Constituciéon
Federal, el cual establece que, durante el tiempo
que comprendan las campanas electorales
federales y hasta la conclusidén de la respectiva
jornada comicial, deberd suspenderse la difusidon
en los medios de comunicacién social, de
toda propaganda gubernamental, tanto de
los poderes federales como de los estatales, asi
como de los municipios, érganos de gobierno del
Distrito Federal (actualmente Ciudad de México),
sus delegaciones y cualquier otro ente publico.
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Asimismo apuntd que la parte in fine o parte final
de la citada norma constitucional determinag,
Unicamente tres casos de excepcion, siendo éstas:
las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y
de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.

Reconoci®é que no obstante lo anterior, las
prohibiciones antes senaladas no tienen como
finalidad impedir que los servidores publicos
cumplan con sus obligaciones establecidas en
la ley o impedir que se entreguen beneficios
correspondientes a derechos sociales.

Precisando que en el dmbito federal y local, tanto
el articulo 134, pdarrafo octavo de la Constitucion
Federal, como el 166-BIS, pdrrafos segundo vy
tercero de la Constitucion Local, establecen en
la parte que inferesa, que la propaganda bajo
cualguier modalidad de comunicacion socidl,
qgue difundan como tal cualquier otro ente de los
tres érdenes de gobierno, deberd tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social, asimismo, en ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o
simbolos que impliqguen promocion personalizada
de cualquier servidor puUblico.

No dejoé de observar que el articulo 449, parrafo
primero, incisos b) y d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, senala
gue la vulneracién de esa norma es atribuible a
las autoridades o servidores publicos, segin sea
el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unidn,
de los poderes locales, érganos de gobierno
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municipales, del Distrito Federal, &érganos
auténomos o cualquier otro ente publico,

Asimismo y en el mismo sentido, refirid que
el articulo 293, pdrrafo tercero de la Ley de
Instituciones y Procedimiento Electorales para el
Estado de Quintana Roo, dispone que durante
el fiempo que comprendan las campanas
electorales locales, y hasta la conclusion de la
jornada comicial, deberd suspenderse la difusidon
en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, de los poderes
estatales, municipales y cualquier ofro ente
publico, de la difusidn por cualquier medio de
propaganda gubernamental dentro del periodo
que comprende el inicio de las campanas
electorales hasta el dia de la jornada electoral,
con excepcién de los supuestos que para tal
efecto establece la propia normativa.

Lo cual reforzd con el criterio de la Sala Superior en
las resoluciones dictadas en los expedientes SUP-
RAP-74/2011 y su acumulado SUP-RAP-75/2011,
qgue senalan que para estar en presencia de
propaganda gubernamental se requiere cuando
menos de:

. La emisibn de un mensaje por un servidor o
entidad publica;

. Que éste se redlice mediante actos, escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones,
proyecciones y/o expresiones.

. Que se advierta que su finalidad es difundir
logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno; vy,
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d. Que con tal difusion se oriente a generar una
aceptaciéon en la ciudadania.

Concluyendo que para mostrar la vulneracién
a las normas invocadas con antelacién, deben
acreditarse los siguientes elementos:

1. Queladifusidon delapropaganda gubernamentdal,
de cualqguier ente, tenga por objeto publicitar
programas, acciones, obras publicas, medidas
o logros de gobierno, tendentes a conseguir la
aceptacién de la sociedad; y

2. Que tal difusidon se redlice durante el periodo
de veda electoral, esto es, desde el inicio de las
campanas electorales y hasta la conclusidon de la
respectiva jornada electoral.

En el andlisis de las cuatro conductas irregulares
denunciadas, el resolutor las identificé de la siguiente forma:

a. Lo suscitado del caforce de mayo, hasta el
veintisiete de junio, en que la ciudadana Perla
Cecilia Tun Pech, en su calidad de entonces
candidata ala Presidencia Municipal, juntamente
con varios frabajadores de la Administracion
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Cozumel,
denunciados, estuvieron realizando actos de
campana en dias hdbiles, desobedeciendo, esto,
en su calidad de Presidenta Municipal, toda vez
que no se separd del cargo que desempenaba,
para contender en el proceso electoral, actos
con los cuales estuvo utilizando recursos puUblicos
para promocionar su imagen como candidata.

b. La que se refirid a la asistencia a un evento
para la enfrega de apoyos escolares para hijos
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de trabajadores sindicalizados al servicio del
ayuntamiento, que fue difundido mediante la
pdgina del Ayuntamiento, vulnerando con ello
el principio de equidad que debe regir en la
contienda y la veda electoral, con los cuales
promocioné su imagen como candidata la
ciudadana Perla Cecilia Tun Pech.

c. Sobre la difusién de propaganda gubernamental
consistente en la publicacion en redes sociales de
la entrega de apoyos econdmicos a los hijos de
los trabajadores del referido Ayuntamiento, conlo
que hace promocioén de su imagen utilizando los
logros y acciones o programas sociales del propio
municipio.

d. La de la 44° Sesién Ordinaria de Cabildo del
Municipio de Cozumel, que fue formalmente
instalada, a las 20:04 horas, la hoy denunciada,
en su calidad de Presidenta Municipal de dicho
Ayuntamiento, en plena campana electoral, dio
a conocer un proyecto de alumbrado publico
para el municipio, lo cual no es un tema prioritario,
segun el dicho del quejoso, por lo tanto, refiere
que, todos estos actos contravienenlo establecido
en el articulo 134 de la Constitucion Federdal,
166 BIS de la Constitucion Local, 242 y 449 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El Tribunal, al realizar el andlisis del caudal probatorio,
determiné que en las conductas denunciadas y referidas
en los incisos a), c) y d) no se fuvierono por acreditadas,
determinando para ello, como INEXISTENTE la violacién
al principio de equidad e imparcialidad por parte de la
candidata a la Presidenta Municipal de Cozumel y demds
denunciados, ya que, el partido politico inconforme no
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acredité las infracciones a la normativa electoral. Lo cual
encuentra sustento en la Jurisprudencia 12/2010 con el rubro:
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Ahora bien, en relacién al andlisis realizado para determinar
sobre si los hechos denunciados referidos en el inciso b)
consistentes en la asistencia al evento pUblico de entrega de
apoyos escolares, éstos fueron calificados como VIOLATORIOS
A LA NORMATIVA ELECTORAL, pues quedd acreditado el
hecho denunciado, toda vez que la propia denunciada
reconoce haber enfregado el pago de los apoyos escolares
a los hijos de los tfrabajadores sindicalizados del Ayuntamiento
de Cozumel.

Para determinar lo anterior el Pleno del TEQROO adlvirtid lo
siguiente:

. Que la persona denunciada fungia como
funcionario local, ya que era Presidenta Municipal
de Cozumel.

Il. Que la conducta denunciada era el uso de
recursos pUblicos por su asistencia y participacion
en un evento publico de entrega de apoyos
escolaresaloshijosdelosempleadossindicalizados
del mencionado Ayuntamiento.

lll. La participacién de la denunciada implicaba el
uso de recursos publicos para influir en el proceso
electoral o en la voluntad de la ciudadania.

IV. Con su actuar, la funcionaria denunciada vulnerd
lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de
la Constitucidn Federal por el uso de recursos
publicos, 166-Bis de la Constitucion Local, y el
punto 14 inciso D de los Lineamientos del Instituto
Electoral de Quintana Roo, que regulan el
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ejercicio de reeleccion de los integrantes de los
Ayuntamientos para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018.

Como lo advirtié el Pleno, los supuestos hechos irregulares
tienen que ver con la utilizacidén indebida de recursos
publicos por parte de un funcionario local, en un evento
masivo, de enfrega de recursos publicos. Lo cual constituyd
una infraccién al inobservar la prohibicion contenida en el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, la
cual genera una situacion de influencia indebida contraria
al principio de imparcialidad, sin que el hecho pueda estar
justificado en que acudieron fuera de su horario laboral
y dentro de sus libertades de expresidén, dado que ello es
insuficiente para generar una excepcién alaregla general de
qgue los funcionarios publicos no deben asistir en dias hdbiles a
actos de proselitismo politico electoral.

También en el andlisis de la violacion se determiné el
propdsito, contenido y alcance de los principios establecidos
en el articulo 41, base lll, apartado C, asi como en los pdrrafos
séptimo y octavo del articulo 134, ambos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Senaldé que en la exposicidon de motivos que dio origen al
proyecto de reforma constitucional establecié que uno de sus
objetivos consistia en lograr la imparcialidad de los servidores
pUblicos respecto de la competencia electoral y evitar que
éstos hicieran uso de su cargo para promover sus ambiciones
personales en el dmbito politico.

Asentando categdricamente que se establecieron
tres restricciones especificas para los servidores publicos,
contenidas en los articulos 41, apartado C, y 134, pdarrafos
séptimo y octavo, de la Constitucién Federal:

1. La obligacién de suspender la difusion de
propaganda gubernamental durante el tiempo
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de las campanas electorales y hasta la conclusidon
de la jornada electoral.

2. El deber de los servidores publicos de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que se
encuentren bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de las contiendas electorales.

Destacando que la finalidad del precepto mencionado
es procurar la mayor equidad en la contienda electoral,
prohibiendo que los servidores puUblicos utilicen publicidad
disfrazada de gubernamental y que en realidad resalte
su nombre, imagen y logros, para hacer promocion
personalizada con fines electorales.

Abundando que tal disposicion pretende que cualquiera
gue fuera la modalidad de comunicacion que utilicen los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias
y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres érdenes de gobierno, debe tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién
social y, en ningUn caso deberia incluir nombres, imé&genes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Del contenido de los elementos probatorios que obran en
autos, se tiene por acreditada la infraccién consistente en la
vulneracion a lo dispuesto por el articulo 41 base lll apartado
C, segundo pdrrafo, y 134 parrafo octavo, ambos de la Carta
Magna, asi como lo establecido en el punto 14 inciso D, de
los Lineamientos del Instituto Electoral de Quintana Roo, que
regulan el ejercicio de reeleccién de los integrantes de los
Ayuntamientos para el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018.

Para todo ello, el Tribunal Electoral de Quintana Roo
concluydé que la denunciada ciudadana perla Cecilia Tun
Pech, siincurridé en la violacién a lo preceptuado en el articulo
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134 de la constitucion general y en el inciso D del punto 14 de
los lineamientos del instituto. Toda vez que de las imagenes
fotogrdficas antes valoradas en las que se observa el evento
realizado por el Ayuntamiento de Cozumel, asi como de
lo manifestado por la propia ciudadana Perla Cecilia Tun
Pech, en el sentido de que si hizo entrega de dichos apoyos
escolares a los hijos de los tfrabajadores sindicalizados de
dicho Ayuntamiento, quedd plenamente acreditado el
acto, asi como la infraccién a la norma constitucional en
cita consistente en la promocién personalizada y el uso de
recursos puUblicos para tales fines.

Ante tales consideraciones, el Pleno consideré como
evidente que, la denunciada Perla Cecilia Tun Pech, en
su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento
Cozumel y candidata a reelegirse al mismo cargo, no evité la
celebracioén y su participacion en el evento pUblico en donde
hiciera entrega de apoyos de recursos en favor de los hijos de
los trabajadores sindicalizados, con lo cual vulnerd el principio
de equidad en la contienda electoral.

De la cual dedujo la interpretacién teleoldgica, sistemdtica
y funcional de los articulos 41, Base lll, Apartado C, segundo
pdrrafo, y 134, pdrrafos séptimo, octavo y noveno, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
donde se concluye que, en principio, no existe el deber
especifico de suspender la entrega de los beneficios de los
programas sociales durante las campanas electorales, debido
a su finalidad; sin embargo, atendiendo a los principios de
imparcialidad, equidad y neutralidad que deben observarse
en los procesos electorales, los beneficios de 1os programas
sociales no pueden ser entregados en eventos masivos o
en modalidades que afecten el principio de equidad en la
contienda electoral, toda vez que las autoridades fienen
un especial deber de cuidado para que dichos beneficios
sean entregados, de tal manera, que no generen un impacto
negativo o se pongan en riesgo los referidos principios.
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En los asuntos relevantes del proceso electoral local
ordinario 2017-2018, las conductas irregulares atendidas
igual se consideran novedosas, lo cual llevaron al Tribunal a
utilizar argumentos interpretativos a falta de una regulacion
especifica, donde desde luego fueron ponderados derechos
publicos y se maximizaron los derechos fundamentales, asi
como los principios rectores en la materia electoral para
preservar la equidad en la contfienda.

En la primera de las resoluciones se destaca el andlisis de
un asunto que se presenta fratando de obtener una ventaja
indebida -so pretexto que no existia expresamente una
prohibicion legal en la norma- pues se pretendia que un
candidato, con el consentimiento de su partido, difundiera
propaganda electoral disfrazada, violentando el derecho de
tercerosy posiblemente creando confusién enlos destinatarios
finales de esa propaganda. Puesto que ésta era para la
eleccion local, en donde se utilizaron imdgenes, mensajes
y siluetas que representaban a un candidato presidencial
de la eleccidén federal, con el cual el érgano partidista, ni la
candidata tenian una relaciéon directa o autorizacién que les
permitiera difundirla.

La segunda, en la cual se estudia la denuncia de una
candidata, la cual con su conducta irregular amparada en
un derecho de reeleccion y al fungir aln como presidenta
municipal, aprovechd tal posicidn para utilizar recursos
publicos para la promocién de su imagen, provocando una
inequidad en la contienda, lo que es violatorio del articulo 134
constitucional y demds normas reglamentarias en la materia.
Puesto que independientemente que existe la reeleccion,
esta tiene que subsistir con las normas electorales y evitar que
por ese simple hecho, se den situaciones de ventagjas entre
los candidatos, por ello la sentencia determind dar validez a
la denuncia.

Con todas estas determinaciones emitidas, el Triounal
Electoral de Quintana Roo, contribuye en la construccion de
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las bases legales del derecho sancionador en el Estado, que
desde luego servirdn de sustento en los argumentos de futuras
resoluciones, al igual, como criterios normativos para que el
6érgano electoral local construya sus lineamientos y normativa
inferna que regule los procesos electorales venideros.

Es de reconocer que aun falta mucho por recorrer, pues a
sus escasos cuatro anos de implementacién a nivel federal
y con su aplicacion de apenas dos procesos electorales
en el Estado —-a partir de la implementacién del sistema
dual,- los frutos adquiridos aun no son los suficientes, no
obstante, el nuevo sistema permite activar a los érganos
electorales, coordinar su actuacion y verificar su normativa
para gue proceso tras proceso, la instruccidn y resolucion hoy
compartida, sea mds eficiente y dindmica, que dé respuesta
a las exigencias ciudadanas de la actualidad.

FUENTES DE INFORMACION:

- Lorenzo Cordova Vianello, Naturaleza y
prospectiva del procedimiento especial
sancionador, Revista Electrénica FOLIOS,
Refiexion, Palabra Abierta, Eiemplar NUmero 32,
consultado 2 de septiembre de 2018, en la liga
de Internet http://www.revistafolios.mx/www.
revistafolios.mx/naturaleza-y-prospectiva-del-
procedimiento-especial-sancionador

- Tribunal Electoral de Quintana Roo, Expediente
PES/010/2016, Resolucidon Emitida el 09 de
mayo de 2016, en el Procedimiento Especial
Sancionador, consultado 08 de septiembre
de 2018, en la liga de internet http://www.
tegroo.org.mx/2018/sentencias/2016/pes
pes 10 2016 2.pdf
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Tribunal Electoral de Quintana Roo, Expediente
PES/037/2016, Resolucidon Emitida el 05 de

julio de 2016, en el Procedimiento Especial
Sancionador consultado el 08 de septiembre de
2018, en la liga http://www.tegroo.org.mx/2018/
sentencias/2016/pes/pes 37 2016.pdf

Tribunal Electoral de Quintana Roo, Expediente
PES/025/2018 y su acumulado PES/029/2018,
Resolucion Emitida el 05 de julio de 2018, en el
Procedimiento Especial Sancionador consultado
el 08 de septiembre de 2018 en la liga http://
www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2018/Julio/

resolucion/5i.pdf

Tribunal Electoral de Quintana Roo, Expediente
PES/050/2018, Resolucion Emitida el 23 de

julio de 2018, en el Procedimiento Especial
Sancionador consultado el 08 de septiembre de
2018, en laliga http://www.tegroo.org.mx/2018/
Estrados/2018/Julio/resolucion/24e.pdf
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CAPITULO V
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
“ANALISIS COMPARATIVO: NACIONAL E
INTERNACIONAL”

Karla Judith Chicatto Alonso

Rossely Denisse Villanueva Kuyoc
Karla Verénica Ruvalcaba Fuentes
Juan Eduardo Francisco Barrera Diaz
Miguel Angel Quintal Vdzquez

El objeto del presente documento es proporcionar un
panorama general sobre los diversos Procedimientos
Sancionadores en el dmbito nacional e internacional
(América Latina y Europa), en materia de precampana y
campana politico electoral.

Para ello se insertan cuadros comparativos en los que se
establecen las similitudes, diferencias, reglamentacion y
sanciones, en nuestro Pais y a nivel internacional.

SUSTANCIACION Y RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN
EL AMBITO NACIONAL
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NO.

ENTI-
DAD

MARCO NOR-
MATIVO*

SUSTANCIA-
CION E INTE-
GRACION

RESOLUCION
Y SANCIONES

OBSERVACIONES

AGUASCALIENTES

CODIGO ELEC-
TORAL

ART. 252 AL
256

OPL?

TRIBUNAL®

- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.

- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.

- TURNADO EL EXPEDIENTE
TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
TAR PROYECTO DE SENTENCIA
AL PLENO.

- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.

BAJA CALIFORNIA

LEY ELECTO-
RAL

ART. 372 AL
385

OPL

TRIBUNAL

- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.

- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.

- TURNADO EL EXPEDIENTE, EL

PROYECTO DE SENTENCIA DE-

BERA PRESENTARSE AL PLENO
DENTRO DE LAS 72 HORAS.

- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.

BAJA CALIFORNIA SUR

LEY ESTATAL
DE MEDIOS

ART. 10

LEY ELEC-
TORAL ART.
290-297

OPL

TRIBUNAL

- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.

- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.

- TURNADO EL EXPEDIENTE
TIENE 48 HRS. PARA PRESEN-
TAR PROYECTO DE SENTENCIA

AL PLENO.

- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
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ENTI- | MARCO NOR- SU,STANCIA' RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO! . Y SANCIONES
GRACION
w LEY DE INS- LA LEY NO SENALA PLAZOS
g TITUCIONES EN ATENCION A QUE ORDENA
4 a Y PROCEDI- oPL TRIBUNAL* REMITIR EL EXPEDIENTE A LA
<§( MIENTOS SALA REGIONAL ESPECIALI-
© ELECTORALES ZADA.
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
é LEY ELECTO- AL TRIBUNAL.
5 é A oPL TRIBUNAL - RECIBIDO EL EXPEDIENTE
5 ART. 286-287 TIENE 5 DIAS PARA PRESENTAR
PROYECTO AL PLENO.
CODIGO DE
ELECCIONES
9 Y PARTICIPA- SUSTANCIA Y RESUELVE LA
s g CION CIUDA- OPL OPL AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
I DANA
© ELECTORAL.
ART. 268, 287-
294
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.
< CODIGO ELEC-
4 TORAL - TURNADO EL EXPEDIENTE
7 2 OoPL TRIBUNAL TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
§ ART. 278 AL TAR PROYECTO DE SENTENCIA
306. AL PLENO.
- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
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SUSTANCIA- X
ENTI- | MARCO NOR- . RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO! ) Y SANCIONES
GRACION
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
- RECIBIDO EL EXPEDIENTE EL
INSTRUCTOR TIENE 48 HORAS
PARA PRESENTAR AL PLENO UN
ACUERDO QUE ORDENE REALI-
CODIGO ELEC- ZAR DILIGENCIAS PARA MEJOR
<§f TORAL PROVEER.
8 = oPL TRIBUNAL
8 ARTS. 317 AL ~TURNADO EL EXPEDIENTE
325. TIENE 5 DIAS PARA PRESENTAR
PROYECTO DE SENTENCIA AL
PLENO.
- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
72 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
LEY DE INS-
TITUCIONES
Y PROCEDI-
o) SUSTANCIA Y RESUELVE LA
2 MIENTOS AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
9 < ELECTORALES oPL OPL
2
a ELECTORAL
ARTS. 374 AL
378, 385 AL
389.
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
LEY DE INS-
MEJOR PROVEER.
o TITUCIONES
= -
< Y PROCEDI - TURNADO EL EXPEDIENTE
2 MIENTOS
10 < OPL TRIBUNAL TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
P4
3 ELECTORALES TAR PROYECTO DE SENTENCIA
v} AL PLENO.
ARTS. 356,
370-380.

- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
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SUSTANCIA- )
ENTI- | MARCO NOR- . RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO! ) Y SANCIONES
GRACION
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
LEY DE INS-
MEJOR PROVEER.
TITUCIONES
o N
& Y PROCEDI ~TURNADO EL EXPEDIENTE
& MIENTOS
11 e opL TRIBUNAL | TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
5 ELECTORALES TAR PROYECTO DE SENTENCIA
o AL PLENO.
ARTS. 423,
439 AL 445. - APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.
CODIGO -A PARTIR DEL CIERE DE INS-
o ELECTORAL TRUCCION TIENE 72 HORAS
. g DEL ESTADO oL TRIBUNAL PARA PRESENTAR PROYECTO
a DE HIDALGO DE SENTENCIA AL PLENO
I
ARTS. 337 AL - APROBADO EL PROYECTO DE
342. SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
CODIGO MEJOR PROVEER.
ELECTORALY - TURNADO EL EXPEDIENTE
o DE PARTICIPA- TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
1 Q CION SOCIAL oL TRIBUNAL | TAR PROYECTO DE SENTENCIA
2 DEL ESTADO AL PLENG.
g DE JALISCO
- APROBADO EL PROYECTO DE
ARTS. 471 AL SENTENCIA, EL PLENO TIENE
475 BIS

24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
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SUSTANCIA-

ENTI- | MARCO NOR- . RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO? . Y SANCIONES
GRACION
- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.
copbIco - TURNADO EL EXPEDIENTE
o DE;ECETS?:;; TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
14 g OE MEXICO opL TRIBUNAL TAR PROYECTO DE SENTENCIA
§ AL PLENO.
ARTS. 482 AL - APROBADO EL PROYECTO DE
487 SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
CODIGO ELEC- - DICTA DILIGENCIAS PARA
TORAL DEL MEJOR PROVEER.
- ESTADO DE
h| MICHOACAN - TURNADO EL EXPEDIENTE
15 S DE OCAMPO oPL TRIBUNAL | TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
5 TAR PROYECTO DE SENTENCIA
s ARTS. 9, 254 AL PLENO.
AL 264
- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
CODIGO DE - DICTA DILIGENCIAS PARA
INSTITUCIO- MEJOR PROVEER.
NES Y PROCE-
DIMIENTOS - TURNADO EL EXPEDIENTE
2 ELECTORALES TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
16 E PARA EL opL TRIBUNAL TAR PROYECTO DE SENTENCIA
) ESTADO DE AL PLENO.
2 MORELOS
- APROBADO EL PROYECTO DE
ARTS. 350 AL SENTENCIA, EL PLENO TIENE
352,373Y 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
374. LUCION.
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ENTI- | MARCONOR- | SUSTANCIA- | e soLucion
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO! ) Y SANCIONES
GRACION
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
LEY ELEC- MEJOR PROVEER.
TORAL DEL
E ESTADO DE - TURNADO EL EXPEDIENTE
17 g NAYARIT opL TRIBUNAL | TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
= TAR PROYECTO DE SENTENCIA
ARTS. 241 AL AL PLENO.
251
- APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
- DICTA DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.
LEY ELECTO-
z RAL PARA EL - APROBADO EL PROYECTO DE
8 ESTADO DE SENTENCIA, EL PLENO TIENE
18 0 NUEVO LEON opL TRIBUNAL | 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
w LUCION.
z ARTS. 370 AL
376 - EL TRIBUNAL DEBERA RE-
SOLVER EN UN PLAZO DE 48
HORAS.
- NOTIFICA DESECHAMIENTO
AL TRIBUNAL.
LEY DE INS-
TTUCIONES - DICTA DILIGENCIAS PARA
¥ PROCEDL. MEJOR PROVEER.
< MIENTOS - TURNADO EL EXPEDIENTE
19 g ELECTORALES oPL TRIBUNAL | TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
8 DEL ESTADO TAR PROYECTO DE SENTENCIA
DE OAXACA AL PLENO.
ARTS; 334 AL - APROBADO EL PROYECTO DE
A

SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
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SUSTANCIA- )
ENTI- | MARCO NOR- h RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO! Y SANCIONES
GRACION
- DICTA DILIGENCIAS PARA
CODIGO DE MEJOR PROVEER.
INSTITU-
CIONES Y - TURNADO EL EXPEDIENTE
< PROCESOS TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
2 TAR PROYECTO DE SENTENCIA
20 i ELECTORALES OPL TRIBUNAL
2 DEL ESTADO AL PLENO.
DE PUEBLA
- APROBADO EL PROYECTO DE
ARTS. 410 AL SENTENCIA, EL PLENO TIENE
415 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
LEY ELEC-
o TORAL DEL
&« SUSTANCIA Y RESUELVE LA
g ESTADO DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
21 = QUERETARO OPL OPL
w
3 ELECTORAL.
ARTS. 229 AL
255
LEY DE INS- - LA DIRECCION JURIDICA
TITUCIONES NOTIFICA EL DESECHAMIENTO
. ¥ PROCEDI- AL CONSEJO GENERAL Y AL
8 MIENTOS TRIBUNAL.
. = ELECTORALES opL TRIBUNAL - PUEDE DICTAR DILIGENCIAS
2 PARA EL ESTA- PARA MEJOR PROVEER.
z DO DE QUIN-
2
o TANA ROO - EL TRIBUNAL DEBE DICTAR
RESOLUCION EN UN PLAZO DE
ARTS. 425 AL 5 DIAS DESPUES DE LA RECEP-
431 CION.
LEY DE JUSTI-
CIA ELECTO- - NOTIFICA DESECHAMIENTO
RAL DEL ES- AL TRIBUNAL.
TADO DE SAN
z LUIS POTOSI - TURNADO EL EXPEDIENTE
S TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
o ART. 5 TAR PROYECTO DE SENTENCIA
23 %} OoPL TRIBUNAL
3 AL PLENO.
> LEY ELEC-
b TORAL DEL - APROBADO EL PROYECTO DE
ESTADO SENTENCIA, EL PLENO TIENE
24 HORAS PARA DICTAR RESO-
ARTS. 442 AL LUCION.
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ENTI- | MARCO NOR- SU,STANCIA' RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO?! Y SANCIONES
GRACION
LEY DEL SISTE-
MA DE ME-
DIOS DE IM-
PUGNACION
EN MATERIA
ELECTORAL Y
DE PARTICIPA-
CION CIUDA- - TURNADO EL EXPEDIENTE
DANA PARA TIENE TRES DIAS PARA PRESEN-
EL ESTADO TAR PROYECTO DE SENTENCIA
8 AL PLENO.
24 E ARTS. 136 Y OPL TRIBUNAL
é 137 - APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
LEY DE INS- 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
TITUCIONES LUCION.
Y PROCEDI-
MIENTOS
ELECTORALES
DEL ESTADO
ARTS. 3, 303
AL 309
LEY DE INS-
TITUCIONES
Y PROCEDI-
< MIENTOS SUSTANCIA Y RESUELVE LA
s § ELECTORALES oPL oPL AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
o PARA EL ES-
i TADO ELECTORAL.
ARTS. 298 AL
305
LEY ELEC-
TORALY DE
S PAR,T'DOS SUSTANCIA Y RESUELVE LA
26 ﬁ DPEOLLngi\(;So OoPL OPL AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
£ ELECTORAL.
ARTS. 361 AL
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SUSTANCIA-

ENTI- | MARCO NOR- h RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO? ) Y SANCIONES
GRACION
LEY ELEC-
» TORAL DEL
g SUSTANCIA Y RESUELVE LA
= ESTADO DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
27 2 TAMAULIPAS oPL oPL
<§z ELECTORAL.
= ARTS. 342 AL
351
ARTICULO 392. A FALTA DE
DISPOSICION EXPRESA EN EL
LEY DE INS- PRESENTE CAPITULO, SERAN
TITUCIONES DE APLICACION SUPLETORIA,
Y PROCEDI- EN LO CONDUCENTE, LAS
é MIENTOS REGLAS DE SUSTANCIACION
28 g ELECTORALES oPL TRIBUNAL Y RESOLUCION DEL PROCEDI-
é PARA EL ES- MIENTO SANCIONADOR PRE-
TADO VISTO EN ESTA LEY Y EN LA LEY
ARTS. 382 AL DEL SISTEMA, DE MEDIOS DE
392 IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PARA EL ESTADO
DE TLAXCALA.
CODIGO ELEC- TURNADO EL EXPEDIENTE
TORAL PARA TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
N EL ESTADO DE TAR PROYECTO DE SENTENCIA
2 VERACRUZ DE AL PLENO.
29 g IGNACIO DE opL TRIBUNAL
& LA LLAVE - APROBADO EL PROYECTO DE
> SENTENCIA, EL PLENO TIENE
ARTS. 340 AL 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
346 LUCION.
LEY DE INS-
TITUCIONES TURNADO EL EXPEDIENTE
Y PROCEDI- TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
MIENTOS TAR PROYECTO DE SENTENCIA
|<Z_( ELECTORALES AL PLENO.
30 g DEL ESTADO OPL TRIBUNAL
2 DE YUCATAN - APROBADO EL PROYECTO DE
SENTENCIA, EL PLENO TIENE
ARTS. 349, 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
356, 406 AL LUCION.
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SUSTANCIA- .
ENTI- | MARCO NOR- , RESOLUCION
NO. CION E INTE- OBSERVACIONES
DAD MATIVO? ) Y SANCIONES
GRACION
TURNADO EL EXPEDIENTE
LEY ELEC- TIENE 48 HORAS PARA PRESEN-
“ TORAL DEL TAR PROYECTO DE SENTENCIA
§ ESTADO DE AL PLENO.
31 2 ZACATECAS OPL TRIBUNAL
< - APROBADO EL PROYECTO DE
N ARTS. 417, SENTENCIA, EL PLENO TIENE
422 AL 427 24 HORAS PARA DICTAR RESO-
LUCION.
LEY PROCESAL
B o ELECTORAL - NOTIFICA DESECHAMIENTO
o9
32 2 X DE LA CIUDAD opL TRIBUNAL AL TRIBUNAL.
S's DE MEXICO
o
ARTS. 3 AL 21

Fuente: Informacion obtenida de las legislaciones de las diferentes entidades federativas.

Nota: En todos los casos, las notificaciones o dictado de medidas cautelares, a que se hace referencia en el campo de observacio-
nes, las realiza el OPL, a través del area facultada para tal efecto, al Tribunal.

Nota: Cuando en el campo de observaciones se hace referencia al turno del expediente, debe entenderse que se remite a la
ponencia correspondiente, para la realizacion del proyecto respectivo, y posteriormente se presente al Pleno del Tribunal.

De la informacién contenida en el cuadro anterior, se observa la
libertad configurativa de cada enfidad federativa para regular la
sustanciacion y resolucion del procedimiento especial sancionador.

Pues mientras en unos estados del Pais, como Chiapas, Durango,
Querétaro, Sonora, Tabasco y Tamaulipas, el Instituto electoral local
sustancia y resuelve el procedimiento especial sancionador, en la
mayoria de las entidades, si bien la facultad de sustanciarlo sigue en
manos del Instituto local, la resolucidn corresponde dictarla al Tribunall
electoral.

Al respecto, precisa decir que la legislacién atinente de cada
estado, ha establecido particularidades para la resolucidn del
procedimiento, mismas que se repiten en la mayoria de ellos, sin
embargo, en diversos foros ha sido generalizado el comentario,
respecto a que el procedimiento establecido ha quedado corto,
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razén por la cual, algunas de las entidades han optado por
emitir reglamentos, lineamientos o manuales, que les permita
definir un procedimiento mds especifico para resolverlo.

Asi, en enfidades como Aguascalientes, Baja California Sur,
Ciudad de México, Coahuila, Guanajuato y Guerrero, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatdn, Zacatecas, Puebla, Oaxaca, Nuevo Ledn,
Nayarit, Morelos, Michoacdn y Jalisco, el Magistrado tiene la
facultad de emitir u ordenar diligencias para mejor proveer a
fin de complementar el expediente; asi como la obligacién
de presentar al Pleno un proyecto de sentencia dentro de las
48 horas posteriores al turno, mismo que una vez aprobado
deberd ser resuelto a mas tardar en 24 horas.

Por otro lado, en Baja California e Hidalgo el Magistrado
Instructor tiene 72 horas para presentar el proyecto de
sentencia al Pleno, y 24 para que el mdximo organo
jurisdiccional lo resuelva; mientras que en Colima, el Instructor
tiene 48 horas para presentar un proyecto de solicitud de
medidas cautelares, 5 dias para presentar el proyecto de
sentencia y 72 horas para que el Pleno resuelva.

Mencién aparte merece Chihuahua pues en la legislacion
electoral se omitié dotar al Tribunal de la facultad para realizar
diligencias para mejor proveer a fin de integrar debidamente
el expediente.

Ahora bien, en la mayoria de los estados, con excepcion
de Chihuahua, San Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas el
Instituto tiene la obligacidon de informar al Tribunal sobre el
desechamiento de la queja interpuesta, lo cual encuentra
su légica en que el desahogo del procedimiento especial
sancionador es llevado a cabo tanto por la autoridad
administrativa, como por la jurisdiccional.

Ahora bien, derivado de la reforma del 8 de octubre
2018, se reformd el articulo 430 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo,

130



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

para dotar al Magistrado instructor de la facultad de emitir u
ordenar diligencias para mejor proveer a fin de complementar
el expediente; manteniéndose la obligacién de dictar la
resolucidon en un plazo de 5 dias, después de su recepcidn
en el Tribunal, es decir, no se establecieron plazos especificos
para el turno y presentacion del proyecto de resolucion.

Finalmente, es de resaltar el caso de Campeche, pues ahi
tanto la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales aun
vigentes! como el Reglamento para conocer y sancionar las
faltas electorales emitido por el Tribunal, establecen que la
sustanciaciéon del procedimiento estard a cargo del Instituto
local y la resolucion del mismo quedard a cargo de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En relacién a lo anterior, conviene seialar que derivado de
lo resuelto por la Sala Regional Especializada el 25 de febrero
de 2015 en el Acuerdo General identificado con la clave SRE-
AG-9/2015, ésta fijd6 como criterio que la competencia en
el estado de Campeche para conocer sobre los hechos y
actos que vulneren la normativa electoral local, corresponde
Unica y exclusivamente al Tribunal electoral local; de ahi
que a partir de esa fecha, el Tribunal local ha resuelto tales
procedimientos, apegando su actuar de acuerdo a lo
establecido tanto en la Constitucién Federal como local, las
leyes de la materia y el Acuerdo senalado.

AMBITO INTERNACIONAL

Ameérica Latina.

En América Latina la finalidad esencial del referido
procedimiento sancionador electoral , ha sido la proteccion
auténtica o tutela eficaz del derecho a elegir o ser elegido
para desempenarun cargo publico, mediante un conjunto de

51 Publicada el 13 de julio de 2017.
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garantias a los participantes (partidos politicos y, en su caso,
ciudadanos y candidatos) a efecto de impedir que pueda
violarse en su perjuicio la voluntad popular, confribuyendo
a asegurar la legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad,
autenticidad, transparencia en materia de propaganda
electoral y actos anticipados de precampana y campana.

. SUSTANCIACION | RESOLUCION Y
PAIS | PROCEDIMIENTO | MARCO NORMATIVO . OBSERVACIONES
E INTEGRACION SANCIONES
ESTE PROCEDIMIENTO CONOCE DE
CODIGO ELECTORAL FALTAS EN UNICA INSTANCIA Y DE-
- LITOS ELECTORALES EN PRIMERA
z NACIONAL i i INSTANCIA APLICANDO LA LEY QUE
E CAMARA NACIO- | CAMARA NACIO-
z CORRESPONDA RESPECTIVAMENTE,
Io] PROCEDIMIEN- NAL ELECTORAL | NAL ELECTORAL
& ART. 44, 64 BIS, A DIFERENCIA DE NUESTRA LEY QUE
< TO GENERAL
SOLO VIGILA LAS FALTAS ADMINIS-
128 QUATER Y 146 TRATIVAS EN EL CITADO PROCEDI-
MIENTO.
CODIGO ELECTORAL
ART. 114
REGLAMENTO PARA | TRIBUNAL SU v e, | B 10 QUE SE REFIERE A LA SUS-
) * | PREMO ELECTO- TANCIACION E INTEGRACION TODO
PROCEDIMIEN- | LA DIFUSION DE PRO- | PREMO ELECTO- | RAL
SE RIGE POR LA CORTE NACIONAL
TO PARA DENUN- | PAGANDA ELECTORAL | RAL B
. ELECTORAL A TRAVES DE DOS TRI-
CIAS Y TRAMITES | 2012 Y
< BUNALES, MISMOS QUE SON COM-
s DE OFICIO POR Y
5 . PETENTES PARA CONOCER SOBRE
] VULNERACION | ART. 13, 22, 31, 32 TRIBUNALES

AL REGIMEN DE
PROPAGANDA
ELECTORAL 2012

Y33

LEY N2 026

LEY DEL REGIMEN

ELECTORAL

ART. 121

TRIBUNALES
ELECTORA-
LES  DEPARTA-
MEN-TALES

ELECTORA-
LES  DEPARTA-
MEN-TALES

ART. 25

PROPAGANDA NACIONAL, REGIO-
NAL Y/O MUNICIPAL, COMPETENCIA
ESTABLECIDA EN EL REGLAMENTO
PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
ELECTORAL 2012.
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. SUSTANCIACION | RESOLUCION Y
PAIS | PROCEDIMIENTO | MARCO NORMATIVO OBSERVACIONES
E INTEGRACION SANCIONES
CONSTITUCION POLI-
TICA DE COLOMBIA
CONSEJO NACIO-
ART. 265 NAL ELECTORAL
< CONSEJO NACIO-
= PROCEDIMIEN-
s LEY DE PARTIDOS PO- | NAL ELECTORAL | ART. 39 LO SUSTANCIA Y RESUELVE EL CONSE-
S TO ADMINISTRA- | .
= LiTICOS JO NACIONAL ELECTORAL.
S TIvo
ART. 39
RESOLUCION NO.
0032 DE 2015
. TRIBUNAL  SU- | ESTE CODIGO ELECTORAL A DIFEREN-
CODIGO ELECTORAL i
< PREMO DE ELEC- | CIA DE MEXICO, CONOCE DE DELITOS
g PROCEDIMIEN- TRIBUNAL  SU-
= CIONES ELECTORALES Y FALTAS ELECTORA-
= TO ADMINISTRA- | ART. 136 PREMO DE ELEC-
I LES, POR LO QUE RESUELVE SOBRE
o TIVO ORDINARIO CIONES )
o ART. 289, 291 | PENA DE PRISION Y DE MULTAS SE-
ART. 265 AL 270 Y 297 i
296 Y 297 GUN SEA EL CASO EN CONCRETO.
LEY ORGANICA CONS-
TITUCIONAL ~ SOBRE
VOTACIONES ~ POPU-
LARES Y ESCRUTINIOS
SERVICIO  ELEC- .
ART. 138 LEY NUMERO 20.938
PROCEDIMIEN- TORAL SERVICIO  ELEC-
REPONE ATRIBUCIONES DEL SERVI-
=] TO ADMINISTRA- i TORAL
I LEY ORGANICA CONS- CIO ELECTORAL PARA QUE ESTE SEA
o TIVO SANCIONA-

DOR

TITUCIONAL 18.556

ART. 70D

LEY 20.938

ART. UNICO

ART.70 E

COMPETENTE DE RESOLVER EL CITA-
DO PROCEDIMIENTO.

133




PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

. SUSTANCIACION | RESOLUCION Y
PAIS | PROCEDIMIENTO | MARCO NORMATIVO OBSERVACIONES
E INTEGRACION SANCIONES
LEY ELECTORAL Y DE
PARTIDOS POLITICOS REGISTRO  DE
CIUDADANOS
ART. 121Y 125
REGISTRO  DE | TRIBUNAL  SU-
< 154 AL 157 CIUDADANOS PREMO ELECTO-
I PROCEDIMIEN- RAL SUSTANCIA Y RESUELVE EL REGISTRO
2 TO SANCIONA- DE CIUDADANOS DEL TRIBUNAL SU-
= REGLAMENTO DE LA | TRIBUNAL  SU-
S DOR PREMO ELECTORAL
o] LEY ELECTORAL Y DE | PREMO ELECTO- | LEY ELECTORAL
PARTIDOS POLITICOS | RAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS
ART.36Y 37
ART. 88 Y 90
69Y 69 BIS
LEY ELECTORAL DE
LAS  ORGANIZACIO-
NES POLITICAS DE LA
REPUBLICA DE HON-
DURAS
ART. 140, 144, 208 TRIBUNAL  SU-
" TRIBUNAL  SU- | PREMO ELECTO-
< PROCEDIMIEN- | 216218 PREMO ELECTO- | RAL
3 LO SUSTANCIA Y RESUELVE EL CONSE-
a TO SANCIONA- RAL
= 1O NACIONAL ELECTORAL.
] DOR REGLAMENTO  PARA

LA ACTIVIDAD POLI-
TICA  PERMANENTE,
CAMPANAS Y PROPA-
GANDA  ELECTORAL,
ELECCIONES GENERA-
LES 2017

ART. 33 AL 37

ART.34Y 37
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PAIS

PROCEDIMIENTO

MARCO NORMATIVO

SUSTANCIACION
E INTEGRACION

RESOLUCION Y
SANCIONES

OBSERVACIONES

VENEZUELA

LEY ORGANICA DE
SUFRAGIO Y PARTICI-
PACION POLITICA DE

PROCEDIMIEN- 1998 CONSEJO NACIO-

T0 ADMINIS- NAL ELECTORAL

TRATIVO  PARA CONSEJO NACIO-
REGLAMENTO GENE-

LAS  AVERIGUA- . | ANTE LA CO- | NALELECTORAL | LOSUSTANCIAY RESUELVE EL CONSE-
RAL DE LA LEY ORGA- L

CIONES  SOBRE MISION DE JO NACIONAL ELECTORAL.
NICA DE PROCESOS ’

PUBLICIDAD Y PARTICIPACION
ELECTORALES .

PROPAGANDA POLITICA Y fI-

ELECTORAL NANCIAMIENTO

ART. 200 AL 204

224 AL 229

De todo lo anterior, cabe hacer notar que cada pais,
dentro de su marco normativo electoral, cuenta con su
propio mecanismo legal, mismo que le permite la vigilancia
y prevencion, asi como la aplicacién de medidas, sanciones
o multas; para todas aquellas conductas que infringen todo
lo relacionado con los actos anticipados de precampana o
campana, en su caso.

Enelcaso de México, todas estas violaciones, estaban sujetas
a ser ventiladas por medio del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano (JDC), hasta que
se adoptd la figura del Procedimiento Especial Sancionador
(PES). que es especificamente para estas violaciones.

Sin embargo, no todos los paises dentro sus leyes electorales
lo definen como Procedimiento Especial Sancionador,
como sucede en México. Inclusive algunas de estas leyes
no especifican un procedimiento especifico, sino que
Unicamente sefalan dentro de sus apartados, capitulos o
titulos, Procedimientos Generales, Administrativos, Multas y
Sanciones y/o Procedimiento Judicial y Sanciones, etc.
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De igual manera se puede observar que en cada pais el
"Procedimiento Sancionador”, es interpuesto o promovido
de manera distinta, en algunos casos, se inicia de oficio o
a solicitud del promovente, ante el Tribunal, y solo este se
encargard de toda la sustanciacion, desahogo vy resolucion,
asi como de la aplicacién de la sancidon (multa), segin sea
el caso.

Por Ultimo, se hace notar que en algunos paises conocen
de faltas y delitos electorales regulando sanciones y penas
privativas de libertad, siendo que en México los delitos
electorales son observados por la Fiscalia Especializada para
la Atenciéon de Delitos Electorales (FEPADE).

Europa.

En el presente apartado, se mencionara las similitudes de
la normativa electoral de diversos paises de Europa, con el
Procedimiento Especial Sancionador Mexicano.

Espafa.

Cédigo de Derecho Constitucional

Ley Orgdnica del Régimen Electoral General

Seccion IV. Infracciones electorales

Articulo ciento cincuenta vy fres.

1. Toda infraccion de las normas obligatorias
establecidas en la presente Ley que no constituya
delito serd sancionada por la Junta Electoral
competente. La multa serd de 300 a 3.000 euros si
se frata de autoridades o funcionarios y de 100 a
1.000 si se realiza por particulares.
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2. Las infracciones de lo dispuesto en esta Ley
sobre régimen de encuestas electorales serdn
sancionadas con multa de 3.000 a 30.000 de

euros.

3. A las infracciones electorales consistentes en la
superacion por los partidos politicos de los limites
de gastos electorales les serd de aplicacién lo
previsto en la Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio,
sobre financiacién de los partidos politicos.¢?

Diversos paises.

PAiS REGULACION DE LA CAMPANA ELECTORAL
ALEMANIA
AUSTRIA La disposicion que regula la campafia electoral,
FRANCIA estd enfocada primordialmente a la cantidad de
GRECIA dinero que reciben los partidos politicos y a la
ITALIA limitacion de los gastos de los mismos.
REINO UNIDO
El Presidente de la Republica y el Gobierno, fijan
PORTUGAL
los tiempos electorales.
BELGICA,
DINAMARCA
FINLANDIA ,
No cuenta con disposicion especial para regular la
IRLANDA N
campafia electoral.®
LUXEMBURGO
PAISES BAJOS
SUECIA

52 Consultable en la pagina http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/
Normativa/BOE-042_Codigo_de_Derecho_Constitucional.pdf
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COMENTARIOS GENERALES

A diferencia de México, de la investigacién realizada, no se
aprecia que en Europa, exista un procedimiento especifico
o especial para sancionar las conductas relativas a las
campanas electorales.

Si bien en nuestro Pais, se establece de manera puntual
aqguellas conductas que serdn motivo de sancidén por parte
de la Autoridad Jurisdiccional Electoral, en Europa no existe
esa delimitacion de las mismas.

En paises como Alemania, Austria, Espana, Francia,
Grecia, Italia y Reino Unido, las disposiciones que regulan las
campanas electorales, estdn enfocadas primordialmente a
la cantidad de dinero que reciben los partidos politicos y a la
limitacion de los gastos de los mismos.

Mientras que, en paises como Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Ilanda, Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia, no cuentan con
disposicion especial para regular la campana electoral.

De lo investigado, Espaia en su legislacién electoral, regula
las sanciones que se impondrdn a las infracciones que se
comentan en las campanas electorales, siempre y cuando
estas no constituyan delitos, destacando como ya se ha
dicho con antelacién, que se basa principalmente en la
cantidad de dinero que se le asigna a los partidos politicos y
a la limitacion de los gastos.

Asi también, considerando que en Europa el sistema politico
electoral es distinfo al mexicano, sus Instituciones, Tribunales
y Cortes, no son especializadas para la materia electoral,
como en el caso de México que existe esa division tazada
entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para conocer
de la materia electoral.

Sin embargo, el Cédigo de Buenas Practicas en materia
Electoral de la Comisidén Europea para la Democracia por
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el Derecho, prevé disposiciones generales que deben de
observarse en la aplicacién del derecho electoral, tanto para
las autoridades administrativas como para las jurisdiccionales,
y en particular México ha observado de manera muy
cercana tal cdédigo, al grado de incluir en su legislaciéon
electoral, articulos con los cuales se busca cumplir con tales
lineamientos.

CONCLUSION

De todolo expuesto, se puede concluirque el Procedimiento
Especial Sancionador en México, tiene diversas modalidades
en su sustanciacion, pues en algunos Estados de la Republica
los OPLS son los encargados de sustanciar y los Organos
Jurisdiccionales de resolver; y en ofras entidades, son los
propios OPLES quienes desahogan el procedimiento y lo
resuelven.

Sin embargo debemos ser criticos y observar que de
la comparacién realizada con diversos Paises, nuestra
regulacion queda corta, pues en muchos de los Estados
se limita el procedimiento, pues se establecen plazos
excesivamente cortos para dirimirlos, o en su caso, no se
establece un procedimiento para desahogarlo, por lo que
tanto las autoridades administrativas como las jurisdiccionales
han optado por emitir algin tipo de reglamentacién, que
les permita desarrollar todo el procedimiento hasta dejar el
asunto en estado de resolucion.

FUENTES DE INFORMACION

- Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: http://portal.te.gob.mx/front/
listElectorallnstitution/index/1
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Instituto Electoral de Chihuahua: http://www.
ieechihuahua.org.mx/public/sistema/archivos/

menu/2017/LEECH.pdf

Tribunal Electoral de Coahuila: http://
www.tecoahuila.gob.mx/wp-content/

uploads/2017/05/03.-Co%CC%81digo-electoral-
para-el-Estado-de-Coahvuila-de-Zaragoza.pdf

Tribunal Electoral de Hidalgo: http://teeh.org.mx/
portal/index.php

Tribunal Electoral de Jalisco: http://www triejal.
gob.mx/transparencia/marco-juridico/

Tribunal Electoral de Tribunal Electoral de México:
http://www.teemmx.org.mx/legislacion/marco

legal.php

Tribunal Electoral de Michoacdn: http://
tfransparencia.teemcorreo.org.mx/view-box/
contenidos.php2ta=a35figte=2&year=2017&full

Tribunal Electoral de Morelos: hitp://www.teem.

gob.mx/jurisdiccional.html

Tribunal Electoral de Nayarit: http://trieen.mx/
leqislacion-aplicable/

Tribunal Electoral de Nuevo Ledn: http://www.
tee-nl.org.mx/transparencia.php

Tribunal Electoral de Oaxaca: http://
teoax.org/index.php2option=com
content&view=article&id=9
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Tribunal Electoral de Puebla: https://iee-puebla.
org.mx/2015/normatividad/codigo de
instituciones y procesos electorales del estado

de puebla.pdf

Tribunal Electoral de Querétaro: http://www.
teeq.gob.mx/transparencia/marco-normativo/

Tribunal Electoral de Quintana Roo: hitp://www.
tegroo.org.mx/2018/LeyEstatal.php

Triounal Electoral de San Luis Potosi:http://
congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/
unpload/legislacion/leyes/2017/07/Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis
Potosi 31 May 2017.pdf;

http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/
unpload/legislacion/leyes/2018/06/Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi 10 Junio 2017.

pdf

Tribunal Electoral de Sinaloa: http://www.teesin.
org.mx/normatividad/2017/LEY%20MEDIOS%20

DE%20IMPUGNACION.pdf:

http://www.teesin.org.mx/normatividad/2017/
LIPES.pdf

Tribunal Electoral de Sonora: hitps://www.
teesonora.org.mx/images/transparencia/2016/
LeyInstitucionesPEESO11016.pdf

Tribunal Electoral de Tabasco: hitp://iepct.org.
mx/docs/marco legal/ley Electoral vy de
Partidos Politicos del Estado de Tabasco.pdf
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Tribunal Electoral de Tamaulipas: https://trieltam.
org.mx/wp-content/uploads/2018/04/04-
LETAM-08-06-2017.pdf

Tribunal Electoral de Tlaxcala: hitp://www.
tetlax.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/Ley-
Institucs-y-Procedims-Elects-Tlax-30-dic-16.pdf

Tribunal Electoral de Veracruz: http://www.
teever.gob.mx/files/CODIGO-ELECTORAL-DEL-
ESTADO-DE-VERACRUZ-.pdf

Tribunal Electoral de Yucatdn: hitp://www.teey.
org.mx/pdf/LEY-GRAL.-DE-INSTITUCIONES-Y-
PROCEDIMIENTOS-ELECTORALES-18-07-17.pdf

Tribunal Electoral de Zacatecas: http://www.
tiez.gob.mx/informacion/transparencia/

leqislacion2017/LEEZ 2015.pdf

Tribunal Electoral de la Ciudad de México: http://
tfransparencia.tecdmx.org.mx/sites/default/files/
archivos/art121/01/leyes/ley procesal.docx

Argentina

Cédigo Electoral Nacional de Argentina: http://
bcn.gob.ar/uploads/codigo-electoral-nacional-
actualizado-julio-2017.pdf

Bolivia

Reglamento para la difusién de propaganda
electoral 2012 de Bolivia: https://www.oep.org.
bo/wp-content/uploads/2016/12/reglamento
de difusion de propaganda electoral.pdf
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Cddigo Electora de Bolivia: http://pdba.
georgetown.edu/electoral/bolivia/leyes/
codigoelectoralordenado.pdf

Ley No. 026 de Bolivia: http://pdba.georgetown.
edu/Electoral/Bolivia/Ley26-2010.pdf

Colombia

Constitucién Politica de Colombia: http://
www.corteconstitucional.gov.co/inicio/
constitucion%20politica%20de%20colombia.pdf

Ley de Partido Politicos de Colombia;
https://reformaspoliticas.org/
wp-content/uploads/2015/03/
colombialeydepartidospoliticos1994.pdf

Resolucion No.0032 de 2015: hitp://studylib.es/
doc/7137405/resoluci%c3%b3n-no0.0032-de-2015--
-consejo-nacional-electoral

Costa Rica
Cédigo Electoral de Costa Rica: http://www.tse.
go.cr/pdf/normativa/codigoelectoral.pdf

Chile

Ley Orgdnica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios de Chile: hitps://archivos.
juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1593/111.pdf

Ley No. 20.938 de Chile: hitps://www.leychile.cl/
Navegar2idNorma=1092980

Ley Orgdnica Constitucional sobre Sistema de
inscripciones Electorales y Servicio Electoral:
https://www.leychile.cl/Navegar2idNorma=29951
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Guatemala
Ley Electoral y de Partidos Politicos de
Guatemala: https://www.tse.org.gt/images/LEPP.

pdf

Honduras
Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas de
Honduras: http://pdba.georgetown.edu/Parties/

Honduras/lLeyes/codigoelectoral.pdf

Decreto No. 44-2004 de Honduras (Reglamento):
https://www.tse.hn/WEB/documentos/Acu-2017/
Acuerdo 014 2017%20Reglamento%20%20
Campanas%20y%20Propaganda%20Electoral.
PDF

Venezuela

Ley Orgdnica de Procesos Electorales: http://
www4.cne.gob.ve/web/normativa electoral/
reglamentos/Reglamento General LOPRE.pdf

Tratado de Derecho Electoral Comparado:
https://www.idea.int/sites/default/files/
publications/chapters/tratado-de-derecho-
electoral-comparado-de-america-latina/
tfratado-de-derecho-electoral-comparado-de-
america-latina-chapter-44.pdf;

http://www tribunalconstitucional.es/es/tribunal/
normativa/Normativa/BOE-042 Codigo de
Derecho Constitucional.pdf
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CAPITULO VI
RETOS DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL

Eliseo Briceno Ruiz
Carlos Caraveo Gémez

ORIGEN Y EVOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.

El Procedimiento Especial Sancionador no nace del
legislador propiamente, sino de la actividad jurisdiccional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Nos remontamos al ano 2006, donde el proceso electoral
federal se vio caracterizado por una amplia participacion de
los partidos politicos en radio y sobre todo en la television,
independientemente de la enorme cantidad de dinero que
los partidos politicos erogaron por ese concepto, la rapidez y
la amplia cobertura de los mensajes transmitidos, provocaron
unainequidad en la contienda y unrebase de las autoridades
administrativas electorales para resolver las multiples quejas
recibidas y framitadas mediante el procedimiento ordinario
sancionador, cuyo procedimientoy términos hacian compleja
la resolucidn en tiempo de los asuntos denunciados.

145



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Una de las quejas presentada porla coalicién “Por el bien de
todos” (PRD, PT, CONVERGENCIA) en contrade promocionales
difundidos por la codalicién “Alianza por México” después de
su resolucién en el entonces Instituto Federal Electoral, llegd all
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién donde
se radicd como el expediente SUP RAP 017/2006.

En la sentencia dictada para resolver dicho expediente,
la Sala Superior analizé las funciones y atribuciones del
entonces Instituto Federal Electoral y concluyd que éstas le
permitiian adoptar a la autoridad administrativa electoral
un procedimiento especializado diferente al ordinario
sancionador, pero ala vez andlogo al mismo, a través del cual
se pueda inhibir, durante un proceso electoral, cualquier tipo
de conducta que resulte contraria a la normativa aplicable.

En dicha sentencia la Sala Superior fijé los siguientes criterios
a adoptar por parte del entonces Instituto Federal Electoral
en la construccién del nuevo procedimiento especializado
sancionador:

1. Proporcionar al demandado o posible afectado
una noticia completa ya sea de la demanda o
denuncia, consusanexos, o bien, delacto privativo
de derechos o posesiones que pretenda realizar la
autoridad, mediante la notificacidn personal que
se le haga, la cual debe ser suficiente y eficaz,
de manera tal que se fenga un conocimiento
fehaciente del hecho, acto u omisidn de que se
frate y, por ende, una posibilidad real y amplia de
defenderse;

2. Otorgar la oportunidad razonable a las partes o
al posible afectado para aportar, esto es, ofrecer
y desahogar, las pruebas pertinentes y relevantes
en que se finque la defensa, lo cual incluye,
ademds, el derecho a que dichas pruebas sean
admitidas y valoradas.
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3. Otorgar la posibilidad a las partes y al posible
afectado una oportunidad para que se expresen
alegatos, esto es, de fijar su posicién sobre los
hechos y el derecho de que se trata, mediante
la formulacion de argumentaciones juridicas con
base en las pruebas ofrecidas, y

4. Finalizar el proceso o procedimiento administrativo
mediante el dictado de una resolucidn que
dirima las cuestiones debatidas, la cual deberd
cumplir, de manera estricta, con los requisitos de
motivacién y fundamentacion legal, establecidos
en los articulos 14 y 16 constitucionales.

También la Sala Superior acotdé en la sentencia que:
el procedimiento a adoptar debe ser mds expedito, sin
dejar de estar revestido de las formalidades esenciales del
procedimiento, sobre todo porque el eventual ejercicio de
una atribucién de la autoridad electoral, como se senald,
tendria una finalidad preventiva y correctiva, a efecto de
lograr una efectiva proteccién del bien juridico tutelado (por
ejemplo, los principios constitucionales que debe cumplir
toda elecciéon para ser considerada vdlida), de tal forma que
la garantia de acceso a la tutela jurisdiccional prevista en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no se vea mermada como consecuencia del
franscurso del tiempo.

ContinGa la Sala Superior senalando que, en lo tocante
al principio de celeridad, derivado directamente de lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién federal, obliga
a la autoridad a sustanciar el procedimiento a la mayor
brevedad posible, suprimiendo los trdmites innecesarios, a
fin de dictar resolucién en forma pronta. Al efecto, confluyen
dos exigencias igualmente necesarias que deben ser
maximizadas: por un lado, la garantia de un pronunciamiento
jurisdiccional o de una determinacién administrativa, que
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venga revestida de las necesarias formalidades esenciales
del procedimiento, lo que supone cierto tiempo, y, por ofro, la
de evitar que la eventual decision ajustada a derecho, pero
tardia, resulte ineficaz.

En cumplimiento de la senfencia contenida en el SUP
RAP 017/2006 el entonces Instituto Federal Electoral normé
el Procedimiento Especial Sancionador, cuyo espiritu fue
recogido por el legislador mediante reforma constitucional
de 2007, y posteriormente, mediante reforma constitucional
de 2014, se perfecciona a través de un procedimiento dgil,
con la finalidad de garantfizar mayor certeza, equidad vy
legalidad en la contienda, cuyo propdsito principal es el de
prevenir o sancionar las conductas que violen lo establecido
en la Base lll del articulo 41 y/o también lo previsto en los
pdrrafos séptimo y octavo del articulo 134, ambos de la
Constitucidn Federal, que contravengan las disposiciones
gue regulan los actos sobre propaganda politica o electoral,
asi como de aquellas relacionadas con actos anticipados de
precampana o campana.

El surgimiento de Procedimiento Especial Sancionador,
tiene que ver con las facultadas limitadas que tenia el Instituto
Federal Electoral en su momento, para suspender los actos
gue de algun modo transgredian las normas electorales en
materia de precampanas y campanas y aquellas senaladas
en el articulo 134, antes referido.

Es asi que, mediante reforma constitucional de 2014
se determind la modificacién de las facultades del INE
respecto de los procedimientos sancionadores, encargado
de investigar las infracciones por presuntas violaciones a la
normativa relativa al acceso a los medios de comunicacion
y de propaganda, para integrar el expediente y someterlo
al conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, que, como es sabido, trajo también
como consecuencia la creacion de un érgano especializado
para la resolucion de los procedimientos especiales
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sancionadores, situacion que ha permeado en la legislacién
de los Estados de la Republica, por disposicion constitucional.

Eduardo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del INE, nos
explica sobre la complejidad que ya resultaba para el INE
conocer y resolver a la vez, los procedimientos especiales
sancionadores, lo que motivd que dichas controversias
pasaran a ser competencia del Tribunal Electoral Federal
a través de un érgano especializado; ya que, -afirma- la
complejidad y dinamismo de las contiendas electorales
hicieron que esta funcidén se convirtiera no sélo en un aspecto
clave enelcumplimiento de susencomiendasconstitucionales,
sino para la preservacion de la institucionalidad de la vida
democrdtica, y ademds, provocaron que los cauces litigiosos
fueran adquiriendo mayor peso en las propias estrategias de
los actores politicos.

Destaca la participacion de los partidos politicos en casi
un setenta por ciento de las controversias en esta materia,
en donde la labor fundamental de dirimir conflictos, ha
sido readlizada con los propios actores de las denuncias,
participando en las deliberaciones, con el inevitable efecto
de politizar decisiones de cardcter técnico vy juridico.

Es asi que, la reforma electoral de 2014 redisend
parcialmente la justicia administrativa de cardcter electoral.
Por tanto, la finalidad de las modificaciones constitucionales
y legales, fue trasladar la resolucion de los procedimientos
especiales sancionadores a las instancias especializadas en
justicia electoral y, asi, eliminar una fuente de distorsion de las
actividades de la autoridad administrativa.®

Asi, el procedimiento en cita quedd regulado en el
capitulo Cuarto del Libro Octavo, Titulo Primero, de la nueva
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

83 Jacobo Molina, Edmundo, EI Procedimiento Especial Sancionador en la Reforma Electoral de 2014,
pp. 261-262, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM www.
juridicas.unam.mx, http://biblio.juridicas.unam.mx.
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empero, no sabemos con certeza sobre las bondades de la
reforma electoral en esta materia.

Dicha reforma frajo avances que Unicamente atenuan
algunos de los problemas anfes senalados, ya que, no
necesariomente vino a solucionar todas las dudas o
incertidumbre que representaba el que sea el Instituto quien
resolviera dichos procedimientos.

Enelcaso delos Estados de laRepublica, ensimilarforma, son
los propios tribunales electorales locales quienes se encargan
de resolver los procedimientos especiales sancionadores,
durante los procesos electorales, quedando a cargo del
Instituto local, la instruccidon y sustanciacion de los mismos.

En la Ley Electoral de Quintana Roo, abrogada por la
vigente Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Quintana Roo, se establecidé, de manera
formal, el Procedimiento Especial Sancionador, y en su
articulo 323 pdrrafo primero, se dispuso que, cuando la
conducta infractora esté relacionada con propaganda
politica o electoral en radio y television, recibida la queja
o denuncia por la Direccién Juridica del Instituto, deberd
elevarla de inmediato para su conocimiento y sustanciaciéon
al Instituto Nacional Electoral; este articulo fue declarado
invalido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 129/2015 bajo el
argumento de que el legislador local no fiene competencia
para legislar en materia de radio y television. Sin embargo,
de forma inexplicable la legislatura estatal al decretar la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo, volvié a incluir el articulo invalidado en la
nueva ley.

En el caso de Quintana Roo, como en los demds Estados de
la Federacién, la reforma constitucional y legal, establecieron
un nuevo esquema para la instruccion y resolucién del
Procedimiento Especial Sancionador, que involucra una
competencia dual, en la que el Instituto Electoral, llevaria a
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cabo lainstruccién, mientras que el Tribunal Electoral local, se
encargaria de dictar la resolucidon e imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes.

A partir del ano 2016 en el proceso electoral respectivo,
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, conocid y resolvid los
primeros procedimientos especiales sancionadores.

INTERPOSICION Y SUSTANCIACION.

El arficulo 425 de la nueva Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Quintana Roo, establece que,
sélo dentro de los procesos electorales se sustanciardn y
resolverdn los procedimientos especiales sancionadores.

Sin embargo, a nivel federal, la jurisprudencia 10/2008 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, determind que, el Procedimiento Especial
Sancionador, es la via prevista por el legislador para analizar
las presuntas violaciones vinculadas con la legalidad de la
propaganda electoral en radio y televisiéon, por la brevedad
del tfrdmite y resolucion que distingue a este procedimiento, y
la necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible
sobre la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas, las
que pueden llegar a provocar afectaciones irreversibles a los
destinatarios de esas expresiones, debido a la incidencia que
tienen los medios masivos de comunicaciéon en la formacién
de la opinidn publica, por lo que, puede instaurarse dentro o
fuera del proceso electoral.

Ahora ben, el proceso electoral en Quintana Roo, seguin
lo dispuesto en el articulo 266 de la mencionada Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, inicia con la primera
sesidn que celebre el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, en la primera semana de octubre del ano
anterior a la eleccién, y concluye, segun ese mismo articulo,
con la toma de posesién de los cargos; y de conformidad
a lo dispuesto en los articulos 52, 81 y 133 de la Constitucién
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Politica Estatal, la Legislatura se instalard el 3 de septiembre,
y el gobernador iniciard sus funciones el 25 de septiembre;
a su vez, los ayuntamientos del Estado, se instalardn el 30 de
septiembre, todos del ano de la eleccion.

De esa forma, en el periodo comprendido entre la primera
semana de octubre del afo anterior a la eleccion y el 30
de septiembre del ano de la eleccién, que corresponde al
proceso electoral local, es cuando podrdn tramitarse los
procedimientos especiales sancionadores.

A nivel estatal, no se ha presentado ningUn caso de
Procedimiento EspecialSancionador, que se haya sustanciado
y resuelto fuera de proceso electoral, sin embargo, la
jurisprudencia de la Sala Superior, sienta el precedente de
que, en caso de que asi fuera, es decir, presentarse fuera
de proceso electoral, deberd ddrsele la atencidn de un
Procedimiento Especial Sancionador.

La competencia para la substanciacion del Procedimiento
Especial Sancionador, le corresponde a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral local, a través de su direccién juridica.

La propia ley, igualmente establece un catdlogo
enunciativo pero no limitativo de las conductas que pueden
ser denunciadas a través de un Procedimiento Especial
Sancionador, a saber: violacion de lo establecido en el
octavo pdrrafo del articulo 134 constitucional, contravencién
de las normas sobre propaganda politica o electoral y actos
anticipados de campana o precampana.

INE O IEQROO.

Al caso, es importante precisar que, a raiz de la reforma
de 2007 establecié un nuevo esquema de comunicacién
politica electoral, y el entonces Instituto Federal Electoral (hoy
INE) asumidé el control y administracién de los tiempos en radio
y television en materia electoral, segin lo dispone el articulo
41 fraccion lll apartado A de la Constitucién Federal y 471
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fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En ese senfido, todas las denuncias que se presenten
en materia de radio y televisidn, sean procesos electorales
federales o locales, son competencia del Instituto Nacional
Electoral, segun lo dispone el articulo 41 fraccidn Il apartado
A de la Constitucidon Federal y 471 fraccién | de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 426 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado
de Quintana Roo.

Sinembargo, silas conductas desplegadas por los servidores
electorales pudieran encuadrar en las causales previstas en
el articulo 425 de la ley, el instituto vy el tribunal local, pueden
conocer y resolver respecto de esas conductas y reencauzar
lo relacionado con la administracidén del tiempo en radio y
televisién al Instituto Nacional Electoral.

AsilohadeterminadolaSalaSuperior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 25/2010,
al senalar que, el Instituto Federal Electoral, es la autoridad
competente para conocer y resolver los procedimientos
especiales sancionadores, fanto en procesos federales como
locales y fuera de ellos, en las siguientes hipdtesis:

1. Contratacién y adquisicién de tiempos en radio
y television por los partidos politicos, por si o por
terceras personas, fisicas o morales;

2. Infraccion a las pautas y tiempos de acceso a
radio y television;

3. Difusion de propaganda politica o electoral
gue contenga expresiones que denigren d
las instituciones, a los partidos politicos o que
calumnien a las personas, y
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4. Difusion en radio y televisibn de propaganda
gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, érganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente publico.

En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales
durante los procesos electorales respectivos, por el contenido
de la propaganda difundida en cualquier medio, distintas a
las anteriores, la autoridad administrativa electoral local, es
competente para conocer del procedimiento sancionador
Yy, en su caso, imponer la sancidén correspondiente; en
estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comisién de Quejas y Denuncias,
se coordina con la autoridad local exclusivamente para
conocer y resolver sobre de medidas cautelares, en cuanto a
la tfransmisién de propaganda en radio y televisidn.

Queda claro de esta forma que, el Instituto y el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, podrdn conocer, sustanciar y
resolver los asuntos que aun cuando estén relacionados con
radio y televisidn, no se encuadren en las cuatro hipdtesis
previstas en la jurisprudencia 25/2010.

LA EFICACIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

En la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES.
SU TUTELA PREVENTIVA, la Sala Superior, establecid que las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de
tutela preventiva, al constituir medios idéneos para prevenir
la posible afectacidon a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, asimismo
senald que, la tutela preventiva se concibe como una
proteccién contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continde o se repitay con ello se lesione
el interés original, considerando que existen valores, principios
y derechos que requieren de una proteccién especifica,
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oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que, para
garantizar su mds amplia proteccién las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el
dano, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

En su jurisprudencia 26/2014 de rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION. EL ANALISIS
PRELIMINAR QUE EN EL SE HACE SOBRE LA CONDUCTA
DENUNCIADA, CARECE DE FUERZA VINCULANTE AL RESOLVER
ELPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, la propia
Sala Superior, establece que, en ese tipo de procedimientos,
la litis se centra exclusivamente en determinar si procede o no
decretar la suspensidon de los actos denunciados, como una
medida preventiva o inhibitoria, esto es, sobre la base de un
andlisis preliminar o provisional de las pruebas aportadas, en
relacién con la conducta denunciada, para el Unico efecto
de establecer la viabilidad o no de la cesacién o suspension
solicitada. Por esa razdn, el resultado del referido examen, no
puede constituir un elemento con fuerza vinculante para la
propia autoridad administrativa o la autoridad jurisdiccional
electoral, al resolver el procedimiento administratfivo
sancionador.

En ese sentido, las medidas cautelares que han dictado y
dictan, tanto el Instituto Electoral de Quintana Roo, como el
Instituto Nacional Electoral, han probado su eficacia en la
mayoria de los procedimientos especiales sancionadores.
El oportuno vy rdpido dictado de estas medidas cautelares
suspenden la infraccion y evitan que la inequidad permee
en la contienda electoral, independientemente del curso y
resultado del fondo del asunto, y en la gran mayoria de los
casos, los partidos politicos y candidatos independientes, han
cumplido con las disposiciones dictadas por la autoridad.

155



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

ORALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

El articulo 428 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, senala que,
la audiencia de pruebas y alegatos serd oral, siguiendo
el esquema federal; se introdujo la oralidad en este
procedimiento, buscando la brevedad en el trdmite, sin
embargo de acuerdo a la experiencia obtenida del desarrollo
de estas audiencias, la costumbre de nuestro derecho escrito
se ha impuesto y en la mayoria de los casos se presentan las
alegaciones por escrito, sin que comparezcan las partes de
manera personal.

DUALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

Durante muchos anos el Procedimiento Especial
Sancionador fue sustanciado y resuelto por el érgano
administrativo electoral, sin embargo, a partir de que se
infrodujo la dualidad en este procedimiento, dejando la
tramitacion al érgano administrativo y la resolucién al érgano
jurisdiccional electoral.

Mucho se ha discutido sobre la conveniencia de esta
duadlidad, que impone al Tribunal Electoral la resolucion de
procedimientos administrativos que, por su naturaleza, debian
ser resueltos por érganos administrativos.

En Quintana Roo, cuando se crearon los drganos electorales
actuales, nacieron también nuevasleyesy enla Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, existia un recurso de
revision, del que conocia el fribunal, que procedia en contra
de las resoluciones de las Contralorias internas del Instituto o
del propio Tribunal Electoral, es decir, resolvia un medio de
impugnacion de un recurso totalmente administrativo, ajeno
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a la naturaleza electoral, afortunadamente este error fue
subsanado y se elimind de la citada ley.

Enla prdctica, los procedimientos especiales sancionadores,
han aumentado significativamente la carga de los tribunales
electorales que tienen que resolver sobre asuntos de los que
no conocieron en su tramitacién vy si bien a nivel nacional
se cred una sala especializada para la resolucidén de estos
asuntos, en las entidades federativas, los tribunales han
tenido que resolverlos con su mismo personal y en adicidn a
los medios de impugnacién electorales que les interpongan.

Los institutos electorales estatales que tramitaban y resolvian
estos procedimientos, se descargaron de la resolucién de
estos asuntos pero los plazos para la tramitacion de los mismos
se redujeron.

DEFICIENTE REGULACION EN MATERIA
JURISDICCIONAL.

Es de explorado derecho que, una de las funciones
principales de los érganos jurisdiccionales es la de impartir
justicia pronta y expedita, en términos de lo que establece
el articulo 17 de la Constitucion Federal, que es acorde con
el criterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién en
la Tesis de Jurisprudencia (Tesis: 2a./J. 192/2007)% que en la
parte que interesa establece que, la garantia individual de
acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios:

1. Dejusticia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticidon

64 ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTO-
RIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo XXVI, Octubre de 2007, p. 209, SCJIN. https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/
DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=171257&Semanario=0
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de resolverlas controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes;

. De justicia completa, consistente en que
la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion
de una resolucidn en la que, mediante la
aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva
si le asiste o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado;

. De justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucidén apegada a derecho, v sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su senfido; vy,

. De|justicia gratuita, que estriba en que los érganos
del Estado encargados de su imparticion, asi
como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobrardn a las
partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico.

Lo anterior también armoniza con lo que sehalan los
articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos

Humanos.

La nueva Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo, (LIPE) publicada en el
Periddico Oficial del Estado, el 21 de septiembre de 2017, ensu
Titulo Segundo, Capitulo Tercero, establece el Procedimiento

Especial Sancionador.
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El articulo 429 refiere que, una vez celebrada la audiencia
-a que hace referencia el articulo 428- el titular de la Direccidn
Juridica del Instituto, deberd turnar de forma inmediata
el expediente completo del procedimiento respectivo,
exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demds
diligencias que se hayan llevado a cabo, con el informe
circunstanciado, al Tribunal Electoral, para que dicte la
resolucidon que corresponda.

Del informe circunstanciado se enviard una copia
al Consejero Presidente del Instituto Estafal, para su
conocimiento.

Sin embargo, el asunto que llama la atencién en el presente
tema, tiene relacién con el acto de la autoridad jurisdiccionall
al momento de recepcion del expediente, en términos de lo
que prevé el articulo 430 que a la letra dice:

Articulo 430. Recibido por el Tribunal Electoral, un
expediente en estado de resolucién conforme a
los articulos anteriores, lo turnard de inmediato
a la ponencia que corresponda, a fin de que se
presente al Pleno el proyecto de resolucidon que
corresponda en un plazo que no deberd exceder,
de ninguna manera, de cinco dias.

El Tribunal Electoral del Estado, deberd resolver
de forma pronta y expedita, con las constancias
gue obren en el expediente, en caso de que
exista en el expediente constancias solicitadas
a diversas autoridades que no hayan podido
ser adminiculadas por el Instituto Estatal, serd el
Tribunal Electoral quien requiera a las autoridades
qgue deben cumplir con la enfrega de dichos
requerimientos, en caso contrario, podrd aplicar
las medidas de apremio.
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El primer parrafo de la disposicion en comento, sefiala que,
una vez recibido el expediente en estado de resolucién, serd
turnado a la ponencia que corresponda, para la elaboracién
y posteriormente, la presentacion del proyecto de resolucion
en un plazo que no deberd exceder, de ninguna manera, de
cinco dics.

Si bien la autoridad electoral dispone de un plazo fatal
de cinco dias para resolver, cuando en los hechos, puede
suceder que, del andlisis de los expedientes, suelen advertirse
gue durante lainstruccidn, el drgano encargado de sustanciar
no realizé todas las diligencias para que el expediente quede
en estado de resolucion.

Cabe aclarar que, un asunto estd sustanciado cuando
redlizada la instruccidn, se encuentra listo para llegar a
la audiencia y ser resuelto.

La normativa electoral en cita no prevé qué hacer para
detener el plazo establecido de cinco dias fatales que
la ley exige, puesto que es clara al establecer que no
deberd exceder, de ninguna manera el plazo fijado. Lo que
facticamente impide que el érgano jurisdiccional cuente con
mayor tiempo para dictar el acuerdo correspondiente que
ordene llevar a cabo la diligencia necesaria para resolver;
mdxime que, el pdrrafo segundo dispone que, los casos
deben resolverse en forma pronta y expedita, en términos de
lo previsto en el articulo 17 constitucional.

También vale precisar que, el propio pdarrafo prescribe
que, en caso de que exista en el expediente constancias
solicitadas a diversas autoridades que no hayan podido ser
adminiculadas por el Instituto Estatal, serd el Tribunal Electoral
quien requiera a las autoridades que deben cumplir con la
enfrega de dichos requerimientos. Texto que adolece de
incongruencia en su redaccién, puesto que el expediente
debe ser turnado al dérgano jurisdiccional, cuando haya
sido debidamente sustanciado y se encuentre en estado de
resolucion. Por lo tanto, si tomamos en cuenta que el Tribunall
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debe resolver en el plazo de cinco dias, dicho plazo puede
afectar la inmediatez en el dictado de la resolucién, ya que
dependeria de un hecho contingente, en tanto se obtiene
toda la informacién necesaria para estar en condiciones de
ser resuelta la controversia.

Como se ve, el texto de la norma, termina sin establecer qué
debe hacer el érgano jurisdiccional -ya no digamos en caso
de que se hayan solicitado los documentos previamente-
sino de que haya omisidon por parte del érgano sustanciador
en la correcta integracion del expediente; ya que como ya
se senald, el Tribunal Electoral solo cuenta con cinco dias
naturales fatales para el dictado de la resolucion de fondo.

En los dos procesos electorales locales 2015-2016 y 2017-
2018, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en algunos
casos advirtié que, no se cumplieron con las reglas de
trdmite ante la Direccién Juridica del Instituto, por lo que el
Tribunal Electoral tuvo que dictar Acuerdos de Pleno, por el
gue ordend se subsane la omisidn que correspondiera, por
parte de la Direccion Juridica del instituto, ordenando la
reposicién del procedimiento, para que se lleve a cabo la
debida instauracién, Unicamente por cuanto hace a la parte
deficiente, lo que facticamente motivd que se suspendiera el
plazo de cinco dias para resolver, en tanto se subsanaba la
omisién.

Como se puede observar, el tribunal Electoral, en aras
de cumplir con la funcion jurisdiccional que por disposicidon
constitucional y legal le corresponde, ordend la reposicidon de
los procedimientos, con lo cual se fuvo que suspender el plazo
fatal de cinco dias que la ley le ordena para resolver sin que
el propio articulo 430 citado, lo dispusiera en esos términos.
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LA EFICACIA DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES SANCIONADORES.

En la sentencia del SUP RAP-017/2006, que dio origen al
Procedimiento Especial Sancionador, se acotd que su objetivo
seria inhibir, durante un proceso electoral, cualquier tipo de

conducta que resulte confraria a la normativa aplicable.

De siete estados de la Republica Mexicana consultados en
sus pdginas de internet en relacién a las sentencias dictadas
en los procedimientos especiales sancionadores interpuestos
en el proceso electoral 2017-2018 se pudo obtenerla siguiente

informacion:

1.

En todos los casos se mantuvo o se incrementd
el numero de procedimientos especiales
sancionadores en relaciéon al proceso electoral
anterior.

En uno de los estados consultados no procedid
ningun Procedimiento Especial Sancionador.

En la mayoria de los casos, el porcentaje de
procedencia fue aproximadamente del 1 al
15 %. Solo un estado presentd un 70% de casos
procedentes en relacion al total.

En la mayoria de los casos analizados en que
se declard la existencia de la infraccion, su
sancién fue amonestacién publica, tanto para
candidatos como para ciudadanos o partidos
politicos y candidatos independientes. En uno
de los casos se impuso una multa al candidato
pero al partido se le impuso una amonestacion
puUblica. Solo en un caso se impuso una multa al
candidato y también al partido politico, es decir
en el 99% de los casos se impuso como sancién
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la amonestacién publica y en el 1% se sanciond
con multa.

5. En la mayoria de los casos analizados no se tomd
en cuenta lareincidencia y hubo partidos politicos
gue fueron sancionados en el mismo proceso
electoral con tres o cuatro amonestaciones
publicas.

Cabe insistir en que la revisidn de los asuntos se hizo en las
pdginas de internet de los tribunales electorales consultados,
por lo que puede existir un margen de error en los cdlculos,
pero sin que sea un estudio metodoldgico preciso, para
los efectos de este articulo, creo que los resultados deben
ponernos a reflexionar.

CONCLUSIONES.

Primera.- La concepcidn del Procedimiento Especial
Sancionador es acertada, salvo algunos aspectos que
ameritan una meticulosa revision.

Segunda.- Las medidas cautelares han mostrado su eficacia
para evitar la inequidad en la confienda.

Tercera.- Se hace necesario un andlisis para determinar
la conveniencia de que los fribunales electorales sigan
resolviendo los procedimientos especiales sancionadores o
deberdn hacerlo los institutos electorales o en su caso algin
érgano diferente.

Cuarta.- Se hace necesaria la revision del catdlogo
de sanciones, para determinar qué tipo de sanciones
pueden ser efectivas para inhibir la conducta infractora
de la normatividad electoral en procesos electorales, las
amonestaciones publicas e incluso las multas han demostrado
ser ineficaces al respecto.
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Quinta.- Se hace necesario que los tribunales electorales
0, en su caso, los érganos que vayan a resolver los
procedimientos especiales sancionadores, al momento de
cdlificar la infraccién e individualizar la sancién tomen en
cuenta aspectos como la reincidencia.

Sexta.- Resulta imprescindible que la normativa electoral
establezca y regule estas circunstancias que se dan en el
mundo fdctico, a fin de que la autoridad jurisdiccional ajuste
su actuar alaley.

Séptima.- Es necesario consolidar los compromisos
adquiridos en el Convenio de colaboracion celebrado por
el Instituto Electoral y el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
respectivamente, para darle seguimiento a las quejas que se
interpongan en los procedimientos especiales sancionadores
electorales, a fin de evitar que los expedientes sean turnados
al Tribunal, cuando adolezcan de algun vicio o error. Lo
anterior evitaria el reenvio de asuntos para subsanar errores u
omisiones a la Direccién Juridica de dicho Instituto.
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