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“La Democracia es la transposicion de lo
cuantitativo a lo cualitativo: que lo que
quieren los mas se convierta en lo mejor’”

Enrique Tierno Galvan.

PROLOGO

UN VOTO MARCA LA DIFERENCIA, lejos de pretender ser un ensayo
académico o un libro de doctrina juridica, es un relato dirigido a los jovenes con
la finalidad de demostrarles, a través de un caso préctico, el valor y la importancia
de su voto.

La resefia de los hechos que aqui se relatan acontecieron en el Estado
de Quintana Roo durante el Proceso Electoral Local Ordinario de 2010,
especificamente en la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa en el entonces
Distrito VI, cuya cabecera se ubicaba en el Municipio de José Maria Morelos.

El referido proceso comicial se trataba de una eleccion completa, es decir,
se elegirian al Gobernador de la entidad, a los Miembros de los Ayuntamientos
de los diez Municipios que conformaban el Estado, y a los Diputados a la Xl
Legislatura. Como resultado de las reformas en materia electoral, tanto de la
Constitucion Federal en 2007 como de la Constitucion local y la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral de 2009, por primera ocasion en
dichos comicios podria realizarse un nuevo escrutinio y cémputo, ya sea total o
parcial, en sede jurisdiccional, es decir, realizado por el Tribunal Electoral.

En aquella eleccién, la diferencia entre el candidato que obtuvo el triunfo y el
que quedd en segundo lugar fue de Unicamente un voto. Esta minima diferencia
prevalecié aun después de haber realizado el Tribunal Electoral de Quintana Roo
un recuento parcial de casillas, y los resultados de dicha eleccion asi como la
calificacion de la boleta controvertida, fueron avalados por unanimidad en Ultima
instancia por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral de la Federacion.
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Ello motivé en un servidor la publicacion de este ensayo en el afio 2012 para
demostrar a la juventud de México, con un caso emblematico, la importancia de
que existan reformas a la legislacion electoral que fortalezcan y blinden nuestro
sistemma democratico; la importancia de la tarea que realizan las autoridades
electorales, tanto en la organizacion de los comicios como en la resolucion de
las impugnaciones que dan certeza y legalidad a los resultados electorales;
pero sobre todo, para demostrar el valor del sufragio y la importancia de la
participacion ciudadana, ya que en nuestro sistema democratico un voto puede
significar la diferencia entre el ganador de la contienda y quién resulte segundo.

En pocas palabras, el objetivo fue y sigue siendo incentivar en los jovenes
el espiritu democratico, despertar en sus corazones el interés por el acontecer
politico y motivar su participacion activa en las elecciones, a través del voto util.

El derecho electoral en México ha tenido una evolucién constante, y las reformas
que en 2007 resultaron novedosas, hoy se han visto superadas en diversos
aspectos por la reciente reforma federal en materia electoral de 10 de febrero de
2014, misma que ha sido calificada por diversos académicos y analistas politicos
como una reforma de gran calado, por la relevancia y profundos cambios que
introdujo en nuestro sistema democratico.

Sin embargo, aun y con los novedosos cambios que trajo aparejada la reciente
reforma, el articulo 116 de nuestra Carta Magna, aun contempla en su fraccion
IV, inciso 1) la disposicion de que las Constituciones y Leyes de los Estados en
materia electoral deben sefialar los supuestos y reglas para la realizacion, en
los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion.

Asimismo, el contenido de los articulos 227 del entonces Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), y del numeral 205 de la
Ley Electoral de Quintana Roo vigente en 2010, respecto de la validez o nulidad
del voto, con la reforma federal en materia electoral de 2014 y la reforma local
de 2015, han quedado plasmados en diversos articulos, ahora de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE) y la nueva Ley Electoral de
Quintana Roo que regiré en el proceso electoral de 2016.
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Empero, aun y cuando pudiera pensarse que las recientes reformas han dejado
superados los criterios que sirvieron de base para valorar la validez del voto que
marcé la diferencia en 2010, lo cierto es que la redaccion de los referidos articulos
no cambid en lo sustancial en el contenido de los nuevos articulos de la LEGIPE
y la Ley Electoral de Quintana Roo vigente, por tanto, el mensaje de UN VOTO
MARCA LA DIFERENCIA mantiene total vigencia.

Con la finalidad de que el apreciado lector de estas lineas esté actualizado
con el texto de la legislacion vigente, transcribo a continuacion el contenido de la
LEGIPE y la Ley Electoral de Quintana Roo, respecto del voto vélido y el voto nulo:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

Articulo 288.

1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan:

a) El numero de electores que voto en la casilla;

b) El ndmero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos;

¢) El ndmero de votos nulos, y
d) El numero de boletas sobrantes de cada eleccidn.
2. Son votos nulos:

a) Aquél expresado por un elector en una boleta que deposito
en la urna, sin haber marcado ningidn cuadro que contenga
el emblema de un partido politico o de una candidatura
independiente, y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados.
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3. Cuando el elector marque en la boleta dos o mas cuadros y
exista coalicidn entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados, el voto contara para el candidato de la coalicién y se
registrara por separado en el espacio correspondiente del acta
de escrutinio y computo de casilla.

4. Se entiende por boletas sobrantes aquéllas que habiendo sido
entregadas a la mesa directiva de casilla no fueron utilizadas
por los electores.

Articulo 290.

1. El escrutinio y cdmputo de cada eleccion federal, y en caso de
casilla unica en cada eleccion federal y local, se realizara conforme
a las reglas siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contarad las boletas
sobrantes y las inutilizard por medio de dos rayas diagonales con
tinta, las guardard en un sobre especial el cual quedara cerrado
y anotard en el exterior del mismo el numero de boletas que se
contienen en él;

b) El primer escrutador contard en dos ocasiones, el nimero de
ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista nominal
de electores de la seccion, sumando, en su caso, el numero de
electores que votaron por resolucion del Tribunal Electoral sin
aparecer en la lista nominal;

c) El presidente de la mesa directiva abrird la urna, sacard las
boletas y mostrard a los presentes que la urna quedo vacia;

d) El segundo escrutador contard las boletas extraidas de la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente,
clasificaran las boletas para determinar:

I. El ndmero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos, y

I.El numero de votos que sean nulos, y
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f) El secretario anotard en hojas dispuestas al efecto los resultados
de cada una de las operaciones sefialadas en las fracciones
anteriores, los que, una vez verificados por los demds integrantes
de la mesa, transcribird en las respectivas actas de escrutinio y
cdmputo de cada eleccion.

2. Tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado
mds de uno de sus respectivos emblemas, se asignara el
voto al candidato de Ila coalicion, lo que debera consignarse
en el apartado respectivo del acta de escrutinio y computo
correspondiente.

Articulo 291.

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran
las reglas siguientes:

a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en
un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un partido
politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
inmediato anterior;

b) Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma distinta
a la senalada, y

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se
asentaran en el acta por separado.

Articulo 293.

1. Se levantard un acta de escrutinio y cdmputo para cada eleccion.
Cada acta contendréd, por lo menos:

a) El numero de votos emitidos a favor de cada partido politico o
candidato;

b) El ndmero total de las boletas sobrantes que fueron inutilizadas;

c) El ndmero de votos nulos;

Estudios Electorales



d) El numero de representantes de partidos que votaron en la
casilla sin estar en el listado nominal de electores;

e) Una relacion de los incidentes suscitados, si los hubiere, y

f) La relacion de escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos politicos y de Candidatos
Independientes al término del escrutinio y computo.

2. En todo caso se asentaran los datos anteriores en las formas
aprobadas por el Consejo General.

3. En ningudn caso se sumardn a los votos nulos las boletas
sobrantes que fueron inutilizadas.

4. Los funcionarios de las mesas directivas de casilla, con el auxilio
de los representantes de los partidos politicos y de Candidatos
Independientes, verificardn la exactitud de los datos que consignen
en el acta de escrutinio y computo.

LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO

Articulo 236.- El escrutinio y computo de cada eleccidn se realizard conforme
a las siguientes reglas:

|. El Secretario de la Mesa Directiva de Casilla contara las boletas
sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con
tinta, las guardara en un sobre especial que quedara cerrado y
anotara en el exterior del mismo el nimero de boletas que contiene.

II. El primer escrutador contara el nimero de ciudadanos que
aparezcan que votaron conforme a la lista nominal de electores de
la seccion.

IIl. El Presidente de la Mesa Directiva de Casilla abrira la urna,
sacaré las boletas y mostrara a los presentes que la urna quedo
vacia.

IV. El segundo escrutador contaré las boletas extraidas de la urna.

V. Los dos escrutadores, bajo la supervision del Presidente,
clasificaran las boletas para determinar:
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A). El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos, coaliciones o candidatos independientes.

B). El numero de votos que sean nulos.

VI. El Secretario anotard en hojas por separado los resultados
de cada una de las operaciones sefaladas en las fracciones
anteriores, mismos que, una vez verificados, transcribird en el acta
de la jornada electoral, en los apartados respectivos de escrutinio y
computo de cada eleccion.

Articulo 237- Al realizar el escrutinio y computo de la votacion recibida en
casilla, los funcionarios de la misma, para determinar la validez o nulidad de los
votos, observaran las siguientes reglas:

I. Sera considerado como voto valido en favor de un partido politico,
coalicion o candidatura independiente, cuando:

A. El elector haya marcado la boleta electoral unicamente en el
espacio que contenga el emblema del partido politico, coalicion o
candidatura independiente.

B. El centro de la marca principal se encuentre en un solo espacio,
y demuestre fehacientemente la intencidn del elector de votar en
favor del partido polftico, coalicion o candidatura independiente.

1. Sera nulo el voto emitido cuando:

A. El elector haya marcado la boleta electoral en dos o mas espacios
que correspondan a diversos partidos politicos, coaliciones o
candidatura independiente.

B. El elector haya marcado en su totalidad la boleta electoral y que
no se pueda determinar la intencion de votar por un solo partido
politico, coalicion o candidatura independiente.

C. Las boletas extraidas de la urna no tengan marca.

D. El elector haya marcado en el espacio correspondiente a los
candidatos no registrados.

lll. Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentaran en
el acta por separado.
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Estimados Jovenes:

En este momento ha iniciado el Proceso Electoral Local Ordinario 2016 en
Quintana Roo, asi como en otros 12 Estados del Pafs en los que se elegira a los
Gobernadores, a los miembros de sus Ayuntamientos y a los Diputados locales,
y como ocasion histérica, también se celebrara la eleccion para la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México.

Por ello es que decidi emitir una segunda impresion de UN VOTO MARCA LA
DIFERENCIA.

Estoy seguro de que los jévenes de México tienen hoy la inmejorable oportunidad
de que su voz se escuche, y que su voluntad depositada en las urnas sea la
que determine quienes seran los gobernantes que dirijan los destinos de nuestra
Nacion.

La juventud se alimenta de la esperanza, pero el luchar por nuestros suefios es
lo que nos permitird llegar a donde nuestro corazén se lo proponga. Hoy pongo en
sus manos el relato de una eleccion en la que un solo voto determiné al ganador
de la contienda, con la esperanza que sea su voto, el voto de todos los jovenes...
iel que marque la diferencia!.

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

Magistrado Presidente

Tribunal Electoral de Quintana Roo
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“Cuanto menos se tiene mds importante es
tu voto. Los votos construyen hospitales.

Con la indiferencia no se construye
nada’
Alfredo Pérez Rubalcaba.

INTRODUCCION

A LA SEGUNDA IMPRESION.

Apreciados jovenes, este pequefio ensayo me ha brindado, en lo personal y
en lo profesional, un sinfin de satisfacciones; a través de UN VOTO MARCA LA
DIFERENCIA he tenido el privilegio de dar conferencias en diversas universidades
y eventos académicos, entre otros, en los Estados de Yucatan, Puebla, Nuevo Ledn,
Veracruz y, por supuesto, Quintana Roo. También tuve el honor de presentarlo, junto
a la distinguida académica y ex Consejera del IFE, Doctora Maria Macarita Elizondo
Gasperin, en la Feria Internacional del Libro de Palacio de Mineria, siendo esta
una de las mayores distinciones que he recibido.Pero sin duda la satisfaccion mas
grande es poder llegar a ustedes.

Posterior a la publicacion de este libro en 2012, el sistema democratico en México
sufri6 cambios considerables a consecuencia de la reforma constitucional y legal
en materia electoral de 2014, una reforma de gran calado que introdujo grandes
modificaciones al esquema de las elecciones en nuestro pais; sin embargo el
espiritu que motivo la redaccion de este ensayo no ha perdido vigencia.

Tal y como lo expresé en las dedicatorias en la primera edicion, pretendo a
través de estas letras incentivar en ustedes el espiritu democratico y despertar
la conciencia ciudadana.Ningun régimen democratico tiene esperanza de
prosperidad sin una ciudadania participativa, y de manera lamentable el fantasma
del abstencionismo sigue presente en cada eleccion, y el sector joven es el que
mas se abstiene de votar.

Es por ello que hoy acudo a ustedes, que no solamente son el futuro sino el
presente de México, a escasos dias de haber iniciado el Proceso Electoral Local
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2016 en Quintana Roo, asf como en otros 12 Estados del Pais en los que se elegira
alos Gobernadores, miembros de los Ayuntamientos y Diputados locales, asi como
la eleccion para la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, para hacerles
un llamado y reflexionar sobre la importancia de su voto en dichos comicios.

Hoy con plena certeza les aseguro que ante la disyuntiva entre votar y no hacerlo,
el abstenerse de ejercer la democracia y depositar nuestra voluntad en las urnas
de ninguna manera resulta una opcion aceptable. No votar es privarnos a nosotros
mismos de ejercer un derecho fundamental. No votar es permitir que otros elijan
por ti.

La Democracia es tarea de todos, no solamente de los partidos politicos y sus
candidatos, o de quienes tenemos el privilegio de ser los responsables organizar y
de velar por la legalidad de los comicios; la responsabilidad primordial la tenemos
los ciudadanos y consiste en elegir libremente y de forma razonada a nuestros
gobernantes.

Y es ahi donde la participacion de los jovenes resulta imprescindible. Son ustedes
los que heredaran los destinos de este gran Pais. Son ustedes los que con la fuerza
de su voto guiaran con firmeza las riendas del progreso. La juventud puede llegar
tan alto como se lo proponga y tan lejos como grandes sean sus suefios y su amor
por esta tierra. Construyamos juntos la grandeza de nuestro México. La eleccién
es tuya y en el fortalecimiento de la Democracia... jUn voto marca la diferencia!

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

Magistrado Presidente

Tribunal Electoral de Quintana Roo
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“El poder del Poder Judicial es el poder de la
razon en oposicion a la razén del poder”.

Alexander Hamilton.

INTRODUCCION.

Los 6rganos jurisdiccionales, tal y como reza la cita que encabeza esta nota
introductoria, adquieren legitimidad con la fuerza de los argumentos que sostienen
sus resoluciones. La argumentacion juridica esta intimamente relacionada con la
confianza ciudadana y la percepciéon de que existe verdadera justicia en la toma
de decisiones que resuelve sobre los derechos de las partes.

“La credibilidad y la confianza en el Poder Judicial, son elementos
basicos para que el ciudadano comun sienta que sus derechos
fundamentales estan realmente protegidos y esa debe ser, sin
duda, meta prioritaria en la consolidacion democratica”.’

Lo mismo acontece en los tribunales estatales ante los cuales de manera
cotidiana y cada vez con mas frecuencia las personas acuden exigiendo la
proteccion o el resarcimiento de sus derechos cuando estos han sido violentados
0 se encuentran mermados por la accién de un tercero, y es ahi donde la noble
tarea de hacer justicia cobra relevancia, puesto que cada caso es Unico y merece
toda la atencién de los Jueces y Magistrados encargados de su resolucion, y es
ahi, ante los casos dificiles y polémicos cuando la credibilidad de los tribunales
se pone a prueba,.

La confianza ciudadana otorgada al Tribunal Electoral de Quintana Roo, se ha
visto acrecentada y consolidada con cada proceso comicial, en cada una de
las resoluciones en las que, indudablemente, la Justicia y la Democracia han
salido victoriosas, tal y como en efecto acontecio en la eleccion estatal de dos mil
diez, especificamente la de Diputados por el VI Distrito Electoral con sede en el
Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo, cuya diferencia entre el primer y
el segundo lugar fue de Unicamente un voto.

Resulta de importancia mencionar que el caso anterior dio pie al primer recuento
de votos en sede jurisdiccional en nuestro Estado, por lo que el presente asunto
deviene histérico y trascendental para el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
méaxime que en la diligencia de apertura de paquetes electorales se impugnaron
diversas boletas, entre ellas, el voto que significo la diferencia entre el primer y el
segundo lugar en dichos comicios.

'Barrientos Pellecer, César C., Poder Judicial y Estado de Derecho. Guatemala, F&G, 2001. Pag. 122.
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La boleta controvertida fue motivo de un andlisis e interpretacion por parte de la
Ponencia encargada de resolver el caso, mismo que fue avalado por unanimidad
de los Magistrados del Pleno al momento de resolver la impugnacion, y
posteriormente fue confirmado dicho criterio por unanimidad de las Magistradas de
la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
lo que dio origen a una tesis relevante por el criterio novedoso adoptado por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo para la calificacion de votos.

El fortalecimiento de la Democracia es tarea de todos, y dentro de esta
obligacion ciudadana esta la de luchar contra el abstencionismo; somos nosotros,
los ciudadanos, los que elegimos a nuestros gobernantes a través del voto util,
y las autoridades electorales jurisdiccionales estamos obligadas a garantizar la
constitucionalidad y legalidad de todos los actos que conforman una eleccion en
sus diversas etapas, mediante el estudio minucioso y profundo de todas y cada
una de las impugnaciones que se interpongan.

Por lo anterior, el presente ensayo busca enfatizar la importancia que reviste
en una eleccion el que los ciudadanos ejerzan su derecho a votar y mas aun,
demostrar la importancia del trabajo que realizamos las autoridades electorales,
administrativas y jurisdiccionales, en cada uno de los procesos comiciales, para
que los principios rectores de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad e
independencia queden incélumes una vez concluida la eleccion.

Busca también crear conciencia en la poblacion del papel tan importante que
juega en la consolidacion democrética, la participacion ciudadana activa, a través
del sufragio, e incentivar a la juventud, para que cada vez mas se involucren en
el acontecer politico y social de su entorno, y que el dia de la jornada electoral
acudan convencidos, a través de un voto razonado, de que su sufragio esta
abonando a la construccion de un mejor Pais.

Ensuma, esa es lafinalidad que persigue el presente trabajo. Estoy convencido,
no solamente en mi caracter de Magistrado Electoral, sino también como
ciudadano responsable, que la Democracia es tarea de todos y se construye
con la participacion de todos y cada uno de nosotros. Después de todo, en el
fortalecimiento de la Democracia... jUn voto marca la diferencia!.

Victor Venamir Vivas Vivas

Magistrado Presidente.

Tribunal Electoral de Quintana Roo.
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1. La reforma constitucional en materia electoral de 2007.

ANTECEDENTES

“Da mihi factum, dabo tibi lus

2

Dame los hechos, yo te daré el Derecho.

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 13 de
noviembre de 2007, se reformaron diversos articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entre los que destaca el 116, en cuya fraccion
IV, inciso a), ordena que las Constituciones y las leyes de los Estados en materia
electoral, deben garantizar que las elecciones de Gobernador, Diputados locales
y miembros de los Ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo, y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio
del afio que corresponda.

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podra reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni

depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes

normas:

(..))
IV.

a).

Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

Las elecciones de los gobernadores, de los miembros
de las legislaturas locales y de los integrantes de
los ayuntamientos, se realicen mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo; y que la jornada
comicial tenga lugar el primer domingo de julio
del afio que corresponda. Los Estados cuyas
jornadas electorales se celebren en el afio de los
comicios federales y no coincidan en la misma fecha
de la jornada federal, no estaran obligados por esta
Ultima disposicion.
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2.- Reforma constitucional y legal en materia electoral en el
Estado.

Mediante Decretos numeros 100, 097 y 094, todos publicados en fecha
03 de marzo de 2009, se reformaron diversas disposiciones a la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, Ley Electoral de Quintana
Roo, asi como la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
respectivamente, todos ellos, en cumplimento a lo ordenado por la Constitucion
Federal.

Disconforme con dichos Decretos, el Partido de la Revolucion Democratica
promovié Accién de Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, mismo que fue radicado bajo el nimero de expediente 39/2009, en la
cual sefialé como actos impugnados, en esencia, dos articulos transitorios de la
referida reforma a la Constitucion local.

El referido partido impugnante aduce en el primer concepto de invalidez,
la inconstitucionalidad, entre otros, del articulo Segundo Transitorio de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

El referido articulo Segundo Transitorio impugnado consistia en el texto que se
cita, al tenor literal siguiente:

Articulo Segundo. Por esta Unica ocasion, el proceso electoral
ordinario para renovar al actual titular del Poder Ejecutivo, a los
Diputados a la Legislatura que se encuentran en funciones, asf como
a los integrantes de los Ayuntamientos que estan desempefiando el
cargo, iniciara el primero de octubre del afio 2010.

La jornada electoral tendra verificativo el primer domingo de
febrero del ano 2011, y quienes resulten electos tomaran posesion
de la siguiente forma. (...)

Cabe mencionar que conforme al mandamiento de la Constitucion Federal,
diversos Estados de la Republica Mexicana, también tuvieron que realizar
adecuaciones a su marco normativo en materia electoral y, en algunos casos,
fueron también objeto de impugnaciones ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Al resolver dichas acciones de inconstitucionalidad, el criterio reiterado de
nuestro maximo érgano jurisdiccional, fue en el sentido de que los Estados que
tuvieran elecciones en meses diversos al que ordena la Constitucion Federal,
invariablemente deberfan adecuar sus legislaciones correspondientes a efecto
de que la jornada electoral se celebre el primer domingo de julio del afio que
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corresponda, sin que estas necesariamente sean coincidentes con los comicios
federales.

Ante el sentido de los fallos que la Suprema Corte habia emitido en los casos
anéalogos al de nuestro Estado, con fecha 27 de noviembre de 2009, se publicd
en el Periédico Oficial del Estado el Decreto 184, emitido por la Honorable XII
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, mediante
el cual, entre otros, reformé el numeral 117 de la Ley Electoral del Estado, cuya
parte conducente establecié que los procesos electorales ordinarios en la entidad
darén inicio el dia 16 de marzo del afio que corresponda.

Posteriormente, con fecha 10 de diciembre de 2009, antes de la resolucion
de la Accion de Inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucion
Democratica, la mencionada Honorable Xll Legislatura local aprobd el Decreto
198, mediante el cual se reformaron diversos articulos de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como los articulos Segundo
Transitorio y el Segundo péarrafo del Tercero Transitorio, ambos del Decreto 100
aprobados por dicha Legislatura. Decreto que fue publicado en el Peridédico
Oficial del Estado en fecha 11 de ese mismo mes y afio, en los que se establecid
que de conformidad con la Ley Electoral de Quintana Roo, el proceso electoral
ordinario en el Estado para renovar al entonces Titular del Poder Ejecutivo Estatal,
a los Diputados de la Xl Legislatura que se encontraban en funciones, asi como
de los integrantes de los nueve Ayuntamientos que estaban desempefiando el
cargo, iniciarfa el 16 de marzo del afio 2010 y que la jornada electoral tendria
verificativo el primer domingo del mes de julio de ese mismo afio.

Disposicion que se encuentra plasmada en el numeral 49 de la Constitucion
local, cuya parte conducente reza al tenor literal siguiente:

Articulo 49. EI Supremo Poder del Estado se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se depositan en
ciudadanos electos mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo, conforme a las leyes correspondientes. La jornada
electoral tendra lugar el primer domingo de julio del afo que
corresponda.

Asimismo se encuentra sustentada en la Ley Electoral de Quintana Roo, en el
articulo 42, cuyo contenido sefiala:

Articulo 42. La eleccion ordinaria de Gobernador se celebrara cada
seis afos, el primer domingo de julio del afio que corresponda.
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Las elecciones ordinarias de Diputados y miembros de los
Ayuntamientos se efectuaran cada tres afios, el primer domingo
de julio del afio que corresponda.

De esta manera quedo sin materia la Accion de Inconstitucionalidad promovida
por el Partido de la Revolucién Democratica, por cuanto hace a este punto de
agravio, y se cumplimenté a cabalidad, tanto en el texto constitucional local como
en la Ley Electoral, el mandamiento de nuestra Ley Suprema que ordena que las
elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y
de los integrantes de los ayuntamientos, se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo
de julio del aio que corresponda.

3. Hechos cronoldgicos de la eleccion de Diputados por el
VI Distrito Electoral.

Jornada Electoral. El domingo cuatro de julio del afio dos mil diez en el Estado
de Quintana Roo de conformidad con las reformas constitucionales y legales
hechas por la Legislatura Estatal en cumplimiento a lo ordenado por la Constitucion
Federal, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir por el voto directo, libre
y secreto de la ciudadania al Titular del Poder Ejecutivo Estatal, a los miembros
de los nueve Ayuntamientos de Quintana Roo, y a los Diputados por el principio
de Mayoria Relativa en los quince distritos electorales uninominales del Estado de
Quintana Roo, entre ellos el Distrito Electoral VI, ubicado en el municipio de José
Maria Morelos.

Computo Distrital. El dia siete de julio del afio dos mil diez, conforme a
lo establece el articulo 225 de la Ley Electoral de Quintana Roo, el Consejo
Distrital VI del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, con sede
en el Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo, dio inicié con la
sesion de computo de la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa del
Distrito Electoral VI; y toda vez que conforme a los numerales 226 y 226 bis
del citado ordenamiento legal, el Consejo Distrital tuvo que realizar ciertas
diligencias para llevar a buen término el cémputo de todas y cada una de
las casillas del distrito de referencia, como por ejemplo, realizar de nueva
cuenta el escrutinio y computo de la votacion recibida en algunas de las
casillas, ademas de que por las constantes alegaciones y manifestaciones
hechas por los representantes de los partidos politicos acreditados ante el
referido Consejo Distrital, la sesion del computo citada termind hasta el dia
siguiente, ocho de julio del afio dos mil diez; del citado computo distrital, se
obtuvieron los siguientes resultados finales:
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VOTACION

PARTIDOS POLITICOS
Y COALICIONES

CON NUMERO CON LETRA
Partido Accion Nacional 6795 Seis mil, setecientos noventa y cinco
Partido Revolucionario Seis mil, setecientos
PR 6796 f
Institucional noventa y seis
Partido de la Revolucién Setecientos
o 792
Democratica noventa y dos
Partido Verde Ecologista de Novecientos
o 947 ;
México cuarenta y siete
Votos Nulos 848 Ochocientos

cuarenta y ocho

Dieciséis mil,
ciento setenta y ocho

De los resultados anteriores, es evidente que se trata de una votacion
muy cerrada, ya que el computo distrital arrojo la minima diferencia de
un voto entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accion
Nacional; resultados que también devienen histéricos, ya que si bien
es cierto en diversas ocasiones se han tenido votaciones cerradas en
nuestro Estado, jamas se habia tenido una elecciéon cuyo ganador se
designara por esta escasa diferencia.

Votacion Total 16178

Validez de la Eleccion y Entrega de Constancias. El mismo 8 de
julio de 2010, al finalizar el cémputo respectivo, el Consejo Distrital VI
del Instituto Electoral de Quintana Roo, declaré la validez de la eleccion
y la elegibilidad de la férmula de candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, quienes obtuvieron la mayoria, por diferencia
de un solo voto, tal y como se observa en la tabla que lineas arriba se
inserta, expidiéndose para tal efecto las respectivas constancia de
mayoria y validez.

Es al dia siguiente de la consumacion de este acto (declaracion de
validez de la eleccion y entrega de constancias), cuando comienza a
correr el término de tres dias para promover el medio de impugnacion
procedente, que en el caso concreto se trata del Juicio de Nulidad, segun
lo establecen los articulos 25, 79 y 88 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Juicio de Nulidad del Partido Accién Nacional. Inconforme con los resultados
obtenidos en el computo distrital por serle adverso, asf como con la declaraciéon
de validez y la respectiva entrega de constancias de mayoria, con fecha once de
julio del afio dos mil diez, el Partido Accion Nacional, interpuso Juicio de Nulidad,
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en contra de los resultados consignados en el Acta de Coémputo Distrital
de la Eleccion de Diputados de Mayoria Relativa, asi como por la entrega
de la Constancia de Mayoria, realizado por el citado Consejo Distrital, con
sede en el Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo, juicio que
fuera promovido a través de su legitimo representante.

Juicio de Nulidad del Partido Revolucionario Institucional. No obstante de
haberle favorecido el resultado del computo distrital respectivo, pero ante la estrecha
diferencia de un solo voto, el once de julio del afio dos mil diez, el Partido Revolucionario
Institucional, interpuso Juicio de Nulidad, a través de su representante legitimo en
contra de los resultados consignados en el Acta de Coémputo Distrital de la
Eleccion de Diputados de Mayoria Relativa del Distrito VI, especificamente
por cuanto a que a su juicio, la autoridad administrativa electoral, al momento
de llevar a cabo el recuento de votos, valoré errbneamente el sentido del voto
en una boleta electoral.

Informes Circunstanciados. El Consejo Distrital VI del Instituto Electoral de
Quintana Roo, al ser la autoridad responsable de los medios de impugnacién antes
citados, llevé a cabo el tramite de ambas demandas, y en consecuencia, el trece de
julio de dos mil diez, a través de la Vocal Secretario, presentod ante el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, los informes circunstanciados relativos a las impugnaciones tanto
del Partido Accién Nacional como del Partido Revolucionario Institucional.

Radicacion y Turno. En su momento, el Tribunal Electoral de Quintana Roo tuvo
por presentada la demanda esgrimida por el Partido Accién Nacional, y con fecha
catorce de julio de dos mil diez integré el expediente respectivo, quedando registrado
bajo el numero JUN/002/2010.

En igual de circunstancias, se tuvo por recibido el medio de impugnacion
presentado por el Partido Revolucionario Institucional, mismo que fuera presentada
en la misma fecha por tratarse en esencia de los mismos actos, registrandose bajo el
ndmero JUN/003/2010. Ambos juicios fueron remitidos a la Ponencia del Magistrado
Victor Venamir Vivas Vivas, para la instruccion respectiva.

Acumulacion de Autos. En virtud de que en ambos juicios se impugnaron los
resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de la Eleccion
de Diputados de Mayoria Relativa del Distrito Electoral VI en el Estado
de Quintana Roo; de que en ambas demandas se sefalaba como autoridad
responsable al Consejo Distrital VI del Instituto Electoral de Quintana Roo; y de que
la materia de impugnacion era coincidente; por ello, al guardar gran similitud y a
fin de facilitar la pronta y expedita resolucion de los juicios mencionados y evitar la
existencia de fallos contradictorios, el Tribunal Electoral de Quintana Roo ordend
acumular ambos expedientes.
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Auto de Admision. Los medios de impugnacion presentados por los
partidos politicos Accion Nacional como Revolucionario Institucional, en su
momento, fueron objeto de estudio por parte de la autoridad jurisdiccional,
para establecer si cumplian a cabalidad con los requisitos de procedibilidad
que marca la ley; y en virtud de gue no se actualizo ninguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dicté el auto donde ambas
demandas, fueron debidamente admitidas, y en consecuencia, se inicio el
estudio de fondo de las pretensiones formuladas por ambos partidos
politicos.

El andlisis que llevd a cabo el Tribunal Electoral de Quintana Roo, no fue nada
sencillo, dado que nunca en la historia de las elecciones en el Estado se habia
dado una diferencia tan corta entre el partido politico ganador y su mas cercano
opositor, y es que, como puede advertirse en el cuadro que se inserta a continuacion,
después del computo distrital la diferencia entre el primer y el segundo lugar en los
comicios para elegir al Diputado por Mayoria Relativa correspondiente al VI Distrito
Electoral, fue de solamente un voto. Diferencia que a la postre prevaleciera en la
diligencia de recuento de votos llevada a cabo en sede jurisdiccional, posteriormente
en la diligencia para mejor proveer ordenada por el Magistrado Ponente del
asunto, ratificada por unanimidad de los Magistrados que conforman el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, y por ultimo, confirmada por unanimidad de las
Magistradas que conforman el Pleno de la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
COALICIONES CON NUMERO CON LETRA
Partido Accion Nacional 6795 Seis mil, setecientos noventa y cinco
@ Partido Revolucionario 6796 Seis mil, setecientos
Institucional noventa y seis

Esta estrecha diferencia, fue la razén principal por la cual ambos Partidos
Politicos (Accién Nacional y Revolucionario Institucional), interpusieron el medio de
impugnacion consistente en el Juicio de Nulidad, y en donde, entre otras peticiones,
solicitaron se haga el recuento total de la votacion emitida en la citada eleccion.

Esta fue la primera vez en la historia de este Tribunal Electoral, que se realizara el
desahogo del Incidente de Recuento de Votos en sede Jurisdiccional, lo que resulta
de invaluable importancia en la memoria histérica de este Tribunal y, por supuesto,
de la Democracia.
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CAPITULO |

INCIDENTE DE RECUENTO DE VOTOS

“La administracion electoral no es un juego de
buenas intenciones donde valga mas nuestra
voluntad o nuestro juicio particular, es un obstinado
trabajo de seriedad y apego al Derecho’

José Woldenberg.

1. Marco Juridico.

El marco juridico general del Incidente de Recuento de Votos en sede
jurisdiccional, lo encontramos en nuestra Carta Magna.

El trece de noviembre de dos mil siete, fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el Decreto a través del cual se reforman diversos articulos de la
Constitucion Politica Federal, entre ellos, el numeral 116, el cual, derivado de un
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se reforma en su fraccion IV, inciso |), para quedar como sigue:

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podra reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:
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. Se establezca un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefalen los supuestos y
las reglas para la realizaciéon, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos
totales o parciales de votacion.

Como se advierte, derivado de la reforma constitucional federal y legal, las
Constituciones y leyes de las Entidades Federativas en materia electoral estan
obligadas a establecer los supuestos y las reglas para el recuento, parcial o total,
tanto en sede administrativa como jurisdiccional, de la votacion recibida en casilla.
El Legislador local acaté al pie de la letra el dispositivo constitucional y reformé
el referido articulo 49 en su fraccion V, lo anterior para dar certeza al electorado
sobre la cantidad y la validez de los votos depositados en las urnas, ya que la base
de una eleccion democratica, es precisamente el sufragio universal, libre, secreto
y directo. Por ello, en acatamiento a la reforma federal constitucional, mediante
Decreto 100, de fecha veinticinco de febrero de dos mil nueve, el Congreso local
modificd la fraccion V del articulo 49 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, para quedar en |os siguientes términos:

Articulo 49. El Supremo Poder del Estado se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

()

V. La ley establecera un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. Asimismo, en la Ley se estableceran
los supuestos y las reglas para la realizaciéon, en
los ambitos administrativo y jurisdiccional, de
recuentos parciales o totales de la votacion.

En efecto, los referidos fundamentos constitucionales constituyen los cimientos
firmes sobre los que se edifica el Estado Democratico de Derecho, en el cual, la
constitucionalidad y legalidad de todos los actos que conforman una eleccion,
incluyendo el recuento de votos, es lo que inyecta la certeza en el electorado de
que su voluntad, emitida a través del sufragio, es respetada.

En ese sentido, respecto del nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional,
el Congreso local en primera instancia reformé la Ley Estatal de Medios de
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Impugnacion en Material Electoral, al adicionar un articulo 38 bis, para atender
lo ordenado tanto por la Constitucion Federal como la local, quedando dicho
numeral del tenor siguiente:

Articulo 38 bis. En la via incidental se atenderé la pretensiéon de
nuevo escrutinio y cémputo de las elecciones de que conozca el
Tribunal, y solamente procedera cuando el nuevo escrutinio y
cémputo no haya sido desahogado, sin causa justificada, en
la sesion de computo correspondiente en los términos de lo
dispuesto en la Ley Electoral.

El Tribunal debera esclarecer si las inconsistencias pueden ser
corregidas o subsanadas con algunos otros datos o elementos
que obren en el expediente 0 puedan ser requeridos por el propio
Tribunal sin necesidad de recontar los votos.

No procedera el incidente en el caso de casillas en las que se
hubiera realizado nuevo escrutinio y computo en la sesion de
computo respectiva.

En el caso de que el resultado del nuevo escrutinio y computo
modifique los resultados, el Tribunal tomara las medidas necesarias
para que se expidan los documentos que acreditan a quienes
hayan resultado como candidatos electos, una vez que haya
causado estado la resolucion.

No obstante lo anterior, tal disposicion legal, fue motivo de una Accién de
Inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucion Democrética ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que fue radicada bajo el nimero
39/2009 y su acumulada 41/2009; el motivo de inconformidad consistié en que,
a dicho del partido promovente, el ordenamiento legal no cubria las exigencias
constitucionales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre la referida Acciéon de
Inconstitucionalidad esgrimida por el Partido de la Revolucién Democratica,
resolvié que en efecto, el articulo 38 bis antes descrito, no colmaba las exigencias
constitucionales al no garantizar el sefialamiento de los supuestos y las reglas
para la realizacion de recuentos totales o parciales de votacion, tanto en los
ambitos administrativo como jurisdiccional, por lo que ordend corregir de manera
inmediata la deficiencia referida, otorgando a la Legislatura local la salvedad de
realizar dichas modificaciones legislativas, sin tomar en cuenta la disposicion
constitucional contenida en el articulo 105 fraccion Il, inciso g), parrafo segundo,

Estudios Electorales 27



que establece que las leyes electorales, federales y locales deberan promulgarse
y publicarse por Io menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.

Lo anterior debido a la cercanfa del inicio del proceso comicial, dado que de
conformidad con la Ley Electoral de Quintana Roo, el proceso electoral ordinario
para renovar al entonces Titular del Poder Ejecutivo, a los Diputados de la
Legislatura que se encontraban en funciones, asi como de los integrantes de
los Ayuntamientos que estaban desempefiando el cargo, iniciaria el dieciséis de
marzo del afo de que se trate, y en el caso concreto, era precisamente en el dos
mil diez.

Pero mas aun por la importancia que revestia para la Democracia en ese
momento histérico la reforma en cuestion, en particular para los principios
constitucionales de certeza y legalidad que debe reunir todo proceso comicial,
para que la ciudadania tenga certidumbre de que su voluntad depositada en las
urnas fue debidamente validada y contabilizada por la autoridades electorales,
administrativas y jurisdiccionales, y que los resultados de los comicios estan
dotados de veracidad y con apego a la Ley.

Fue asi como la H. Legislatura del Estado de Quintana Roo, mediante Decreto
222 de fecha quince de marzo de dos mil diez, reform¢ y adiciond diversas
disposiciones de la Ley Electoral, y reformé el numeral 38 bis de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo contenido era el siguiente:

Articulo 38 bis. El Tribunal a través del Magistrado instructor y a
peticion fundada y motivada de las partes en los procedimientos
de los medios de impugnacion, podra ordenar abrir un incidente
de recuento de votos en una, varias o en la totalidad de las casillas
impugnadas, cuando del andlisis a los hechos y agravios que se
hagan valer se advierta que habiendo sido solicitado el recuento
en tiempo y forma ante el érgano responsable, éste se hubiese
negado indebidamente a su realizacion.

El desahogo de las diligencias de recuento se podra efectuar en
los consejos distritales 0 municipales; sera facultad del Tribunal
el allegarse de la documentacion electoral pertinente para llevar
a cabo los recuentos. Para la realizacion de recuentos, en caso
necesario, el Tribunal designaréd el personal suficiente para el
desahogo de la diligencia, previa citacion a la responsable y a
todos los partidos politicos o coaliciones a fin de salvaguardar los
principios rectores de la materia electoral.

28 Un Voto Marca la Diferencia



El Tribunal debera establecer si las inconsistencias pueden ser
corregidas o subsanadas con algunos otros datos o elementos
que obren en el expediente o0 puedan ser requeridos por el propio
Tribunal sin necesidad de recontar los votos.

No procederé el incidente en el caso de casillas en las que se
hubiera realizado nuevo escrutinio y cémputo en la sesién de
cémputo respectiva.

Se deberé levantar acta circunstanciada de todo lo instrumentado,
actuadoy ejecutado, que certifique y dé plena validez a la diligencia
de mérito.

En el caso de que el nuevo escrutinio y computo modifique los
resultados, el Tribunal tomara las medidas necesarias para que se
expidan los documentos que acreditan a quienes hayan resultado
como candidatos electos, una vez que haya causado estado la
resolucion.

Con la anterior reforma a la Ley de Medios en la materia, pareciera que la
Legislatura local habfa acatado lo ordenado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion mediante la sentencia recaida a la Accion de Inconstitucionalidad
numero 39/2009 y su acumulada 41/2009.

No obstante, el 13 de abril del afio 2010, el Procurador General de la
Republica promovidé una Accién de Inconstitucionalidad en contra de los
articulos 226 Bis y 232 Bis, ambos de la Ley Electoral de Quintana Roo, ya
que su juicio violaban lo dispuesto por los articulos 16, 17, 116 fraccion
IV incisos b), ¢) y 1), y 133, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos de Mexicanos, haciendo valer que tales articulos impugnados, hacen
nugatorio el imperativo constitucional consistente en que las leyes electorales
locales garanticen, entre otras cuestiones, el recuento de los votos en sede
jurisdiccional; en ese tenor, la demanda sefialaba que si bien es cierto que el
articulo 38 bis de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
establecia que el Tribunal Electoral estatal, puede llevar a cabo el recuento de
votos, ello no procedia cuando la autoridad administrativa lo hubiese hecho a
través de Consejos Distritales o Municipales, con lo que dicha competencia, a
decir del impugnante, se monopoliza a favor de la sede administrativa.

Con fecha once de mayo de dos mil diez, nuestro mas Alto Tribunal, en
Sesion Ordinaria del Pleno, resolvié la referida Accién de Inconstitucionalidad
bajo el nimero 05/2010, promovida por el Procurador General de la Republica;
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dicha resoluciéon en su parte conducente establecia que la Constitucion
Federal en su articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), exige que las Constituciones y
las leyes electorales de los Estados sefialen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales
o parciales de votacion, seflalando que dicha disposicidn no preveé restriccion
alguna para que dicho recuento pueda ser llevado a cabo, de nueva cuenta,
por los Tribunales locales, maxime que la finalidad de este mandamiento
constitucional es precisamente, que las autoridades jurisdiccionales puedan
ordenar la apertura de uno, varios o la totalidad de los paquetes electorales
con la finalidad de constatar el numero de sufragios emitidos

Por lo que la condicionante impuesta por nuestro Legislador local como
requisito sine qua non para la procedencia del incidente de nuevo escrutinio
y computo en sede jurisdiccional, cuando éste no haya sido desahogado, sin
causa justificada, en la sesién de cémputo correspondiente ante el Consejo
respectivo, y la prohibicién respecto a la procedencia de dicho incidente, en
las casillas en las que ya se haya llevado a cabo dicho procedimiento de
recuento, resultdé a todas luces contraria a lo establecido en la Constitucion
Federal, por lo que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decretd su invalidez al momento de resolver la Accién de Inconstitucionalidad
numero 05/2010, antes mencionada.

Dicha declaracion de invalidez recayd en primer lugar, sobre los articulos
226 bis, parrafos octavo y noveno, y 232 bis, parrafos séptimo y octavo,
ambos de la Ley Electoral de Quintana Roo, mismos que se transcriben a
continuacion.

Articulo 226 bis. (...)

(Parrafo Octavo) Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los Consejos
Distritales siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, no
podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

(Parrafo Noveno) En ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral
que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido
objeto de dicho procedimiento en los Consejos Distritales.

Articulo 232 bis. (...)

(Parrafo Séptimo) Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los Consejos
Municipales o Distritales siguiendo el procedimiento establecido en
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este articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el
Tribunal Electoral.

(Parrafo Octavo) En ninguin caso podré solicitarse al Tribunal Electoral
que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan
sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos Municipales o
Distritales.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideré que el articulo
38 bis de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es una
disposicion que complementa el sistema disefiado por el legislador local, conforme
al cual el recuento en via administrativa excluye la posibilidad de recuento en
sede jurisdiccional, por ende, de manera extensiva, en la porciéon normativa
correspondiente se declaré inconstitucional; por lo tanto, quedaron sin efecto debido
a dicha declaratoria de invalidez, el parrafo primero, en su Ultima parte y el parrafo
cuarto, ambos del articulo 38 bis de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, especificamente en el texto que seguidamente se transcribe.

Articulo 38 bis. (...) cuando del andlisis a los hechos y agravios que
se hagan valer se advierta que habiendo sido solicitado el recuento en
tiempo y forma ante el érgano responsable, éste se hubiese negado
indebidamente a su realizacion.

(Parrafo Cuarto) No procedera el incidente en el caso de casillas en
las que se hubiera realizado nuevo escrutinio y cémputo en la sesion
de computo respectiva.

Es asi como finalmente encontramos en la Ley Estatal de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el fundamento legal para el nuevo escrutinio y coémputo ante el
Tribunal Electoral o también llamado “en sede jurisdiccional”, cuyo contenido vigente,
una vez omitidos los parrafos invalidados por nuestro Maximo Tribunal, es del tenor
siguiente:

Articulo 38 bis. El Tribunal a través del Magistrado instructor y a
peticiéon fundada y motivada de las partes en los procedimientos de los
medios de impugnacion, podré ordenar abrir un incidente de recuento
de votos en una, varias o en la totalidad de las casillas impugnadas.

El desahogo de las diligencias de recuento se podra efectuar en
los consejos distritales o municipales; sera facultad del Tribunal el
allegarse de la documentacion electoral pertinente para llevar a cabo
los recuentos. Para la realizacion de recuentos, en caso necesario,
el Tribunal designara el personal suficiente para el desahogo de la
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diligencia, previa citacion a la responsable y a todos los partidos
politicos o coaliciones a fin de salvaguardar los principios rectores de
la materia electoral.

El Tribunal deberé establecer si las inconsistencias pueden ser
corregidas o0 subsanadas con algunos otros datos o elementos que
obren en el expediente o puedan ser requeridos por el propio Tribunal
sin necesidad de recontar votos.

Se deberé levantar acta circunstanciada de todo lo instrumentado,
actuado y ejecutado, que certifique y dé plena validez a la diligencia
de mérito.

En el caso de que el nuevo escrutinio y computo modifique los
resultados, el Tribunal tomara las medidas necesarias para que se
expidan los documentos que acreditan a quienes hayan resultado
como candidatos electos, una vez que haya causado estado la
resolucion.

Conloanterior, el Legisladorlocal dio cabal cumplimiento alimperativo constitucional,
sentando el marco juridico, constitucional y legal que, sin duda, viene a fortalecer el
sistema democratico y el Estado de Derecho del Pais y, por ende, de Quintana Roo,
al garantizarse la certeza y la legalidad de los comicios estatales en concordancia
a lo establecido en nuestra Carta Magna, para la realizacion de recuentos totales o
parciales, de la votacion recibida, ya sea en una, varias o la totalidad de las casillas
instaladas, tanto en el ambito administrativo como en sede jurisdiccional.

2. Antecedentes.

Como ha quedado de manifiesto en los Antecedentes del presente trabajo,
con fecha catorce de julio de dos mil diez, el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
radicd la impugnacion presentada via Juicio de Nulidad por el Partido Acciéon
Nacional, quedando registrada bajo el numero JUN/002/2010, y la presentada por
el Partido Revolucionario Institucional, registrado bajo el nimero JUN/003/2010,
mismas que por la similitud que guardaban entre si fueron acumuladas.

Solicitud de Recuento de Votos. En los medios impugnativos sefialados, los
inconformes solicitaron se realice de nueva cuenta, esta vez ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el escrutinio y cémputo de votos de las casillas
que fueron instaladas en el Distrito Electoral VI del Estado de Quintana Roo,
especificamente en la relativa a la elecciéon de Diputados de Mayoria Relativa.
El Partido Accion Nacional solicitd el recuento total de las casillas instaladas,
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mientras que el Partido Revolucionario Institucional, solicitd se hiciera de nueva
cuenta el escrutinio y computo de manera parcial, ya que su pretension solamente
recaia en dos casillas instaladas en el distrito electoral antes mencionado.

Incidente de Recuento de Votos. Por acuerdo del Magistrado Instructor,
en fecha dieciséis de julio de dos mil diez se ordend formar el Incidente
de Recuento de Votos para estudiar y resolver sobre la pretension de los
partidos politicos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, respecto
a sus pretensiones de realizar de nueva cuenta -de manera total o parcial
respectivamente-, el escrutinio y computo de la votacion recibida en las
casillas instaladas en el Distrito Electoral VI con cabecera en el Municipio
de José Marfa Morelos del Estado de Quintana Roo, por lo que se refiera a la
eleccion de Diputados por el principio de Mayoria Relativa. Dicho procedimiento
incidental se llevd por cuerda separada.

3. Resolucion del Incidente de Recuento de Votos.

Sentencia Interlocutoria.- La ponencia encargada de resolver el presente
asunto, llevd a cabo en un término de tres dias a partir de que se ordend
integrar el Incidente de Recuento de Votos, el estudio y analisis de fondo de
las pretensiones de los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional sobre llevar a cabo de nueva cuenta —de manera total o parcial
respetivamente-, el escrutinio y computo en sede jurisdiccional; una vez llevado a
cabo el estudio y elaborado el proyecto atinente, éste fue puesto a consideracion
de los Magistrados que conforman el Pleno.

Atento a lo anterior, con fecha diecinueve de julio del afio dos mil diez, en Sesion
de Pleno, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, emitié la resolucién interlocutoria
respecto del Incidente de Recuento de Votos, cuyos puntos resolutivos se
reproducen a continuacion:

PRIMERO. Es parcialmente fundado el Incidente de Recuento de
Votos, derivado del Juicio de Nulidad numero JUN/002/2010 y su
acumulado, promovido por los partidos politicos Accién Nacional y
Revolucionario Institucional, respectivamente.

SEGUNDO. Se ordena hacer nuevo escrutinio y cémputo de
la votacion recibida en las casillas 262 basica y 273 basica,
relacionadas con la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa del
Distrito Electoral VI del Estado de Quintana Roo, en los términos
precisados en el Considerando Tercero de esta resolucion
incidental.
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TERCERO. La diligencia sera presidida por el Licenciado Victor
Venamir Vivas Vivas, Magistrado Instructor del presente asunto,
asistida del Presidente y del Secretario del Consejo Distrital
Electoral VI del Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como por
Secretarios con fe publica, quienes certificaran lo actuado, ademas
del personal que pueda auxiliar, previamente designado por el
Magistrado que preside. Dicha diligencia se llevaré a cabo el dia
veintiuno de julio de dos mil diez, a partir de las doce horas, en la
Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de Quintana Roo, conforme
a las bases o reglas establecidas en el Considerando Quinto de la
presente interlocutoria.

CUARTO.- Se ordena al Presidente del Consejo Distrital Electoral
VI del Instituto Electoral de Quintana Roo, con sede en el municipio
de José Maria Morelos, para que en compafia del Secretario y los
Consejeros de dicho Consejo que lo deseen, se sirva presentar
en la fecha, hora y local indicado en la presente interlocutoria,
los paquetes electorales de las casillas 262 bésica y 273 bésica
correspondientes a la eleccion de diputados de mayoria relativa
por el VI Distrital Electoral en el Estado de Quintana Roo; para lo
cual debera de tomar las medidas y precauciones pertinentes para
que la documentacion no se vea alterada, maltratada ni expuesta
a riesgo alguno.

QUINTO.- Con inserciéon de estos puntos resolutivos del presente
incidente, girese atento oficio al Secretario de Seguridad Publica del
Estado, para el efecto de que con la oportunidad debida comisione
al personal necesario a su mando, para brindar la seguridad vy
proteccién que se requiera en las instalaciones de este Tribunal,
durante el desahogo de la diligencia judicial citada.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a los promoventes y a la
autoridad responsable mediante oficio en términos de lo que
establecen los articulos 54, 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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4. Diligencia de Recuento de Votos.

Diligencia de Recuento de Votos. Con fecha veintiuno de julio de dos mil diez, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia interlocutoria antes sefialada, se llevo
a cabo en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de Quintana Roo, la diligencia
de recuento de votos, cuyo objetivo principal fue generar certeza en la votacion
efectuada en las casillas 262 basica y 273 basica, ambas pertenecientes al VI Distrito
Electoral. En la citada diligencia, estuvieron presentes, entre otros, los representantes
de los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, a quienes
previamente se les identificd como representantes legitimos de los citados partidos
politicos; ademas estuvieron presentes tanto la Consejera Presidenta como la Vocal
Secretario del Consejo Distrital VI del Instituto Electoral de Quintana Roo, quieres
fueron las encargadas de entregar los paquetes electorales de las casillas referidas
al Magistrado Numerario que llevé a cabo la diligencia de recuento de votos.

La diligencia de recuento de votos, conforme ordenado en el punto resolutivo
Tercero de la citada interlocutoria, se llevd a cabo en base a unos lineamientos, los
cuales se reproducen a continuacion:

1. Seré& presidida la diligencia por el Lic. Victor Venamir
Vivas Vivas, Magistrado Instructor del presente asunto,
asistido del Presidente y del Secretario del Consejo
Distrital Electoral VI del Instituto Electoral de Quintana
Roo, asi como por Secretarios de éste dérgano
jurisdiccional electoral designados para tal efecto,
quienes teniendo fe publica, certificaran lo actuado,
ademas del personal que pueda auxiliar, previamente
designado por el Magistrado que preside.

2. Solamente podran tener intervencion en la diligencia:
los funcionarios a que se refieren el puntos anterior
y un sélo representante de cada partido politico
acreditado ante el Consejo Distrital Electoral VI del
Instituto Electoral de Quintana Roo, que podréa ser el
acreditado ante el referido Consejo Distrital o alguno
con facultades de representacion de los referidos
partidos politicos. Dicha representacion podra
demostrarse conforme a lo establecido en el articulo
12 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Atendiendo a las circunstancias y
condiciones en que pueda llevarse a cabo el desahogo
de la diligencia de nuevo escrutinio y computo, estos
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podréan ser relevados, siempre y cuando acrediten su
interés y personalidad en los términos establecidos en
este parrafo.

En caso de concurrir varios representantes de un
mismo partido politico, se atendera al orden siguiente:

a. El que se determine entre ellos.

b. El representante acreditado ante el Consejo Distrital.

C. La persona autorizada por érganos estatales.

d. La persona autorizada por odrganos partidistas
distritales.

e. La persona autorizada por ¢érganos partidistas
municipales.

f. Los que tengan facultades de representacion

conforme a sus Estatutos 0 mediante poder otorgado
en escritura publica por los funcionarios del Partido
Politico facultados para ello.

3. Simultaneamente a la realizacién de la diligencia, se
levantara el acta circunstanciada correspondiente,
en la que se sefialara el lugar, fecha y hora de inicio
de la misma, asentandose el nombre de quien la
preside, del Secretario que dé fe, los nombres del
Presidente y Secretario del Consejo Distrital Electoral
VI del Instituto Electoral de Quintana Roo; asi como
el nombre e identificacion de los representantes de
los partidos politicos que comparezcan, haciéndose
constar el documento que exhiban para demostrar
su representacion, salvo de aquellos de los cuales se
pueda deducir ésta del expediente del juicio principal.

4.- Los funcionarios del Consejo Distrital Electoral VI
del Instituto Electoral de Quintana Roo, entregaran
al Magistrado Instructor de la presente causa, los
paquetes electorales objeto del nuevo escrutinio y
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10.

computo, los cuales en todo momento se mantendran
a la vista de quienes participan en la diligencia.

Se hard la revision exhaustiva de los paquetes
electorales entregados, dando fe del estado que
guardan.

Se procedera abrir uno por uno, los paquetes
electorales de las casillas 262 basica y 273 basica
correspondientes a la elecciéon de diputados de
mayoria relativa por el VI Distrital Electoral en el
Estado de Quintana Roo, mismas que seran objeto del
nuevo escrutinio y cémputo.

Se describira de manera general, en forma breve y
concisa, 1o que se encuentre en el paquete electoral,
y de manera especifica los sobres que contengan las
boletas sobrantes y los votos emitidos.

El Secretario actuante abrira el paquete electoral
en cuestion y extraera los sobres relacionados con
boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos validos;
cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta
las boletas sobrantes e inutilizadas, asentandose
el total de la mismas en el acta correspondiente; a
continuacion se procedera a separar los votos para
cada partido politico y los votos nulos, de conformidad
con lo que establece el articulo 205 de la Ley Electoral
de Quintana Roo.

Al momento de estar realizando el escrutinio de los
votos, tanto de los votos nulos, como de los votos
vélidos para cada partido politico, los representantes
de los partidos politicos que asi lo deseen, podran
verificar que se haya determinado correctamente
la validez o nulidad del voto emitido conforme a lo
dispuesto en la Ley Electoral de Quintana Roo.

En caso de que durante el escrutinio de los votos
se presente oposicion sobre la ubicacion que deba
corresponder a algunos de los votos, se anotara un
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ndamero con lapiz, en la parte superior derecha del
reverso de la boleta, segun el orden en que sean
discutidas; el mismo ndmero escrito al reverso de las
boletas se anotaré en el acta, y se asentara el motivo
del diferendo, en correspondencia con cada numero;
tales votos discutidos se reservaran y guardaran en
un sobre separado por cada casilla, el cual tendra la
anotacion de la casilla de que se trate, con la precision
del numero de votos que estén en esa situacion, a fin
de que, posteriormente, sean calificados por el Pleno
del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

1. Una vez hecho lo anterior, se procedera a contar los
votos para cada partido politico, y los votos nulos,
asentandose los resultados en el acta que al afecto se
levante.

12. Se regresara la documentacion al paquete electoral
correspondiente, se cerrard, sellard y firmara por el
Magistrado Instructor que preside la diligencia y por
el Secretario que da fe, asi como por el Presidente y
Secretario del Consejo Distrital Electoral VI del Instituto
Electoral de Quintana Roo, y por los representantes de
partidos politicos que quisieren hacerlo; los paquetes
electorales quedaran a la vista de los presentes, hasta
la culminacion de la diligencia.

13. En el curso de la diligencia, la intervencion del
representante de cada partido politico sélo podréa estar
relacionada con el contenido especifico de los votos y
se limitara a sefialar, en forma breve y concisa, el motivo
de su oposicion, segun los siguientes supuestos: a) la
marcacion de la boleta comprende a varias opciones;
b) hay alteraciéon o dafio de la boleta, y c) la boleta
carece de alguna marca; o0 bien, los argumentos
contrarios, cuando la intervencion se dirija a sostener
la validez de un voto.

14. La diligencia se desahogara en sesion ininterrumpida.
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15.

16.

17.

18.

19.

Se hara constar la hora y fecha en que concluya
la diligencia, debiéndose cerrar inmediatamente
después el acta, que sera firmada por el Magistrado
Instructor que la presidid, por el Presidente y Secretario
del referido Consejo Distrital Electoral VI del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por el Secretario que da
fe, y por los representantes de los partidos politicos.
En caso de negativa de estos ultimos se asentara el
motivo que hubieran expresado.

Esta resolucion se notificara a todos los partidos
politicos contendientes en la eleccion controvertida,
por tener interés en lo resuelto, y la misma servira de
convocatoria para asistir a la diligencia en la fecha y
hora sefialadas.

Las cuestiones no previstas se resolveran por el
Magistrado Instructor, salvo que éste considere
necesario que sean reservadas para que sea el
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo quien lo
resuelva, en cuanto se le ponga de su conocimiento,
en cualquier forma, sin necesidad de mayores
formalidades.

El que dirija la diligencia podra ordenar a la fuerza
publica que esté resguardando el local donde se lleva
a cabo la diligencia, que desaloje a quienes no se
apeguen al procedimiento establecido o caigan en
actos de indisciplina.

En acto posterior a la conclusion de la diligencia
de nuevo escrutinio y cémputo, se devolveran
al Presidente y Secretario del Consejo Distrital
Electoral VI del Instituto Electoral de Quintana Roo,
los paquetes electorales objeto de la diligencia,
para su resguardo, salvo los boletas que fueron
objeto de disenso, mismas que quedaran bajo
resguardo de este o6rgano jurisdiccional, y los
cuales se agregaran a los autos del expediente
principal de la presente causa, a fin de que sean
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valorados y calificados por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo.

Derivado de la citada diligencia de recuento de votos, y como consecuencia
de la manifestacién de inconformidad hecha por los representantes de
los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, el
Magistrado Instructor, ordend reservar tres boletas electorales, a efecto de
que la calificacion del sentido del voto contenidos en dichas boletas, en su
momento, sea estudiado a fondo, y del analisis que se hicieran a las mismas,
se resuelva por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Las citadas boletas electorales que fueron motivo de inconformidad, dos
pertenecian a la casilla 262 basica, y una mas, a la casilla 273 basica, mismas
que seran estudiadas con detenimiento a continuacion.

Casilla 262 basica.

Coémo ya se ha sefialado con antelacién, la casilla 262 Basica, fue una de
las cuales en que se realizé de nueva cuenta el escrutinio y computo en sede
jurisdiccional, quedando los resultados finales de la siguiente manera:

BOLETAS NO UTILIZADAS 161 Ciento sesenta y uno

Votos nulos (incluyendo los votos para
candidatos no registrados)

@ VOTOS 209 Doscientos nueve

22 Veintidos

VOTOS 199 Ciento noventa 'y
nueve
=
VOTOS 24 Veinticuatro
VERDE
;‘\Lﬁw% VOTOS 48 Cuarenta y ocho

Votos reservados para su calificacién por el
pleno tribunal electoral.

Como se puede observar del cuadro que antecede, en esta
casilla, se objetaron dos boletas electorales. En cada una de ellas,
para identificarlas se les asignd un numero progresivo, mismo que
fue colocado en la parte posterior de la boleta electoral. La primera
boleta, marcada con el nimero uno (1), fue extraida del sobre de votos
validos, misma gque a continuacion se inserta.

2 Dos
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IEGROD BOLETA ELECTORAL s ARY()

. ey
’7 ESTADO: QUINTANA ROO MUNICIPIO: JOSE MARIA MORELOS
1 DISTRITO ELECTORAL: VI SECCION: 262

ELECCION DE DIPUTADOS
== MARQUE DENTRO DEL CUADRO, EL CANDIDATO DE SU PREFERENCIA

“PARTIDO ACCION NACIONAL" “PARTIDO REVOLUCIONARIO Inswmcmun

Propietario: Propietario:

Jorge Martin Angulo n Ju#in Manuel Parra Lépez
Supeg Suplente:
lleana Isabel Sual

Leysdi Soledad Flota Medina.

“PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICI PARTIDO “NUEVA ALIANZA'

Propietario:
daria Alcocer Alcocer

Propietario:

iy Alfredo Vela Ma

2 NUEVA
Suplente: F J7
UZHUS  Heidi Bolina Uglaamal | ALIANZA

, fhoo e

S DESEA VOTAR POR ALGUN CANDIDATO
ESCRIBA AQUI SU NOMBRE CO!

INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANAROD.

i mimguwm B e o

SECRETARIO GENERAL

Esta boleta electoral fue objetada por la representante del Partido Accion
Nacional, quién en el uso de la voz manifestdé que impugnaba dicha boleta,
toda vez que la autoridad administrativa electoral, conté el voto a favor del Partido
Revolucionario Institucional, sin embargo, a su juicio, el voto debia considerarse
nulo, ya que se encuentra marcada la totalidad de la boleta, es decir, que las
lineas que conforman la cruz mediante el cual el ciudadano emitié su voto, estan
abarcando los cuatro recuadros pertenecientes a cada uno de los partidos
politicos contendientes en el proceso electoral respectivo, por lo cual dicho voto,
a decir de la representante partidista, debia ser considerado como nulo.

Por su parte, en uso de la voz el representante del Partido Revolucionario
Institucional solicité que el voto objetado por la representante del Partido Acciéon
Nacional sea declarado vélido a favor de su partido, tal y como se encontraba
hasta ese momento, toda vez que la interseccion de las lineas que unen la cruz
obra en el recuadro que contiene el emblema del partido que representa, es
decir, que justamente el espacio donde se cruzan las lineas que forman la cruz se
encuentra en el recuadro donde se encuentra el emblema, el nombre del partido
y de los candidatos del Partido Revolucionario Institucional, por lo que a su juicio,
la intencion del votante fue votar por el partido politico antes mencionada.

Estudios Electorales 41



Por otro lado, por cuanto a la segunda boleta perteneciente a la casilla 262
basica, misma que fuera extraida del sobre de votos nulos, en esencia, el Partido
Revolucionario aducia que dicho voto debia ser valido a su favor. Imagen de la
boleta que se anexa a continuacion.

D

1IEGROO BOLETA ELECTORAL Elecciones

- B

i_ ESTADO; QUINTANA ROO MUNICIPIO: JOSE MARIA MORELOS
DISTRITO ELECTORAL: VI SECCION: 262 ! |

ELECCION DE DIPUTADOS
MARQUE DENTRO DEL CUADRO, EL CANDIDATO DE SU PREFERENCIA

“PARTIDO ACCION NACIONAL" “PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”

Propietario: Propietario:
Jorge Martin Angulo Juan Manuel Parra Lépez
’ Suplente: Suplente:
lleana Isabel Suarez Caamal ~ _ Leysdi Soledad Flota Medina
7
.-*'i
#

*PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE PARTIDO “NUEVA ALUNZA”
~&
Propietario: Propietario:
." Alfredo Vela Martin Leydi Maria Alcocer Alcocer
NUEVA
Suplente: " | ALIANZA Suplente:
UZHU3  Heidi Belina Uc Caamal “"  Pedro Sanchez Balam

I DESEA VOTAR POR ALGUN CANDIDATO NO REGISTRADO,
ESCRIBA AQUI SU NOMBRE GOMPLETO

INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

J( ==
e "”‘\WHW UEEGENTENG — W ;éﬁ AT ——
e e i 3o TOPEZ CASTLLO

"SECRETARIO GENERAL

Al respecto, en la diligencia del recuento de votos en sede jurisdiccional,
en uso de la voz, el representante del Partido Revolucionario Institucional,
objetd la presente boleta manifestando que debe ser un voto valido a favor
del partido que representa, ya que su parecer, la gran parte de la marca
en la boleta se encuentra en el recuadro que corresponde a dicho partido,
y por ende, la voluntad del ciudadano fue votar precisamente por el citado
organismo politico.

Por el contrario, y una vez escuchado la intervencion anterior, la
representante del Partido Accién Nacional sefialdé que a su juicio, la boleta
objetada no contenia un voto vélido ya que la marca abarcaba varios
recuadros en donde se encontraban los emblema y nombres de diversos
partidos politicos, entre ellos, los del Partido Accion Nacional y del Partido
Verde Ecologista de México.
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Una vez escuchado las alegaciones de los representantes partidistas
y que las mismas fueran asentadas en el Acta Circunstancia que al
efecto se levantd, el Magistrado Instructor ordend que ambas boletas
fueron depositadas en un sobre aparte, al cual se le imprimié la
leyenda “Boletas Objetadas”; dicho sobre quedd en posesion del
organo electoral jurisdiccional, para ser agregado el expediente
principal para su calificacion posterior por parte del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, al momento de resolver sobre el Juicio de
Nulidad interpuesto.

Los demas sobres electorales, fueron depositados de nueva cuenta
en el paquete electoral correspondiente, el cual fue debidamente
sellado.

Casilla 273 basica.

De la misma manera, la casilla 273 basica fue objeto de un nuevo escrutinio
y computo en sede jurisdiccional; al término del mismo, el resultado final,
quedo de la siguiente manera:

Seccion y tipo de casilla: 262 basica

Cantidad con Cantidad
numero Con letra
Boletas no utilizadas 131 Ciento treinta y uno
Votos nulos (mcluyendo.los votos para candidatos 27 Veintisiete
no registrados)
Votos 134 Ciento treinta y
cuatro
Votos 132 Ciento treinta y dos
Votos 51 Cincuenta y uno
Votos 23 Veintitrés

Votos reservados para su calificacion por el pleno

tribunal electoral. 1 Uno

Respecto de la citada casilla, durante al recuento de votos, se objetd
una sola boleta electoral, misma que se encontraba dentro del sobre
de votos nulos, y a la cual se le fue marcada con el niumero uno (1), y
que para una mejor compresion, se inserta a continuacion la imagen
de la misma.
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INSTITUTO ELECT ORAL DE QUINTANA ROO
IORNADA ELECTORAL
4 DE JULIO DE 2010

. Foi: 187239

BOLETA ELECTORAL
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ESTADO: QUINTANA ROO
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MUNICIPIO: JOSE MARIA MORELOS

DISTRITO ELECTORAL: VI

|

SECCION:
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&

ELECCION DE DIPUTADOS
MARQUE DENTRO DEL CUADRO, EL CANDIDATO DE SU PREFERENCIA

“PARTIDO ACCION NACIONAL"

Propietaric
Jorge Martin Angulo

Suplente:
lleana Isabel Suarez Caamal

\
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G"D
e

“PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”

Propietario: -

an Manuel P pez

leme
dad Flota Medina

s

‘»

“PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO”

ropietario:
Alfredo Vela Martin

Suplente
Heidi Belina Uc Caamal

PARTIDO “NUEVA ALIANZA”
Propietario:
Leydi Maria Alcocer Alcocer

Suplente:
Pedro Sanchez Balam

51 DESEA VOTAR POR AL GUN CANDIDATO NO REGISTRADO),
ESCRIBA AGUI SU NOWBRE COMPLETO

1 SRR

INSTITUTO ELECTORAL DE GUINTANAROO

De la boleta electoral antes referida, en esencia se ponfa a discusion la
siglas se encontraban escritas en el apartado de “candidatos no registrados”
en la boleta electoral, ya que si bien es cierto, habia una marca debidamente
delimitada en el apartado el Partido Revolucionario Institucional, también
cierto era que, existia unas siglas en un apartado diferente al mismo. Por ello,
la autoridad administrativa electoral la declaré como voto nulo, ya que dicha
boleta electoral, contenia dos marcas en apartados diferentes.

Al respecto, durante la citada diligencia de recuento de votos, en uso de la
voz el representante del Partido Revolucionario Institucional, argumenté que
se objetaba la boleta toda vez que a su juicio, la intencién del votante fue clara
al emitir su voto a favor del partido que representa, pues existia una marca
debidamente delimitada en el recuadro perteneciente al partido politico en
cuestion, y que si bien, existian unas siglas en el recuadro de candidatos
no registrados en la boleta electoral, a su juicio, al no tener claro a quien se
refieren, no significan nada, por ende, dicho voto debia contabilizarse a favor
del 6rgano partidista ya sefalado.

Una vez expuestos los argumentos arriba sefialados, en uso de la voz la
representante del Partido Accion Nacional manifestd que si bien es cierto el
recuadro correspondiente al Partido Revolucionario Institucional estd marcado
con una equis “X”, también es cierto que en el recuadro correspondiente a

44 Un Voto Marca la Diferencia



candidatos no registrados constan cuatro iniciales, por lo que a su entender el
votante pretendioé votar a favor de un candidato no registrado, por ende, ante
tal circunstancia, no existe certeza en la intencion del voto del ciudadano, de
ahi que la autoridad administrativa electoral lo haya declarado nulo; por lo que
solicitd a la instancia jurisdiccional que prevaleciera el mismo sentido del voto.

De igual forma que en la primera casilla, después de haber
escuchado las objeciones de los representantes partidistas y que
las mismas fueran asentadas en el Acta Circunstancia que al efecto
se levant6, el Magistrado Instructor ordend que la boleta impugnada
fuera depositada en un sobre diferente, al cual se le imprimid la
leyenda “Boletas Objetadas”; dicho sobre de igual manera quedd en
posesion del Tribunal Electoral de Quintana Roo para ser agregado el
expediente principal, y en su momento, fuera analizada, estudiada y
calificada por el Pleno, al resolver sobre el Juicio que primigenio.

Los demas sobres electorales, fueron depositados de nueva cuenta
en el paqguete electoral correspondiente, el cual fue debidamente
sellado.

Una vez llevado a cabo la diligencia de recuento de votos de las
casillas antes sefialadas, se procediod a firmar el acta circunstanciada
de la misma, y devolver los paquetes electorales debidamente
sellados a las autoridades electorales que los presentaron al inicio de
la diligencia en mencién, dando fin con ello, a la sesién mediante la
cual se llevo a cabo el primer recuento de votos en sede jurisdiccional
en el Estado de Quintana Roo.

Engrose de sentencia interlocutoria.- Con fecha veintidés de julio del
afo dos mil diez, por Acuerdo del Magistrado Instructor, en el incidente de
recuento de votos INC/JUN/002/2010, se ordend agregar al expediente del
juicio principal, tres principales documentos:

1 Copia certificada de la sentencia interlocutoria
dictada por el 6érgano jurisdiccional electoral el dia
diecinueve de julio de dos mil diez;

2 Copia certificada del acta circunstanciada de la
diligencia de recuento de votos, efectuada el dia
veintiuno de julio de dos mil diez; y

3 Los votos originales que en la referida diligencia,
se reservaron para su calificacién por el Pleno del
organo jurisdiccional.
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Esta diligencia de recuento de votos, como acertadamente se hace referencia
en la nota introductoria de este trabajo, reviste una especial importancia
para el Tribunal Electoral de Quintana Roo por diversas razones, siendo la
primordial que ésta fue la primera ocasion que se llevd a cabo una diligencia
de esta naturaleza ante la sede jurisdiccional, lo que le da el caracter de
histérica, ya que ademas significa un gran avance en la justicia y legalidad
democrética de nuestro Estado y, por ende, de nuestro Pais, maxime que lo
cerrado de los resultados electorales y la escasa diferencia entre el vencedor
de la contienday el segundo lugar (un voto), daba pie a muchas interrogantes.

Cuestionamientos que quedaron firmemente aclarados al momento de
la apertura de paquetes electorales y el desahogo del nuevo escrutinio y
computo realizado ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Orden de diligencia para mejor proveer.- No obstante la diligencia de
recuento de votos ordenada, la cual ya se expuso a detalle en lineas arriba,
y a fin de tener la certeza juridica de los hechos demandados en los juicios
respectivos, con fecha veintitrés de julio del afio de dos mil diez, por acuerdo
del Magistrado Instructor, se ordené como diligencia para mejor proveer la
apertura de los paquetes electorales de las casillas 263 contigua dos, 265
béasica y 268 basica, para el efecto de realizar de nueva cuenta el escrutinio
y computo de los votos de las referidas casillas, pero que a diferencia de
la diligencia anterior, la finalidad de esta fue Unicamente cerciorarse sobre
el nimero de votos emitidos en las urnas, sin que los representantes de
los partidos pudieran objetar el sentido de las boletas, toda vez que en el
juicio principal, no se hicieron valer inconformidades respecto del boletas
electorales y el sentido del voto contenido en las mismas.

Diligencia para mejor proveer. En atencion a lo ordenado en el parrafo que
antecede, el veintisiete de julio del afio dos mil diez, se llevé a cabo la diligencia
para mejor proveer, en los términos sefialados en el Acuerdo respectivo, es
decir, realizar diligencia judicial para nuevo escrutinio y cémputo, respecto
de las casillas 263 contigua 2, 265 bésica y 268 basica, correspondientes al
Distrital Electoral VI del Estado de Quintana Roo.

Esta diligencia se llevé a cabo con el fin de darle certeza a la cantidad
de votos emitidos para cada partido politico, a los votos nulos y las boletas
sobrantes existentes en los referidos paquetes electorales, por lo que las
boletas no pudieron ser objetadas por los representantes de los Partidos
Politicos.

Cierre de Instruccidn. Una vez substanciado el expediente, desahogadas
las pruebas presentadas, y no habiendo mas actividades por realizar, por
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Acuerdo del Magistrado Instructor, de fecha veintisiete de julio de dos mil diez,
declaré cerrada la etapa de instrucciéon; una vez hecho lo anterior, teniendo
en cuenta que el expediente ya se encontraba debidamente integrado y en
estado de resolucién, se procedid al estudio de fondo del presente asunto,
para la formulacién del proyecto de sentencia correspondiente.

Razonamientos que se encuentran plasmados en la resolucién que resolvio
sobre el fondo del Juicio de Nulidad interpuesto, y que fueron confirmados por
unanimidad de votos de las Magistradas de la Sala Regional del Tribunal de
Alzada, lo que vino a dar certeza a la ciudadania de los resultados obtenidos
en dicha eleccion y a reforzar el dicho de que en efecto, un voto marca la
diferencia.
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CAPITULO Il
RESOLUCION ANTE EL TEQROO. JUICIOS DE NULIDAD

JUN/02/2010 Y JUN/03/2010 ACUMULADOS.

“La sujecion del Juez a la ley ya no es,
como en el viejo paradigma positivista,
Sujecion a la letra de la ley, cualquiera que
fuese su significado, sino sujecion a la ley
en cuanto valida, es decir coherente con la
Constitucion”.

Luigi Ferrajoli.

1. Marco Juridico.

La Constitucion Federal de la Republica establece en su articulo 116, Fraccion
IV, inciso m), que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que se fijen las causales de nulidad de las elecciones de Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el
desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio
de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

A su vez la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
establece sobre el particular en su articulo 49, Fraccion V, en su parte conducente,
que la ley establecera un sistema de medios de impugnacion para que todos
los actos y resoluciones se sujeten invariablemente al principio de legalidad, y
que debe estipular las causales de nulidad de las elecciones de Gobernador,
Diputados a la Legislatura y miembros de los Ayuntamientos

El fundamento de la procedencia del Juicio de Nulidad, a nivel local, lo
encontramos en la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral en
el articulo 88, mismo que se transcribe a continuacion.

Articulo 88. El juicio de nulidad que conocerd y resolvera el
Tribunal, procedera en contra de:

l. Los resultados consignados en las actas que
contengan el coémputo correspondiente, para
demandar la nulidad de votacién recibida en una
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o varias casillas, por las causales previstas en el
articulo 82 de esta Ley.

Il Los resultados consignados en las actas que contenga
el computo correspondiente, para demandar la nulidad
de la eleccion que corresponda por las causales
previstas en los articulos 84 al 87 de esta Ley.

M. Los resultados consignados en las actas que contengan
el cémputo correspondiente de Gobernador, Diputados
0 ayuntamientos, por error aritmético en las mismas.

IV. La declaracion de validez de las elecciones y el
otorgamiento de constancias de mayoria.

V. Actos oresoluciones relativas al computoy asignaciones
de Diputados por el principio de representacion
proporcional.

VI. Actos oresolucionesrelativas al computoy asignaciones

de miembros de los Ayuntamientos por el principio de
representacion proporcional.

Los juicios de nulidad registrados en el indice del Tribunal Electoral de Quintana
Roo como JUN/02/2010 y JUN/03/2010, mismos que fueron acumulados, y que son
motivo de estudio en el presente trabajo, fueron interpuestos por los representantes
propietarios de los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional,
respectivamente, por diversas causales de nulidad, pero en lo que corresponde
al presente trabajo, se centrara en lo concerniente a la calificacion de las boletas
impugnadas por parte de este Tribunal y los resultados consignados en las actas
correspondientes que dieron pie a la declaracion de validez de la eleccion y la
entrega de las constancias de mayoria a la formula que resulté vencedora.

2. Antecedentes.

Como quedo establecido en el apartado de Antecedentes del presente trabajo, el
4 de julio de 2010 se llevd a cabo la jornada electoral para elegir al Gobernador, a
miembros de los Ayuntamientos y a los Diputados por Mayoria Relativa en los quince
distritos electorales uninominales del Estado de Quintana Roo, entre ellos el Distrito
Electoral VI, cuya diferencia entre el candidato que resulté ganador en la contienda y
el que ocupd el segundo lugar fue de un voto, tal y como se aprecia en la tabla que
se inserta a continuacion.
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VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES Con

: CON LETRA
ndmero
Partido Accion Nacional 6795 Seis mil, setecientos noventa y cinco
- Partido Revolucionario Seis mil, setecientos
o 6796 -
Institucional noventa y seis

Inconforme con los resultados anteriores, el Partido Accion Nacional, a través de su
representante propietario, interpuso Juicio de Nulidad ante el Consejo Distrital VI del
Instituto Electoral de Quintana Roo, en contra de los resultados consignados
en el Acta de Computo Distrital de la Eleccion de Diputados de Mayoria
Relativa, asi como en contra de la entrega de la Constancia de Mayoria,
realizado por el citado Consejo Distrital, con sede en el Municipio de José
Marfa Morelos, Quintana Roo. Medio de impugnacion que fue radicado bajo
el numero JUN/02/2010.

De igual manera, el Partido Revolucionario Institucional, disconforme con los
resultados sefialados, interpuso Juicio de Nulidad a través de su representante
propietario ante el Consejo Distrital VI del Instituto Electoral de Quintana Roo,
en contra de los resultados consignados en el Acta de Computo Distrital
de la Eleccién de Diputados de Mayoria Relativa, realizado por el citado
Consejo Distrital. Expediente que fue radicado bajo el nimero JUN/03/2010.

Expedientes que debido a la similitud en la naturaleza de la impugnacion
que guardaban entre si, y a efecto de no emitir resoluciones contradictorias,
fueron acumulados por parte del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

3. Agravios y estudio de fondo.

Ahora bien, toda vez que el presente trabajo va enfocado Unicamente a la
calificacion del voto que hizo la diferencia entre la formula de candidatos que
resulté triunfadora en la contienda y aquélla que quedd en segundo lugar, y
no a la totalidad de causales de nulidad que fueron invocadas en los juicios
de nulidad interpuestos, luego entonces, en este apartado solo se hara
mencion de la expresion de los agravios que ambos impugnantes adujeron
respecto de dicho rubro o, en su defecto, las manifestaciones vertidas por
los representantes de los Partidos Politicos al momento de inconformarse
con el sentido del voto, al momento de la diligencia de apertura y nuevo
escrutinio y computo desahogada ante este érgano jurisdiccional.

Del medio de impugnacion interpuesto por el Partido Accion Nacional, no
se desprende en el rubro de expresion de agravios, ningun apartado tendente
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a la calificacién de los votos que realizara el Consejo Distrital, respecto
de aquéllos que objetara durante el desahogo de la diligencia de nuevo
escrutinio y computo ante esta autoridad electoral, sin embargo durante la
misma, la referida representante realizo las siguientes manifestaciones:

Respecto de la casilla 262 basica, se objetaron dos boletas electorales.

La primer boleta, marcada con el numero uno (1), extraida del sobre de
votos vélidos. Boleta a la que se opuso la representante del Partido Accion
Nacional, quién en el uso de la voz manifestd: Que objeta el voto que se esta
contabilizando a favor del Partido Revolucionario Institucional, ya que dicho voto se
encuentra marcado en la totalidad de la boleta, y que evidentemente las lineas estan
abarcando los cuatro recuadros, que las lineas de la cruz abarcan toda la boleta, y
que al respecto existen criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
Federal, en especifico en el expediente SUP-JIN-45/2006, por lo cual dicho voto
debe ser considerado como nulo.

Objecion de la cual, en uso de la voz, el representante del Partido Revolucionario
Institucional hizo las argumentaciones que a su causa considerd pertinentes,
solicitando que el voto objetado por la representante del Partido Accion Nacional sea
declarado vélido a favor de su partido, toda vez que la interseccion de las lineas que
unen la cruz obra en el recuadro que contiene el emblema del partido que representa,
por lo que la intencién del votante fue votar por el citado partido politico. Boleta que
se inserta en la imagen anexa.
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El Tribunal Electoral, a través de la Ponencia encargada de resolver el asunto,
refirié en la sentencia de mérito lo siguiente:

“De lo manifestado por los representantes de los partidos
politicos en la diligencia respectiva, y de la boleta antes citada,
se advierte que efectivamente, la marca que contiene la boleta
abarca mas de un recuadro de la misma.

En ese tenor, la Ley Electoral de Quintana Roo, en su articulo
205, establece que:

Al realizar el escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla, los
funcionarios de la misma, para determinar la validez o nulidad de los
votos, observaran las siguientes reglas:

|.- Seré considerado como voto valido en favor de un
partido politico o coalicién, cuando:

A.- El elector haya marcado la boleta electoral
Unicamente en el espacio que contenga el emblema
del partido politico o coalicion.

B.- El centro de la marca principal se encuentre en un
solo espacio, y demuestre fehacientemente la intencion
del elector de votar en favor del partido politico o
coalicion.

II.- Seré nulo el voto emitido cuando:

A.- El elector haya marcado la boleta electoral en dos
0 Mas espacios que correspondan a diversos partidos
politicos o coaliciones.

B.- El elector haya marcado en su totalidad la boleta
electoral y que no se pueda determinar la intencién de
votar por un solo partido politico o coalicion.

C.- Las boletas extraidas de la urna no tengan marca.

D.- El elector haya marcado en el espacio
correspondiente a los candidatos no registrados.

De la normatividad antes sefialada, se advierte que el
Legislador expresé cuales son las circunstancias por lo
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cual debe decretarse un voto como vélido, y entre otras,
sefiald que debe considerarse como tal, cuando el elector
haya marcado la boleta electoral Unicamente en el espacio que
contenga el emblema del partido politico o coalicion; en ese mismo
sentido, también dispuso el legislador local, que se considerara
un voto nulo, entre otras, cuando el elector haya marcado la boleta
electoral en dos 0 mas espacios que correspondan a diversos
partidos politicos o coaliciones; o que el elector haya marcado en
su totalidad la boleta electoral y que no se pueda determinar la
intencion de votar por un solo partido politico o coalicion.

Bajo ese tenor, la marca asentada en la boleta impugnada
y que ahora se estudia, no genera plena convicciéon de cual
fue la verdadera intencion del votante, ya que se aprecia
que, no obstante, como o asegura el representante del
Partido Revolucionario Institucional, la interseccion de las
lineas se encuentra en el recuadro que le corresponde al
citado partido, las lineas de la propia marca en forma de “X”,
abarcan los cuatro espacios que contienen los emblemas de
los demas partidos politicos, es decir, también la marca esta
contenida en los recuadros donde se encuentran localizados
los nombres de los candidatos, propietarios y suplentes,
asf como los emblemas de los partidos politicos Accion
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; de
ahi que, no se genere certeza de la verdadera intencion
del sufragante de emitir su voto a favor de un determinado
candidato o partido politico, por lo que, debe considerarse
tal voto como nulo”.

La segunda de las boletas que fueran objetadas en la casilla 262
bésica, es la marcada con el nimero dos (2), considerado por el
organo administrativo electoral como nulo; al tenor, el representante del
Partido Revolucionario Institucional, argumentdé que dicha boleta debe
considerarse vélida a favor del partido que representa, toda vez que
la marca en la boleta se encuentra en el recuadro que corresponde al
referido instituto politico. Por su parte, la representante del Partido Accion
Nacional, argumentd que a su juicio, evidentemente no era un voto valido,
ya que la marca abarcaba varios recuadros, entre ellos, los asignados a
los partidos Acciéon Nacional y Verde Ecologista de México. Boleta que
se anexa a continuacion.
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El Tribunal Electoral, al momento de resolver el presente asunto, sobre el
particular refirié en la sentencia de mérito lo siguiente:

“De lo manifestado por los representantes de los partidos
politicos en la diligencia respectiva, y de la boleta antes
citada, se advierte que efectivamente, la marca que
contiene laboletaabarcaméas de unrecuadro de lamisma,
es decir, claramente las lineas que conforman la marca,
se situan en los recuadros que contienen los emblemas
de los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Como ya ha quedado plasmado con antelacion, la Ley Electoral
de Quintana Roo, en su articulo 205, establece los supuestos en los
cuales debe considerarse un voto como valido, asi como los motivos
por medio del cual, un voto debe considerarse como nulo.

En ese tenor, también ha quedado plasmado, que de
la referida normatividad sefialada, se advierte que el
Legislador expresé cuales son las circunstancias por lo
cual debe decretarse un voto como vélido, y entre otras,
sefialé que debe considerarse como tal, cuando el elector
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haya marcado la boleta electoral unicamente en el espacio
que contenga el emblema del partido politico o coalicién; en
ese mismo sentido, también dispuso el legislador local, que
se considerara un voto nulo, entre otras, cuando el elector
haya marcado la boleta electoral en dos 0 mas espacios que
correspondan a diversos partidos politicos o coaliciones; o que
el elector haya marcado en su totalidad la boleta electoral y
que no se pueda determinar la intencién de votar por un solo
partido politico o coalicion.

Bajo ese tenor, la marca asentada en la boleta impugnada
y que ahora se estudia, no genera plena conviccion
de cual fue la verdadera intencion del votante, ya
que se aprecia que, no obstante, como lo asegura el
representante del Partido Revolucionario Institucional,
la marca en la boleta se encuentra en el recuadro que
corresponde al referido partido politico, las lineas de
la propia marca, abarcan otros espacios que contienen
los emblemas de otros dos partidos politicos, es decir,
también la marca esta contenida en los recuadros donde
se encuentran localizados los nombres de los candidatos,
propietarios y suplentes, asi como los emblemas de los
partidos politicos Accion Nacional y Verde Ecologista de
México; de ahi que, no se genere certeza de la verdadera
intencién del sufragante de emitir su voto a favor de un
determinado candidato o partido politico, por lo que,
debe considerarse tal voto como nulo”.

Ahora bien, el voto que motivd el presente trabajo, precisamente
por haber significado la diferencia entre el ganador de la contienda
electoral y el candidato que quedd en segundo lugar, fue objetado
de la casilla 273 basica, la cual en la Sesion de Computo Distrital fue
considerada por el Consejo Distrital VI como voto nulo.

El representante del Partido Revolucionario Institucional en la
diligencia de recuento de votos ordenada por este Tribunal Electoral,
argumenté que dicha boleta debe considerarse vélida a favor del
partido que representa, toda vez que, a su juicio, la intencién del
votante fue clara al emitir su voto a favor del partido citado, ya que
refiere que las siglas que se observan en el recuadro de candidatos
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no registrados, no significan nada, y por ende no hay certeza a quien
se refiere dichas siglas.

Porsuparte, larepresentante delPartido Acciéon Nacional, argumenté
al respecto que si bien es cierto, el recuadro correspondiente al
Partido Revolucionario Institucional esta marcado claramente con
una X, también es cierto que en el recuadro correspondiente a
candidatos no registrados constan cuatro iniciales, por lo que a su
juicio, el votante también pretendi¢ votar a favor de un candidato
no registrado, y en ese tenor asegura que, al existir dos marcas en
apartados diferentes de la misma boleta electoral, no existe certeza
en la intencion del voto del ciudadano.

Para mejor ilustracién se anexa a continuacion la imagen de la
boleta objetada:
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El razonamiento emitido por el Tribunal Electoral, respecto de la
calificacion de esta boleta, fue la siguiente:

“De lo manifestado por los representantes de los partidos
politicos en la diligencia respectiva, y de la boleta antes
citada, se advierte que efectivamente, existe una marca
en forma de “X” en el recuadro que contiene los nombres
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de los candidatos y el emblema del Partido Revolucionario
Institucional; asi también se observa en el apartado de
Candidatos No Registrados, siglas que refieren a “F. y. CA”.

Como ya ha sefialado con anterioridad, la Ley Electoral de
Quintana Roo, en su articulo 205, establece los supuestos en
los cuales debe considerarse un voto como valido, asi como
los motivos por medio del cual, un voto debe considerarse
como nulo.

En ese contexto, también ha quedado plasmado, que de
la referida legislacion citada, se advierte que el Legislador
expresd cuéles son las circunstancias por lo cual debe
decretarse un voto como valido, al sefialar que debe
considerarse como tal, cuando el elector haya marcado la
boleta electoral Unicamente en el espacio que contenga el
emblema del partido politico o coalicién, o en su caso,
cuando el centro de la marca principal se encuentre en un
solo espacio, y demuestre fehacientemente la intencion del
elector de votar en favor del partido politico o coalicion;
en ese mismo sentido, también dispuso el legislador local,
que se considerara un voto nulo, entre otras, cuando el elector
haya marcado la boleta electoral en dos o0 mas espacios que
correspondan a diversos partidos politicos o coaliciones; o que el
elector haya marcado en su totalidad la boleta electoral y que no se
pueda determinar la intencién de votar por un solo partido politico
o coalicion; o cuando, el elector haya marcado en el espacio
correspondiente a los candidatos no registrados.

Bajo ese tenor, la marca asentada en la boleta impugnada
y que ahora se estudia, tal como lo reconoce la propia
representante del Partido Accidén Nacional, se encuentra
visiblemente en el recuadro correspondiente al Partido
Revolucionario Institucional, por lo que no existe duda,
respecto del partido politico hacia el cual el ciudadano quiso
favorecer con su voto; ahora bien, no pasa desapercibido
por este 6rgano jurisdiccional, la circunstancia de que en
la referida boleta impugnada, en el apartado de candidatos
no registrados, se encuentre escrito las iniciales “F. y. C A”,
sin embargo, dichas iniciales o letras, no corresponden a
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siglas que identifiqguen a ningun partido politico, ni mucho
menos, que sean las iniciales de algun candidato registrado;
dichas siglas tampoco genera certeza de que se refieren
algun ciudadano no registrado; por lo tanto, la aseveracion
hecha por la representante del Partido Accion Nacional,
respecto de que el ciudadano quiso votar a favor de un
candidato no registrado, resulta ser subjetiva, toda vez que
si bien es cierto, aparecen cuatro letras, seguidas del signo
de punto (.), las cuales pudiera pensarse que corresponden
a las iniciales de una persona, lo cierto es que, no se tiene la
certeza de que efectivamente corresponda algun ciudadano
en especifico, lo cual incluso, pudiera caer en el supuesto
de que se refieren a las iniciales del propio sufragante;
aunado a lo anterior, es inconcuso que en la boleta electoral,
en el apartado de “candidatos no registrados” se sefiala
textualmente que “si_desea votar por algun candidato no
registrado escriba aqui su nombre completo”, es decir,
la autoridad administrativa electoral previendo que algun
votante quisiera emitir su sufragio a favor de un candidato que
no estuviera legamente registrado, contempld un apartado
para tal efecto, pero expresamente sefalé que se escriba
el nombre completo del ciudadano a quien se le quiera
favorecer con un voto, pues solo de esta manera, se tendria
plena certeza por quien se quiere votar, ya que hacerlo de
otro modo, indudablemente, no se sabria a quien asignarle
el voto; por ello, en el presente caso, si bien es cierto, no es
la forma adecuada de hacer patente la intencion del voto
por parte del elector, tampoco constituye una irregularidad
suficiente para que prevalezca sobre el principio de validez
del sufragio emitido por el elector; por lo tanto, y en apego al
referido principio de validez, y toda vez que genera certezaen
este drgano resolutor, que la intencién del voto de ciudadano
es a favor del Partido Revolucionario Institucional, ya que
se advierte claramente en la boleta electoral, que la marca
realizada por el ciudadano, se encuentra perfectamente
definida en el recuadro que contiene el emblema del citado
partido, es de considerarse como voto valido a favor del
Partido Revolucionario Institucional”.
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De lo anterior se desprende que la calificacién de los votos reservados no
arrojé un cambio de ganador respecto de la eleccién de Diputados de Mayoria
Relativa del Distrito Electoral VI del Estado de Quintana Roo, ya que siguid
prevaleciendo la ventaja de un voto y, por ende, el Tribunal Electoral procedio
a confirmar los resultados contenidos en el Acta de Cémputo Distrital efectuado
por el Consejo Distrital VI del Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como la
Declaracioén de Validez de la Eleccién y la entrega de las Constancias de Mayoria
Relativa correspondientes, tal y como se desprende de los Resolutivos que a
continuacion se insertan.

4. Resolutivos de la Sentencia.

Como ha quedado de manifiesto en lineas anteriores, toda vez que los agravios
hechos valer por el Partido Accion Nacional respecto de que se declaren nulas
las votaciones recibidas en las casillas impugnadas fueron declarados como
infundados, y que la calificacién que se hiciera de los votos reservados no arrojo
un cambio de ganador respecto de la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa
del Distrito Electoral VI del Estado de Quintana Roo, el Tribunal Electoral procedié
a resolver, en el punto que interesa al presente estudio, lo siguiente:

PRIMERO.- Se confirman los resultados contenidos en el Acta de
Coémputo Distrital efectuado por el Consejo Distrital VI del Instituto
Electoral de Quintana Roo, asi como la Declaraciéon de Validez de
la Eleccion y la entrega de las Constancias de Mayoria Relativa
correspondientes.

SEGUNDO. (...)
TERCERO.- (...)

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.

Resolucion que fuera impugnada por los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional, respectivamente, a través de la interposicion del
Juicio de Revision Constitucional.
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“Res judicata pro veritate accipitur”
La cosa que es juzgada por sentencia,

la deben tener por verdad.

CAPITULO III.

RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL XALAPA DEL
TEPJF DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL SX-
JRC/076/2010.

1. Marco Juridico.

La Constitucién Politica Federal dispone en su articulo 41, fraccién VI, que
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion
en los términos que sefialen la propia Constitucién y la ley de la materia.

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, reglamentaria entre otros del referido numeral 41 de nuestra
Carta Magna, establece en su articulo 3 fraccion 1 que el sistema de medios de
impugnacion tiene por objeto garantizar:

a Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad
y de legalidad, y

b La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

La fraccion 2 del citado articulo 3 de la Ley de Medios de Impugnacion, sefiala
en su inciso d) que la finalidad del juicio de revision constitucional electoral, es
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos.

Bajo estos fundamentos, los representantes de los Partidos Politicos Accidon
Nacional y Revolucionario Institucional, al considerar que la resolucion del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, recaida a los expedientes JUN/02/2010 y
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JUN/03/2010 acumulados, promovieron el Juicio de Revisién Constitucional
Electoral correspondiente ante la Sala Regional de la lll Circunscripcion Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con Sede en Xalapa,
Veracruz; de acuerdo a los antecedentes que a continuacion se enumeran.

2. Antecedentes.

A continuacion se citan los antecedentes del juicio federal, tal y como se
encuentran plasmados en la resolucion de mérito:

1. Antecedentes. De lo narrado por los actores y de
las constancias de autos, la citada Sala Regional,
advirtio los siguientes hechos:

a. Eleccioén. El cuatro de julio del afio dos mil diez,
se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre
otros cargos, a los diputados por el principio de
mayoria, entre los que se encuentra, el relativo al
Distrito Electoral Uninominal VI, con cabecera en el
Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo.

b. Computo distrital. El siete siguiente, el Consejo
Distrital VI del Instituto Electoral de Quintana Roo
celebrd la sesion de computo de la eleccion de
diputados de ese distrito.

En dicha sesién se efectud el recuento de los votos de catorce casillas, por las
causales que a continuacion se mencionan:

Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo

1. 262 B
lugar.

2 262 C2 Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

3. 264 B Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

4. 264 C2 Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

5. 268 C1 Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

6. 268 C2 Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

7. 269B Errores o inconsistencias evidentes.

8. 271 C1 Ausencia de acta de jornada electoral.

9 273 B Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo

lugar.
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10. 274 B Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

. 275B Votos nulos mayores a diferencia entre primero y segundo
lugar.

12. 280B Errores o inconsistencias evidentes.

13. 282B Errores o inconsistencias evidentes.

14, 283 B I\kljcggrs nulos mayores a diferencia entre primero y segundo

Una vez realizado el recuento de votos, se obtuvieron los siguientes resultados:

I I
PARTIDO ACCION NACIONAL 6.795 SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTAY
CINCO
1
I H
n PARTIDO REVOLUCIONARIO 6.796 SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTAY
INSTITUCIONAL ’ SEIS
H H
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
: DE MEXICO 792 SETECIENTOS NOVENTAY DOS
1 Biad 3
ATLARE PARTIDO NUEVA ALIANZA 947 NOVECIENTOS CUARENTAY SIETE
—rt
1
VOTOS NULOS 848 OCHOCIENTOS CUARENTA'Y OCHO
VOTACION TOTAL 16,178 DIECISEIS MIL(;:(I:EINOTO SETENTAY

c.Validez de la eleccion y entrega de constancias.
Al finalizar el cémputo, el Consejo Distrital VI del
Instituto Electoral de Quintana Roo, declaré la validez
de la eleccion y entregd las respectivas constancias
de mayoria a los ciudadanos integrantes de la férmula
postulada por el Partido Revolucionario Institucional.
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d. Juicios de nulidad. En contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital, el once
de julio, los partidos Accién Nacional y Revolucionario
Institucional interpusieron sendos juicios de nulidad,
los cuales se radicaron en el Tribunal Electoral
de Quintana Roo bajo las claves de identificacion
JUN/002/2010 y JUN/003/2010.

En su medio impugnativo, el Partido Accion Nacional solicito el recuento de los
votos en la totalidad de las casillas, asi como la nulidad de la votacién recibida en
trece de ellas, por actualizarse al menos una causa de nulidad especifica.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, en su demanda de mérito,
solicitd el recuento de los votos en dos casillas, pues a su parecer, al momento de
recontarlos en la sede administrativa, el Consejo Distrital calificd indebidamente
dos votos, uno en cada casilla.

e. Resolucion incidental sobre pretensiéon de
nuevo escrutinio y cémputo. El diecinueve posterior,
el Tribunal Electoral de Quintana Roo resolvio el
incidente formado con motivo de la pretensién del
recuento de votos de 0s enjuiciantes.

En cuanto a la pretension del Partido Accion Nacional de recontar la totalidad
de los votos, la considerd improcedente, esencialmente, porque la causa hecha
valer por el actor carecia de sustento juridico, pues ésta Unicamente aplica para el
recuento parcial y no respecto de la totalidad de la votacion (votos nulos mayores
a la diferencia entre el primero y segundo lugar). Ademas, porque aun cuando
se actualizaba el supuesto previsto para el recuento total, éste no fue solicitado
en los términos de ley. Sin embargo, considerd procedente la pretension del
impugnante de recontar los votos de la casilla 262 B.

Por otra parte, respecto de la pretension de recuento del Partido Revolucionario
Institucional, la considerd procedente en la casilla mencionada, y en la 273 B.

f. Diligencia de recuento de votos. El veintiuno
siguiente se realizd la diligencia de recuento de
votos de las casillas mencionadas, en atencion a
la resolucion referida, en la cual se reservaron tres
votos para que fueran calificados por el Pleno del
Tribunal Electoral local, respecto a uno, se objetd su
validez, y de los dos restantes se objetd su nulidad.
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g. Diligencia para mejor proveer. El veintitrés
de julio de dos mil diez, el Magistrado Instructor
conjuntamente con el Presidente del Tribunal
Electoral de Quintana Roo acord¢ realizar el nuevo
escrutinio y cémputo de las casillas 263 C2, 265 B,
y 268 B, para subsanar los errores en el computo de
los votos de las mismas, diligencia que se realizo el
veintisiete posterior.

h. Resolucién del Juicio de Nulidad. El treinta de
julio siguiente, el Tribunal Electoral de Quintana Roo
resolvio de forma acumulada los juicios de nulidad
promovidos por los partidos Accion Nacional vy
Revolucionario Institucional, resolucion en la que
califico los votos reservados en la diligencia realizada
el veintiuno de julio de la siguiente manera:

1. Confirmé la nulidad de uno de los votos.

2. Anulé un voto que habia sido validado por el
Consejo Distrital a favor del Partido Revolucionario
Institucional.

3. Validé un voto (a favor del Partido Revolucionario
Institucional) que habia sido anulado por el Consejo
Distrital.

Por otra parte, respecto a la solicitud realizada por el Partido Accion Nacional
de anular la votacién recibida en diversas casillas, considerd infundados los
planteamientos toda vez que no se acreditaban las irregularidades denunciadas,
0 éstas eran insuficientes para determinar la nulidad de la votacion.

La resolucioén fue notificada a los actores al dia siguiente de su emision.

Il Juicios de Revision Constitucional Electoral.
Inconformes con la resolucién jurisdiccional local,
el tres y cuatro de agosto del afo dos mil diez, los
partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional, respectivamente, promovieron sendos
Juicios de Revision Constitucional Electoral. Los
cuales fueron substanciados de la siguiente manera:
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a. ecepcion de las demandas. El seis siguiente,
se recibieron en mencionada Sala Regional,
las  demandas, los  respectivos informes
circunstanciados, y las constancias que integraban
los expedientes de origen.

b. Turno. Mediante acuerdo del siete siguiente,
la Magistrada Presidenta de dicha Sala Regional,
integr6 los expedientes SX-JRC-76/2010 y SX-
JRC-77/2010. El turno correspondidé a su ponencia,
por estar relacionados al tratarse de medios
impugnativos promovidos en contra de la misma
resolucion.

c.Terceros interesados. Ese mismo dia, los partidos
Accion  Nacional y Revolucionario Institucional
presentaron, respectivamente, escritos de tercero
interesado en el juicio correspondiente, los cuales
fueron recibidos en la Sala Regional el diez siguiente.

d. Admision y cierre de instruccién. El doce de
agosto, la Magistrada Instructora admitié los juicios
y, en su oportunidad, al no encontrarse pendiente
ninguna diligencia, cerré la instruccion, con lo cual
quedaron en estado de dictar sentencia.

Es tangible la importancia que el presente asunto reviste para la democracia y
los principios constitucionales de certeza y legalidad, por la estrecha diferencia
(un voto) entre el ganador de la contienda electoral y el candidato que quedd
en segundo lugar ya que, tal y como acertadamente lo refiere la Sala Regional
Xalapa en su resolucion, de atenderse la pretension del Partido Accion Nacional
de anularse la votacion recibida en las casillas impugnadas, se daria el cambio
de ganador en la eleccidn, lo que colmé el requisito de la determinancia.

Lo mismo acontecié respecto al juicio promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, ya que como quedd asentado en la resolucién de mérito, su
pretension consistié en que se califigue como valido a su favor un voto que fue
anulado; esto a primera vista pareceria intrascendente al resultado de la eleccion
porque no cambiaria el ganador de la contienda sino Unicamente ampliaria la
ventaja, sin embargo debido a la impugnacion del Partido Accion Nacional y que
la diferencia de la votacion entre el primer y el segundo lugar en la contienda
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fue precisamente de un voto, la Sala Regional considerd necesario admitir dicho
medio impugnativo, al acreditarse fehacientemente la determinancia en el caso.

Esto es asi ya que, como acertadamente lo sefiala la sala Regional Xalapa
en la sentencia respectiva, de haberse admitido unicamente el juicio promovido
por el Partido Accién Nacional, y en caso de haberse considerado fundada su
pretension de anular un voto que fue calificado como vélido a favor del Partido
Revolucionario Institucional, al recomponer el cémputo, el resultado seria un
empate, lo cual trascenderia necesariamente al resultado de la eleccion. Pero
al analizarse también la impugnacion del Partido Revolucionario Institucional,
de resultar fundada su pretension, no se darfa la consecuencia anterior pues
subsistiria la ventaja de un voto del partido ganador, y con ello se dotaria de
certeza a los resultados del proceso comicial.

Es asi como una vez admitidos ambos medios de impugnacion y encontrandose
cerrada la instruccion, la Sala Regional, a través de la Ponencia encargada de
resolver el asunto realizé el siguiente estudio de fondo.

3. Agravios y estudio de fondo de la sentencia.

A continuacién se transcribe al tenor literal el estudio realizado por la Sala
Regional Xalapa de los agravios esgrimidos por las partes, haciendo la
pertinente aclaracion que lo anterior Unicamente versaré sobre aquéllos agravios
directamente relacionados con la calificacion de los votos que se hiciera por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, al momento de resolver sobre el juicio de
nulidad, por ser el tema motivo del presente trabajo.

Calificacion de votos.

Ahora, analizaremos los agravios dirigidos a controvertir la
calificaciéon de los votos realizada por la responsable, por lo cual,
en primer término estudiaremos los planteamientos del Partido
Revolucionario Institucional (los cuales Unicamente se enderezan
en contra de esa circunstancia), para luego dar paso al andlisis de
los planteamientos del Partido Accién Nacional.

a. Planteamientos del Partido Revolucionario Institucional.

Aduce que la resoluciéon de la responsable, en lo que toca a la
calificacion del voto sefialado en el fallo impugnado como el
reservado con el numero 2, perteneciente a la casilla 262 B, es
carente de fundamentacién y motivacion, pues lo declara nulo,
pese a la expresion clara de la voluntad del sufragante de otorgar
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tal voto al Partido Revolucionario Institucional, de conformidad con
el articulo 205, fraccion |, inciso B), de la Ley Electoral de Quintana
Roo, precepto que omitié tomar en cuenta la responsable.

Lo anterior, lo sustenta en que la responsable Unicamente atendid
a la primera hipétesis de las sefialadas en la fraccion | del articulo
205 de la Ley referida, es decir, la del inciso A) que establece
que se computara un voto valido cuando el elector haya marcado
Unicamente en el espacio que contenga el emblema del partido
0 coalicion, pero nada dijo sobre la otra posibilidad prevista en el
inciso B), la cual presupone la existencia de casos atipicos que no
quedan enmarcados dentro del primer supuesto, es decir, todos
aquellos en los que el elector hizo una marca que rebasa el espacio
destinado a un partido politico e invade espacios destinados a
otras opciones, pero que por ello no debe invalidarse, ya que no
obstante tal invasion en otros espacios puede advertirse cual fue la
intencion al sufragar.

Ademas, manifiesta que es un hecho recurrente que los electores,
por descuido o por sufrir una discapacidad visual o motriz, en
ocasiones invaden los espacios destinados a otras opciones
politicas que no son de su eleccion y que tal circunstancia se
presenta con mayor razén cuando, como es el caso, el disefio
de las boletas electorales pudiera propiciarlo, pues los espacios
destinados a cada opcidn politica estan separados Unicamente por
una linea, de ahi que con facilidad puedan invadirse los espacios
contiguos.

Para reforzar su dicho, transcribe los razonamientos utilizados
por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional en los juicios de
nulidad SUP-JIN-21/2006, y SUP-JIN-33/2006 y SUP-JIN-34/2006
ACUMULADOS, al declarar la validez de tres sufragios impugnados.

Por dltimo, menciona que debe atenderse a que la manera ordinaria
en que un ciudadano anula su voto es marcando toda la boleta
con una “X”, o una linea, o serie de lineas diagonales, pues de
este modo se expresa su inconformidad o falta de simpatia con las
opciones politicas ahi representadas, situacion que no acontece
en el caso, pues el tamafio y tipo de marca que el elector plasmo
no se hizo con la finalidad de evidenciar esa intencion, sino la de
encerrar en dicho trazo el emblema del Partido Revolucionario
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Institucional, aun cuando al hacerlo haya invadido los espacios
correspondientes a otros partidos politicos.

Los planteamientos son inoperantes.

El articulo 205 de la ley referida establece que al realizar el escrutinio
y coémputo de la votaciéon recibida en casilla, los funcionarios
de la misma, para determinar la validez o nulidad de los votos,
observaran las siguientes reglas:

Sera considerado como voto valido a favor de un partido politico o
coalicion, cuando:

A. El elector haya marcado la boleta electoral
Unicamente en el espacio que contenga el emblema
del partido politico o coalicién, y

B. El centro de la marca principal se encuentre en
un solo espacio, y demuestre fehacientemente la
intencion del elector de votar a favor del partido
politico o coalicion.

Por otra parte, el mismo precepto establece que el voto sera nulo
cuando:

A. El elector haya marcado la boleta electoral en dos o
mas espacios que correspondan a diversos partidos
politicos o coaliciones.

B. El elector haya marcado en su totalidad la boleta
electoral y que no se pueda determinar la intencion
de votar por un solo partido politico o coalicién.

C. Las boletas extraidas de la urna no tengan una
marca, y
D. Elelectorhayamarcadoenelespaciocorrespondiente

a los candidatos no registrados.

Las reglas establecidas en el precepto normativo citado, obedecen a la
importancia que tiene el sufragio en la consolidaciéon del estado democratico,
pues es a partir de éste que los ciudadanos ejercen su derecho reconocido en
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la norma constitucional a participar en la designacion de sus representantes,
mediante la votacion de aquellas propuestas que les sean sometidas.

Ciertamente, debido a la trascendencia del ejercicio de este derecho, es
que se torna necesario tener certeza de la voluntad del ciudadano, respecto
de cual es la opcion por la que desea emitir su voto, de ahi que en las
legislaciones electorales se establezcan los parametros utilizados por los
funcionarios de casilla para la calificacion de los mismos, buscando siempre
que lo asentado en las actas de escrutinio y cémputo sea fiel reflejo de la
voluntad ciudadana.

En ese sentido es que el precepto mencionado establece que un voto se
calificara como valido Unicamente cuando éste refleje de manera inobjetable
que se apoya una de las opciones politicas puestas a su consideracion en la
boleta electoral, pues segun se advierte de lo preceptuado en el apartado A,
sera valido cuando Unicamente se marque una de las opciones, y en el B, se
establece que se calificara con tal calidad el voto del que pueda deducirse
claramente que la intencion fue votar por un determinado partido o coalicion,
esto es, en ambos supuestos la norma tutela la certeza del sufragio, que se
da cuando no se tiene duda de que el voto se emitié a favor de una de las
opciones.

En el caso, la autoridad responsable calificé el voto en cuestion como nulo,
esencialmente, por las siguientes razones:

...la marca asentada en la boleta impugnada y que ahora se
estudia, no genera plena conviccion de cual fue la verdadera
intencion del votante, ya que se aprecia que, no obstante,
como lo asegura el representante del partido Revolucionario
Institucional, la marca en la boleta se encuentra en el recuadro
que corresponde al referido partido politico, las lineas de la
propia marca, abarcan otros espacios que contiene los emblemas
de otros dos partidos politicos, es decir, también la marca esta
contenida en los recuadros donde se encuentran localizados los
nombres de los candidatos, propietarios y suplentes, asi como
los emblemas de los partidos politicos Accion Nacional y Verde
Ecologista de México; de ahi que no se genere certeza de la
verdadera intencidn del sufragante de emitir su voto a favor de
un determinado candidato o partido politico, por lo que, debe
considerarse tal voto como nulo...

En ese sentido, debe desestimarse el planteamiento que el actor
realiza en esta instancia, en el cual refiere que la responsable
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no tomd en cuenta el supuesto establecido en el inciso B del
apartado | del articulo 205 de la ley electoral local, pues aun
cuando al analizar tal sufragio no haya mencionado de manera
expresa el articulo citado, como se vio, si tomé en cuenta el
supuesto en comun para que un voto se declare valido, esto es,
que la intencién del votante sea inobjetable y se pueda deducir
claramente de la marca asentada en la boleta electoral.

Ahora bien, en lo que toca a los planteamientos dirigidos a
demostrar que la Sala Superior de este érgano jurisdiccional ha
sostenido en diversos juicios, criterios tendentes a validar votos
en los cuales se identifica la voluntad del sufragante, de igual
forma deben considerarse inoperantes, porque la litis en el caso
no se refiere a si estd en duda que los votos en los cuales se
identifica la voluntad del votante deben considerarse validos,
sino si en este caso, de la marca asentada en la boleta puede
determinarse tal voluntad.

Ciertamente, en los juicios citados por el actor, la Sala Superior
fue coincidente en sostener que aun cuando la marca de una
boleta abarque mas de un recuadro, si es posible advertir la
voluntad del sufragante, el voto debe considerarse valido para
el partido por el cual se quiso sufragar, sin embargo, como se
dijo, tal criterio no estéa puesto en duda, sino si la determinacién
que emitié la responsable respetd o no tal criterio, esto es, si de
la revision de la boleta era posible deducir a favor de quién se
emitio el sufragio.

Asi las cosas, tampoco se objeta el planteamiento del actor
relativo a que lo ordinario es que cuando alguien pretende anular
su voto lo hace de una manera determinada, pues lo que en el
caso esta puesto en duda, es si la marca, es lo suficientemente
clara para tener certeza de que el voto se realizé a favor del
Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, una vez determinado lo anterior, consideramos
necesario, para mayor ilustracion, plasmar la imagen del voto
controvertido, para realizar el anélisis pertinente, y determinar si
la conclusion de la responsable fue apegada a derecho.
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Esta Sala Regional estima que la calificacion efectuada por la
autoridad responsable fue correcta, pues no es posible determinar
que la voluntad del votante haya sido sufragar a favor del Partido
Revolucionario Institucional o alguno de los partidos en los cuales
cruzan las lineas de la marca.

Ciertamente, si bien se dijo que no esta puesto en duda el criterio
asumido por la Sala Superior en los juicios de nulidad citados por
el actor, lo cierto es que en esos casos, tal como se advierte de
las imégenes plasmadas en la demanda (las cuales obran en las
fojas veinticinco y veintiséis del expediente principal del juicio SX-
JRC-77/2010), la marca asentada en los votos, pese a extenderse
a otros recuadros en los cuales se encuentran otras opciones
politicas, abarca completamente 0 en su mayoria, el recuadro del
partido a favor del cual fue computado, por lo cual se consideré
que en esos casos, si era posible deducir la intencién del votante.

Sin embargo, en este caso, la marca abarca esencialmente dos
recuadros, el del Partido Revolucionario Institucional, y el del
Partido Verde Ecologista de México, pues se considera que las
lineas que cruzan por el recuadro del Partido Accion Nacional se
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deben Unicamente a la trayectoria del trazo por el que cruzan los
dos recuadros de los partidos primeramente citados.

Si atendemos a las dimensiones que ocupan las lineas del trazo
en cada uno de los recuadros, tenemos que en ambos casos, las
medidas son aproximadamente de tres y medio centimetros, esto
es, dimensiones casi iguales en cada uno de los recuadros, de
ahi que al no ser posible deducir con certeza a favor de quien
se realizé tal sufragio, consideremos que lo determinado por la
responsable, anular el voto, fue apegado a derecho, maxime
cuando ninguno de tales recuadros fue marcado en su totalidad
0 en su mayoria.

Ademaés, cabe mencionar que la interseccion de las lineas se
encuentra en el recuadro del Partido Verde Ecologista de México,
razén por la cual, en todo caso, pudiera considerarse que el voto
debe computarse a favor de este partido, pero como se dijo, al
no tener los elementos suficientes para demostrar tal afirmacion,
lo correcto es mantener el voto con la calidad que le otorgd la
responsable.

En esas condiciones, es que se desestiman los planteamientos
realizados por el Partido Revolucionario Institucional.

b. Planteamientos del Partido Acciéon Nacional.

Manifiesta que le causa agravio la calificacion que realizé la
responsable del voto que objetd en la diligencia de recuento en
sede jurisdiccional, el cual forma parte de los votos recibidos
en la casilla 273 B, pues lo consider6 como vaélido a favor del
Partido Revolucionario Institucional, aun cuando existen letras
asentadas en el rubro de candidatos no registrados, lo cual, a su
parecer, contraviene lo establecido expresamente en el apartado
D, fraccion |, del articulo 205 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, pues este precepto sefiala claramente que si se marca en el
espacio correspondiente a candidatos no registrados el voto debe
calificarse como nulo.

Los planteamientos son inoperantes.
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El articulo 205 de la Ley Electoral de Quintana Roo establece en su
fraccion 11, los supuestos en que un voto deberé calificarse como
nulo, siendo tales hipétesis las siguientes:

A. El elector haya marcado la boleta electoral en dos o
mas espacios que correspondan a diversos partidos
politicos o coaliciones.

B. El elector haya marcado en su totalidad la boleta
electoral y que no se pueda determinar la intencion
de votar por un solo partido politico o coalicion.

C. Las boletas extraidas de la urna no tengan una
marca, y
D. El  elector haya marcado en el espacio

correspondiente a los candidatos no registrados.

Como se vio en el apartado anterior, los supuestos para la
calificacion de los votos obedecen a la intencion del legislador
de que los mismos sean computados a favor de la opcién politica
por la cual pretende sufragar el ciudadano, esto debido a la
trascendencia de dicho ejercicio.

Por esta razén, no Unicamente previd los supuestos en que un
voto pudiera ser calificado como valido, sino que incluyd ademas,
hipotesis que de actualizarse, implicarian la nulidad del voto, al no
existir la posibilidad de advertir cudl fue la opcién politica por la
que quiso sufragar el votante, o porque dicha opcidn es imposible
de ser traducida en representacion de la ciudadania.

En efecto, los tres primeros supuestos, identificados con las letras
A, B,y C, se refieren a la nulidad de los votos cuando es imposible
determinar a cuéal de los candidatos registrados por un partido
politico beneficia el sufragio, ya sea por la marca en mas de una
opcioén (y que éstos partidos no estén coaligados), porque se haya
marcado toda la boleta, o porque no se haya asentado marca
alguna.

Sin embargo, en el supuesto previsto en el apartado D, tal causa
de nulidad del voto obedece, a que aun cuando fuera clara la
intencion del ciudadano de no votar por alguno de los candidatos

74 Un Voto Marca la Diferencia



registrados por algun partido politico y si de hacerlo por algun
candidato no registrado, tal voto no tendria eficacia juridica alguna,
pues de acuerdo al sistema electoral que rige en nuestro pais,
unicamente pueden acceder a los cargos de eleccion popular
aquellos ciudadanos que hayan obtenido la mayoria de la votacion
en una eleccion y que hayan sido registrados previamente ante la
autoridad administrativa electoral (federal o local) a través de un
partido politico.

Se afirma lo anterior, toda vez que de entender la norma Unicamente
en el sentido gramatical, nos llevaria al absurdo de establecer que
el legislador previé que pese a la eficacia que pudieran tener los
votos emitidos a favor de los candidatos no registrados, éstos
debian ser declarados nulos sin razén alguna, de ahi que de
acuerdo al postulado del legislador racional, la interpretacion que
debe darse a tal supuesto es la que se mencioné en el parrafo
anterior, pues ésta es ademéas armonica con el sistema electoral
que rige en nuestro palis.

Ademas, lo anterior se robustece con el disefio del acta de jornada
electoral, la cual, en el apartado destinado al escrutinio y cémputo
de los votos, no contiene el rubro de candidatos no registrados,
sino Unicamente el de votos nulos, rubro en el cual se suman todos
los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, atendiendo
al multicitado articulo 205, fraccion I, apartado D, que refiere que
seran considerados nulos los votos destinados a tales candidatos.

En ese sentido, lo afirmado por el actor relativo a que la responsable
debié considerar el voto como nulo al aplicar en su literalidad el
precepto referido debe desestimarse, porque como se vio, tal
prevision tiene la finalidad apuntada, y no obedece a un capricho
del legislador, de ahi que al encontrarnos ante un supuesto
diverso al establecido, por no ser un voto dirigido Unicamente a
un candidato no registrado, evidentemente debia ser valorado
atendiendo a reglas diversas.

Una vez determinado lo anterior, procede analizar el voto
controvertido, para determinar si la conclusion de la responsable
fue apegada a derecho. La imagen del voto es la siguiente:
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Este 6rgano jurisdiccional considera que con independencia de las
razones expresadas por la responsable al momento de calificar el
voto en estudio, la conclusion a la cual arribd fue acertada, como
se explica.

Delvoto se advierte claramente la intencion del sufragante de apoyar
a la férmula de candidatos postulada por el Partido Revolucionario
Institucional, sin que las letras asentadas en el apartado destinado
a los candidatos no registrados puedan generar la conviccion
de que se refieren a una manifestacion de apoyo a un candidato
diverso.

Ciertamente, atendiendo a los criterios de valoracion de la prueba
establecidos en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
concluye que ante la manifestacion expresa de apoyo a un partido
politico en contraposiciéon a una expresion de letras “F. y CA” que
no generan certeza sobre su significado, debe optarse por la
manifestacion expresa de apoyo del ciudadano a favor del partido
politico.
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Lo anterior es asi, toda vez que como se explicé en el apartado
anterior, lo que debe privilegiarse al momento de calificar un voto
es la certeza de que cierto ciudadano apoyé una de las opciones
politicas puestas a su consideracion, de ahi que al establecerse
en el voto bajo andlisis una manifestacion expresa de apoyo hacia
el Partido Revolucionario Institucional, esto sea suficiente para
mantener la validez de tal sufragio, maxime si las letras anotadas en
diverso apartado no generan certeza de la intencion al asentarlas,
pues si bien el actor manifiesta que pueden presumir las iniciales
de un candidato no registrado, también lo podrian ser del emisor
del sufragio, de ahi que ante la incertidumbre deba prevalecer la
manifestacion expresa de la voluntad.

No son ébice las manifestaciones del actor dirigidas a demostrar
el incorrecto razonamiento utilizado por la responsable al sustentar
su decision con el criterio de la Sala Superior en el juicio SUP-
JIN-342/2006.

Lo anterior, porque aun cuando le asista razon al actor en cuanto a
que el caso es distinto, ello no supone que la conclusion de validar
el voto haya sido errénea.

Ademas, porque el tribunal responsable utilizéd ese criterio para
robustecer su decision y no como argumento principal.

Por lo tanto, los planteamientos del actor se estiman inoperantes
y debe prevalecer la calificacién del voto efectuada por la
responsable.

Como puede observarse en los argumentos sostenidos por la Sala Regional
Xalapa, en la calificacion de boletas objetadas, y ante la presencia de dos marcas
en las mismas, debe privilegiarse, en la medida de lo posible, la voluntad del
sufragante, siempre y cuando esta sea clara e indubitable, independientemente
de que existan dos marcas en la boleta, pues el respeto a su voluntad expresada

a través del voto, es precisamente el espiritu de la democracia.

A continuacién se transcribe los agravios esgrimidos por el Partido Accion

Nacional, y el estudio de fondo que la sala Regional hace de los mismos.

b. Planteamientos del Partido Accién Nacional.

Manifiesta que le causa agravio la calificacién que realizd la
responsable del voto que objetd en la diligencia de recuento en
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sede jurisdiccional, el cual forma parte de los votos recibidos en
la casilla 273 B, pues lo consideré como valido a favor del Partido
Revolucionario Institucional, aun cuando existen letras asentadas
en el rubro de candidatos no registrados, lo cual, a su parecer,
contraviene lo establecido expresamente en el apartado D,
fraccion I, del articulo 205 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
pues este precepto sefala claramente que si se marca en el
espacio correspondiente a candidatos no registrados el voto debe
calificarse como nulo.

Los planteamientos son inoperantes.

El articulo 205 de la Ley Electoral de Quintana Roo establece en su
fraccion I, los supuestos en que un voto deberé calificarse como
nulo, siendo tales hipdtesis las siguientes:

A. El elector haya marcado la boleta electoral en dos o
mas espacios que correspondan a diversos partidos
politicos o coaliciones.

B. El elector haya marcado en su totalidad la boleta
electoral y que no se pueda determinar la intencion
de votar por un solo partido politico o coalicion.

C. Las boletas extraidas de la urna no tengan una
marca, y

D. El elector haya marcado en el espacio correspondiente a
los candidatos no registrados.

Como se vio en el apartado anterior, los supuestos para la
calificacion de los votos obedecen a la intencion del legislador
de que los mismos sean computados a favor de la opcién politica
por la cual pretende sufragar el ciudadano, esto debido a la
trascendencia de dicho ejercicio.

Por esta razdén, no Unicamente previo los supuestos en que un
voto pudiera ser calificado como valido, sino que incluyé ademas,
hipotesis que de actualizarse, implicarian la nulidad del voto, al no
existir la posibilidad de advertir cuéal fue la opcién politica por la que
quiso sufragar el votante, o porque dicha opcién es imposible de
ser traducida en representacion de la ciudadania.
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En efecto, los tres primeros supuestos, identificados con las letras
A, B,y C, se refieren a la nulidad de los votos cuando es imposible
determinar a cuél de los candidatos registrados por un partido
politico beneficia el sufragio, ya sea por la marca en mas de una
opcion (y que éstos partidos no estén coaligados), porque se haya
marcado toda la boleta, o porque no se haya asentado marca
alguna.

Sin embargo, en el supuesto previsto en el apartado D, tal causa
de nulidad del voto obedece, a que aun cuando fuera clara la
intencion del ciudadano de no votar por alguno de los candidatos
registrados por algun partido politico y si de hacerlo por algun
candidato no registrado, tal voto no tendria eficacia juridica alguna,
pues de acuerdo al sistema electoral que rige en nuestro pais,
Uunicamente pueden acceder a los cargos de eleccion popular
aquellos ciudadanos que hayan obtenido la mayoria de la votacion
en una eleccion y que hayan sido registrados previamente ante la
autoridad administrativa electoral (federal o local) a través de un
partido politico.

Se afirma lo anterior, toda vez que de entender la norma Unicamente
en el sentido gramatical, nos llevaria al absurdo de establecer que
el legislador previd que pese a la eficacia que pudieran tener los
votos emitidos a favor de los candidatos no registrados, éstos
debian ser declarados nulos sin razén alguna, de ahi que de
acuerdo al postulado del legislador racional, la interpretaciéon que
debe darse a tal supuesto es la que se mencioné en el parrafo
anterior, pues ésta es ademas armonica con el sistema electoral
que rige en nuestro pals.

Ademas, lo anterior se robustece con el disefio del acta de jornada
electoral, la cual, en el apartado destinado al escrutinio y computo
de los votos, no contiene el rubro de candidatos no registrados,
sino Unicamente el de votos nulos, rubro en el cual se suman todos
los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, atendiendo
al multicitado articulo 205, fraccién I, apartado D, que refiere que
seran considerados nulos los votos destinados a tales candidatos.

En ese sentido, lo afirmado por el actor relativo a que la responsable
debié considerar el voto como nulo al aplicar en su literalidad el
precepto referido debe desestimarse, porque como se vio, tal
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prevision tiene la finalidad apuntada, y no obedece a un capricho
del legislador, de ahi que al encontrarnos ante un supuesto
diverso al establecido, por no ser un voto dirigido Unicamente a
un candidato no registrado, evidentemente debifa ser valorado
atendiendo a reglas diversas.

Una vez determinado lo anterior, procede analizar el voto
controvertido, para determinar si la conclusion de la responsable
fue apegada a derecho. La imagen del voto es la siguiente:
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Este 6rgano jurisdiccional considera que con independencia de las
razones expresadas por la responsable al momento de calificar el
voto en estudio, la conclusion a la cual arrib6 fue acertada, como se
explica.

Del voto se advierte claramente la intencion del sufragante de apoyar
a la féormula de candidatos postulada por el Partido Revolucionario
Institucional, sin que las letras asentadas en el apartado destinado a
los candidatos no registrados puedan generar la conviccion de que
se refieren a una manifestacion de apoyo a un candidato diverso.
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Ciertamente, atendiendo a los criterios de valoraciéon de la prueba
establecidos en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye
que ante la manifestacion expresa de apoyo a un partido politico en
contraposicion a una expresion de letras “F. y CA” que no generan
certeza sobre su significado, debe optarse por la manifestacion
expresa de apoyo del ciudadano a favor del partido politico.

Lo anterior es asi, toda vez que como se explicod en el apartado
anterior, lo que debe privilegiarse al momento de calificar un voto
es la certeza de que cierto ciudadano apoyd una de las opciones
politicas puestas a su consideracion, de ahi que al establecerse
en el voto bajo andlisis una manifestacion expresa de apoyo hacia
el Partido Revolucionario Institucional, esto sea suficiente para
mantener la validez de tal sufragio, maxime si las letras anotadas en
diverso apartado no generan certeza de la intencion al asentarlas,
pues si bien el actor manifiesta que pueden presumir las iniciales
de un candidato no registrado, también lo podrian ser del emisor
del sufragio, de ahi que ante la incertidumbre deba prevalecer la
manifestacion expresa de la voluntad.

No son ¢ébice las manifestaciones del actor dirigidas a demostrar
el incorrecto razonamiento utilizado por la responsable al sustentar
su decisién con el criterio de la Sala Superior en el juicio SUP-
JIN-342/2006.

Lo anterior, porque aun cuando le asista razén al actor en cuanto a
que el caso es distinto, ello no supone que la conclusion de validar
el voto haya sido errénea.

Ademas, porque el tribunal responsable utilizd ese criterio para
robustecer su decision y no como argumento principal.

Por lo tanto, los planteamientos del actor se estiman inoperantes y

debe prevalecer la calificacion del voto efectuada por la responsable.

4. Resolutivos de la Sentencia.

Con lo anterior quedd confirmado el criterio sostenido por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, que la calificacion de los votos reservados no arrojoé un cambio
de ganador respecto de la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa del Distrito
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Electoral VI del Estado de Quintana Roo, es decir, prevalecié el resultado de la
eleccion, tal y como se desprende de los puntos resolutivos de la sentencia emitida
por la Sala Regional Xalapa en la que, en el punto que interesa al presente estudio,
refiere lo siguiente:

PRIMERO. (...)

SEGUNDO. Se confirma la resolucién de treinta de julio del afio
en curso, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en los
juicios de nulidad JUN/002/2010 y JUN/003/2010 ACUMULADOS.

NOTIFIQUESE personalmente (...)

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe. Rubricas.
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“Utile non debet per inutile vitiari”.

Lo util no se debe viciar por lo indtil.

CAPITULO IV.

CALIFICACION DEL VOTO QUE MARCO LA
DIFERENCIA.

1. Doctrina

1.1. El Voto.

El vocablo voto, segun el diccionario electoral del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, proviene del latin votum, y ello nos ilustra acerca del origen
religioso del término que debia entenderse en el sentido de ofrenda o promesa hecha
alos dioses.?

El término sufragio, que comunmente es utilizado como sinénimo de voto, proviene
del latin suffragium, y puede traducirse inicialmente, segun el Diccionario de la
Lengua Espariola, como ayuda, favor o socoro®, pero en el sentido que nos ocupa,
significa voto, parecer o manifestacion de la voluntad de uno.

Por su parte, el Diccionario de Derecho Electoral del Maestro Jesus Alfredo
Dosamantes Teran, define al voto como la manifestacion de la voluntad individual
para tomar decisiones en una congregacion o colectividad, o bien, en una asamblea,
junta o tribunal colegiado. La suma de los votos individuales inclina la decision
colectiva. En materia electoral, tal decision colectiva, se dirige a integrar los 6rganos
de gobierno.*

Por ultimo, el Diccionario Electoral editado por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, define al voto como la expresion de la voluntad popular para la eleccion de
gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos.®

1.2. Caracteristicas del Voto.

El voto, como expresion de la voluntad individual, redne de acuerdo al articulo
41 de la Constitucion Federal, 49 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, y 4 fraccion 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), las caracteristicas de universal, libre, secreto

Diccionario de Derecho Electoral. Tomo Il. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 2003. Pag. 1243.
*ldem.

*Dosamantes Teran, Jesus Alfredo. Diccionario de Derecho Electoral. Editorial Porria. 2003. Pag. 348.
*Diccionario Electoral. Tribunal Electoral de Quintana Roo. 2008. Pag. 92.
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y directo, ademas de las anteriores, también se le reconocen las caracteristicas de
personal e intransferible®, las cuales estan consideradas tanto en el propio COFIPE
como en el articulo 8 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

Es universal porque tiene derecho a él todos los ciudadanos que satisfagan
los requisitos establecidos por la ley, sin discriminacion de raza, religion, género,
preferencia sexual, condicién social o ilustracion.

Es libre porque el elector lo emite segun su preferencia, es decir, no esta sujeto a
ningun tipo de presion o coaccion para su emision.

Es secreto porque la ley garantiza, a través de diversos mecanismos legales, que
no se conocera publicamente la preferencia o voluntad de cada elector, esto es
asi ya que se tiene el derecho de votar sin ser observado desde que se marca la
boleta electoral hasta que se deposita en la urna, salvo las personas que por alguna
discapacidad requieran de asistencia, esta circunstancia desde luego, se encuentra
prevista en ley.

Es directo porque el ciudadano elige por si mismo, y no a través de terceros, a sus
representantes, es decir, lo hace sin intermediarios.

Es personal porque corresponde exclusivamente al titular de esta prerrogativa
constitucional emitir el voto por si mismo y sin asesoramiento alguno, es decir, el
elector debe acudir personalmente a la casilla a depositar su voto.

Finalmente, el voto es intransferible porque el elector no puede ceder su derecho
al voto a ninguna persona, es decir, no puede otorgar poder 0 mandato a otro para
ejercer el voto en su nombre.

1.3. Voto Activo y Voto Pasivo.

El Diccionario de Derecho Electoral del jurista Dosamantes, antes mencionado,
también hace referencia, entre otros, al “voto activo”, que se define como un
derecho o prerrogativa de todo ciudadano, establecido en el articulo 35 fraccion |
de Constitucion Federal, y que a su vez constituye una obligacion sefialada en el
numeral 36 fraccion Ill de la referida Carta Magna, que se debe ejercer para sufragar
en las elecciones encaminadas a integrar los 6rganos del Estado. Es de sefalarse
que esa misma prerrogativa se encuentra plasmada en los articulos 40, 41 fraccién |
y 42 fraccion |V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo.

El “voto pasivo” por su parte, es el derecho, la capacidad o la aptitud de ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, establecido en el articulo 35 fraccion
Il de nuestro Ordenamiento Supremo, y que en materia electoral se traduce como

®Dosamantes Teran, Jesus Alfredo. Diccionario de Derecho Electoral. Op. Cit. Pag. 349.
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Elegibilidad.” Misma prerrogativa que se encuentra estipulada en la fraccion Il del
articulo 41 de la Constitucion local de Quintana Roo.

2. Marco Juridico.

2.1. Marco juridico federal.

Como ha quedado sefialado en lineas anteriores, la Constitucion Federal establece
en su articulo 41 que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo.

De la misma manera, el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), establece en su articulo 4 fracciéon 2, que el voto es universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible. Caracteristicas del voto que han
quedado debidamente explicadas en este propio capitulo, sin embargo, respecto del
tema que nos ocupa, en cuanto a la validez o nulidad del sufragio, sefiala el articulo
277 del referido COFIPE, lo siguiente:

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se
observaran las reglas siguientes:

a) Se contard un voto valido por la marca que haga
el elector en un solo cuadro en el que se contenga
el emblema de un partido politico, atendiendo a lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 276 del propio
ordenamiento en cita;

b) Se contarda como nulo cualquier voto emitido en
forma distinta a la sefialada; y

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no
registrados se asentaran en el acta por separado.

Asimismo, el numeral 272 fraccion 2 del referido COFIPE, sefiala que son votos
nulos:
a) Aquél expresado por un elector en una boleta que
depositd en la urna, sin haber marcado ningun cuadro
que contenga el emblema de un partido politico; y

"Dosamantes Teran, Jesus Alfredo. Diccionario de Derecho Electoral. Op. Cit. Pags. 348-349.

Estudios Electorales 85



b) Cuando el elector marque dos 0 mas cuadros sin
existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas
hayan sido marcados.

2.2. Marco juridico estatal.

Por su parte la Constitucion del Estado de Quintana Roo, sefiala en su articulo 49
que el Supremo Poder del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, y que los dos primeros se depositan en ciudadanos electos mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes correspondientes.

El sufragio, segun la fraccion | del referido articulo 49 de la Constitucion estatal,
constituye la expresion soberana de la voluntad popular, sin embargo, es la Ley
Electoral de Quintana Roo, la que sefiala respecto de los votos validos y nulos, en su
articulo 205, lo siguiente:

Sera considerado como voto valido en favor de un partido politico o
coalicion, cuando:

a El elector haya marcado la boleta electoral Unicamente
en el espacio que contenga el emblema del partido
politico o coalicion.

b El centro de la marca principal se encuentre en un solo
espacio, y demuestre fehacientemente la intencion del
elector de votar en favor del partido politico o coalicion.

Seré nulo el voto emitido, cuando:

a El elector haya marcado la boleta electoral en dos o
mas espacios que correspondan a diversos partidos
politicos o coaliciones.

b El elector haya marcado en su totalidad la boleta
electoral y que no se pueda determinar la intencion de
votar por un solo partido politico o coalicion.

C Las boletas extraidas de la urna no tengan marca.

d El elector haya marcado el espacio correspondiente a
los candidatos no registrados.

Ahora bien, tal y como se desprende tanto de la legislacion federal como de la
local, se considera un voto valido aquél en el cual el elector haya marcado en un
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solo recuadro que contenga el emblema de un partido politico o coalicion. Aquellas
boletas en las que el elector haya marcado en mas de un recuadro que contenga el
emblema de un partido politico o colacién, o que habiendo hecho marcas en dos o
mas recuadros, los partidos sefialados no se encuentren coaligados, o bien marque
la boleta en su totalidad o en su defecto la boleta no contenga marca alguna, debera
ser considerado como un voto nulo. Sin embargo en la practica, lo anterior no debe
aplicarse de manera literal, es decir, la calificacion de las boletas controvertidas, de
acuerdo a diversas interpretaciones de las autoridades jurisdiccionales en materia
electoral, debe hacerse atendiendo a la voluntad del sufragante, tal y como se
explica en el apartado siguiente.

3. Criterios adoptados por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la calificacion de votos,
respecto de boletas controvertidas.

Como ha quedado explicado en el apartado inmediato anterior, de acuerdo
a lo establecido por la ley de la materia, al realizarse el escrutinio y computo, se
contara un voto valido por la marca que haga el elector en un solo cuadro en el
que se contenga el emblema de un partido politico, el de una coalicién o el de los
emblemas de los partidos coaligados. Cualquier voto emitido en forma distinta a la
antes mencionada, debera contabilizarse como un voto nulo. Sin embargo, nuestro
Maximo Tribunal Electoral, ha realizado diversas interpretaciones al momento de
calificar boletas controvertidas, privilegiando a la intencién del votante.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), al resolver el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-203/2006, establecio los
siguientes criterios:®

a Marca: Se considera que cualquier marca puesta en
determinado recuadro de la boleta, expresa la voluntad
de votar. Esto es, para la validez del voto no se requiere
que el elector imprima necesariamente en el recuadro
de la boleta dos lineas diagonales entrecruzadas, sino
cualquier distintivo que sefiale de manera fehaciente e
indubitable su voluntad de votar.

b Rebase: Si alguna de las lineas rebasa por uno o dos
centimetros el contorno del recuadro donde se marco
la(s) linea(s) e invade(n) el espacio destinado a otros
partidos politicos o coaliciones. Esta circunstancia no

8Elizondo Gasperin, Maria Macarita. Nulidad de Eleccion (Causales genérica y abstracta). Instituto Electoral del Estado de
Campeche. 2007. Pag. 87.
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se considera como voto nulo, porque la manifestacion
de voluntad del elector se patentiza claramente con la
marca que imprime en el recuadro de algun partido
politico o coalicion. Esto es, si el rebase de las lineas
0 la marca que se realice en alguno de los recuadros,
no genera duda sobre la intencion del votante, este
sufragio debe considerarse como valido.

C Mancha: El sufragio debe considerarse como valido
cuando en la boleta se advierte una mancha en forma
irregular en determinado recuadro, que esta debajo
o arriba del sitio en que se encuentra otro recuadro
donde se encuentra otra marca claray definida. Esto es
asi, ya que la mancha bien podria ser el resultado del
doblez que el elector hace a la boleta para depositarla
en la urna, sin que ello sea 6bice para dar validez al
voto.

d Averfa: Cuando determinadas boletas se encuentran
rotas, sin que exista desprendimiento alguno, y que lo
anterior no impida conocer la voluntad del votante, el
voto debe ser considerado como vélido. Pero cuando
la boleta presente desprendimiento y no pueda
conocerse si el elector marcéd dos o mas recuadros, en
este supuesto se estima que el voto es nulo, ya que la
falta de una o mas partes de la boleta impide calificar la
intencion del elector.

ConloanteriorlaSalaSuperior del TEPJF sentélas primeras bases de lainterpretacion
jurisdiccional para la calificaciéon de votos, ya que primeramente establece que la
marca que el votante debe de imprimir en la boleta, no necesariamente debe ser dos
lineas perpendiculares entrecruzadas (X), sino cualquier marca con la cual quede,
de forma indubitable, sefialada su intencion de votar y, en caso de que la boleta
contenga mas de una marca o0 una averia, no necesariamente debe atenderse a
la literalidad de la ley y calificar el voto como nulo, sino que por el contrario, debe
privilegiarse en la medida de lo posible la verdadera intencion del votante, y otorgarse
validez cuando ésta sea clara.

Asf lo determind la Sala Superior del TEPJF, en diversos juicios de inconformidad
en el proceso electoral 2005-20086, en los que privilegio el principio relativo al respeto
irrestricto de la voluntad del elector, en el sentido de que, cuando ésta sea clara e
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indubitable, debe considerarse como un voto vélido y no cefiirse de manera literal al
texto legal, en caso contrario, cuando existan dudas sobre el sentido de la voluntad
del sufragante, debe nulificarse la boleta.

Esto es, la autoridad administrativa al momento de realizar el escrutinio y computo,
o bien la autoridad jurisdiccional para determinar sobre la validez o nulidad de
un voto, lejos de aplicar la literalidad de la ley, ante boletas controvertidas debera
razonar sobre la verdadera intencion del sufragante, y de manera légica y objetiva
determinar sobre la validez o nulidad del voto, es decir, privilegiar hasta donde sea
posible la voluntad del elector, de tal manera que la nulidad del voto Unicamente se
aplique en aquellas boletas en las que sea imposible, debido a la falta de certeza,
determinar la voluntad del elector expresada en la boleta.

Para mejor ilustracion, se mencionan a continuacién algunas resoluciones de la
Sala Superior del TEPJF en la eleccion presidencial (2006), respecto de boletas
controvertidas, en las cuales se otorgd valor al sufragio.

1. Boletas que contienen leyendas denostativas.

La Sala Superior del TEPJF ha determinado que, cuando la boleta contenga una
marca en la que sin lugar a dudas quede de manifiesto la voluntad del elector, pero
que ademéas contenga una leyenda en algun otro recuadro en la cual se exprese
desagrado, disgusto o descontento en contra de algun candidato, partido politico o
colacion, lo anterior no es ébice para otorgar validez al sufragio, al quedar demostrada
su intencién de votar por el candidato que marcé en el recuadro, tal y como acontecié
en el ejemplo que se inserta arriba.

,‘2[ ROBERTO RAFAEL
uEA
ALIANZA ~ CAMPA CIFRIAN

Estudios Electorales 89



Lo anterior no resulta aplicable cuando la leyenda denostativa esta inscrita en un
solo recuadro en el que ademas se indicé con una marca la intencién de votar por
dicho candidato o partido politico, toda vez que dicha expresion denota un insulto,
y en ese sentido, aunque el elector haya marcado el recuadro correspondiente a un
partido politico, la inscripcion que realiza demuestra repudio al candidato o al mismo
partido, por lo cual dicha boleta debe calificarse como nula. Tal y como se demuestra
en la boleta electoral siguiente:

ELECClﬁﬂ DE FﬂE‘:IDENTE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

RRTRT BLAETORAL . £

MARDUE LN S0LO RECUADRD,
fiL DEL PARTICO FOLITICO O COALICICN OF SU PREFEREMCIA

ALIANZA POR MERKD

ROBERTO
MADRAZO PINTADO

SAN JULIAN

POR EL SEN 02 TOD0S

! ANDRES MAMUEL A ROBERTO RAFAEL
m LOPEZ OBRADOR ALLANZA  CAMPA CIFRIAN

o CAUPESIHA

ﬁ R——

2. Marca.

Respecto de aquéllas boletas en las cuales el elector haya marcado el
recuadro con la inscripcion de un nombre, palabra, dibujo, o cualquier marca
distinta de la marca comunmente usada para emitir el sufragio, que son dos
lineas perpendiculares entrecruzadas (X), no es motivo suficiente para anular el
voto; salvo desde luego, que se trate de una la leyenda denostativa como se ha
sefialado en lineas arriba. Un ejemplo de las citadas marcas peculiares es como
se demuestra a continuacion:
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3. Rebase.

Como se explicd en este mismo apartado, el hecho de que alguna de las lineas
de la marca, rebase el contorno del recuadro en el cual el elector expreso su voto,

no es suficiente para negar validez al mismo, méaxime si la voluntad expresada
resulta definida e indubitable.

POREL BIENDETOD0S. HUEVA ALIANZA
L & "
ANDRES MANUEL ROBERTO RAFAEL
f LLOPEZ OBRADOR ALIANZA ~ CAMPA CIFRIAN
ma ra— T -
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4. Mancha.

De lamisma manera, la Sala Superior ha resuelto que debe otorgarse validez
al sufragio cuando ademas de la marca hecha por el elector, se observa
una mancha en la boleta, siempre y cuando la voluntad del sufragante sea
clara y definida; lo anterior, dado que la propia Sala Superior ha interpretado
que esas manchas pueden ser producto del doblez hecho a la boleta para
depositarlo en la urna o por cualquier otro motivo ajeno a la voluntad del
elector.

il MARGUE UN SOLO RECUADRO, |
|_FL DEL PARTIDO POLITICO O COALICIGN DE Su PREFERENGIA.. |

PARTIDO ACCION NACICNAL ALIANZA POR MEXICO
' l FELIPE DE JESUS. ROBERTO
L J CALDERON HINOJOSA MADRAZO PINTADO

'POR EL BIEN DE TODCS. NUEVA ALIAKZA|

-

ANDRES MANUEL ROBERTO RAFAEL
LOPEZ OBRADOR ALIANZA  CAMPA CIFRIAN

ALTERUATIA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESSA

. S——

Asimismo, como puede apreciarse en la imagen que se anexa a
continuaciéon, en la boleta respectiva, el ciudadano marc6d el emblema
correspondiente a una coalicidon, siendo clara e indubitable su voluntad de
otorgar su voto, sin embargo es evidente que al momento de doblar la boleta
electoral para depositarla en la urna correspondiente, la marca estampada
en dicha boleta se adhirié a la contraparte de la misma, sin que ello pueda
ser considerado como dos marcas en la boleta, razén por la cual dicho voto
debe considerarse valido.
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ELECCION I:E
DE LOS ESTADOS

i m..;.,:mw.,w% ey —

PARTID0 ACCION MACIONAL

—
“‘ )] reure oe Jesus ROBERTO "
\ CALDERON HINOJOSA MADRAZO PINTADO
L

. PATRICIA MERCADO

5. Averia.

Como ha quedado de manifiesto en este propio apartado, cuando la
boleta presente rotura, sin que exista desprendimiento, o bien, existiendo
desprendimiento de alguna de sus partes, esto no impida conocer la voluntad del
ciudadano, debera otorgarse valor al sufragio.
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Empero, si la mutilacién o desprendimiento en la boleta, es de tal magnitud que
impida a la autoridad conocer si el elector marcé uno o mas recuadros, como en
el ejemplo que se inserta a continuacion, la boleta debe ser anulada.

ELECCIGN DE TE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TATOAD FEDERATIA AGUARCALIENTED TG ELECTORM W 5
ameusERrEOn
PO Yo |

MARGUE UN SOLO RECUADRO,
|___EL DEL PARTIDD POLITICO O COALICION DE SU PREFERENCIA

PARTIDO ACCIGN NACIONAL

FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA

©

CALIENTES

6. Dos marcas.

Ahora bien, ejemplificados los diversos criterios sobre los cuales la Sala
Superior del TEPJF ha emitido diversas resoluciones en la calificacion de boletas
controvertidas, para centrarnos en el tema que interesa al presente trabajo, a
continuacioén se estudian algunas boletas que contienen dos marcas, y sobre las
cuales la autoridad jurisdiccional ha otorgado validez al sufragio.

ELEC \TE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Temen I T o

MARGUE UN SOLO RECUADRD,
L BEL PARTION POLITICO G COALICIGN DE 5U PREFERENCIA_

ALsata R s

APCAPOTEALGO

NIEVA ALIANEA

s FOBERTO RAFAEL
| ATIARER  campaciFrian

ALTERMATIHL SOCULIENOCRATA Y CAMPESNA 5 0nn o o s oS ¢ getnds

ron W o o
H PATRICIA MERCADO

st s Lo

Como puede observarse en la imagen anterior, no obstante que en principio
pudiera estimarse que el voto es nulo, atendiendo a que se encuentran marcados
dos recuadros, la Sala Superior del TEPJF determind que las particularidades que
se presentan en la boleta permiten inferir que la voluntad del ciudadano fue en el
sentido de corregir la emisién de su sufragio, toda vez que canceldé la cruz que se
encuentra sobre el emblema del Partido Accion Nacional, cruzé el emblema de la
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Coalicién Por el Bien de Todos, y agregd la expresioén “si”, por lo que el sufragio

fue calificado como vélido.

ELECCION OE PRESIDENTE
MEXICANOS
e R .
poismscmma

MAFGAE Ul S0LO RECUACHO,
EL DEL PARTIDO POLITICD & COALICION DE 5U PREFERENCIA
ATIOO ACCHON MACTAOAL ALIANZA POR MEDCO
- i
r 1 FELIPE DE JESuS R ROBERTC
J CALDERON HINOJOSA L MADRAZO PINTADD
3
2 PO L BEN DET000E A ALLUCA
ANDRES MANUEL ROBERTO RAFAEL
LOPEZ OBRADOR ¥i  CAMPA CIFRIAN
1 et 4
g e
a
g ‘ PATRICIA MERCADO

Ildéntico razonamiento debe ser aplicado en la imagen que antecede, en la
que de manera clara puede confirmarse que la intencién del sufragante no fue
la de anular su voto, sino corregir el sentido del mismo, razén por la que debe
otorgarsele validez.

MARGUE UN 50L0 HECUADRO,
| ELDEL PARTIOO FOUITICO 0 COAUCION DF SU BREFERENCIA

PARTIOO ACEXN NACIOHAL AN PR i
i

@" ‘rzuﬂsu:a's\:s ER) ROBERTO

CALBERON HINDJOSA

AZGAPOTIALCD.

vs ROBERTO RAFAEL
ALIANZS  CAMPACIFRIAN

| > wwedl
Wy =
s —
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En la imagen que antecede, la Sala Superior del TEPJF considerd que la
expresion “Vamos a ganar”’, que se encuentra en el espacio destinado a
candidatos no registrados, no puede considerarse como una manifestacion por
alguien que se ubique dentro de dicho supuesto, sino como una muestra de su
apoyo para la coalicion en la cual realizé la marca, pues ademas no se precisa
nombre alguno, razén por la cual no existe motivo para negarle la validez.

Sin embargo, el hecho de que el elector haya marcado en un recuadro
su intencion de votar como el ejemplo inmediato anterior, pero en lugar de la
expresion de jubilo escribe el nombre del candidato que corresponde al partido
politico o coalicion que también sefiald en la boleta, como en efecto acontece en
el ejemplo que se inserta a continuacion, dicho voto debe calificarse como valido.

ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

W

MARQUE UN SOLO RECUADRO,
__EL DEL PARTIDO POLITICO O COALICION DE SU PREFERENCIA .

PARTIDO ACCION NACIONAL ALIANZA POR MEXICO
e

Vi
" FEWIPE DE JESUS ,C.' o ROBERTO
ERON HINOJOSA MADRAZO PINTADO

N _

e,

MAZATLAN

POR EL BIEN DETODOS NUEVA ALIANZA

J
-

ANDRES MANUEL ~2 ROBERTO RAFAEL
LOPEZ OBRADOR ATIANZA  CAMPA CIFRIAN

ATIVA SOCIA
ey o conpt

Fe i Pe

cald# o

PATRICIA MERCADO

MUNKIPIO 0 DELEGACION:

W

En efecto, en la boleta que se inserta arriba de estas lineas se aprecia una
marca en forma de cruz sobre el cuadro correspondiente al partido politico, y en
el recuadro de candidatos no registrados se escribe un nombre, que coincide
con el del candidato del partido por el cual emitié su voto, motivo por el cual,
aunque se trata de dos marcas, al tratarse de la misma persona, el voto debe ser
considerado como valido.

Con lo anterior ha quedado ejemplificado de manera grafica que en los comicios,
ya sean federales o locales, la ciudadania expresa su voluntad de diversas
formas, y que en las mas de las ocasiones la autoridad administrativa y también
la jurisdiccional, se ve inmersa en decisiones importantes para determinar cual
fue la intencién del elector depositada en la urna.
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En estas circunstancias, la boleta introducida constituye el Unico elemento de
que disponen los integrantes de las mesas directivas de casilla, al momento de
llevar a cabo el escrutinio y computo, para advertir la voluntad del autor y actuar
en consecuencia.

De la misma manera, la autoridad jurisdiccional al momento de realizar el
nuevo escrutinio y computo en las casillas impugnadas, debe calificar las boletas
objetadas por las partes en la justa comicial, y es ahi donde debera privilegiar,
en la medida de lo posible, la verdadera intencion del votante expresada en la
boleta, esto es, atribuir validez o nulidad al voto.

Por ende, ante el universo de posibilidades que pudieren darse, cuando una
boleta electoral no tiene ninguna marca, o bien contiene mas de un sefialamiento,
0 uno solo que abarca dos 0 mas recuadros, que dificulten o impidan determinar
con certeza voluntad del ciudadano, con independencia del tipo de marca o
signo grafico utilizado por el sufragante, no puede la autoridad ampararse en la
literalidad de la ley, ya que entonces se frustra la finalidad del voto.

Esto es, si bien el legislador, federal y estatal, han dispuesto que las boletas que
se encuentren en dichas situaciones deben considerarse como votos nulos al no
existir la factibilidad de ser atribuido a algun partido o coalicién, es precisamente
la doctrina y la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del TEPJF la que nos
arroja la luz, al privilegiar la verdadera intencion del ciudadano ante boletas
controvertidas.

Empero, si a pesar de existir mas de una marca, rasgo o trazado en los
recuadros de la boleta electoral, la apreciacion de estas circunstancias en su
conjunto permiten al juzgador electoral apreciar, sin lugar a dudas, cuél fue la
intencion del ciudadano, entonces debe otorgarse al sufragio la plena validez,
tal y como en efecto acontecié en el caso que motivd el presente ensayo, en
el que el voto que marco la diferencia contenia dos marcas, y a través de una
interpretacion jurisdiccional por parte del Tribunal Electoral de Quintana Roo, que
posteriormente fuera confirmado por unanimidad en la Sala Regional Xalapa, se
otorg¢ validez al voto, como se explicaré en el apartado siguiente.

4. El voto que marcé la diferencia. Razonamientos juridicos.

Finalmente, después de conocer el marco juridico, federal y local, respecto de
la validez o nulidad de un voto, asi como también haber estudiado diversos casos
de boletas controvertidas en las cuales, a pesar de existir en muchas de ellas mas
de un seflalamiento o marca, la autoridad jurisdiccional los calificé como votos
vélidos, privilegiando en todo momento la finalidad del sufragio y la verdadera
intencion del ciudadano al emitir su voto, llegd el momento de estudiar a fondo
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los razonamientos légico-juridicos que llevaron a un servidor, como Ponente
del asunto, a otorgar validez al voto que marcdé la diferencia entre el ganador
de la contienda y el segundo lugar en los juicios de nulidad JUN/002/2010 y
JUN/003/2010, acumulados.

Argumentos que como ha quedado de manifiesto en el Capitulo Il del presente
trabajo, fueron aprobados por unanimidad del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo (TEQROO), y posteriormente, tal y como se sefiala en el Capitulo
I, fueron confirmados por unanimidad del Pleno de la Sala Regional de la llI
Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
sede en Xalapa, Veracruz; naciendo en ese momento, un criterio novedoso para
la calificacion de votos en nuestro Estado.

La imagen de la boleta electoral controvertida que marcé la diferencia al
otorgérsele validez plena, es la siguiente:

INSTITUTO ELEGTORAL DE QUINTANA ROO

JORNADA ELEGTORAL roio: 18723 9]

4 DE JULIO DE 2010.
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El Pleno del TEQROOQO, determind por unanimidad otorgar validez al voto de la
boleta de la imagen que precede, con los siguientes argumentos:
“De lo manifestado por los representantes de los partidos
politicos en la diligencia respectiva, y de la boleta antes citada,
se advierte que efectivamente, existe una marca en forma de “X”
en el recuadro que contiene los nombres de los candidatos y el
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emblema del Partido Revolucionario Institucional; asi también
se observa en el apartado de Candidatos No Registrados,
siglas que refierena “F. y. CA”.

Como ya ha sefialado con anterioridad, la Ley Electoral de
Quintana Roo, en su articulo 205, establece los supuestos en
los cuales debe considerarse un voto como valido, asi como
los motivos por medio del cual, un voto debe considerarse
como nulo.

En ese contexto, también ha quedado plasmado, que de la
referida legislacion citada, se advierte que el Legislador expresé
cuales son las circunstancias por lo cual debe decretarse un
voto como valido, al sefialar que debe considerarse como
tal, cuando el elector haya marcado la boleta electoral tnicamente
en el espacio que contenga el emblema del partido politico o
coalicion, 0 en su caso, cuando el centro de la marca principal
se encuentre en un solo espacio, y demuestre fehacientemente
la intencion del elector de votar en favor del partido politico o
coalicion; en ese mismo sentido, también dispuso el legislador
local, que se considerara un voto nulo, entre otras, cuando el
elector haya marcado la boleta electoral en dos o méas espacios
que correspondan a diversos partidos politicos o coaliciones; o que
el elector haya marcado en su totalidad la boleta electoral y que
no se pueda determinar la intencion de votar por un solo partido
politico o coalicion; o cuando, el elector haya marcado en el espacio
correspondiente a los candidatos no registrados.

Bajo ese tenor, la marca asentada en la boleta impugnada y que
ahora se estudia, tal como lo reconoce la propia representante
del Partido Accion Nacional, se encuentra visiblemente en el
recuadro correspondiente al Partido Revolucionario Institucional,
por lo que no existe duda, respecto del partido politico hacia
el cual el ciudadano quiso favorecer con su voto; ahora bien,
no pasa desapercibido por este 6rgano jurisdiccional, la
circunstancia de que en la referida boleta impugnada, en el
apartado de candidatos no registrados, se encuentre escrito
las iniciales “F. y. C A”, sin embargo, dichas iniciales o letras,
no corresponden a siglas que identifiquen a ningun partido
politico, ni mucho menos, que sean las iniciales de algun
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candidato registrado; dichas siglas tampoco genera certeza
de que se refieren algun ciudadano no registrado; por lo tanto,
la aseveracion hecha por la representante del Partido Accion
Nacional, respecto de que el ciudadano quiso votar a favor de
un candidato no registrado, resulta ser subjetiva, toda vez que
si bien es cierto, aparecen cuatro letras, seguidas del signo
de punto (.), las cuales pudiera pensarse que corresponden
a las iniciales de una persona, lo cierto es que, no se tiene la
certeza de que efectivamente corresponda algun ciudadano
en especifico, lo cual incluso, pudiera caer en el supuesto de
que se refieren a las iniciales del propio sufragante; aunado a lo
anterior, es inconcuso que en la boleta electoral, en el apartado
de “candidatos no registrados” se sefiala textualmente que “si.
desea votar por algun candidato no registrado escriba aqui
su_nombre completo”, es decir, la autoridad administrativa
electoral previendo que algun votante quisiera emitir su sufragio
a favor de un candidato que no estuviera legamente registrado,
contemplé un apartado para tal efecto, pero expresamente
sefiald que se escriba el nombre completo del ciudadano a
quien se le quiera favorecer con un voto, pues solo de esta
manera, se tendria plena certeza por quien se quiere votar,
ya que hacerlo de otro modo, indudablemente, no se sabria
a quien asignarle el voto; por ello, en el presente caso, si
bien es cierto, no es la forma adecuada de hacer patente la
intencion del voto por parte del elector, tampoco constituye una
irregularidad suficiente para que prevalezca sobre el principio
de validez del sufragio emitido por el elector; por lo tanto, y en
apego al referido principio de validez, y toda vez que genera
certeza en este 6rgano resolutor, que la intencion del voto de
ciudadano es a favor del Partido Revolucionario Institucional,
ya que se advierte claramente en la boleta electoral, que la
marca realizada por el ciudadano, se encuentra perfectamente
definida en el recuadro que contiene el emblema del citado
partido, es de considerarse como voto valido a favor del
Partido Revolucionario Institucional”.

Por su parte, el Pleno de la Sala Regional Xalapa, resolvié sobre el particular lo
siguiente:
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“Del voto se aadvierte claramente la intencion del sufragante
de apoyar a la férmula de candidatos postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, sin que las letras asentadas en el
apartado destinado a los candidatos no registrados puedan generar
la conviccion de que se refieren a una manifestacion de apoyo a un
candidato diverso.

Ciertamente, atendiendo a los criterios de valoracion de la prueba
establecidos en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye
que ante la manifestacion expresa de apoyo a un partido politico en
contraposicion a una expresion de letras “F. y CA” que no generan
certeza sobre su significado, debe optarse por la manifestacion
expresa de apoyo del ciudadano a favor del partido politico.

Lo anterior es asi, toda vez que como se explicé en el apartado
anterior, lo que debe privilegiarse al momento de calificar un voto

es la certeza de que cierto ciudadano apoy6 una de las opciones

politicas puestas a su consideracion, de ahi que al establecerse
en el voto bajo analisis una manifestacion expresa de apoyo hacia
el Partido Revolucionario Institucional, esto sea suficiente para
mantener la validez de tal sufragio, maxime si las letras anotadas en
diverso apartado no generan certeza de la intencion al asentarlas,
pues si bien el actor manifiesta que pueden presumir las iniciales
de un candidato no registrado, también lo podrian ser del emisor
del sufragio, de ahi que ante la incertidumbre deba prevalecer la
manifestacion expresa de la voluntad”.

De los razonamientos anteriores, claramente se desprende que la determinacion
del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo al otorgar validez al voto que

marco la diferencia, fue acertada.

Esto es asi toda vez que si bien es cierto en la boleta objetada contenia dos
marcas, N0 menos cierto es que la intencion del elector fue clara respecto de cual
era el partido politico y/o candidato por el que deseaba votar, es decir, existe total
certeza sobre cual es su decision, y aunque también redacta cuatro letras cuyo
contenido literal se lee “F. y. CA”, no debe pasar desapercibido que en el recuadro
destinado a los candidatos no registrados se encuentra una leyenda que reza:

“SI DESEA VOTAR POR ALGUN CANDIDATO NO REGISTRADO
ESCRIBA AQUI SU NOMBRE COMPLETO”,
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Por lo anterior, es evidente que el emisor del voto no cumple con el requisito
establecido para votar por un candidato no registrado ya que no escribe el
nombre completo de la persona por la que en todo caso deseaba votar, maxime
que las letras que escribe en dicho recuadro no se identifican como las siglas de
ningun partido politico, ni tampoco como las iniciales de alguno de los candidatos
registrados, razén por la cual, privilegiandose la primera intencién del ciudadano
al marcar de manera clara e indubitable el recuadro de un partido politico, es que
la autoridad jurisdiccional otorgd validez al sufragio.

Razonamiento que al ser confirmado por unanimidad del Pleno de la Sala
Regional, fue origen de un criterio novedoso que quedd plasmado en la Tesis de
jurisprudencia que se plasma en el Capitulo siguiente.
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“lurisprudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti adque
iniusti scientia’

La jurisprudencia es el conocimiento de

las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo
justo y de lo injusto.

CAPITULO V.

TESIS RELEVANTE.

1. Tesis TEQROO 011/2011.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° fraccion | del Acuerdo
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relativo a las reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis
relevantes y de jurisprudencias que emitan las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tesis relevante es la expresion por escrito,
en forma abstracta, de un criterio juridico establecido al aplicar, interpretar o
integrar una norma al caso concreto y se compone de rubro y texto.

Asimismo, el Acuerdo del Tribunal Electoral de Quintana Roo, que fija el
procedimiento para sustentar criterios de jurisprudencia y tesis relevantes
emitidas por el Pleno, establece en su articulo 4 fraccién |, que tesis relevante
es la expresion por escrito, en forma abstracta, de un criterio juridico
sustentado por la mayoria del Pleno al aplicar, interpretar o integrar una norma
al caso concreto y se compone de rubro y texto.

Con la resolucion por parte del Pleno de la Sala Regional Xalapa, en los
expedientes SX-JRC-76/2010 y SX-JRC-77/2010, que de forma unanime
confirmaron la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en
los juicios de nulidad JUN/002/2010 y JUN/003/2010 acumulados, nacié un
criterio novedoso que posteriormente quedd plasmado en una Tesis relevante,
misma que, sin duda, sera un referente para las autoridades electorales al
momento de determinar sobre la validez o nulidad de una boleta electoral,
cuando en esta se encuentren dos 0 mas marcas.

Esta Tesis jurisprudencial resulta de gran importancia en el fortalecimiento
de la Democracia, ya que no solamente arroja luz a la autoridad jurisdiccional
(e incluso la administrativa) al momento de calificar una boleta electoral
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controvertida, sino que ademas dicho criterio, ante una boleta con mas de
una marca, antepone el respeto a la voluntad del elector, de tal manera que
solamente cuando sea imposible determinar sobre la verdadera intencion del
sufragante, debe anularse el sufragio.

Es decir, aun ante la presencia de dos o0 mas marcas en la boleta electoral,
si existe certeza sobre cual fue la voluntad del elector, debe privilegiarse
el principio de validez del voto emitido, lo que viene a constituir un criterio
novedoso para la calificacién de votos, que antes eran anulados atendiendo
a la literalidad de lo establecido en la Ley Electoral, pero que a partir de
esta interpretacion, es posible salvaguardar su validez en beneficio de la
Democracia.

A continuacion se cita el rubro y texto de la referida tesis relevante.

Partido Accion Nacional y otro
vs.

Consejo Distrital VI del Instituto
Electoral de Quintana Roo.

Tesis 011/2011

VOTO VALIDO. S| LA BOLETA ELECTORAL CONTIENE DOS
O MAS MARCAS, DEBE PRIVILEGIARSE LA INTENCION DEL
CIUDADANO. De una interpretacion funcional del articulo 205
de la Ley Electoral de Quintana Roo, se advierte que si la boleta
electoral contiene dos o mas marcas en cualquier parte de la
misma, debe privilegiarse la verdadera intencion del elector.
Esto es, si en alguno de los recuadros de la boleta electoral
se observa una marca clara que de forma evidente genere
conviccion en la autoridad electoral respecto de la intencion del
sufragante de votar a favor de determinado candidato, partido
politico o coalicion, éste debe considerarse como un voto valido,
independientemente de que en diversa parte de la misma boleta
electoral se encuentre otra marca, rasgo o trazado, por lo tanto,
en congruencia con el principio de validez del sufragio emitido
por el elector, debe considerarse valido el voto.

Tribunal Electoral. TEQROO 1EL 011/2011
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Juicio de Nulidad JUN/002/2010 y su acumulado. Promovente:
Partido Accién Nacional y otro. 30 de julio de 2010. Unanimidad
de tres votos. Ponente: Lic. Victor Venamir Vivas Vivas.

TEQROO 011.1EL 1

Tesis relevante que quedd aprobada mediante Acuerdo de Pleno de fecha
23 de enero de 2012, y que esta publicada en el numero 01 del mes de abiril
de 2012 del Organo Oficial de Difusién del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
y que también puede consultarse en el sitio web oficial www.teqroo.org.mx,
con lo que queda establecido este novedoso criterio de interpretacion juridica
para la calificacién de boletas electorales controvertidas, que privilegia la
finalidad principal de los comicios que es respetar la voluntad del elector
emitida en el sufragio.

Con esto, el Tribunal Electoral de Quintana Roo ratifica su compromiso con la
Legalidady la Justicia Electoral al dejar de manifiesto que, en el fortalecimiento
de la Democracia, la eleccion del ciudadano es lo mas importante; después
de todo... jUn voto marca la diferencia!.
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“En el fortalecimiento de la Democracia, la
eleccion del ciudadano es lo mas importante;
después de todo... jUn voto marca la
diferencial”.

CONCLUSIONES

La funciéon electoral se encuentra sustentada en los principios constitucionales
de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad e independencia. Estos principios
rectores son postulados que recogen la esencia que rige a las autoridades
electorales en la noble tarea de velar por la Democracia. Dichos principios son
premisas juridicas que inspiran a la funcién publica en todos y cada uno de sus
actos.

La funcioén electoral, entendida como la actividad primordial del Estado referida
a la organizacion, realizacion y calificacion de las elecciones como mecanismo de
integracion de los 6rganos representativos del poder publico?®, tiene la finalidad de
determinar los consensos expresados por los ciudadanos en las urnas.

Empero, la construccion de una ciudadania democratica no se limita al hecho
de votar y ser votado, sino que abarca toda una gama de derechos politicos que
deben ser respetados, y de procedimientos que deben llevarse a cabo con estricto
apego a la legalidad, por lo que es necesario que las autoridades electorales sean
solidas, confiables y gocen de completa autonomia e imparcialidad.

La Democracia es tarea de todos, y su construccion y fortalecimiento esta
intimamente ligada a la participacion activa de la ciudadania. El voto es un
derecho inalienable de los ciudadanos, y como tal se encuentra reconocido en
todas las declaraciones de Derechos Humanos, por ello es importante resaltar
su valor, ya que precisamente esa es la finalidad de la democracia, garantizar
que sea el electorado quien elija, a través del sufragio, a sus representantes
y autoridades, sin embargo, la edificaciéon de un Estado democratico solido,
requiere la participacion de todos y no de unos cuantos.

El sufragio, como nucleo de la Democracia, es un valor que debemos apreciar,
he ahi la importancia de que existan autoridades que lo hagan valer y respetar. La
Democracia es un bien digno de ser protegido, pero esta se construye a través
del respetoirrestricto a la voluntad del pueblo, por ello las autoridades electorales,
con apego a los referidos principios rectores, estan obligadas a velar por el pleno
respeto de la voluntad ciudadana emitida a través del voto.

9Astudillo, César y Cordova Vianello, Lorenzo. Los arbitros de las elecciones estatales, una radiografia de su arquitectura
institucional. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. 2010. P4g. 1.
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Nuestra Constitucion Federal cataloga al sufragio como una prerrogativa y al
mismo tiempo como una obligacion ciudadana. A través del voto los ciudadanos
podemos elegir a nuestros gobernantes, sin embargo el abstencionismo resulta
ser un duro castigo para la Democracia y, por ende, sus consecuencias golpean
también a la ciudadania.

La apatia electoral y el alto indice de abstencionismo en las urnas, son factores
que menoscaban la legitimidad de las autoridades, pero también afectan de
manera directa al elector ya que lo priva del derecho de ejercer la democracia
y de expresar su voluntad a través del voto, perdiendo con ello su derecho a la
libertad de expresion. Esto es asi porque los ciudadanos con su voto, contribuyen
a la configuracion de la representacion nacional al elegir a sus representantes,
pero al mismo tiempo hacen escuchar su voz.

Esta es la finalidad principal que persigue un servidor con el presente trabajo.
Demostrar al electorado, a través de un caso veridico, la importancia de acudir a
las urnas el dia de la jornada electoral y emitir un voto util.

Ante la disyuntiva entre votar o no hacerlo, el abstenerse de ejercer la
democracia de ninguna manera resulta una opcion aceptable. Los ciudadanos
constantemente exigimos, en las formas mas diversas, el respeto irrestricto a
nuestros derechos y garantias. Ya sea ante los Tribunales o mediante movimientos
ciudadanos, el reclamo ante la violacion de nuestros derechos es cotidiano.
Indudablemente reaccionariamos ente la injusta privacion de nuestra libertad,
o ante el ilegal menoscabo de nuestros bienes, ;porqué privarnos entonces del
derecho de elegir a nuestros gobernantes?

Cada una de las boletas depositadas en la urna resulta valiosa en la medida de
que en ellas se plasmoé la voluntad ciudadana, y por ese solo hecho, todas ellas
son escrupulosamente valoradas por parte de las autoridades electorales; no se
trata solamente de un escrutinio y cémputo, sino de una minuciosa calificacion
de las boletas a efecto de asignar a cada una de ellas el valor que el sufragante
le otorg¢ al expresar su voluntad.

Nuestro Pais se encuentra actualmente en una situacion de seguridad muy
lamentable, en la cual resulta también tarea de todos el coadyuvar en el combate
a la delincuencia. Parte de esa participacion ciudadana, es precisamente el
fortalecimiento de la Democracia, tanto al momento de ejercer el sufragio, como
también con el hecho de denunciar conductas antijuridicas que lesionen las
caracteristicas del voto.

Nos encontramos en un momento histérico en la vida democrética de nuestro
Pals, en este proceso electoral federal de 2012, tanto las autoridades electorales,
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como los partidos politicos, los candidatos y los ciudadanos jugamos un papel
preponderante para el éxito del proceso comicial.

Las autoridades electorales deben actuar con imparcialidad, transparencia y
estricto apego a la legalidad, para que la ciudadania tenga plena certeza de los
resultados obtenidos en dichos comicios.

Los partidos politicos y sus candidatos deberan cefiirse a las reglas del juego,
con campanas limpias, y propuestas congruentes que nos lleven a construir ese
México que todos afioramos.

Pero los ciudadanos jugamos el papel mas importante. Nosotros tendremos
la inmejorable oportunidad de votar para elegir, entre otros, al Presidente de la
Republica, asf como a los Senadores y Diputados Federales que conforman el
Poder Legislativo.

El voto de cada uno de nosotros es de mucha importancia, de esta manera
aseguraremos que resulten electos los gobernantes que el Pueblo decida.

Hagamos que sea la voluntad de todos, y no de unos cuantos, la que determine
quienes seran nuestros representantes populares.

Que seamos nosotros, y nadie mas, quienes de forma libre y espontanea
elijamos a nuestros gobernantes.

Que sea lavoz de la Democracia, y no la de la minoria, la que al unisono aclame
a los vencedores de la contienda electoral.

Que nunca mas nos venza la apatia, para que unidos avancemos en el
fortalecimiento de la Democracia.

Que de una vez por todas, y para siempre, dejemos atras el fantasma del
abstencionismo, que tanto lacera a nuestra sociedad.

Que juntos, en la conjuncion de esfuerzos, hombro con hombro y voto a voto,
hagamos del nuestro, de nuestro México, un mejor Pais. Este es el momento,
forjemos juntos un mejor porvenir, después de todo, en el fortalecimiento de la

Democracia... {UN VOTO MARCA LA DIFERENCIA!.
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TRIBUNAL ELECT
DE QUINTANA ROD

Primer recuento de votos en sede jurisdiccional en nuestro
Estado, acontecid en la eleccion estatal de Diputados por el VI
Distrito Electoral de dos mil diez, Distrito con sede en el Municipio
de José Maria Morelos, Quintana Roo, cuya diferencia entre el
primer y el sequndo lugar fue de unicamente un voto.

TRIBUNAL ELECTORAL

DE QUINTANA ROO

DiLIGENCIA DE RECUENTO DE VoOTOS
Julio 21 2010

Asunto deviene histdrico y trascendental para el Tribunal Electoral
de Quintana Roo



La boleta controvertida fue motivo de un andlisis e interpretacion

por parte de la Ponencia encargada de resolver el caso, mismo

que fue avalado por unanimidad de los Magistrados del Pleno del
momento de resolver la impugnacion.



Confirmado dicho criterio por unanimidad de los Magistrados de
la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.



La Feria Internacional del Libro
del Palacio de Mineria

otorga la presente

CONSTANCIA

a

Victor Vivas Vivas

por su participacion en la presentacién del libro Un voto hace la
diferencia, efectuada el martes 26 de febrero de 2013 en el marco de
la XXXIV Feria Internacional del Libro del Palacio de Mineria,

realizada en el Palacio de Mineria de la Ciudad de México del 20 de
febrero al 4 de marzo de 2013.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

Lic. Fernando Macotela
Director de la FILPM

Palacio de Mineria a 6 de marzo de 2013

TACUBA No. 5 CENTRO HISTORICO C.P. 06000 MEXICO, D.F.
TELS. 5512-8723, 5521-4687, FAX 5512-8956
email: feria@mineria.unam.mx

UNAM )
FACULTAD DE INGENIERIA

CONSTANCIA de presentacion de libro en Feria Palacio de Mineria



VOTO

DIFERENCIA

Mostrando boleta controvertida en XXXIV Feria Internacional del
Libro del Palacio de Mineria

Presentacion de Magistrado Viva Vivas como autor del libro Un
Voto Marca la Diferencia en la FIL Palacio de Mineria, POR LA
Doctora Macarita Elizondo Gasperin
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