TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

DIFERENCIA 0 CONFLICTO
LABORAL ENTRE EL CONSEJO
ELECTORAL Y SUS SERVIDORES

EXPEDIENTE: TEPJ E-DL/04/2002

ACTOR: , -
JOSE  ASUNCION  RODRIGUEZ
VAZQUEZ

DEMANDADO:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y/O ROSA COVARRUBIAS MELO

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MAGANA ROSAS

SECRETARIO: ,
FABIAN TRINIDAD JIMENEZ

CHETUMAL, QUINTANA ROO, A 31 DE MAYO DEL ANO 2002.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro,
derivados de la demanda laboral promovida por JOSE ASUNCION
RODRIGUEZ VAZQUEZ, en contra del CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y/O ROSA COVARRUBIAS MELO, por virtud de la cual
reclama como indemnizaciones y prestaciones el pago de dos
quincenas de salario, indemnizacion constitucional, salarios caidos y

dias de descanso trabajados, y:
RESULTANDO

1. Que con fecha diez de abril del 2002, ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el ciudadano JOSE ASUNCION RODRIGUEZ

VAZQUEZ, por su propio derecho, inicid procedimiento especial para
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dirimir diferencias o conflictos laborales, en contra del CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y/O ROSA COVARRUBIAS MELO,
presentando para ello escrito de demanda y anexos, reclamandoles el
pago de diversas indemnizaciones Yy prestaciones, las que se

mencionan a fojas uno y dos del escrito inicial de demanda.

2. Que por acuerdo de fecha diez de abril del presente ano, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 238, fraccion V, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo: 4, fraccion VII, y 73, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado; y Acta de Sesion de
este organo jurisdiccional, celebrada el 22 de marzo de 2002,
permanecieron los autos del expediente TEPJE-DL/04/2002 con el
Magistrado Presidente, a quien correspondio conocer del presente
asunto para su radicacion, estudio, revision y, en su caso, integracion,

admision y substanciacion.

3. Que por auto de 15 de abril del afio 2002, este Tribunal admitio la
demanda laboral a tramite, ordenandose notificar a la parte
demandada a efecto de que rindiera contestacion. Asimismo se
tuvieron por ofrecidas las pruebas aportadas por el actor, reservando

su admision y desahogo.

4. Que por auto de 26 de abril del presente ano, se tuvo por recibido,
en tiempo y forma, el escrito de contestacion de demanda y anexos
presentado por la demandada, reservandose la admision y desahogo
de las pruebas ofrecidas para el momento oportuno. Asimismo, se fijo
fecha para la realizacion de la audiencia a la que se refiere la fraccion
V| del articulo 73, del Reglamento Interno de este &rgano

jurisdiccional.
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5. Que con fecha 21 de mayo del 2002, tuvo efecto la audiencia
referida en el Resultando anterior, en la que se admitieron y
desahogaron las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, se
escucharon sus alegatos, citando a las partes para escuchar

resolucion, y:
CONSIDERANDO

I. Que este Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo es competente para conocer y resolver los conflictos o
diferencias laborales entre el Consejo Estatal Electoral y sus
servidores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 6,
fraccion Ill, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo:; 1, 3, 4, 237, 238, fraccion V, del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo; 4, fraccion
VII, y 73, primer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo.

Il. Que previamente al estudio de fondo del presente asunto, se deben
analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan

actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico.

Del analisis de los autos, se concluye que resulta improcedente el
escrito de demanda presentado por el actor JOSE ASUNCION
RODRIGUEZ VAZQUEZ, y por ello, debe sobreseerse el presente

asunto, en atencion a las razones que se exponen a continuacion:
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El articulo 238, fraccion V, del Cddigo de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, previene que
los conflictos o diferencias laborales entre el Consejo Estatal Electoral
y sus servidores, seran resueltos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, en Unica instancia y en forma

definitiva y firme.

Asi, el articulo 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, vigente desde el dos de
diciembre de 1998, establece que el Tribunal Electoral, resolvera las
diferencias o conflictos entre el Consejo Estatal Electoral y sus
servidores, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 73, para lo
cual, el servidor del Consejo Estatal Electoral que hubiese sido
sancionado o destituido de su cargo, o que considere haber sido
afectado en sus derechos y prestaciones laborales, podra
inconformarse mediante demanda que presente directamente ante
este Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que se le

notifique la determinacion del Consejo Electoral.

Ahora bien, el referido articulo 73 del Reglamento Interno de este
Tribunal, no sefiala si los quince dias siguientes con los que cuenta el
servidor, una vez notificada la determinacion del Consejo Electoral,
deberan ser habiles, ni tampoco de que manera deberan computarse,

por lo que este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso dejar claro, que si bien, el articulo 113
del Caédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Quintana Roo, establece que en materia electoral todos los dias
son habiles, también es cierto que el articulo 272, primer parrafo, del

mismo ordenamiento, sefiala que durante el proceso electoral todos
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los dias y horas son habiles. De igual manera el articulo 46 del
Reglamento Interno de este Tribunal establece, en lo conducente, que
a partir de la fecha en que el Consejo Estatal Electoral declare el
inicio de un proceso electoral y hasta la terminacion del mismo,
todos los dias y horas seran habiles. De lo anterior se colige, que si
bien, de una interpretacion gramatical del articulo 113 del codigo
electoral local, pudiera pensarse que en materia electoral todos los
dias y horas son habiles, es decir, tanto durante el proceso electoral y
después de concluido éste, dicha disposicion debe ser armonizada
con el numeral 272, primer parrafo, del citado ordenamiento, el cual
sefiala que solo durante el proceso electoral todos los dias y horas son
habiles: pues ante la regla general establecida en el articulo 113 y la
regla especifica contenida en el articulo 272, primer parrafo, ambos
del codigo electoral local; resulta aplicable esta ultima, la cual
encuentra su ampliacion en el articulo 46, del Reglamento Interno de
este drgano jurisdiccional, pues en la técnica de la aplicacion de la ley,
lo especifico priva sobre lo genérico, principio general de derecho que
se invoca en términos del articulo 4 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo en relacion
con el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, y articulo 1, parrafo tercero, del Reglamento Interno de este

Tribunal.

Una vez establecido lo anterior, es valido hacer notar que el articulo
272 del codigo de la materia, restringe su radio de accion a una sola
hipotesis, a saber, durante el proceso electoral, por lo que el citado
precepto legal tiene el caracter de norma limitativa y en tales
condiciones no es factible extender su aplicacion por analogia a
diversos supuestos, como podria ser el de que una vez concluido el

proceso electoral, todos los dias y horas sean habiles, pues debe
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estimarse que el legislador se propuso darle un ambito restringido al
caso concreto que regula dicho articulo, lo cual excluye la aplicacion
del numeral a situaciones analogas; en tal evento, el que resulta
aplicable es el llamado argumento a contrario sensu, el cual opera en
el sentido de que cuando la ley se refiere a uno o varios casos dados,
se entienden excluidos los demas; no siendo obice, como ya se dijo en
el parrafo que antecede, la regla general establecida en el diverso 113

del codigo en cita.

En sintesis, de una interpretacion a contrario sensu del diverso 272 del
codigo electoral vigente en el Estado, asi como del numeral 46 del
Reglamento Interno de este Tribunal, en materia electoral, stricto
sensu, durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles,
y una vez concluido el mismo, son hébiles todos los dias del afio con

exclusion de los sabados, domingos y dias de descanso obligatorio.

Ahora bien, con apoyo en los razonamiento anteriores, podria
pensarse que para el computo del plazo establecido en la fraccion I,
del articulo 73, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional,
debera establecerse si la materia del presente asunto se genero
durante el proceso electoral o fuera de éste, es decir, si la notificacion
del Consejo Electoral, que segun el actor afecta sus derechos y
prestaciones laborales, se presentd durante el proceso electoral o
fuera de éste, a efecto de realizar el citado computo, incluyendo
sabados, domingos y dias de descanso obligatorio, en el primer caso,
o bien, excluyéndolos del computo del plazo correspondiente, como

seria en el caso de que la notificacion se hubiese realizado una vez

concluido el proceso electoral.
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Sin embargo, este Tribunal advierte que el criterio de computar de una
forma los plazos durante el proceso electoral, y de una manera distinta
una vez concluido el mismo, opera para la materia electoral stricto
sensu, es decir, en tal sentido cabe hacer dicha distincion en los
computos, pues es innegable que las consecuencias juridicas que se
derivan de los actos y resoluciones de los érganos electorales durante
el proceso electoral y posterior a éste son distintas; por citar un
ejemplo, dentro del proceso electoral rige el principio de celeridad
procesal para la solucion de los conflictos que obedece a los cortos
términos para resolver, y que es obligacion de los érganos observar,
principio, que una vez concluido el proceso, se vuelve mas flexible
pues no existe la exigencia de resolver en un breve plazo, sin que ello

signifique que la prontitud deje de regir en la solucion de los conflictos.

Sujetar el computo del plazo referido en la fraccion |, del numeral 73,
del Reglamento Interno de este Tribunal, a los criterios ya anotados,
es decir, hacer la distincion si se deben computar los quince dias
siguientes dependiendo de la conclusion del proceso electoral, es
negar la naturaleza que tiene la materia en la que se contiene el
asunto en cuestion, a saber, electoral laboral, la cual no
necesariamente estd condicionada a la existencia o no de un proceso
electoral, ya que el conflicto o diferencia laboral entre los servidores de

los 6rganos electorales puede darse en cualquier momento.

Es por ello que con apoyo en lo prescrito por el articulo 4 del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo en relacion con el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
de la Republica, y 1, parrafo tercero del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, que

sefiala que para la aplicacion del citado reglamento se atendera al
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conjunto de métodos juridicos de interpretacion, prevaleciendo
aquéllos cuya naturaleza sea propia de la materia electoral, optandose
por aquélla que de mayor fuerza de conviccion y dé justicia en las
resoluciones y sentencias de este Tribunal y que en su defecto, se
atendera a los principios generales del derecho, este Tribunal

considera que:

En atencion al reconocido principio de derecho in dubio pro operario,
que rige en la interpretacion de las normas de trabajo y por ello no
ajeno a la materia electoral laboral, el cual establece que en la
interpretacion de las normas de trabajo se tomaran en consideracion
su finalidad y en caso de duda prevalecera la interpretacion mas
favorable al trabajador, regla que acepta universalmente la doctrina, y
que no constituye una técnica de investigacion para interpretar las
normas sino supone que ya se han utilizado esas técnicas pero no
obstante ello, el resultado es que se puede obtener mas de una
interpretacion, se concluye que siendo la materia electoral laboral de
especial y distinta naturaleza a la materia electoral stricto sensu, y
siendo también indudable que se genera la duda acerca de bajo qué
criterio realizar el computo referido en el articulo 73, fraccion |, del
Reglamento Interno de este Tribunal, en el presente asunto se debe
optar por la interpretacion mas favorable al actor, pues la citada forma
de interpretacion de la ley, in dubio pro operario, es una manifestacion

del principio protector del derecho del trabajo.
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Una vez establecida la forma en que sera computado el plazo previsto
en la referida fraccion 1, del articulo 73 del Reglamento Interno de este
Tribunal, cabe mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha considerado que se trata de un
plazo de caducidad y no de prescripcion o de preclusion, por
establecer como requisito indispensable para que las acciones
laborales se ejerciten dentro de los quince dias siguientes a aquel en
que se notifiguen o se conozcan las determinaciones del Consejo
Electoral, por las que se afecten los derechos laborales de sus
servidores, sin fijar causas de interrupcion, prorroga o renuncia de ese

término, ni que se dejan al arbitrio de las partes.

Tal criterio consta en la tesis de jurisprudencia J.1/98, que a

continuacion se transcribe:

ACCIONES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. EL PLAZO PARA EJERCITARLAS ES DE CADUCIDAD. El
parrafo primero del articulo 96 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, contempla la figura
juridica denominada de la caducidad, pues en tal disposicion esta
claramente expresada la voluntad del legislador de establecer
como condicion sine gua non de las acciones laborales de los
servidores del Instituto Federal Electoral, que las mismas se
gjerciten dentro del lapso de quince dias habiles siguientes al en
que se les notifiquen o conozcan de las determinaciones del
Instituto, que les afecten en sus derechos y prestaciones
laborales.

Sala Superior. S3LA 01/98
Juicio para dirimir los confiictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores. SUP-ILI-021/97. losé Antonio Hoy Manzanila. 7 de

agosto de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.

Juicio para dirimir los confiictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Flectoral y sus servidores, SUP-JLI-047/97. Maria del (onsuelo Gonzdlez
Saucedo. 15 de octubre de 1997, Upanimidad de 6 votos. Ponente: José
Fernando Qjesto Martinez Porcayo. Ausente: Magistrado José Luis de la Peza.
Juicto para dirimir los confiictos o diferencias laborales entre ef Instituto Federal
Flectoral y sus servidores. SUP-JLI-054/97. Fernando Rangel Rodriguez. 20 de
octubre de 1997, Unanimidad de 4 votos. Ponente. Leonel Castillo Gonzalez.
Ausentes: Magistrados José Luis de la Peza, Eloy Fuentes Cerda y José de Jests

Crozco : Henriguez.
TESIS DF JURISPRUDENCIA 1.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia
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Laboral. Aprobada por Unanimidad de 6 votos, sin la presencia del Magistrado
José de Jestis Orozco Henriquez, por estar cumpliendo una comision oficial.

Asimismo, es preciso aclarar que tocante al vocablo “notificacion”
empleado en el precepto en estudio, la misma Sala Superior ha
estimado que carece del significado de una comunicacion procesal, y
que soélo constituye una comunicacion entre sujetos que, en un plano
de igualdad, intervienen en una relacion juridica, de manera que esa
notificacion reviste las distintas formas de transmitir ideas,
resoluciones o determinaciones entre personas que actuan en un
plano de igualdad, bien sea de manera oral, escrita o, inclusive, a
través de actos u omisiones ocurridos en el desarrollo del nexo juridico
que las vincula, puesto que esa notificacion solo constituye la noticia
cierta de la decision que ha tomado uno de los sujetos participantes en

esa relacion y de hacerlo saber al otro.

Este criterio consta en la tesis de jurisprudencia J.3/98, que a

continuacion se transcribe:

NOTIFICACION. LA PREVISTA POR EL ARTICULO 96 DE LA LEY
* GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL NO ES DE NATURALEZA PROCESAL. Si el servidor del
Instituto Federal Electoral que considere haber sido afectado en
sus derechos y prestaciones laborales, puede inconformarse
mediante demanda que presente directamente ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que se le
"notifique” la determinacion del Instituto Federal Electoral, precisa
aclarar, en primer lugar, que el vocablo "notificacion”, que implica
comunicar a alguien algo, carece del significado de una
comunicacion procesal (en cuyo supuesto se requiere que se
realicen formalidades legales preestablecidas, para hacer saber
una resolucion de autoridad judicial o administrativa a la persona
que se reconoce como interesado en su conocimiento o se le
requiere para que cumpla un acto procesal); mas bien, tomando
en consideracion que sdlo se trata de una comunicacion entre los
sujetos que en un plano de igualdad intervienen en una relacion
juridica (dado que el Estado ha asimilado al Instituto Federal
Electoral a la naturaleza de patrdn), entonces, tal comunicacion
puede revestir las distintas formas existentes que transmiten
ideas, resoluciones o determinaciones entre personas que actdan
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en un plano de igualdad, bien sea por via oral, escrita o, inclusive,
a través de posturas asumidas dentro del desenvolvimiento del
nexo juridico que las vincula, ya que, esa "notificacion”, solo viene
a constituir la noticia cierta del hecho que uno de los sujetos
participantes de esa relacion, hace saber o pone de manifiesto al
otro.

Sala Superior. S3LAY 03/98
Juicio para dirimir los confiictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Flectoral y sus servidores, SUP-ILI-021/97. José Antonio Hoy Manzanilia. 7 de
agosto de 1997. Mayoria de 6 votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Disidente:  Magistrado ~ José ~ de  Jesus  Orozco  Henriguez.
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Flectoral y sus servidores. SUP-ILI-054/97. Fernando Rangel Rodriguez. 20 de
octubre de 1997, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez
Ausentes: Magistrados José Luis de la Peza, Eloy Fuentes Cerda y José de Jesus
Orozco Henriguez.

Juicio para dirimir los confiictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Fectoral y sus servidores, SUP-JLI-051/97. Minerva Barrientos Lozano. 25 de
noviembre de 1997, Mayoria de 5 votos. Ponente: José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo, en cuya ausencia hizo suyo el proyecto la Magistrada

Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Magistrado José de Jests Orozco
Henriguez.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 1.3/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia
Laboral. Aprobada por Unanimidad de 6 votos, sin la presencia del Magistrado
José de Jesis Orozco Henriguez, por estar cumpliendo una comision oficial.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en los articulos 301,
fraccion IV, 302, fraccion Ill, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, 52, fraccion
IV vy 53, fraccion lll, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, preceptos que resultan
aplicables por analogia, en razon de que se advierte que la demanda
origen de este expediente es improcedente, se colige que debera ser
sobreseido el procedimiento especial para dirimir diferencias o
conflictos laborales entre el Consejo Estatal Electoral y sus servidores,
cuando uno de los supuestos de improcedencia, se actualice durante
la substanciacion del expediente, o bien, si dicha improcedencia se
advierte hasta el momento de pronunciar sentencia, como lo es el
caso, pues la demanda no se entablé dentro de los quince dias
siguientes al en que se hubiese notificado al interesado la
determinacion del Consejo Estatal Electoral, esto es asi por lo

siguiente:
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En el presente asunto, la parte actora present6 su demanda ante este
Tribunal, el diez de abril del presente afio, como consta del sello
fechador impreso al reverso de la foja 1 del escrito de presentacion del
medio impugnatorio, asimismo, a foja 2 del escrito en comento,
manifiesta textualmente que: “Cuando acudi a cobrar la 1%
Quincena del mes de marzo, me encontré con que el edificio
habia sido cerrado y no hubo quien nos ofreciera explicacion
alguna del cierre de las oficinas del Consejo, por lo que no se me
ha pagado la primera y segunda quincena de marzo del presente
afno, sin haber mediado explicacién alguna de parte del Consejo

Distrital Il ni del Consejo Estatal Electoral”.

En razon de lo anterior, el plazo de quince dias establecido en la
fraccion |, del articulo 73, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, para presentar el
escrito inicial de demanda, empezd a correr a partir del 18 de marzo
del 2002 y culmino, precisamente, el dia cinco de abril del mismo ano,
dado que los dias 16, 17, 23, 24, 30 y 31 del mes de marzo del citado
afno, al haber sido inhabiles por ser sabados unos y domingos otros,

no deben ser incluidos para efectos del computo del plazo

correspondiente.

Luego entonces, como se advierte del sello de recibido, estampado y
visible en el escrito de demanda inicial, asi como de la razon asentada
por el Oficial de Partes, es evidente que el escrito de demanda en
referencia fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, a las
trece horas con veinticinco minutos del dia diez de abril de 2002, es
decir, tres dias habiles posteriores de fenecido el plazo de quince dias
aludido, contados a partir del dia siguiente al en que se le notifico a la

parte actora la determinacion que se impugna, circunstancia que trae
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como consecuencia la improcedencia del presente asunto, ya que
resulta por demas evidente que en el caso concreto, transcurrio en
demasia el plazo legal de quince dias para la oportuna presentacion

del medio de impugnacion respectivo.

En este orden de ideas, resulta claro que, en la especie, opera la
caducidad de lo reclamado por la parte actora, toda vez que ésta
demandod extemporaneamente, situacion que al ser contraria a lo
preceptuado en el articulo 73, fraccion |, del Reglamento Interno de
este Tribunal, trae como resultado la improcedencia de su escrito de

demanda y en consecuencia el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, si de acuerdo con el articulo 73 del Reglamento
Interno de este 6érgano jurisdiccional, el servidor del Consejo Estatal
Electoral que considere afectado alguno de sus derechos o
prestaciones, podra inconformarse dentro del término de quince dias
siguientes, contados a partir del siguiente a aquél en que se le
notifique la determinacion o se tenga conocimiento del acto, en el caso
de estudio, es evidente que respecto de tales acciones transcurrio en
exceso el término de que disponia la actora para solicitar la revocacion
de la resolucion que la afectdé por medio del multicitado recurso,
tomando en consideracion que tal plazo empieza a correr a partir del
dia siguiente a la fecha en que se actualiza la notificacion de la
conculcacion del interés juridico del trabajador, lo que acontece desde

el momento en que la prestacion se hace exigible.

No es obstaculo para la procedencia del sobreseimiento, el hecho de
que en la normatividad rectora de los procedimientos especiales para
dirimir las diferencias o conflictos laborales de los servidores del

Consejo Estatal Electoral no se prevea expresamente la posibilidad de
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sobreseer tal procedimiento, ya que dicha facultad estéa inmersa en la
naturaleza juridica de todos los procesos jurisdiccionales. Por tanto, si
del contenido de la demanda y de los demas elementos que se
anexen a ella, se advierte que en el caso concreto no se satisface ni
se podra satisfacer algun presupuesto procesal, cualquiera que sea la
suerte del procedimiento y los elementos que en éste se recabaran,
pues el conocimiento pleno, fehaciente e indubitable de ese hecho,
hace manifiesta la necesidad de sobreseer el asunto, en razon de que

el demandante jamas podria obtener su pretension.

El anterior supuesto ocurre cuando el plazo que establece la ley para
la presentacion de la demanda es de caducidad del derecho, y con los
datos aportados en la demanda y con las constancias de autos se
acredita plenamente que en la fecha de presentacion del escrito inicial
ya habia transcurrido el plazo legal para ejercer la accion, toda vez
"que para que opere la caducidad es suficiente el transcurso del plazo
sin el ejercicio del derecho, para que éste perezca sin que ninguna
otra circunstancia o hecho pueda mantenerlo vivo o lograr su
resurreccion, como si ocurre con la prescripcion; ademas, la existencia
de la caducidad debe examinarse de oficio por el juzgador y no esta
sujeta a que se haga valer como excepcion por el demandado, como

la prescripcion.

En efecto, en los procesos jurisdiccionales, la configuracion de la
caducidad acredita la falta del presupuesto procesal del interes juridico
del actor, si se tienen en cuenta las caracteristicas de utilidad e
idoneidad de la jurisdiccion elegida y del presupuesto para obtener la
pretension planteada, como elementos del interés juridico, toda vez
que si la caducidad extingue el derecho, desde el momento en que se

acredite ésta, sera patente que, aun con la admision de la demanda, si
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el demandado no hiciera valer tal hecho como excepcion y si se
agotara la instruccion, el fallo tiene que ser desestimatorio, como es el

Caso.

Por lo tanto resulta apegado a derecho, sobreseer el presente
procedimiento especial para dirimir las diferencias o conflictos
laborales entre el Consejo Electoral y sus servidores, promovido por
JOSE ASUNCION RODRIGUEZ VAZQUEZ, por su propio derecho,
por haber sido presentada fuera del plazo previsto en la

reglamentacion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademéas en los
articulos 301, fraccion IV y 302, fraccion 1, del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo; 52, fraccion
IV, 53, fraccion lll, 73, fracciones | y VIl del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, se:
RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente procedimiento especial para dirimir
las diferencias o conflictos laborales entre el Consejo Electoral y sus
servidores, promovido por JOSE ASUNCION RODRIGUEZ VAZQUEZ,
en contra del propio Consejo Electoral y/o Rosa Covarrubias Melo, por

las razones que han quedado expuestas en el Considerando segundo

de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucion, al actor JOSE ASUNCION
RODRIGUEZ VAZQUEZ en el domicilio ubicado en la avenida
Francisco |. Madero numero 252, entre avenida Venustiano Carranzay

San Salvador, colonia Centro, en esta ciudad capital, y al Consejo
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Estatal Electoral en el numero 35 de la avenida 5 de mayo, esquina
con Othén P. Blanco, colonia Centro, de esta ciudad de conformidad
con lo establecido en la ultima parte de la fraccion VII del diverso 73
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del

Estado de Quintana Roo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

ASi, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON LOS
CIUDADANOS LICENCIADOS GUILLERMO MAGANA ROSAS,
MARIO ALBERTO DE ATOCHA PALMA GARCIA Y JESUS
FERNANDO VERDE RIVERO, MAGISTRADOS QUE INTEGRAN EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, SIENDO PRESIQENTE Y PONENTE
EL PRIMERO DE YOS NOMBRADOS, POR E EL LICENCIADO

\\ IZA Y DA FE.
R
\\:\
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