TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

EXPEDIENTE: TEPJE-DL/05/2002.

DIFERENCIA O CONFLICTO LABORAL ENTRE EL
CONSEJO ELECTORAL Y SUS SERVIDORES.
ACTORES: JOSE RUBEN MAGANA LOPEZ, RUBI
MARCELA DOMINGUEZ CASTRO, DAVID
ARMANDO ARGUELLES GONZALEZ, JUAN
FRANCISCO MENDEZ GARDUNO Y ROCIO
HERNANDEZ AREVALO.

DEMANDADO: CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y/O ROSA COVARRUBIAS MELO Y/O
REPRESENTANTE LEGAL.

MAGISTRADO  PONENTE: Lic.  JESUS
FERNANDO VERDE RIVERO.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.-
EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, A LOS
DIECISIETE DiAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOS.----------
- - - VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro, derivados de la
demanda laboral promovida por JOSE RUBEN MAGANA LOPEZ, RUBI MARCELA
DOMINGUEZ CASTRO, DAVID ARMANDO ARGUELLES GONZALEZ, JUAN
FRANCISCO MENDEZ GARDUNO Y ROCIO HERNANDEZ AREVALO, en contra del
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL y/o QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TRABAJO DEMANDADA, O DE QUIEN REPRESENTE LEGALMENTE
SUS DERECHOS, en la que los sefialados actores reclaman textualmente: "LA
REINSTALACION EN NUESTROS CARGOS DE CONSEJEROS DISTRITALES
ELECTORALES PROPIETARIOS EN LAS MISMAS CONDICIONES QUE VENIAMOS
DESEMPENANDO HASTA ANTES DE LA SUSPENSION DE LOS SALARIOS Y
DESPIDO INJUSTIFICADO DE QUE HEMOS SIDO OBJETO EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 117 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO, TOMANDO EN CUENTA EL
INICIO Y LA CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL A QUE HACE
REFERENCIA DICHO NUMERAL.", asi como otras prestaciones que igualmente
reclaman los sefialados actores. Yi- === === -ccmmmmm i m e e e e e e e e oo

RESULTANDO

1.- Que con fecha quince de abril del afio dos mil dos, ante la oficialia de Partes de este
Tribunal, los ciudadanos JOSE RUBEN MAGANA LOPEZ, RUBI MARCELA



DOMINGUEZ CASTRO, DAVID ARMANDO ARGUELLES GONZALEZ, JUAN
FRANCISCO MENDEZ GARDUNO Y ROCIO HERNANDEZ AREVALO, por su propio
derecho, presentaron formal demanda en “Juicio Reclamatorio Laboral’, en contra del
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL y/o QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE
DE TRABAJO DEMANDADA, O DE QUIEN REPRESENTE LEGALMENTE SUS DERECHOS,
presentando para ello un escrito de demanda, constante de siete fojas y doce anexos,
reclamando diversas prestaciones e indemnizaciones, las que se mencionan a fojas uno y dos

del escrito inicialdedemanda. - - - - - - - - - - - - s o m o e

2.- Que por acuerdo de fecha dieciséis de abril del presente afio, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 238, fraccion V, del Coédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo; 4, fraccién VII, y 73, fraccién |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado y en el Acta de Sesion de este 6rgano
jurisdiccional, celebrada el dia veintidés de marzo del afio dos mil dos, fue remitido el
expediente relativo al suscrito Magistrado Ponente, a quien correspondié conocer del presente
asunto para su radicacién, estudio, revisidbn y, en su caso, integracion, admision y

substanciacion. - - - - - - - - - - - - e

3.- Que por acuerdo de fecha diecisiete de abril del afio dos mil dos en curso, este Tribunal
admitié a tramite la demanda laboral de que se trata, ordenandose notificar y correr traslado de
la demanda a la parte demandada a efecto de que emitiera su contestacion, lo que quedod
cumplimiento por la ciudadana Actuaria de este Tribunal el dia dieciocho del mismo mes.
Asimismo se tuvieron por ofrecidas las pruebas aportadas por el actor, reservandose su

admisién y desahogo para el momento procesal oportuno. - - === -=-=-cmcmmmcm oo nn-

4 - En fecha veintinueve de abril del afio dos mil dos en curso, la parte demandada presento
ante la oficialia de partes de este Tribunal, su correspondiente contestacion a la demanda con
diez anexos, amén del documento en el que obra el Poder que la ciudadana ROSA
COVARRUBIAS MELO otorgd a los ciudadanos VICTOR EMILIO BOETA PINEDA, JAUN
ENRIQUE SERRANO PERAZA y THALIA HERNANDEZ ROBLEDO; misma contestacién que
se tuvo por presentada segln auto de fecha seis del mes de mayo, auto en el que se fijaron las
diez horas del dia veinticuatro de mayo del afio en curso, para la celebracion de la audiencia de

congciliacién; desahogo de pruebas y alegates. == - -« sc=-reccm rmqmrem oo n oo oo -

5.- En fecha veintidds de mayo del afio en curso, se tuvo por recibido un escrito de fecha diez
de mayo de 2002, presentado en la oficialia de partes precitada, en esa propia fecha, signado
por la ciudadana ROCIO HERNANDEZ AREVALO, mediante el cual dicha coactora se desiste
de la demanda interpuesta en contra del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y/O QUIEN
REPRESENTE LEGALMENTE SUS DERECHOS, revocando el poder otorgado al Licenciado
JORGE YELADAQUI ARCEO; habiéndose acordado en el citado auto del diez de mayo del afio
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en curso, que la promovente debia comparecer ante este Tribunal a ratificar el contenido de ese
documento, en dias y horas habiles. = - - - - == - - - - o e m et

6.- En fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil dos, se realizo la audiencia a que se refiere la
fraccion VI del articulo 73 del Reglamento Interno de este Tribunal, haciéndose constar la
inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO; audiencia en la que se admitieron
o se desecharon las pruebas ofrecidas y aportadas por cada una de las partes, especificadas
en el acta elaborada en esa misma fecha; misma audiencia que fue suspendida para su

continuacion el dia treinta y uno del mismo mes de mayo. - - - = - === ==« o e e e e e o m i

7.- En fecha treinta y uno de mayo del afio en curso, se verificod la continuacion de la audiencia
de ley, haciéndose constar la inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO,
quien no fue notificada de la celebracion de esa diligencia, llevandose a cabo el desahogo de
las confesionales a cargo de los demas coactores, quienes absolvieron las posiciones que
previamente fueron calificadas de legales, previa apertura de los sobres que contenian los
pliegos correspondientes. En esa misma audiencia, se calificaron de legales las posiciones que
debian absolver los demandados ROSA COVARRUBIAS MELO y VICTOR EMILIO BOETA
PINEDA, Consejera Presidente y Secretario Ejecutivo, respectivamente, del Consejo General
del Consejo Estatal Electoral, previa apertura de los sobres que contenian los pliegos
correspondientes. = = = = = - = = e s e o e i e i e mmoemmcaooa-

8.- En fecha seis de junio del afio en curso, se prosiguié con la audiencia de ley, haciéndose
constar la inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO, asi como la
incomparecencia de los testigps NORY ESMERALDA CALDERON ULLOA y TEODORO
CANUL COHUO, quienes no fueron notificados de la celebracion de esa diligencia, en virtud de
lo cual se difirid esa audiencia. = = = == = = = = = s e aoo-

9.- En fecha seis de junio del afio en curso, se remitid a la ciudadana ROSA COVARRUBIAS
MELO, el pliego de posiciones exhibido por los actores, anexo al Oficio numero
TEPJE/MP/139/02, signado por el ciudadano Licenciado Guillermo Magafia Rosas, Presidente
de este Tribunal Electoral, requiriéndole la absolucién de las posiciones que fueron calificadas
de legales, con el apercibimiento correspondiente, en caso de que no cumpliera dentro del
plazo fijlado paraello. = = - - - = - = o e e e e e

10.- En fecha seis de junio del afio en curso, se remitidé al ciudadano Licenciado VICTOR
EMILIO BOETA PINEDA, el pliego de posiciones exhibido por los actores, anexo al Oficio
numero TEPJE/MP/140/02, signado por el ciudadano Licenciado Guillermo Magafia Rosas,
Presidente de este Tribunal Electoral, requiriéndole la absolucién de las posiciones que fueron



calificadas de legales, con el apercibimiento correspondiente, en caso de que no cumpliera
dentro-del plazo fijado-para elle-—--=--== e mmcmn oo - mainisirl~#8407 ¥ 2MSTE "GN

11.- En fecha seis de junio del afio en curso, se remiti6 a la ciudadana ROSA COVARRUBIAS
MELO, el Oficio numero TEPJE/MP/141/02, signado por el ciudadano Licenciado Guillermo
Magafia Rosas, Presidente de este Tribunal Electoral, requiriéndole los legajos de las nominas
de pago del personal de los Consejos Distritales Il y IV, correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre del afio dos mil uno y de enero a marzo del afio en curso. - ----------

12.- En fecha trece de junio del afio en curso, se recibié en la oficialia de partes de este
Tribunal, el Oficio nimero PRES/227/02, de fecha doce de junio de dos mil dos, signado por la
ciudadana ROSA COVARRUBIAS MELO, Consejera Presidente del Consejo General del
Consejo Estatal Electoral, al cual anex6 los legajos de las nominas de pago del personal de los
Consejos Distritales Il y 1V, correspondientes a los meses de noviembre y diciembre del afno
2001, enero, febrero y marzo, del afio en curso, en respuesta al Oficio numero
TEPJE/MP/141/02, de fecha 06 de junio del afio dos mil dos, girado por el Licenciado Guillermo
Magana Rosas, Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral; asimismo, se recibié un
escrito, signado por la misma Titular del ente electoral mencionado anteriormente, al cual
adjunto, la absolucion de las posiciones que le fueran enviadas, formuladas por el oferente de la
prueba confesional a cargo de dicha funcionaria electoral, y que fueran calificadas de legales,
asi como la copia del pliego de posiciones exhibido por la parte actora en este procedimiento;
igualmente se recibi® en esa misma fecha, un escrito signado por el Secretario Ejecutivo del
consejo General del Consejo Estatal Electoral, Licenciado Victor Emilio Boeta Pineda, al cual
adjunté la absolucién de las posiciones formuladas por el oferente de la prueba confesional a
cargo de dicho funcionario electoral, las cuales fueran calificadas de legales, asi como una
copia del pliego de posiciones exhibido por la parte actora en este procedimiento. Recayendo el

Acuerdo correspondiente en esa misma fecha. - ----------------------c---moooon-o-

13.- En fecha diecinueve de junio del afio en curso, se prosigui6 con la audiencia de ley,
haciéndose constar la inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO, asi como la
incomparecencia de los testigos NORY ESMERALDA CALDERON ULLOA y TEODORO
CANUL COHUO, quienes no fueron notificados de la celebracion de esa diligencia, en virtud de

lo cual se difiri® esa audiencia. --------------====---------s------c------m----o-

14.- En fecha veintiséis de junio del afio en curso, se prosiguié con la audiencia de ley,
haciéndose constar la inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO, asi como la
incomparecencia de los testigos NORY ESMERALDA CALDERON ULLOA y TEODORO
CANUL COHUO, quienes no fueron notificados de la celebracion de esa diligencia, en virtud de

Ioicualse dififidesaiaudiencigss=rusr mmmmmmm—mammsesSis simsEsn Sintinr SRS EEE SSaE
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15.- En fecha diez de julio del afio en curso, se prosiguié con la audiencia de ley, haciéndose
constar la inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO, asi como la
incomparecencia de los testigos NORY ESMERALDA CALDERON ULLOA y TEODORO
CANUL COHUO, quienes no fueron notificados de la celebracion de esa diligencia, en virtud de

lo cual se difiri6 la celebracién de esa audiencia, - = = = = = = = = = =« @ oo oo

16.- En fecha dieciocho de julio del afio en curso, se prosiguid con la audiencia de ley,
haciéndose constar la inasistencia de la coactora ROCIO HERNANDEZ AREVALO, a pesar de
haber sido debidamente notificada de la celebracion de la misma, y dada su inasistencia, fue
declarada confesa en la prueba de confesion a su cargo, al tenor de las posiciones que fueron
previamente calificadas de legales, toda vez que se le apercibié de ello en el acuerdo
respectivo. Asimismo, en virtud de la incomparecencia de la testigo NORY ESMERALDA
CALDERON ULLOA, se declaré desierta la prueba a cargo de esta Ultima, en virtud de haber
sido debidamente notificada de la celebracion de la audiencia, con el apercibimiento
correspondiente, procediéndose al desahogo de Ia prueba testimonial a cargo del ciudadano
TEODORO CANUL COHUO, quien emitié su detlaracion al tenor de las preguntas que fueron
calificadas de legales. Seguidamente, en esa misma audiencia y por cuanto no se encontraron
mas pruebas que desahogar, se concedié a las partes el término de cuarenta y ocho horas para

formular sus correspondientés alegatos. ~ - -2« - oo o c o Zo R TOULIUL L Il Lo oE s L.

17.- En fecha veintidés de julio del afio dos mil dos, se recibid en la oficialia de partes de este
Tribunal un documento al que se anexaron los alegatos de la parte demandada, recayendo el
ACUSTUO COMEBPONIENTS: = Zmis mim o mremimm s s s ims s e e s s

18.- En fecha treinta y uno de julio del afio en curso, se notificd a la parte actora el acuerdo
dictado en la audiencia de fecha dieciocho de julio préximo pasado, en el cual se les concedid
un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacién del mismo, para que
presentaran los alegatos, segun lo establecido por la fraccién VIl del articulo 73 del Reglamento
Interno de este Tribunal, sin que se hubieran recibido en este Tribunal los alegatos de la parte
actora, a pesar de haber transcurrido el término fijado paraello, y----=ccecocaaaa .

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo es competente
para conocer y resolver los conflictos o diferencias laborales entre el Consejo Estatal
Electoral y sus servidores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, vigente en Ia fecha
de la interposicion del procedimiento que ahora se resuelve, asi como en el primer

parrafo del articulo Quinto Transitorio del Decreto ndmero 7 de la X Legislatura del



Estado, publicado en el Periodico Oficial el dia 17 de julio de 2002; 6°, fraccion Ill, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo; 1, 3, 4, 237, 238 fraccion
V, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo: 4, fraccion VII, y 73, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

QuUintaNa Re0 == st atase s mie i S S S oS iS et e S S e S T S

SEGUNDO.- Que previamente al estudio de fondo del presente asunto, se deben analizar las
causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico. - = --=-=-==------==-=------=-=---=--ssoooTomoTTTTTToTTT

TERCERO.- Que del analisis de los autos, se concluye que resulta improcedente la accion
incoada por los Ciudadanos JOSE RUBEN MAGANA LOPEZ, RUBi MARCELA DOMINGUEZ
CASTRO., DAVID ARMANDO ARGUELLES GONZALEZ, JUAN FRANCISCO MENDEZ
GARDURO Y ROCIO HERNANDEZ AREVALO, debiendo sobreseerse el presente asunto, en
atencién a las razones que se exponen a continuacion, asi como en los siguientes

COTIS EraNO0s =i B s R SES Bl U S TR S S S e BT S ST

A).- El articulo 238, fraccion V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana Roo, previene que los conflictos o diferencias laborales entre el Consejo
Estatal Electoral y sus servidores, seran resueltos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del

Estado de Quintana Roo, en Unica instancia y en forma definitiva y firme.----------=-=-----

B).- El articulo 73 del Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo, vigente desde el dos de diciembre de 1998, establece que el Tribunal Electoral,
resolvera las diferencias o conflictos entre el Consejo Estatal Electoral y sus servidores,
conforme a lo dispuesto en el citado articulo 73, para lo cual, el servidor del Consejo Estatal
Electoral que hubiese sido sancionado o destituido de su cargo, o que considere haber sido
afectado en sus derechos y prestaciones laborales, podréa inconformarse mediante demanda
que presente directamente ante este Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que se

le notifique la determinacion del Consejo Electoral. ------=-=--==========-=-----===----
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CUARTO.- Que no obstante, que el referido articulo 73 del Reglamento Interno multicitado no
sefiala si son habiles los quince dias siguientes con los que cuenta el servidor del Consejo
Estatal Electoral, una vez notificada la determinacion del citado ente electoral, ni a partir de
cuando se inicia el computo del plazo, por lo que este 6rgano resolutor hace las siguientes

consideraciones; - = -----======c----msssemmr--c----e---socoooco---osoosoooos

En primer término, es preciso dejar claro, que si bien, el articulo 113 del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, establece que en materia electoral
todos los dias son habiles, también es cierto que el articulo 272, primer parrafo, del mismo
ordenamiento, sefiala que durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. De
igual manera el articulo 46 del Reglamento Interno de este Tribunal establece, en lo
conducente, que a partir de la fecha en que el Consejo Estatal Electoral declare el inicio de un
proceso electoral y hasta la terminacion del mismo, todos los dias y horas seran habiles. De lo
anterior se colige, que si bien, de una interpretacion gramatical del articulo 113 del codigo
electoral local, pudiera pensarse que en materia electoral todos los dias y horas son habiles, es
decir, tanto durante el proceso electoral y después de concluido éste, dicha disposicion debe
ser armonizada con el numeral 272, primer parrafo, del citado ordenamiento, el cual sefala que
s6lo durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles; pues ante la regla general
establecida en el articulo 113 y la regla especifica contenida en el articulo 272, primer parrafo,
ambos del Cadigo Electoral local, resulta aplicable esta Gltima, la cual encuentra su ampliacién
en el articulo 46, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, pues en la técnica de la
aplicacion de la ley, lo especifico priva sobre lo genérico, principio general de derecho que se
invoca en términos del articulo 4 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana Roo en relacién con el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion

General de la Republica, y articulo 1, parrafo tercero, del multicitado Reglamento. - ---------

QUINTO.- Que una vez establecido lo anterior, es valido hacer notar que el articulo 272 del
Cadigo de la materia, restringe su radio de acciéon a una sola hipétesis, es decir, Gnicamente
"durante el proceso electoral", por lo que el citado precepto legal tiene el caracter de norma
limitativa y en tales condiciones no es factible extender su aplicacién por analogia a diversos
supuestos, como podria ser el de que una vez concluido el proceso electoral, todos los dias y
horas sean habiles, pues debe estimarse que el legislador se propuso darle un ambito

restringido al caso concreto que regula dicho articulo, lo cual excluye la aplicacion del numeral a



situaciones analogas; en tal evento, el que resulta aplicable es el llamado argumento a contrario
sensu, el cual opera en el sentido de que cuando la ley se refiere a uno o varios casos dados,
se entienden excluidos los demas; no siendo ébice, como ya se dijo en el parrafo que antecede,

la regla general establecida en el diverso 113 del Codigo en cita.

En sintesis, de una interpretacion a contrario sensu del diverso 272 del Codigo Electoral vigente
en el Estado, asi como del numeral 46 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, en
materia electoral, stricto sensu, durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles,
y una vez concluido el mismo, son habiles todos los dias del afio con exclusion de los sabados,

domingos y dias de descanso obligatorio. - - - - == -=- - - -

SEXTO.- Que de acuerdo con los razonamiento anteriores y tratandose la presente de una
accion de indole laboral — electoral, y no intrinsecamente electoral, este Tribunal estima que el
término de quince dias que el trabajador tiene para iniciar la correspondiente accion, no puede
ni debe ser un término tan perentorio y rigido que contemple a todos los dias como habiles,
incluyéndose los sdbados, los domingos y los dias festivos o inhabiles, y que por tal motivo
redunde en perjuicio de los intereses del ejercicio de la accion por parte del trabajador; por lo
que en consecuencia, debe estimarse que el termino de quince dias que contempla el
Reglamento Interno pluricitado para iniciar la correspondiente demanda, debe ser un termino
que sea amplio y suficiente, por lo que debe de concluirse que debe ser, el de quince dias, un
término que redunde en beneficio del trabajador y no en su perjuicio, por ende, en esos quince
dias deben ser considerados solamente los habiles, entendiéndose como tales todos los dias
laborables en materia comuin, con excepcion de los sabados y domingos y dias festivos o

feriados. - === -27--rs- s jmsmeececmem e e mcccccccecee oo comcoccccea -

Atento a lo anterior, es evidente, una vez que se ha tenido como término para iniciar la accién
de diferencias o conflictos laborales, el de quince dias habiles; y tomando en cuenta la fecha en
la que los actores tuvieron conocimiento del acto reclamado, salta a la vista que a partir de la
sefialada fecha, es decir, del dia 28 de febrero del afio en curso, hasta la fecha en que los

actores presentaron su correspondiente demanda, transcurrieron mas de quince dias habiles.

En efecto, tal como puede apreciarse de la lectura de la propia demanda, los actores en
el asunto de que se trata, claramente sefialaron en el hecho marcado con el numero 1,
lo siguiente: "(...) Trabajo que desempefiamos hasta el dia 28 de febrero del afio en

curso, fecha en que la demandada ordend y ejecut6é en forma arbitraria el cierre fisico
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de las oficinas que ocupaba los Distritos Electorales Il y IV, con domicilio en Calle
Marciano Gonzalez numero (sic) 165, esquina Lépez Vega de la colonia Caminera y
domicilio conocido en el poblado de Carlos A. Madrazo, el primero en esta ciudad y el
segundo dentro del Municipio Othén P. Blanco y practicando el desalojo de todo el
mobiliario en ellas se encontraba, diciéndonos. el personal del Consejo Estatal Electoral
que efectué el desmantelamiento de nuestros centros. de trabajo que nos
presentaramos a las oficinas centrales de dicho organismo (...)". Como se desprende
inconcusamente de la lectura de las manifestaciones transcritas, los actores claramente
refieren que fue concretamente el dia 28 de febrero del afio en curso, cuando tuvieron
pleno conocimiento de la determinacion que ellos mismos sefialan como presuntamente
violatorias y que refieren en su demanda como acto o resolucién impugnada. En efecto,
al realizar la operacion aritmética correspondiente, nos damos cuenta de que,
efectivamente, entre el dia 28 de febrero del afio en curso, fecha en que los actores
tuvieron conocimiento pleno del acto reclamado, hasta el dia 15 de abril del mismo afio
en que fue presentada la demanda correspondiente ante este Tribunal, transcurrieron
32 dias habiles, esto es, sin contar los dias sabados y domingos, ni los dias 21 de
marzo que fue inhabil y el dia 26 del mismo mes del afio en curso, que también fue un
dia inhabil en el Estado de Quintana Roo, por haber rendido su Informe de Gobierno el

ciudadano Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Ro0. == --==--==-cco--

De lo anterior, este Tribunal estima que, una vez establecido el computo del plazo previsto en la
referida fraccion | del articulo 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, es menester mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha considerado que el plazo para la presentacion de las
demandas como la presente, se trata de un plazo de caducidad y no de prescripcion o de
preclusion, por establecer como requisito indispensable que las acciones laborales se ejerciten
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que se notifiquen o se conozcan las
determinaciones del Consejo Electoral, por las que se afecten los derechos laborales de sus
servidores, sin fijar causas de interrupcion, prérroga o renuncia de ese término, ni que se dejen
al arbitrio de las partes. Tal criterio consta en la tesis de jurisprudencia J.1/98, que a
continuacion se transcribe:

‘ACCIONES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. EL PLAZO PARA EJERCITARLAS ES DE CADUCIDAD. El
parrafo primero del articulo 96 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, contempla la figura juridica
denominada de la caducidad, pues en tal disposicidn esta claramente
expresada la voluntad del legislador de establecer como condicion sine
qua non de las acciones laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral, que las mismas se ejerciten dentro del lapso de quince dias
habiles siguientes al en que se les notifiquen o conozcan de las
determinaciones del Instituto, que les afecten en sus derechos y
prestaciones laborales.”
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Sala Superior. S3LAJ 01/98 Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-
021/97: José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997: Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP- JLI-047197: Maria del Consuelo Gonzalez Saucedo. 15
de octubre de 1997: Unanimidad de 6 votos. Ponente: José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Ausente: Magistrado José Luls de la Peza.
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores. SUP- JLI-054197: Fernando Rangel
Rodriguez. 20 de octubre de 1997: Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez. Ausentes: Magistrados ./osé Luls de la Peza,
Eloy Fuentes Cerda y Joseé de Jesus Orozco Henriquez. TESIS DE
JURISPRUDENCIA /.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Laboral
Aprobada por Unanimidad de 6 votfos, sin la presencia del Magistrado
José de Jesus Orozco Henriquez, por estar cumpliendo una comision
oficial
Asimismo, es preciso aclarar que tocante al vocablo "notificacion", empleado en el precepto a
estudio, la misma Sala Superior ha estimado que carece del significado de una comunicacién
procesal, y que solo constituye una comunicacién entre sujetos que, en un plano de igualdad,
intervienen en una relacion juridica, de manera que esa notificacion reviste las distintas formas
de transmitir ideas, resoluciones o determinaciones entre personas que actian en un plano de
igualdad, bien sea de manera oral, escrita o, inclusive, a través de actos u omisiones ocurridos
en el desarrollo del nexo juridico que las vincula, puesto que esa notificacién sélo constituye la
noticia cierta de la decisién que ha tomado uno de los sujetos participantes en esa relacion y de
hacerla saber al otro, lo cual se actualiza en la especie, ya que, como palmariamente lo sefialan
los actores, ellos mismos tuvieron conocimiento del acto reclamado el dia 28 de febrero del afio
en curso, fecha en la que segun el dicho de los propios actores: "(...) Ia demandada
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, haya  tomado Ta ‘Injusta’ e ilegal
determinacidén de dar por concluida nuestra relacidén laboral de manera
anticipada e injustificada, al cerrar la fuente de trabajo y suspender
nuestros salarios que devengdbamos como miembros consejeros del mismo
antes de que se concluya (..)". Manifestaciones éstas asentadas en el apartado de
AGRAVIOS CAUSADOS, de la demanda de que nos ocupa, y que reflejan ampliamente que los
actores tuvieron pleno conocimiento desde el dia 28 de febrero del afio dos mil dos, de la
realizacion del acto que sefialan como reclamado, sin que haya sido necesario que los actores
recibieran notificacién alguna de tipo procesal, ya que el acto reclamado, tal como los propios

actores lo plantean, fue conocido ampliamente por ellos mismos, a través de sus propios

sentidos, el dia 28 de febrero proximo pasado, dia en el que ellos mismos manifiestan que fue
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Minerva Barrientos Lozano. 25 de noviembre de 1997. Mayoria de
S votos. Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, en
cuya ausencia hizo suyo el proyecto la Magistrada A/fonsina Berta
Navarro Hidalgo. Disidente:' Magistrado José de Jestis Orozco
Henriquez. TESIS DE JURISPRUDENCIA /.3/98. Tercera Epoca.
Sala Superior. Materia Laboral Aprobada por Unanimidad de 6
votos, sin la presencia del Magistrado José de Jestis Orozco

Henriquez, por estar cumpliendo una comisién oficial

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en los articulos 301 fraccién IV, 302 fraccién Ill, del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, 52 fraccion
IV'y 53 fraccion 11l en relacién con el articulo 73, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, preceptos que resultan aplicables por analogia,
en razon de que se advierte que la demanda origen de este expediente es improcedente, se
colige que debera ser sobreseido el procedimiento especial para dirimir diferencias o conflictos
entre el Consejo Estatal Electoral v sus servidores, cuando uno de los supuestos de
improcedencia, se actualice durante la substanciacion del expediente, como lo es el caso, pues
la demanda no se entablé dentro de los quince dias siguientes a aquél en que se hubiese
notificado al interesado la determinacion del Consejo Estatal Electoral, esto es asi por lo

anteriormente sefalado. - - - - - - - - - - - o L.

SEPTIMO.- En este orden de ideas, resulta claro que, en la especie, opera la caducidad de lo
reclamado por la parte actora, toda vez que esta presentd su demanda de manera
extemporanea, por lo que, al exceder la interposicion del libelo en cuestion el término previsto
en el articulo 73, fraccion |, del Reglamento Interno en cita, resulta improcedente el escrito de

demanda y, en consecuencia, el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, si de acuerdo con el articulo 73 del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional, el servidor del Consejo Estatal Electoral que considere afectado .alguno de sus
derechos o prestaciones, podra inconformarse dentro del término de quince dias siguientes,
contados a partir del siguiente a aquél en que se | notifique la determinacién o se tenga
conocimiento del acto, en el caso a estudio es evidente que respecto de tales acciones
transcurrié en exceso el término de que disponia la actora para solicitar la revocacién de la
resolucion que la afectd por medio del multicitado recurso, tomando en consideracion que tal

plazo empieza a correr a partir del dia siguiente a la fecha en que se actualiza la notificacion de
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el Gltimo en que trabajaron para la demandada. Este criterio consta en la tesis de jurisprudencia

J .3/98, que a continuacion se transcribe:

“NOTIFICACION. LA PREVISTA POR El ARTICULO 96 DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL NO ES DE NATURALEZA PROCESAL. Si el servidor del
Instituto Federal Electoral que considere haber sido afectado en sus
derechos y prestaciones laborales, puede inconformarse mediante
demanda que presente directamente ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de los quince dias
habiles siguientes al en que se le “notifique” la determinacion del Instituto
Federal Electoral, precisa aclarar, en primer lugar, que el vocablo
"notificacion”, que implica comunicar a alguien algo, carece del significado
de una comunicacion procesal (en cuyo supuesto sé requiere que se
realicen formalidades legales preestablecidas, para hacer saber una
resolucion de autoridad judicial o administrativa a la persona que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que
cumpla un acto procesal); mas bien, tomando en consideracién que solo
se trata de una comunicacién entre los sujetos que en un plano de
igualdad intervienen en una relacion juridica (dado que el Estado ha
asimilado al Instituto Federal Electoral a la naturaleza de patron),
entonces, tal comunicacion puede revestir las distintas formas existentes
que transmiten ideas, resoluciones o determinaciones entre personas que
acttan en un plano de igualdad, bien sea por via oral, escrita o,
inclusive,a través de posturas asumidas dentro del desenvolvimiento del
nexo juridico que las vincula, ya que, esa "notificacién", solo viene .. a
constituir la noticia cierta del hecho que uno de los sujetos participantes
de esa relacidn, hace saber o pone de manifiesto al otro.”
Sala Superior. S3LAJ 03/98. Juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de
agosto de 1997. Mayoria de 6 votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. Disidente: Magistrado José de Jesus Orozco
Henriquez. Juicio para dininir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-
054/97. Femando Rangel Rodriguez. 20 de octubre de 1997.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Ausentes: Magistrados José Luis de la Peza, Eloy Fuentes Cerda y
José de Jesus Orozco Henriquez.
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-051/97.
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la conculcacion del interés juridico del trabajador, lo que acontece desde el momento en que la

prestacion se hace exigible. = === === - mcmmmm i e

No es obstaculo para la procedencia del sobreseimiento, el hecho de que en la normatividad
rectora de los procedimientos especiales para dirimir las diferencias o conflictos laborales de los
servidores del Consejo Estatal Electoral, no se prevea expresamente la posibilidad de
sobreseer tal procedimiento, ya que dicha facultad esta inmersa en la naturaleza juridica de
todos los procesos jurisdiccionales. Por tanto, si del contenido de la demanda y de los demas
elementos que se anexen a ella, se advierte que, en el caso concreto no se satisface ni se
podra satisfacer algun presupuesto procesal, cualquiera que sea la suerte del procedimiento y
los elementos que en éste se recabaran, pues el conocimiento pleno, fehaciente e indubitable
de ese hecho hace manifiesta la necesidad de sobreseer el asunto, en razdén de que el

demandante jamas podria obtener su pretension.

El anterior supuesto ocurre cuando el plazo que establece la ley para la presentacion de la
demanda es de caducidad del derecho, y con los datos aportados en la demanda y con las
constancias de autos se acredita plenamente que en la fecha de presentacién del escrito inicial
ya habia transcurrido el plazo legal para ejercer la accion, toda vez que, para que opere la
caducidad, es suficiente el transcurso del plazo sin el ejercicio del derecho, para que éste
perezca sin que ninguna otra circunstancia o hecho pueda mantenerlo vivo o lograr su
resurreccion; ademas, es un principio general de Derecho que la existencia de la caducidad
debe examinarse de oficio por el juzgador y no esta sujeta a que se haga valer como excepcién

porel'demandado. - - - £ - e - - m - mmmmm gL L L L Ll e e e e cde e e

En efecto, en los procesos jurisdiccionales, la configuracion de la caducidad acredita la falta del
presupuesto procesal del interés juridico del actor, si se tienen en cuenta las caracteristicas de
utilidad e idoneidad de la jurisdiccion elegida y del presupuesto para obtener la pretension
planteada, como elementos del interés juridico, toda vez que, si la caducidad extingue el
derecho desde el momento en que se acredite ésta, sera patente que, atin con la admision de la
demanda, si el demandado no hiciera valer tal hecho como excepcion y si se agotara la

instruccion, el fallo tiene que ser desestimatorio, como es el Cas0. - = === === == @ e o e e cmmeas
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Por lo tanto, resulta apegado a derecho sobreseer el presente procedimiento especial
para dirimir las diferencias o conflictos laborales entre el Consejo Electoral y sus
servidores, promovido por los ciudadanos JOSE RUBEN MAGANA LOPEZ, RUBI
MARCELA DOMINGUEZ CASTRO, DAVID ARMANDO ARGUELLES GONZALEZ,
JUAN FRANCISCO MENDEZ GARDURNO Y ROCIO HERNANDEZ AREVALO, por su
propio derecho, por haber sido presentada su demanda fuera del plazo previsto en la

reglamentacidn:respectivas sa=ris 1 <=mr Slhioe-$ SR 500 1Y T OIMBTREERT TR SESRTT

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 97 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, vigente en la fecha de la interposicion del
procedimiento que ahora se resuelve, asi como en el primer parrafo del articulo Quinto
Transitorio del Decreto nimero 7 de la X Legislatura del Estado, publicado en el Periddico
Oficial el dia 17 de julio de 2002; asi como en los articulos 301 fraccion IV y 302, fraccion 1ll, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo; 52 fraccion
IV y 53 fraccion Il en relacion con el articulo 73, fracciones |, VI y VIII, del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, se: ----------------~-

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente procedimiento especial para dirimir las diferencias o
conflictos laborales entre el Consejo Estatal Electoral y sus servidores, promovido por JOSE
RUBEN MAGANA LOPEZ, RUBI MARCELA DOMINGUEZ CASTRO, DAVID ARMANDO
ARGUELLES GONZALEZ, JUAN FRANCISCO MENDEZ GARDUNO Y ROCIO HERNANDEZ
AREVALO, en contra del propio CONSEJO ESTATAL ELECTORAL y/o QUIEN RESLULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DEMANDADA, O DE QUIEN REPRESENTE
LEGALMENTE SUS DERECHOS, por las razones que han quedado expuestas en los
Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de esta Resolucidn, confirmandose el acto

impugmade: <= ~<sdiss -3 =it - S0p-$n- 200F SRR AR IRD TR AS R B T T R e T
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién a las partes en sus respectivos
domicilios que han quedado asentados en autos, de conformidad con lo establecido en la Gltima
parte de la fraccion VII del articulo 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo. En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - === === e s e e e oo

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON LOS CIUDADANOS LICENCIADOS
GUILLERMO MAGANA ROSAS, MARIO ALBERTO DE ATOCHA PALMA GARCIA Y JESUS
FERNANDO VERDE RIVERO, MAGISTRADOS QUE INTEGRAN EL PLENO DEL TRIBUNAL

SIENDO

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,

ACUERDOS QUE AUTC

/ ’
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