TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

DIFERENCIA 0 CONFLICTO
LABORAL ENTRE EL CONSEJO
ELECTORAL Y SUS SERVIDORES

EXPEDIENTE: TEPJE-DL/06/2002
ACTOR: LUIS ALEJANDRO RIVERA
POLYZZOF Y LUCIA VIOLETA
SANCHEZ MENDEZ

DEMANDADO: CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO MARIO ALBERTO DE
ATOCHA PALMA GARCIA.

CHETUMAL, QUINTANA ROO, A VEINTITRES DE JULIO DEL ANO
DOSMILDOS. ---- - mmeee e aas bR EEE L L AL L
VISTOS para resolver los autos del expedienté»‘;citado al rubro,
derivados de la demanda laboral promovida por LUIS ALEJANDRO
RIVERA POLYZZOF Y LUCIA VIOLETA SANCHEZ MENDEZ, en
contra del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO, en la que los
sefialados actores reclaman -principalmente y de forma textual “LA
REINSTALACION EN NUE‘éTROS CARGOS DE SECRETARIO
EJECUTIVO 'Y ENLACE ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL- I DE" ESTA. CIUDAD, MUNICIPIO DE
OTHON POMPEYO BLANTCVEWO, QUINTANA ROO EN LAS MISMAS
CONDICIONES QUE VENIAMOS DESEMPENANDO HASTA ANTES
DE LA SUSPENSION DE LOS SALARIOS Y DESPIDO
INJUSTIFICADO DE QUE HEMOS SIDO OBJETO EN TERMINOS DE
LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 117 DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES 'Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO, TOMANDO EN CUENTA EL INICIO Y LA CONCLUSION
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

EL PROCESO ELECTORAL A QUE HACE REFERENCIA DICHO
NUMERAL.” y otras prestaciones que igualmente reclaman los

sefialados actores. Yi- - - - - - - - - - -
RESULTANDO

1.- Que con fecha quince de abril del afio dos mil dos en curso, ante la
oficialia de Partes de este Tribunal, los ciudadanos LUIS ALEJANDRO
RIVERA POLYZZOF Y LUCIA VIOLETA SANCHEZ MENDEZ, por su
propio derecho, presentaron formal demanda en Juicio reclamatorio
Laboral en contra del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL y QUIEN
RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO
DEMANDADA, presentando para ello escrito de demanda y anexos,
reclamando diversas prestaciones e indemnizaciones, las que se

mencionan a fojas uno, dos y tres del escrito inicial de demanda.

2. Que por acuerdo de fech_a_diéciséis‘d_e ‘abril del presente afio, y con
fundamento en lo dispueé‘-tb:' por el 'aﬁicijié&-2=38, fraccion V, del Cédigo
de Instituciones vy Procedimient‘os" «Efeci‘c—Jra[es del Estado de Quintana
Roo; 4, fraccion VII, y 73, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado; y Acta de Sesion de
este organo jurisdiccional, celebrada el 22 de marzo de 2002, fué
remitido el expediente relativo al suscrito magistrado ponente, a quien
correspondio conocer del presente asunto para su radicacion, estudio,

revision y, en su caso, integracion, admision y substanciacion. - - - - - -
T

3. Que por acuerdo de fecha diecisiete de abril del afio dos mil dos en
curso, este Tribunal admitié a tramite la demanda laboral de que se
trata, ordenandose notificar y correr traslado de la demanda a la parte
demandada a efecto de que emitiera su contestacion, lo que quedo

cumplimentado por la ciudadana Actuaria de este Tribunal el dia

5 TEPJE-DL/04/2002



TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

DIFERENCIA o) CONFLICTO
LABORAL ENTRE EL CONSEJO
ELECTORAL Y SUS SERVIDORES

EXPEDIENTE: TEPJE-DL/06/2002
ACTOR: LUIS ALEJANDRO RIVERA
POLYZZOF Y LUCIA VIOLETA
SANCHEZ MENDEZ

DEMANDADO: CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO MARIO ALBERTO DE
ATOCHA PALMA GARCIA.

CHETUMAL, QUINTANA ROO, A VEINTITRES DE JULIO DEL ANO
DOSMILDOS. -------mmmmcmmemmm e meceamm EEEE R
VISTOS para resolver los autos del expedientel‘;citado al rubro,
derivados de la demanda laboral promovida por LUIS ALEJANDRO
RIVERA POLYZZOF Y LUCIA VIOLETA SANCHEZ MENDEZ, en
contra del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO, en la que los
sefialados actores reclaman_._‘p"‘ri.ncipalmente y de forma textual “LA
REINSTALACION EN NUE"‘:S"TROS CARGOS DE SECRETARIO
EJECUTIVO Y ENLACE ':ADMIN!STRAT!VO DEL CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL- Il DE ‘ESTA CIUDAD, MUNICIPIO DE
OTHON POMPEYO BLANCO, QUINTANA ROO EN LAS MISMAS
CONDICIONES QUE VENIAMOS DESEMPENANDO HASTA ANTES
DE LA SUSPENSION DE LOS SALARIOS Y DESPIDO
INJUSTIFICADO DE QUE HEMOS SIDO OBJETO EN TERMINOS DE
LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 117 DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO, TOMANDO EN CUENTA EL INICIO Y LA CONCLUSION

1 TEPJE-DL/04/2002



TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

EL PROCESO ELECTORAL A QUE HACE REFERENCIA DICHO
NUMERAL.” y otras prestaciones que igualmente reclaman los

sefialados actores. Y- --ccccmmomcmmccnccnccc i c e e
RESULTANDO

1.- Que con fecha quince de abril del aflo dos mil dos en curso, ante la
oficialia de Partes de este Tribunal, los ciudadanos LUIS ALEJANDRO
RIVERA POLYZZOF Y LUCIA VIOLETA SANCHEZ MENDEZ, por su
propio derecho, presentaron formal demanda en Juicio reclamatorio
Laboral en contra del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL y QUIEN
RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO
DEMANDADA, presentando para ello escrito de demanda y anexos,
reclamando diversas prestaciones e indemnizaciones, las que se

mencionan a fojas uno, dos y tres del escrito inicial de demanda.

2. Que por acuerdo de fecha dieciséis de abril del presente afio, y con
fundamento en lo dispue's-tb:‘ por é’i“ ar‘t'ig_u-{é'-Z-SB, fraccion V, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos ‘Ellect‘c“Jra!es del Estado de Quintana
Roo; 4, fraccion VII, y 73, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado; y Acta de Sesién de
este oOrgano jurisdiccional, celebrada el 22 de marzo de 2002, fué
remitido el expediente relativo al suscrito magistrado ponente, a quien
correspondio conocer del presente asunto para su radicacion, estudio,

revision y, en su caso, integracion, admision y substanciacion. - - - - - -
Iyt
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pruebas aportadas por el actor, reservandose su admision y desahogo

para el momento procesal oportuno.

4. En fecha veintiocho de abril del afio dos mil dos en curso, la parte
demandada presentd ante la oficialia de partes de este Tribunal, su
correspondiente contestacion a la demanda, misma contestacion que
se tuvo por presentada segun auto de fecha treinta del mismo mes de
abril, auto en el que se fijaron las diez horas del dia veintitrés de mayo
del afio en curso, para la celebracion de la audiencia de conciliacion,

desahogo de pruebas y alegatos. - - - - === - - - - mmomooo oo

5.- En fecha veintitrés de m__ay"cs'del afio dos mil dos, se realiz6 la
audiencia a que se refiere Ia-':f-racci(’)n V del articulo 73 del reglamento
interno de este Tribunal, audiencia en la que se admitieron las pruebas
ofrecidas y aportadas por Jas -partes, misma audiencia que fue

suspendida para su continuation en fecha veintiocho del mismo mes

6.- En fecha veintiocho de mayo del afio en curso se verifico la
continuacion de la audiencia de ley, haciéndose constar la inasistencia
de los actores LUIS ALEJANDRO RIVERA POLYZZOF Y LUCIA
VIOLETA SANCHEZ MENDEZ a pesar de haber sido debidamente
notificados a fin de que acudieran a absolver posiciones en la prueba
de su confesion senalada para la referida fecha. Y en la misma
audiencia y dada la inasistencia de los actores sefalados, estos fueron
declarados confesos en sus respectivas pruebas de confesion al tenor
de las posiciones que fueron previamente calificadas de legales,
suspendiéndose la audiencia, para su continuacion el dia cuatro de

juniodel aflo N CUIS0. === == == = o oo e e e e
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7.- En fecha cuatro de junio del afio en curso, S|endo la fecha y hora
sefaladas para la continuacion de la audiencia de Iey, se procedio al
desarrollo de la misma en la que se desahogé la prueba testimonial
ofrecida por la parte demandada, consistente en la declaracion
testimonial de la ciudadana NORY ESMERALDA CALDERON ULLOA
quien emiti6 su declaracion al tenor de las preguntas que fueron
calificadas de legales. Y acto seguido en la misma audiencia y por
cuanto no se encontraron mas pruebas que desahogar, se concedio a
las partes el término de cué-fe-nta y. ocho horas para formular sus

correspondientes alegatos.

8.- En fecha dieciocho.de julio en curso, se dio cumplimiento a Io
ordenado por la fraccion VII del articulo 73 del reglamento interno de
este tribunal y se procedié a asentar la certificacion de haber concluido

el desahogo de pruebas y alegatos en el asunto que se resuelve y ----
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo
es competente para conocer y resolver los conflictos o diferencias
laborales entre el Consejo Estatal Electoral y sus servidores, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo: 6, fraccion [,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo; 1,
3, 4, 237, 238, fraccion V, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo; 4, fraccion
VII, y 73, primer parrafo, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral del Estado de Quintana R00. = = = = - = = == - oo oo o oo __

A TEPJE-DL/04/2002



TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

SEGUNDO.- Que previamente al estudio de fondo del presente
asunto, se deben analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden

publico.

TERCERO.- Del analisis de los autos, se concluye que resulta
improcedente el la accion incoada por los C. C. LUIS ALEJANDRO
RIVERA POLYZOFF Y LUCIA VIOLETA SANCHEZ MENDEZ
debiendo sobreseerse el prg_s’é-hte asunto, en atencion a las razones

que se exponen a continuacion::

El articulo 238, fraccior”'V,. del  Codigo d,e;.: Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, previene que
los conflictos o diferencias laborales entre el Consejo Estatal Electoral
y sus servidores, seran reéueltos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, en Unica instancia y en forma

definitiva y firme.

Asi, el articulo 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, vigente desde el dos de
diciembre de 1998, establece que el Tribunal Electoral, resolvera las
diferencias o conflictos entre el Consejo Estatal Electoral y sus
servidores, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 73, para lo
cual, el servidor del Consejo Estatal Electoral que hubiese sido
sancionado o destituido de su cargo, o que considere haber sido
afectado en sus derechos vy prestaciones laborales, podra
inconformarse mediante demanda que presente directamente ante
este Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que se le

notifique la determinacion del Consejo Electoral.
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CUARTO - Ahora bien, el referido articulo 73 del Reglamento Interno
de este Tribunal, no sefiala si los quince dias siguientes con los que
cuenta el servidor, una vez notificada la determinacion del Consejo
Electoral, deberan ser habiles, ni tampoco de que manera deberan
computarse, por lo que este Tribunal hace las siguientes

consideraciones:

En primer término, es preciso dejar claro, que si bien, el articulo 113
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Quintana Roo, establece que en materia electoral todos los dias
son habiles, también es cierto que el articulo 272, primer parrafo, del
mismo ordenamiento, sefiala que durante el proceso electoral todos
los dias y horas son habiles. De igual manera el articulo 46 del
Reglamento Interno de este Tribunal establece, en lo conducente, que
a partir de la fecha en que el Consejo Estatal Electoral declare el
inicio de un proceso electoral y hasta la terminacion del mismo,
todos los dias y horas seran habiles. De lo anterior se colige, que si
bien, de una interpretacion gramatical del articulo 113 del codigo
electoral local, pudiera pensarse que en materia electoral todos los
dias y horas son habiles, es decir, tanto durante el proceso electoral y
después de concluido éste, dicha disposicion debe ser armonizada
con el numeral 272, primer parrafo, del citado ordé‘namiento, el cual
sefiala que solo durante el proceso electoral todos los dias y horas son
habiles; pues ante la regla-general establecida en el articulo 113 y la
regla especifica contenida en el articulo 272, primer parrafo, ambos
del codigo electoral local; resulta aplicable esta dultima, la cual
encuentra su ampliacion en el articulo 46, del Reglamento Interno de
este organo jurisdiccional, pues en la técnica de la aplicacion de la ley,
lo especifico priva sobre lo genérico, principio general de derecho que

se invoca en términos del articulo 4 del Cédigo de Instituciones y
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Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo en relacion
con el dltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, y articulo 1, parrafo tercero, del Reglamento Interno de este

Tribunal. == ---------=--------==-----=------°-=-°"°"°=°7°7°°°°

QUINTO.- Una vez establecido lo anterior, es valido hacer notar que el
articulo 272 del codigo de la materia, restringe su radio de accion a
una sola hipoétesis, es decir, (nicamente “durante el proceso
electoral”, por lo que el citado precepto legal tiene el caracter de
norma limitativa y en tales condiciones no es factible extender su
aplicacion por analogia a diversos supuestos, como podria ser el de
que una vez concluido el proceso electoral, todos los dias y horas
sean habiles, pues debe estimarse que el legislador se propuso darle
un ambito restringido al caso concreto que regula dicho articulo, lo
cual excluye la aplicacion del numeral a situaciones analogas; en tal
evento, el que resulta aplicable es el llamado argumento a contrario
sensu, el cual opera en el sentido de que cuandb la ley se refiere a
uno o varios casos dados, se entienden excluidos los demas; no
siendo 6bice, como ya se dijo en el parrafo que antecede, la regla

general establecida en el diverso 113 del codigo en cita.

En sintesis, de una interpretacién a contrario sensu del diverso 272 del
codigo electoral vigente en el Estado, asi como del numeral 46 del
Reglamento Interno de este Tribunal, en materia electoral, stricto
sensu, durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles,
y una vez concluido el mismo, son habiles todos los dias del afo con

exclusion de los sabados, domingos y dias de descanso obligatorio.

SEXTO.- Ahora bien, de acuerdo con los razonamiento anteriores y

tratandose la presente de una accién de indole meramente laboral y
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no intrinsecamente electoral, este Tribunal estima que el término de
quince dias que el trabajador tiene para iniciar la correspondiente
accion no puede ni debe de ninguna forma, ser un término tan
perentorio y rigido que contemple a todos los dias como habiles
incluyéndose los sédbados y domingos y dias festivos o inhabiles y que
por tal motivo redunde en perjuicio de los intereses del gjercicio de la
accion por parte del trabajador; por lo que en consecuencia, debe
estimarse que el termino de quince dias que contempla el reglamento
interno de este tribunal para iniciar la correspondiente demanda debe
ser un termino que sea amplio y suficiente que permita holgadamente
al trabajador preparar la demanda que le corresponde, por lo que debe
de concluirse que debe ser, el de quince dias, un termino que redunde
en beneficio del trabajador y no en su perjuicio, por ende, esos quince
dias deben de ser habiles, entendiéndose como tales todos los dias
laborables en materia comun, con excepcion de los sabados y

domingos y dias festivos o feriados. - - - ----=----cccmmmmnan--

Ahora bien, atento a lo anterior es evidente, una vez que se ha tenido
como término para iniciar la accién de diferencias o conflictos
laborales, el de quince dias habiles; y tomando en cuenta la fecha en
la que los actores tuvieron conocimiento del acto reclamado, salta a la
vista que a partir de la sefialada fecha es decir, del dia 28 de febrero
del afo en curso, hasta la fecha en que los actores presentaron su
correspondiente demanda, transcurrieron mas de quince dias habiles.
En efecto tal como puede apreciarse de la lectura de la propia
demanda, los actores en el asunto de que se trata, claramente
sefialaron en el hecho marcado con el numero 1, lo siguiente:
“...Trabajo que desempefiamos hasta el dia 28 de febrero del afio en
curso, fecha en que la demandada ordend y ejecutd en forma arbitraria

el cierre fisico de las oficinas que ocupaba el distrito electoral Il, con
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domicilio en la Calle Marciano Gonzalez numero 165, esquina Lopez
Vega de la colonia Caminera, ambos de esta ciudad y practicando el
desalojo de todo el mobiliario en ellas encontrado, diciéndonos. el
personal del Consejo Estatal Electoral que efectuo el
desmantelamiento de nuestros centros de trabajo que nos
presentaramos a las oficinas centrales de dicho organismo............
Como podra claramente inferirse de la lectura de las manifestaciones
transcritas, los actores LUIS ALEJANDRO RIVERA POLYZOFF vy
LUCIA VIOLETA SANCHEZ MENDEZ, claramente,cfrefieren que fue
concretamente el dia 28 de febrero del afo en cufso (2002), cuando
tuvieron pleno conocimiento del la determinacion que ellos mismos
sefnalan como presuntaménte violatorias y que sefalan en su
demanda como acto o resolucion impugnada. En efecto al realizar la
operacion aritmetica correspondiente, nos damos cuenta que
efectivamente, entre el dia 28 de febrero del afio en curso, fecha en
que los actores tuvieron conocimiento pleno del acto reclamado, hasta
el dia 15 de abril del mismo afo en que fue presentada la demanda
correspondiente ante este Tribunal, transcurrieron 32 dias habiles,
esto es, sin contar los dias sabados y domingos ni los dias 21 de
marzo que fue inhabil y el dia 26 del mismo mes del afio en curso que
también fue un dia inhabil en el estado de Quintana Roo, por haber
rendido su informe de gobierno el ciudadano Gobernador
Constitueional del Estadoide Quintams Bogssa s o= s i ermns i
En atencion a lo anterior, este Tribunal estima que una vez establecida
la forma de computo del plazo previsto en la referida fraccion I, del
articulo 73 del Reglamento Interno de este Tribunal, es de justicia
mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha considerado que el plazo para la
presentacion de las demandas como la presente, se trata de un plazo

de caducidad y no de prescripcién o de preclusién, por establecer
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como requisito indispensable que, para que las acciones laborales se
ejerciten dentro de los quince dias siguientes a aquél en que se
notifiquen o se conozcan las determinaciones del Consejo Electoral,
por las que se afecten los derechos laborales de sus servidores, sin
fijar causas de interrupcion, prorroga o renuncia de ese término, ni que
se dejan al arbitrio de las partes. - - - - = - -« - - o oo .__
Tal criterio consta en la tesis de jurisprudencia J.1/98, que a

continuacion se transcribe:

ACCIONES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. EL PLAZO PARA EIERCITARLAS ES DE CADUCIDAD. El
parrafo primero del articulo 96 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, contempla la figura
juridica denominada de la caducidad, pues en tal disposicion esta
claramente expresada la voluntad del legislador de establecer
como condicién sine qua non de las acciones laborales de los
servidores del Instituto Federal Electoral, que las mismas se
ejerciten dentro del lapso de quince dias habiles siguientes al en
que se les notifiquen o conozcan de las determinaciones del
Instituto, que les afecten en sus derechos y prestaciones
laborales.

Sala Superior. S3LA/ 01/98 Juicio para dirimir los confictos o diferencias
laborales enfre el Instituto Federal Flectoral y sus servidores. SUP-ILI-021/97,
fose Antonio Hoy Manzanila, 7 de aqosto de 1997 Unanimidad de volos.
Ponente: Monsina: Berta Navarro Hidalgo. Juicio para dirimic los conflictos o
diferencias laborales entre el instituto Federal Flectoral ¥ sus servidores. SUP-
HI047/97. Maria del Consuelo Gonzdlez Saucedo. 15 de octubre de 1997
Unanimidad de 6 votos. Ponente: José Fernando Gjesto Martinez Porcayo.
Ausente: Magistrado José Luis de la Peza. Juicio para diimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Flectoral ¥ sus servidoresy SUP-
HLI-054/97. Fernando Rangel Rodriguez. 20 de octubre de 1997, Unafvimidad
de 4 volos, Ponente: Leonel Castillo Gonzélez, Ausentes: Magistrados José Luis
de Ja Peza, Eloy Fuentes (erda y José de Jesis Orozco Henriguez.
TESIS DE JURISPRUDENGA 1.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia

Laboral. Aprobada por Unanimidad de 6 votos, sin /a presenda del Magistrado
José de Jesiis Orozco Henriguez, por estar cumpliendo una comision oficial

Asimismo, es preciso aclarar que tocante al vocablo “notificacion”
empleado en el precepto en estudio, la misma Sala Superior ha
estimado que carece del significado de una comunicacion procesal, y
que solo constituye una comunicacion entre sujetos que, en un plano
de igualdad, intervienen en una relacion juridica, de manera gue esa
notificacion reviste las distintas formas de transmitir ideas,

resoluciones o determinaciones entre personas que actuan en un
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plano de igualdad, bien sea de manera oral, escrita o, inclusive, a
través de actos u omisiones ocurridos en el desarrollo del nexo juridico
que las vincula, puesto que esa notificacion solo constituye la noticia
cierta de la decision que ha tomado uno de los sujetos participantes en
esa relacion y de hacerlo saber al otro. y esto opera en el caso a
estudio ya que como claramente lo sefalan los actores, estos mismos
tuvieron conocimiento del acto reclamado el dia 28 de febrero del afio
en curso, fecha en la que segun el dicho de los propios actores “...../a

demandada CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, haya tomado la
injusta e ilegal determinacién de dar por concluida nuestra relacion
laboral de manera anticipada e injustificada, al cerrar la fuente de
trabajo y suspender nuestros salarios que devengabamos como
Secretario efjecutivo y enlace Administrativo del mismo antes de que

concluya ...”.
AGRAVIOS CAUSADOS, de la demanda de que se trata, y que

Manifestaciones estas asentadas en el apartado de

reflejan ampliamente que los actores tuvieron pleno conocimiento
desde el dia 28 de febrero de la realizacion presunta del acto que
sefialan como reclamado sin que haya sido necesario que los actores
recibieran notificacion alguna de tipo procesal ya que, el acto
reclamado, tal como los propios actores lo plantean fue conocido
ampliamente por ellos mismos por sus propios sentidos el dia 28 de
febrero en que ellos mismos manifiestan ser el Ultimo dia en que
trabajaron paralademandada. - - - - - - == - - - cmm oo
Este criterio consta en la tesis de jurisprudencia J.3/98, que a

continuacion se transcribe:

NOTIFICACION. LA PREVISTA POR EL ARTICULO 96 DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL NO ES DE NATURALEZA PROCESAL. Si el servidor del
Instituto Federal Electoral que considere haber sido afectado en
sus derechos y prestaciones laborales, puede inconformarse
mediante demanda que presente directamente ante la-$ala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que se le
"notifique” la determinacion del Instituto Federal Electoral, precisa
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aclarar, en primer lugar, que el vocablo "notificacion”, que implica
comunicar a alguien algo, carece del significado de una
comunicacion procesal (en cuyo supuesto se requiere que se
realicen formalidades legales preestablecidas, para hacer saber
una resolucion de autoridad judicial o administrativa a [a persona
que se reconoce como interesado en su conocimiento o se le
requiere para que cumpla un acto procesal); mas bien, tomando
en consideracion que solo se trata de una comunicacion entre los
sujetos que en un plano de igualdad intervienen en una relacion
juridica (dado que el Estado ha asimilado al Instituto Federal
Electoral a la naturaleza de patron), entonces, tal comunicacion
puede revestir las distintas formas existentes que transmiten
ideas, resoluciones o determinaciones entre personas que actdan
en un plano de igualdad, bien sea por via oral, escrita o, inclusive,
a través de posturas asumidas dentro del desenvolvimiento del
nexo juridico que las vincula, ya que, €sa "notificacion”, sélo viene
a constituir la noticia cierta del hecho que uno de los sujetos
participantes de esa relacion, hace saber o pone de manifiesto al

otro.

Sala Superior. S3LAl 03/98. lvicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre ¢l Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-ILI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Mayoria de & volos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Magistrado José de Jess
Orozco Henriquez. luicio para dinimir fos conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-ILI-054/97. Fernando Rangel
Rodriquez. 20 de octubre de 1997. Unanimidad de 4 volos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzdlez. Ausentes: Magistrados losé Luis de la Peza, Eloy Fuentes
Cerdia y José de Jesus Orozco Henriquez.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Flectoral y sus servidores. SUP-JLI-051/97. Minerva Barrientos Lozaro. 25 de
noviembre de 1997, Mayoria de 5 votos. Ponente: José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo, en cuya ausencia hizo suyo el proyecto la Magistrada
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Magistrado José de lesus Orozco
Henriquez. TESIS DE JURISPRUDENCIA 1.3/98. Tercera Epoca. Sala Superior.
Materia Laboral. Aprobada por Unanimidad de 6 votos, sin la presencia del
Magistrado José de Jests Orozco Henriquez, por estar cumplienda una comision
oficial.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en los articulos 301,
fraccion IV, 302, fraccion I, del Codigo de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, 52, fraccion
IV y 53, fraccion lil, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, preceptos que resultan
aplicables por analogia, en razon de que se advierte que la demanda
origen de este expediente es improcedente, se colige que debera ser
sobreseido el procedimiento especial para dirimir diferencias o
conflictos laborales entre el Consejo Estatal Electoral y sus servidores,
cuando uno de los supuestos de improcedencia, se actualice durante
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opera la caducidad de lo reclamado por la parte actora, toda vez que

ésta demandd extemporaneamente, situacion que al ser contraria a lo



la substanciacion del expediente, o bien, si dicha improcedencia se
advierte hasta el momento de pronunciar sentencia, como lo es el
caso, pues la demanda no se entablé dentro de los quince dias
siguientes al en que se hubiese notificado al interesado la
determinacion del Consejo Estatal Electoral, esto es asi por lo

anteriormente sefalado. - - == - - - - - - e e oo

SEPTIMO.- En ese orden de ideas, resulta claro que, en la especie,
opera la caducidad de lo reclamado por la parte aé_tgra, toda vez que
esta demando extemporaneamente, situacion que al ser contraria a lo
preceptuado en el articulo 73, fraccion |, del Reglamento Interno de
este Tribunal, trae como resultado la improcedencia de su escrito de

demanda y en consecuencia el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, si de acuerdo con el articulo 73 del Reglamento
Interno de este 6rgano jurisdiccional, el servidor del Consejo Estatal
Electoral que considere afectado alguno de sus derechos o
prestaciones, podra inconformarse dentro del término de quince dias
siguientes, contados a partir del siguiente a aquél en que se le
notifique la determinacién o se tenga conocimiento del acto, en el caso
de estudio, es evidente que respecto de tales acciones transcurrié en
exceso el termino de que disponia la actora para solicitar la revocacion
de la resolucion que la afecté por medio del multicitado recurso,
tomando en consideracion que tal plazo empieza a correr a partir del
dia siguiente a la fecha en que se actualiza la notificacién de la
conculcacion del interés juridico del trabajador, lo que acontece desde

el momento en que la prestacion se hace exigible.

No es obstaculo para la procedencia del sobreseimiento, el hecho de

que en la normatividad rectora de los procedimientos especiales para
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dirimir las diferencias o conflictos laborales de los servidores del
Consejo Estatal Electoral no se prevea expresamente la posibilidad de
sobreseer tal procedimiento, ya que dicha facultad esta inmersa en la
naturaleza juridica de todos los procesos jurisdiccionales. Por tanto, si
del contenido de la demanda y de los demas elementos que se
anexen a ella, se advierte que en el caso concreto no se satisface ni
se podra satisfacer algun presupuesto procesal, cualquiera que sea la
suerte del procedimiento y los elementos que en éste se recabaran,
pues el conocimiento pleno, fehaciente e indubitable de ese hecho,
hace manifiesta la necesidad de sobreseer el asunto, en razdon de que

el demandante jamas podria obtener su pretension.

El anterior supuesto ocurre cuando el plazo que establece la ley para
la presentacion de la demanda es de caducidad del derecho, y con los
datos aportados en la demanda y con las constancias de autos se
acredita plenamente que en la fecha de presentacion del escrito inicial
ya habia transcurrido el plazo legal para ejercer la accién, toda vez
que para que opere la caducidad es suficiente el transcurso del plazo
sin el ejercicio del derecho, para que éste perezdé"sin que ninguna
otra circunstancia o hecho pueda mantenerlo vivo o lograr su
resurreccion, como si ocurre con la prescripcion; ademas, es un
principio general de Derecho que la existencia de la caducidad debe
examinarse de oficio por el juzgador y no esta sujeta a que se haga

valer como excepcion por el demandado, como la prescripcion.

En efecto, en los procesos jurisdiccionales, la configuracion de la
caducidad acredita la falta del presupuesto procesal del interés juridico
del actor, si se tienen en cuenta las caracteristicas de utilidad e
idoneidad de la jurisdiccion elegida y del presupuesto para obtener la

pretension planteada, como elementos del interés juridico, toda vez
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que si la caducidad extingue el derecho, desde el momento en que s€
acredite ésta, sera patente que, aun con la admision de la demanda, si
el demandado no hiciera valer tal hecho como excepcion y si se
agotara la instruccion, el fallo tiene que ser desestimatorio, como es el

Caso.

Por lo tanto resulta apegado a derecho, sobreseer el presente
procedimiento especial para dirimir las diferencias o conflictos
laborales entre el Consejo Electoral y sus servidores, promovido por
los sefiores LUIS ALEJANDRO RIVERA POLYZOFF vy LUCIA
VIOLETA SANCHEZ, por su propio derecho, por haber sido

presentada fuera del plazo previsto en la reglamentacion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 301, fraccion IV y 302, fraccion lll, del Cadigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo; 52, fraccion
IV, 53, fraccion IlI, 73, fracciones |y VIl del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, se:

RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente procedimiento especial para dirimir
las diferencias o conflictos laborales entre el Consejo Electoral y sus
servidores, promovido por LUIS ALEJANDRO RIVERA POLYZOFF vy
LUCIA VIOLETA SANCHEZ, en contra del propio Consejo Electoral
y/o quien resulte responsable del referido centro de trabajo, por las
razones que han quedado expuestas en el Considerando sexto de

esta resoluGiOn. -==-=--=--==eemmccccmoocmmmommmo - o= mm
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Notifiquese personalmente la presente resolucion, a las partes en sus
respectivos domicilios que. han quedado asentados en autos de
conformidad con lo establecido en la ultima parte de la fraccion VII del
diverso 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Quintana B O e i S SN S

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

AS|. POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON LOS
CIUDADANOS LICENCIADOS GUILLERMO MAGANA ROSAS,
MARIO ALBERTO DE ATOCHA PALMA GARCIA, MAGISTRADOS
QUE INTEGRAN EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, SIENDO
PRESIDENTE EL PRIMERO Y PONENTH EL SEGUNDO DE LOS
NOMBRADOS, ANTE LICENCIADO LUI% ALFONSO MARTINEZ
GQﬁRDOS QUE
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