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do Qlintana Roa PROMOV .4/ TES: COALICION

\ “QUIN A ROO ES PRIMERO”
AUTOKIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL X DEL
r TUTO ELECTORAL DE

[

JINTANA ROO.

JERCERO INTERESADO:
NO EXISTE

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO MANUEL JESUS
CANTO PRESUEL.

ECRETARIO: LICENCIADO
LDUIS ALFREDO CANTO
CASTILLO.

Chetumal, Quintana Roo, a yeintjocho de febrer' del afio dos mil cinco - - - - -
- - - VISTOS: para resolver Jos gutos del expediente JUN/Q06/2005, integrado
con motivo del Juicio de Nulidag promovido por la‘coaliciones “Quintana Roo
es Primero”, en contra, del Computo y Declaracion ge Validez de la Eleccion
para elegir Diputado de Maygria Relativa en el Décimo Consejo Distrital,
efectuada con fecha nueve de febrerode 2005y : - - - 2= =~ - - o cem oo
-------------------- RESULTANDO -----cmmaaomaaaaao

- - - .- Que con fecha seis del|febrero del dos mil cinco, se celebraron en el

Estado de Quintana Roo, eldcciones ordinarias para la renovacién, entre

otros cargos, el de Diputalo por el principio de Mayoria Relativa
correspondiente al Distrito Electoral X de la Entidad. - - ----------- —- -
- - - I1.- El dia nueve siguiente, €] Consejo Electoral del distrito referido, realizé

el computo correspondiente, obtgniendo los siguientes resultados:
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x CON
\\COALICION NUMERO CON LETRA
5 349 (Cinco Mil Trescientos
' Cuarenta y Nueve Votos)
’ v (Diez Mii Quinientos Noventa
“QUINTANA ’ y Siete Votos)
ROO ES
PRIMERO"
1488 (Once Mil Cuatrocientos
“SOMOS LA ’ Ochenta Y Ocho Votos)
VERDADERA
OPOSICION]
Seiscientos Setenta y
VOTOS NULféS / 674 \(\ Cuatro Votos)
VOTACIQN 28.108 (Veinte Ocho Mil Ciento
TOTAL EMITIDA ’ \ Ocho Votos)
.“‘.\'E\
En la mencionada sekion, ge declard la validez de la eleccién y se otorgé la
constancia de mayofia a I formula postulada por la Coalicion “Somos La
Verdadera Oposicio -------------—-------%; ------------------
- - - Ill.- Juicio de| nulidad. No conforme con el %esultado anterior arriba
%
descrito, la Coalicién “Quintana Roo es Primero”: por conducto de su
representante propietario lante el Décimo Consejo ﬁ*‘aDistritaI del Instituto

Electoral de Quintana Roo, con fecha doce de febrefé;x‘ del dos mil cinco,
interpuso Juicio de Nulidad. Del referido escrito de Nulidad se hizo valer los

agravios que se transcriben a continuacién; - - -----------------------

A G R A V I0S. Mismos que al expresarlos menciono los preceptos legales
violados. P R 1 M E R O: CASILLAS INSTALADAS CON FUNCIONARIOS
QUE NO FUERON AUTORIZADOS NI EST AN EN EL LISTADO NOMINAL
DE LA SECCION. La autoridad recurrida mediante el acto que reclamo, causé
agravios a mi representada por haber Incluido en su computo los votos de las
casillas: 0003 BASICA, 0003 CONTIGUA 10, 0003 CONTIGUA 11, 0004
CONTIGUA 1, 0008 CONTIGUA 1, 0032 BASICA, 0036 BASICA, 0038
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CONTIGUA 1, 0039 CONTIGUA 1, -OSNSICA, 0090 BASICA, 0092
BASICA, 0097 BASICA y 0144 CONTIGUA. %5 casillas referidas se instalaron
y en ellas se recibié la votacion por FUNCIONARIOS DE CASILLA QUE NO
ESTABAN SIQUIERA EN EL LISTADO NOMINAL DE ELECTORES DE LA
MISMA. La presencia de extrafios actuando como /autoridad electoral, sin
facultades, sin capacitacién previa, sin explicacién de porque lo hicieron, sin
que alguien los\conociera y no obstante recibir la btacion y su posibilidad de
manipular el material electoral y, en su caso, /contar votos actualizan la
hipotesis de falta da certeza y de violacion a Ia le; incompatibles con la validez
de los actos electorales y consecuentemente agtualizan la hipétesis de nulidad
prevista en el articulo 82 fraccion 1V de la ley Estatal de Medios Impugnacion
en Materia Electoral dé. Quinta Roo. dispogitivos que sefialo violados. La
violacién actualiza de manera concomitante una violacion a los principios
constitucionales de certe2a y legalidad / rectores del proceso electoral.
Ciertamente. La violacién actualiza la hipotesis de nulidad de la votacion en la
casilla prevista en el articulo 82 fracciory IV de la ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, que pgra rapida referencia cito: Art. 82.- La
votacién recibida en una casilla\ seré nula cuando. V.- La recepcion o el
cémputo de la votacion Fuere bpr gersonas u Organos distinfos a | 0s
facultados por la legislacién correspofidiente Las Unicas personas facultadas
por la ley son los funcionarios de cgsilla que habiendo sido insaculados de
entre los electores de la seccion/ correspondiente, fueron objeto de la
capacitacion suficiente y fueron comp consecuencia de ello, declarados aptos,
o bien los casos de sus sustitucién gor excepcion que norma el articulo 182 del
codigo de la materia, requisitos qug ninguno se actualiza en los casos que nos
ocupa como lo pruebo en lingas subs‘e‘cuentes. La procedencia de la
anulacién esta ampliamente exgflorado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ja Federacién mediante JURISPRUDENCIA
FIRME publicada bajo el rubro: | TEGRACION.DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA
SECCION ELECTORAL, ACTAULIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION. (Legislacion del Bstado de Baja Ca}(fornia Sur y similares)- El
articulo 116 de la Ley Electoraf de! Estado de Baja‘California Sur, sefiala que
las mesas directivas de casillg se Integran con residentes de la seccién que
tengan modo honesto de wvir, y los conocimientos suficientes par el
desempefio de sus funciongs, por su parte, el atticulo 210 del mismo
ordenamiento prescribe la fgrma en que deben pro‘is‘eder los ciudadanos
insaculados y nombrados para los cargos de pre sidente, secretario y
escrutadores propietarios de fa casilla electoral para instalarla, previéndose, al
efecto, en el numeral 215, log mecanismos o procedimientas a seguir en caso
de que no pueda instalarsefla mesa diredivd con 13 normalidad apuntada,
entre cuyos supuestos evenfualmente puede y debe recum(se a ocupar los
cargos faltantes mediante fa designacién, por parte de algin funcionario
oropietario o suplente, 1a propia autoridad electoral o incluso los representantes
de los partidos %)!iticos de ¢omun acuerdo, segln fuere el caso, de entre los

Tribunat Electoral

de Qulntana Roeo OEQUI&?th

electores que encontrargn en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha
seccion electorah Ahora bier|, el simple hecho de gue haya formado parte en la
Integracién de la mesa dirgctiva de casilla, cualquiera que hubiese sido el
cargo ocupado, una persong que no fue designada por el organismo electoral
competente ni aparezca en 4l listado nominal de electores correspondiente a la
seccion electoral respectival al no tratarse de una irregularidad meramente
circunstancial, sino una franda trasgresion al desec manifestado del legislador
ordinario de que los 6rganop receptores de la votacién se integren, en todo
caso, con electores de la sebcién que corresponda, PONE EN ENTREDICHO
EL APEGO IRRESTRICTO A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD
DELSUFRAGIO; por lo que consecuentemente, en tal supuesto, DEBE
ANULARSE LA VOTACION RECIBIDA EN DICHA CASILLA. Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral SUP- JRC-Q35/99 Partido
Revolucionario Institucional.- [7 de abril de 1999- Unanimidad de votos. Juicio
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de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17812000 Partido Accion
Nacional.-16 de agosto de 2000,- Unanimidad de votos. Juigié de revision
constitucional electoral SUP- JRC-257/2001 Partido de/ia Revolucion
Democratica.- 30 de noviembre de 2001. | Unanimidad/fle votos. Sala
Superior, tesis S3ELJ 1312002, Criterio que con el rang@ de jurisprudencia
firme, establece puntualmente que la casilla debera anujéyse por contradecir el
apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad d¢l sufragio, vitales para
toda eleccion. Procedo a referirme a cada casilla de fag enunciadas y al efecto
consulta directa a las
actas de casilla y a los acuerdos emitidos por el Cohsejo Distrital Electoral en
los que ndmbra a los funcionarios de casilia Xeamos el fendmeno en cada
casilla irregiyar; En la casilla 0003 Basica fungio £omo segundo escrutador la
pmiciliada en la seccién 0003
electoral del Estado de AQuinfana Roo, En la casilla 0003
Contigua 10 el C\David Carreto Echeverria fufigi6 como segundo escrutador
sin pertenecer a \dicha seccion, ni parecer/ en el Listado Nominal, como
tampoco se encuenta en la publicagion dgl encarte que fue difundido de
manera publica a través de los diagios de/mayor circulacién. En la seccidon
0003 Contigua 11 el dia‘de la jornada se desempefié como primer escrutador
el C. Gustavo Nuh Tamay sin peftenecef a esa seccidon En la casilla 0004
Contigua 1, la C Yanel Péez Sarabia/aparece como segundo escrutador
segun el Acta de la Jornada Elsgtoral, sirfembargo no se encuentra inscrita en
el listado nominal de esa secfidn. Ambos escrutadores de la casilla 0008
Contigua 1, C. Pablo Camal, guieh se desempefid como primer escrutador, y
C. José Rey Murioz Cointo due cumplié las veces de segundo, no aparecen
en el listado nominal de esa seccioh como tampoco se encuentra en la
publicacién del encarte qué fue difundido de manera publica a través de los
diarios de mayor circulacign, en cuafrandose con ello la causal de nulidad
prevista en el articulo 82 fracciény IV de la ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, qyle para\fapida referencia cito. La C. Ana
Rodriguez Villalobos desempefi6 el gargo de Segundo Escrutador en la casilla
0032 Basica no obstantg no pertengcer a esa seccion electoral. En el listado
de la seccion 0036 no aparece listada la C. Delta M. Camal, no obstante ello
fungié como segundo gscrutador er la casilla 0036 Basica. La C. Maria Silvia
Pech Silvera se degempefié conjo primer escrytador en la casilla 0038
Contigua 1, no obstante no perteiecer a dicha saccién. En la casilla 0039
Contigua 1 el C. Bartola Ramos| Herrera cumplio\ las veces de segundo
escrutador siendof/ gue no se haya inscrito en dicha seccion electoral.
Francisco Noh Uc ¢l dia de la jorhada electoral cubri§ el cargo de segundo
escrutador en la| casilla 0089 Basica sin pertenecer a la seccion
correspondiente. Ep la casilla 0p90 Basica la persona que funge como
segundo escrutador no se encuentfa inscrito en la lista norginal de esa seccién,
tal y como se puede apreciar en lg confronta que se realice, con el encarte y el
listado nominal de! dicha casilla] Igual situacion se da con el segundo
escrutador de la casilla 0092 basica, el C. José Francisco\ Bricefio Cervera
quien sin estar domiciliado en esa seccion desempefio tal responsabilidad
encuadrandose la causal de nuliddd contemplada en la fraccioh IV del articulo
82 de la Ley de Estatal de Medios [de Impugnacién en Materia Electoral. En la
casilla 0097 Basica Ruvinaldo Chan B. se desempefi6 como segundo
escrutador sin estar inscrito en la [ista nominal de dicha seccién. Finalmente,
en la casilla 0144 Contigua la C. Regina Garcfa cumplié la responsabilidad de
segundo escrutador sin pertenecgr a esa seccion se puede apreciar en el
listado nominal correspondiente. Egtas irregularidades se prueban con: 1) Las
documentales publicas que hago donsistir en las actas correspondientes a la
instalacion de la jornada electoral de la eleccion de diputados de las casillas
0003 BASICA, 0003 CONTIGUA 10, 0003 CONTIGUA 11, 0004 CONTIGUA 1,
0008 CONTIGUA 1, 0032 BASICA] 0036 BASICA, 0038 CONTIGUA 1, 0039
CONTIGUA 1, 0089 BASICA, 0090 BASICA 0092 BASICA 0097 BASICA Y
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Estatal Electoral. 2) La documental publica que hago consistir eprgl Acuerdo en

sirva requerir al
Instituto Estatal Electoral de Quintana Roo. 3) La documefital publica que hago
consistir en la copia del listado nominal utilizado en lag’casillas 0003 BASICA,
0003 CONTIGUA 10, 0003 CONTIGUA 11, 0084 LCONTIGUA 1, 0008

038 CONT1GUA 1, 0038

0144 CONTIGUA, con las cuales se acregita gle los ciudadanos arriba
sefalados como funcionarios de casilla n6 apgrecen en sus respectivos
listados. 4) La técnida consistente en los ligtados/nominales Correspondientes
al Décimo Distrito Blectoral, utilizada £n la /pasada eleccion en medios
magnéticos. con los qua se acredita que/los ciudadanos arriba sefialados no se
encuentran inscritos em\ las Listas /Nominales de las secciones que se
especifican medios magnéticos que fespetugsamente solicito se sirva requerir
al Instituto Estatal Electorak Comg' seialé /es de anularse la votacion en las
casillas supramencionadas por acfualizars¢ la causal de anulacién prevista en
el articulo 82 fraccion IV de la/ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de/Qintana /Roo consistente en que personas no
autorizadas por la legislacion feciban la fotacién. En efecto en dichas casillas
se desempefiaron como egcrutadores/ ciudadanos que en la insaculacion
correspondiente no estabah designagos como funcionarios propietarios ni
suplentes generales pard dichas chsillas violando el procedimiento de
designacién previsto en/ el articulo {182 de la Ley Electoral del Estado.
SEGUNDO. Es de anulafse la votacign en las casillas. #C, 115 B, 85 C, 90 B;
94 C, 4B.4C-2,84B,/M40C,8C,37C.88K,91C,7B,87C,9C, 35B, 115
C,6B,93B.117C, 5B, 5C-1,93¢,7C-1,§7B,5C-2,7C-2,8B,328B, 38
B,38C,39B,368B,3C732C,36L-15C-3,89C,3C-11,3C-13,3C-10,3
C-9, 3 C-3, 3 C-8, 3/C-5 por actualigarse la causal de anulacién prevista en el
articulo 82 fracciop XVill de la lgy Estatal de\Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Quintana Roo consisiente en el Impedimento
sin causa justificgda del ejercicio del derecho a votar de los ciudadanos, que
fue determinant¢ para el resultado de la eleccioh. En efecto las casillas
supramencionadas se abrieron después de la hora gye establece la ley y ello
por si sblo es flegal. Consecuentgmente, se impugna\fa votacion recibida en
dichas casilla €n razon de que en|las mismas fue recibiga la votacién el dia de
la jornada electoral en fecha dis§inta a la sefialada parg la celebracion de la
eleccion comp haber Impedido sih causa justificada el ejgrcicio de voto de los
sufragantes, de conformidad conlel articulc 82 de la Ley Bgtatal de Medios de
Impugnacionf en materia Electoral, Efectivamente las fracciones il y Xl
establecen ¢laramente que: "Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla
sera nula cyando: {...) lll- Se recpa la votacion en fecha distinta a 1a sefialada
para la celgbracién de la eleccign; (...) " Xlll.- Se haya impedido sin causa
justificada, &l ejercicio del derdcho de voto a los ciudadanps y esto sea
determinante‘para el resultado dq la eleccion. En primer término, es importante
sefialar que como fecha para estps efectos, no solo se debe considerar el dia
si no también la hora, tal y com¢ queda de manifiesto en el siguiente criterio
emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: RECIBIR
LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
CELEBRACION DE LA ELECGION. SU INTERPRETACION PARA LOS
EFECTOS DE LA CAUSAL DE WULIDAD.- Para interpretar el alcance del
articulo 287, parrafo 1, inciso {) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es importante definir lo que se entiende por
"fecha”, de acuerdo con el criteriojde interpretacién gramatical previsto por el
articulo 3, parrafo 2 del citado ordénamiento legal. Conforme al Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espanola, por “fecha" debe entenderse "data o
indicacion de lugar y tiempo en gue se hace o sucede una cosa“; por otra
parle, con fundamento en lo dispuegto por el articulo 174, parrafo 4 del Cédigo
de la materia, la etapa de la jornadg electoral se inicia a las 8:00 hgras del dia
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sefialado para tal efecto, y concluye con la clausura de |2 casilla, ademggtleégE
que el articulo 212, en sus parrafos 1y 2, establece la fofma en que la casilla
debe instalarse, de lo que se infiere que por "fecha” paya efectos de la causal
de nulidad respectiva, debe entenderse no .sélo eldig de la realizacion de la
votacién, sino también el horario en el que se degen uelve la misma, esto es,
entre el lapso de las 8:00 y de las 18:00 horas del did sefalado para la jornada
electoral, salvo los casos de excepcion previglos por el propio ordenamiento
electoral. Por su parte los articulos 179, 180/182 ¥ 187 de la Ley Electoral de
Quintana Roo prevén establecen las reglag/de instalacion, apertura de casillas
e inicio de la votacion, disposiciones que gon de/orden publico y cuya violacion
conlleva una anulacién ‘sbsoluta infonvalidable. De acuerdo a tales
disposiciones puede deducirse que laotacig debié recibirse a partir de las
8:00 horas del dia en que se'¢elebyo la jofnada electoral, esto es, el 6 de
febrero del presente afio y que la\vofacion debid concluir a las 18:00 horas del
dia en que se celebroé la jornada ejectoral. 5 el caso de que en la totalidad de
casillas combatidas, ubicadas en I dircungcripcion territorial que comprende el
X Distrito electoral para la elegcion\de/diputados de Mayoria Relativa de
Quintana Roo, de acuerdo al acfa de jorpada electoral, la votacion se inicid, sin
justificacion alguna pasadas fas ocho fireinta horas del dia de la jomnada
electoral segun puede aprecigd del apartadp correspondiente de las actas que
anexan como prueba y de las cuales{se \puede desprender que existid un
impedimento injustificado pafa la libre emisiok del voto y, como se demostrara,
estadisticamente, dicho impedimento /es detekminante para el resultado de la
eleccién. Consecuentemefite, este hecho por i solo se ajusta a la hipotesis
prevista en el articulo 182 fraccioneg 111 y Xlil\de la Ley Electoral del Estado
de Quintana Roo, que greviene, camo lo hemos, cbservado, que la votacion
sera nula cuando la vofacion, hayaf sido recibida 'en fecha y hora distinta, en
este caso, se empezo # recibir después de la hora\legalmente establecida del
dia en que se celebréfla jornada ¢lectoral, ocasionando con ello que ademas
se conculcaran los dérechos de guienes pretendieroly ejercer su voto y no lo
pudieron hacer por haber abierto jas casillas mas de Inedia hora después del
tiempo que para esos efectos sefipla la ley. Respetuosamente destaco a Usias
que es conforme afla logica y g recta razon que pueda existir una demora
natural en la instalacién de laf casilla y que conforme a la prudencia y
objetividad correspondiente. no|impugnamos ninguna casilla que se haya
demorado entre {1 y 30 mirjutos, pero estamos seguros de que es
absolutamente furjdado y correctp objetar la apertura mas ta}*g;le de 30 minutos,
no obstante de qlie de acuerdo]con la ley hasta un minuto seria reclamable,
pero al parecer |a apertura tgrdia de casillas tuvo lugar en casillas que
tradicionalmente son ganadas por los partidos que integran la coalicion que
represento y exist§ la conviccign de que se trato por ese medio, de manera
intencionada de afsctar la emkion de votos que tradicionaimente nos han
favorecido, atento 8 qu& es pullico y notorio que en nuestra entidad la gente
acude a votar muy temprano pafa evitar la incomodidad del calor y para poder
realizar sus actividades cotidipnas sin interrupcién. Al respecto resulta
aplicable la tesis relevante, sostenida por ia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial |de la Federacion: PRESION SOBRE EL
ELECTORADO. LA INTERRUPEION DE LA RECEPCION DE LA VOTACION
SIN CAUSA JUSTIFICADA PODRIA EQUIVALER (Legislacion del Estado de
Querétaro).-El hecho de que selhaya parado o interrumpido la recepcion de la
votacién en una casilla sin causa justificada, constituye una irregularidad, toda
vez que, de conformidad con log articulos 123, 124 y 133 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, la durhcién de la jornada electoral es de las 8:00 a
las 18:00 horas., cuyo objetivo primordial es la recepcion del sufragio, por lo
que en ningin momento puede {suspenderse o ampliarse la recepcion de la
votacion en la casilla respectiva durante ese horario, salvo los casos
justificados previstos legaimente |(por ejemplo, los supuestos previstos en los
articulos 130, fraccion 1V, y 133 del mismo ordenamiento), porgue en caso
contrario de que se presentara podria llegar a actualizar la cgq L;nulidad
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prevista en el articulo 244, fraccion VI, de la ley electoral aplica@gle, que alude
a ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la meésa directiva de
casilla o sobre los electores, si ello es determinante para gl resultado de la
votacion, toda vez que por presion sobre los electorey, atendiendo a la
normatividad vigente en el Estado de Querétaro, cabe/entender no solo a
aquellos actos por los cuales se pretende influir para gfie el electorado emita
su voto en determinado sentido, sino también a aduellos que tengan por
efecto, sin causa justificada, limitar o inhibir al elggtorado en su derecho a
decidir libremente el momento de emitir su voto dgntro del horario legalmente
previsto. Conforme a lo que antecede, cuando se/pterrumpa la recepcion de la
votacion sin causa justificada se podria tener pgr/acreditado el primer extremo
de la causal de mérito, quedando pendienté de analizar si la irregularidad
sefialada es determinante para el resultado defla votacion. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-030/97 .-Farfido Revolucionario Institucional.-
4 de agosto de 1997.-Unanimidad de vofos/Ponente: Jose de Jesus Orozco
Henriquez.-Secretarios: Gustavo Avilés/Jajmes y Juan Carlos Silve Adaya.
Ahora bien, si tomamos en cuenta gle fa diferencia entre el la Coalicion
Quintana Roo es Primero, quien obtyvo 10,597 votos, y Coalicion Somos la
Verdadera Oposicién. quién obtuvo/11,488 votos, es de 891sufragios y de
conformidad con el acta de escrutihio y computo hubo mas de el doble de
boletas sobrantes e inutilizadas, eljo implica que pudieron votar, haciendo una
simple operacion matematica qu¢ nog aporta el promedio de electores que
acudieron a las casillas durante/el tigmpo que estuvo efectivamente abierta,
cuando menos de 900 a 1000 ciugadanos de los cuates en su mayoria
pudieron haber sufragado a fgvor d¢ mi representado, ya que la mayoria de
nuestros simpatizantes por ¢ostumbre votan en las primeras horas de la
jornada. La operacidén matenjatica ¢onsiste en considerar el momento en que
se abrieron las casillas hagta qué estas cerraron, dividiendo entre ellas el
numero de electores que agudieroh a votar segin las actas correspondientes,
y ello arroja 81 promedig de elg¢ctores por hora, que permite proyectar el
namero de electores que/atento @ esa informacion absolutamente verificable,
podrian haber votado def habers¢ abierto oportunamente la casilla, ya que es
publico y notorio que qyienes aguden a votar sin poder hacerlo se rehdsan a
invertir mas de media hora en psa actividad y en el caso de de quienes se
retiran a primera hora/ es porglie acuden inclusive antes de las ocho de la
mafiana. Si esto es agi, tomango en cuenta que las casillas que se impugnan
abrieron todas despyés de lag 8:30 horas, ello implica que cuando menos
pudieron votar en ega tiemp¢ un total de 900 a 1000 ciudadanos y si la
diferencia entre la Chalicién y/mi representado es de 891 votos entonces ello
es absolutamente determinanje para la votacién, maxime que el margen de
abstencionismo de| la corrdspondiente eleccién permite afirmar que se
quedaron sin votar suficienteg electores como para abatir el referido margen,
siendo tal circunstafcia ABSQLUTAMENTE determinante para el resultado de
la votacion. Para mayor claridad se procede a resumir lo expuesto al tenor de
un cuadro sindptico estadistico QUE SE EXPLICA POR Sl MISMO Y CUYO
CONTENIDO ES MATEMATICAMENTE VERIFICABLE y que se anexa al
presente recurso y en el que|se aprecia el promedio de electores que acudi6 a
votar y el numero de ellog que podria haber votado de haberse abierto
oportunamente las casillas ciya nulidad se demanda. Ruego usias el analisis
de la presente impugnacion fle manera objetiva y razonada, ya que se trata de
una impugnacion objetiva y gon bases estadisticas ciertas. Cabe aclarar que
dentro del acta de la jornada electoral y en especifico por lo que hace al
apartado de la "Instalacién de la Casilla", no se fundamenta el porque de la
demora en la apertura y re¢epcion de la votacion de la casilla, quedando de
manifiesto la flagrante arbittariedad de los funcionarios de casilla, por haber
determinado abrir después |de la hora legalmente establecida, violentando y
coartando de esta manera, /el derecho a sufragar de los ciudadanos, que de
una manera responsable gcudieron desde temprana hora a cumplir con ila
obligacion ciudadana de votar. No esta de mas sefalar que uno defo
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que salvaguarda el cuerpo normativo Electoral del Estado dg’Quintana Roo es
que debe procurarse, ante todo la observancia a los prjfcipios rectores de
certeza y legalidad de una eleccién, por tanto, si ello ::/ asi, es claro que la
actuacion ilicita, aun consentida por los integrantes de la mesa, debe ser
sefialada y consecuentemente, sancionada, lo que ery/la especie se traduce en

a en la casilla donde se

Tribunal Electoral
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propicié la irregularidad que pone en duda la ce
cuando, cabe recordarlo, existen criterios, del
Judicial de la Federacion, que establecen que
los Integrantes de un érgano electoral, Ingluyendo los representantes, no
pueden sobreponerse al principio de legaliddd que debe regir en todas y cada
una de las actuaciones o emision de resofuciones realizadas ejecutadas por
los érganos electorales, ain en tratdndgée de mesas directiva de casilla. Al
Respecto sirve de apoyo el siguiente ofiterio relevante del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién: ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN
PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA Relevantes Tipo de T 9sis:
Relevantes Electoral Materia: Elecforal El hecho de que los representantes de
los partidos politicos ante las mgsas (directivas de casilla firmen las actas
electorales, sin formular protesta Alguna, no se traduce en el consentimiento de
las irregularidades que se hubigsen cometido durante la jornada electoral, en
tanto que tratandose de una ngfma de orden publico, la estricta observancia de
la misma, no puede quedar al arbitrio de éstos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-001/96 fartido de ia Revolucion Democratica. 23 de
diciembre de 1996. Unanimjdad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Juicio de revision congtitucional electoral. SUP-JRC-045198. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Eloy Fuentes Qerda. Por lo que al presentarse una irregularidad
grave y generalizada delpe decretarse ademas de la nulidad por las causales
especificas, la nulidad de la eleccién distrital toda atento a la inobservancias
de normas de orden pfiblico cuya violacién agravia a mi representada y por
esta via reclamo. TERCERQ. Como anuncié, también se surte la causal de
ANULACION ABSOLYTA de la eleccion de Diputado en el Décimo distrito
causada por la violacjon a los principios rectores del proceso electoral y a sus
valores juridicos y politicos tutelados causados por la campafa Inequitativa
que realizd la coaliclén “Somos la Verdadera Oposicion” Violacién constitutiva
de la violacion a log valores tutelados por la constitucién y a la ley que causa a
mis representadag el consecuente agravios que describo en los siguientes:
HECHOS. 1.- Caomo es obvio, previo a la jornada electoral se realizaron

Electoral de

Nuintana Roo, especifica mente durante los tiempos
comprendidos

ntre el registro de candidatos hasta tres dias antes de la
jornada electoral, es decir, hasta el dia 2 de febrero del afio 2005 inclusive. 3.-
El articulo 92 fraccion Vil de la Ley Electoral de Quintana Roo establece la
prohibicidon a los* partidos de que reciban financiamiento de las persona
morales dicha norma, enfatiza que no podran recibir financiamiento en especia
"Bajo ninguna circunstancia” 4.- Por su parte, el articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo en
sus fracciones establece como causal de anulacion de la eleccion de diputados
cualquier acto que afecte la libertad al momento de sufragar o que existan
irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparadas durante la
jornada electoral que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votaciéon y sean determinantes para el resultado de la misma. 5.- De tal forma
que para el caso de que en la eleccién de diputados en el décimo distrito de
Quintana Roo se hubiera actualizado alglin evento que se encuentre en la
hipdtesis descrita tendrd como consecuencia la anulacion de la eleccion.
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Verdadera oposicion" realizé actos que se encuadran en fa hipétesis de
nulidad sefalada, lo que haré en esta demanda. 6.- Cgh motivo de las
violaciones a la constitucion y la ley, los resultados a los qyé arribé el Consejo
Estatal, no corresponden a la realidad de la voluntad pgpular porque fueron
obtenidos mediante subterfugios e irregularidades que Ig/autoridad electoral no
evité, y que indebidamente convalidé. Los resultados g@fialados estan viciados
por haberse obtenido mediante irregularidades gfaves que no han sido
subsanadas y que contravienen los principios /cgnstitucionales y legales
rectores del proceso electoral, sustantivamente £l de certeza y legalidad de
cada los actos electorales, motivo por el que/cafisa a mi representada los
consecuentes agravios a los que me referiré&n Jineas posteriores NULIDAD
DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legjslacion del Estado de Tabasco).-
Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constity€ion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 90. de la Constitucion Politi¢a del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, establecen principios fundaméntales como: el sufragio universal,
libre, secreto y directo; la organizacigh de flas elecciones a través de un
organismo publico y auténomo; lao certgza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como prificipios fectores del proceso electoral; el
establecimiento de condiciones de/equida¢ para el acceso de los partidos
politicos a los medios de c¢Omunicagion social, el control de la
constitucionalidad y legalidad de Igs actos y resoluciones electorales, asi como
que en el financiamiento de los partidos ppliticos y sus campafias electorales
debe j prevalecer el principio defequidad. Estos principios deben observarse en
os comicios, para consideray que las flecciones son libres, auténticas y
periédicas, tal y como se cofisagra en g/ articulo 41 de dicha Constitucion,
propias de un régimen demogratico. Estaffinalidad no se logra si se inobservan
dichos principios de manerd GENERALIZADA. En consecuencia, si alguno de
esos principios fundamentales en una eleccidon es vulnerado de manera
importante, de tal forma gue impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho
cabalmente y, como cofisecuencia dg ello, se ponga en duda fundada la
credibilidad o la legitimidad de los conjicios y de quienes resulten electos en
ellos, es : inconcuso qye dichos comicjos no son aptos para surtir sus efectos
legales y, por tanto, grocede considefar actualizada la causa de nulidad de
eleccion de tipo alstracto, derivada de los preceptos constitucionales
sefialados. Tal violagién a dichos principios fundamentales podria darse, por
ejemplo, si los partidos politicos no tuvieran acceso a los medios de
comunicacion en térmjnos de equidad;|si el financiamiento privado prevaleciera
sobre el publico, o bien, si la libertad del sufragio del ciudadano fuera coartada
de cualquier forma, etcétera. Consgcuentemente, si los citados principios
fundamentales dan sustento y sopgrie a cualquier eleccién democratica,
resulta que la afectacién grave y|generalizada de cualquiera de ellos
provocaria que la eleccién de que |se trate careceria de pleno sustento
constitucional y, en consecuencia, prpcederia declarar ia anulacién de tales
comicios, por no haberse ajustado a log lineamientos constitucionales a los que
toda eleccion debe sujetarse. Criteri¢ jurisprudencial que respetuosamente
solicito se considere fuente del deregho y vinculativa a las resoluciones que
dicte ese H. Tribunal.

- - - IV.- Remisiéon de documentacion.- Que mediante oficio con namero
CDX/VS/99/2005, de fecha catorce de febrero del afio que transcurre, la
Vocal Secretaria del Décimo Consejo |Distrital, licenciada Leni Simeil Merino
Kantln, remitié a esta autoridad jurisdi¢cional, entre otros, el escritos original

mediante el cual se interpone el presente Juicios de Nulidad, copia centificada
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del documento en que consta el acto impugnado, el infopme cir

nstanciado,
y las probanzas anexas al mismo, en términos de ley. /- -----f---------

- - - V.- Auto de radicacion.- Por acuerdo del quin€e de febyero del afio dos
mil cinco, el Magistrado Presidente de este Orgéno Jurisdiccional, tuvo por
recibida la documentacion precisada en el Rebuitando /Aanterior y ordend la
radicacion del expediente bajo el numero JUN/006/20

e L T )

- - - VI.- Auto de admision.- En atencion escrito de impugnacion
relativo cumplia con los requisitos previstps en fey, por acuerdo de fecha
treinta y uno de diciembre del dos mill cuaffo, se admitié el Juicio de
Inconformidad planteado y substanciado [que/fue, se remitieron los autos al
Magistrado de Numero, Licenciado Manyel Jests Canto Presuel, para

elaborar el proyecto de la sentencia corr

................. CONSID

lo dispuesto por los articulos 49, fraccidn I, parrafo quinto y fraccién V, de la
Constitucion Politica del Estadg; 4, 5 ¥y 21, fraccion |, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Quintgha Roo] 3 y 4, del Reglamento Interior del

- - - SEGUNDO.~ Del anjlisis de la presente causa se advierte que no se
actualiza ninguna de las causales deg improcedencia de las previstas en el
articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.-
- - - TERCERO.- Ahora bien, previp al examen de las argumentaciones
vertidas con motivo del presente jujcio de nulidad, conviene valorar las
pruebas exhibidas y admitidas en aytos, siendo que la que corresponde a
cadaunadeellas,eslasiguiente: - -4 -----------“ccemaoo-
- - - 1. DOCUMENTALES PUBLICAS, lconsistentes en: a) Copias certificadas
de las actas de la jornada electoral de la eleccién de Diputados del Distrito
Electoral nimero diez, entre las cuales se encuentran las referentes a las
casillas marcadas con los numeros {0003 Basica, 0003 Contigua 3, 0003
Contigua 5, 0003 Contigua 7, 0003 Contigua 8, 0003 Contigua 9, 0003
0004

10
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Contigua 1, 0004 Contigua 2, 0005 Basica, 0005 Contigua 1,
2, 0005 Contigua 3, 0006 Basica, 0007 Basica, 0007

B0156¢(
5 Contigua

oxtigua 1, 0007
a, 0032 Basica,
ntigua 1, 0037 Basica,
Bagica, 0039 Contigua 1,
/0088 Contigua, 0089 Basica,
93 Bésica, 0093 Contigua, 0094
15 Bé/sica, 0115 Contigua, 0117
e aportd el impetrante adjunto a su

Contigua 2, 0008 Basica, 0008 Contigua 1, 0009 Cqg
0032 Contigua, 0035 Basica, 0036 Basica, 0036
0037 Contigua, 0038 Basica, 0038 Contigua, 00
0040 Contigua, 0085 Contigua, 0087 Contigu
0090 Basica, 0091 Contigua, 0092 Basica,
Basica, 0094 Contigua, 0097 Basica,
Contigua y 0144 Contigua, mismas
escrito de impugnacién; b) Copias/simples de tres actas de escrutinio y
computo levantadas en el Distrito htimero diez, concernientes a las casillas
0004 Contigua 2, 0115 Contigua/1 y 0087 Contigua 1, mismas que aporté el
actor al momento de presentaf su escrito de demanda; c) Copia certificada
del acta de escrutinio y computo de la eleccion de Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa, que Aevantd el Consejo Distrital nimero diez el dia
nueve de febrero del pregente afio, misma que aporté el actor adjunto a su
escrito de impugnaciény/d) Copia certificada del acta de sesion del Consejo
Distrital nimero diez, gfectuada el nueve de febrero del afio en.curso, para
llevar a cabo el esgrutinio y computo de la eleccién de Diputados por el
Principio de Mayorja Relativa, misma que aporté el impetrante adjunto a su
escrito de demarnda, como obra en el acuse de recibo que emitiera la
Licenciada Leny Simeil Merino Kantun Vocal Secretario del Décimo Consejo
Ditrital; e) Copialsimple de las listas de funcionarios de casilla que integran
las mesas directivas del Distrito Electoral nimero Diez, mismas que fueron
solicitadas por el actor, para que Ia autoridad responsable las presente junto
con el escrito de impugnacién, obrando actuaimente en el expediente; f)
Copia certificada del acta de sesion del Consejo Distrital numero diez, de
fecha seis de febrero del afio en curso, levantada durante la jornada electoral
y que adjuntara el impetrante a su escrito de demanda, documentales que se
relacionan a todos los hechos y éstas que de conformidad con los articulos
15, fraccion |, 16, fraccion |, 19, 20, 22 y 23, de la Ley Estata!l de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, hace prueba plena en el presente juicio. - -
- - - {l. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada

una de las actuaciones que integran el expediente ;ormado con motivo del
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Juicio de Nulidad interpuesto, de conformidad a lo establecido en raccion

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Elgctoral, hacen fe en juicio; - -
- - - Una vez realizado lo anterior, se procede gl egtudio de todas y cada una
de las casillas en relacién a los medios de pruebAs antes indicados, en cuyos
resultados impugné el recurrente y siguiendo yh método de orden se procede
a su analisis de los agravios, en referencia gf primer agracio manifestado por
la coalicion actora al de decirque.------=-f--=---------c-==--m-=------
- - - Este agravio resulta parcialmente fundado y procedente, atentos los
razonamientos siguientes; - - - -------f - mommm oo oo mmm s
En lo atinente a la casilla 0003 basica en donde fungié como segundo
escrutador la ciudadana Floricely Buenaventura Ake Diaz, ésta,
contrariamente a lo argumentado porf la coalicion inconforme, si se encuentra
en la lista nomina!l de la seccién corfespondiente, pues del analisis de la lista
nominal de electores con fotografia/para la eleccién de gobernador, diputados
locales y miembros de los ayuntamientos, correspondiente al Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, Segcion 0003, del contenido A-A, tal ciudadana
se encuentra registrada bajo el nyimero 150. - -----~--------v--------
- - - En lo atinente a la casilla] 0003 Contigua 11, en donde fungié como
primer escrutador el ciudadano Gustavo Noh Tamay (no Gustavo Nuh
Tamay), este, contrariamente allo aseverado por la coalicion inconforme, se
encuentra en la lista nominal de la seccién correspondiente, ya que del

examen de la lista nominal de electores con fotografia para la eleccion de

gobernador, diputados locales y miembros de los ayuntamientos,
correspondiente al Municipio d¢ Benito Juarez, Quintana Roo, Seccion 0003,

del contenido M-P, tal ciudadano se encuentra registrado bajo el numero

TRJBUN
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analisis de la lista nominal de electores con fotografia para |4 elecciéon de

gobernador, diputados locales y miembros de los /ayuntamientos,

- - - En lo atinente a la casilla 0038 Contigua 1, en dénde fungié como primer

escrutador la ciudadana Maria Silvia Pech Sflveira (no Silvera), ésta,
contrariamente a lo argumentado por la coaliciéryimpugnante, si se encuentra
en la lista nominal de ia seccioén correspondiepite, pues del analisis de la lista
nominal de electores con fotografia para la eleccion de gobernador, diputados

locales y miembros de los ayuntamientog, correspondiente al Municipio de

Benito Juarez, Quintana Roo, Seccién 0038, del contenido K-Z, tal ciudadana
se encuentra registrada bajo el nimerg 278.- - - - - - - - - - -~ --

- - - En lo atinente a la casilla 0939 Contigua 1, en donde fungié como
segundo escrutador el ciudadano Partolo Ramirez Herrera (no Bartola Ramos
Herrera), éste, contrariamente argumentado por la coalicidn impugnante,
si se encuentra en la lista nopinal de la seccién correspondiente, pues del
analisis de la lista nominal lectores con fotografia para la eleccién de
gobernador, diputados calgs y miembros de los ayuntamientos,
io def Benito Juarez, Quintana Roo, Seccion 0039,

del contenido J-Z, tal cifdadand se encuentra registrado bajo el nimero 244 -

correspondiente al Munic}

- - - En lo atinente a Ja casilla 0089 Basica, en donde fungié como segundo
escrutador la ciudadana Frangisca Uc Noh (no Francisco Noh Uc), ésta,
contrariamente a lo argumentaglo por la coalicién impugnante, si se encuentra
en la lista nominal de Ia seccién correspondiente, pues del analisis de la lista
nominal de electores con fotogtafia para la eleccion de gobernador, diputados
locales y miembros de los ayuntamientos, correspondiente al Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, $eccion 0089, del contenido A-Z, tal ciudadana
se encuentra registrada bajo ellnimero 596.- - - === === c e e e e e e e mma

- - - En lo atinente a la casilla |0092 Basica, en donde fungié como segundo

escrutador el ciudadano José Francisco Bricefio Cervera), éste,

contrariamente a lo argumentado por la coalicién impugnante, si se encuentra

en la lista nominal de [a secciér correspondiente, pues del analisis de la lista
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locales y miembros de los ayuntamientos, correspondiente al Municipio de

- - - En este sentido, resyita inconcuso que por cuanto en las casillas
indicadas no se actualiza |a causal de nulidad prevista en la fraccién [V del
articulo 82 de la Ley Estatal d¢ Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
consistente en que la recep¢ion o el computo de la votacion fuere por
personas u édrganos/ distintos a los facultados por la legislacion
correspondiente, por ende, ddbe declararse como desde luego se declara la
improcedencia de los agravios vertidos a propdsito de tales casillas.- - - - - - -

- - - Ahora bien, en lo reférente a las casillas identificadas como 0003
Contigua 10; 0004 Contigua 1] 0008 Contigua 1; 0032 Basica y 0090 Basica,

que de igual forma impugna Ig coaliciéon inconforme bajo el mismo supuesto

de nulidad de casilla, esto es, de que la recepcién o el computo de la votacion
fuere por personas u organos| distinios a los facultado por la ley; dicha
cuestion en tales casillas resultan fundadas y procedentes, tal cual se resefia
acontinuacion; - -----cm st mm s st e e e e e e e mm e o -
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- - - En la casilla {0003 Contigua 1, fungié6 como sedundo/ escrutador el

ciudadano David Carreto Echeverria; en la 0004 (ontigua/1, fungié como
primer escrutador la ciudadana Yanet Pérez Saralia; en 1a/0008 Contigua 1,
fungié como primer escrutador el ciudadano Pablo Caamal; y en la 0032
Ef’/si_ca-,- "'fungié como segundo escrutador fa ciudadana Ana Rodriguez
Villalobos, esto, seglin se desprende de lgs correspondientes actas de la
jornada electoral del dia seis de febrero dél afio en £urso, siendo que dichas
personas no fueron designadas para desempefiar/taies cargos dentro de las
Mesas Directivas de Casilla relativas hi pertenecen a la seccion electoral
correspondiente, ello de conformidagf con ¢l encarte de funcionarios y
ubicaciéon de mesas directivas casillaé y de la lista nominal de electores con
fotografia para la eleccion de gobernador, diputados locales y miembros de
los ayuntamientos, correspondiente al Myhicipio de Benito Juarez, Quintana
Roo, Secciones 0003, 0004, 0008 y 0032; documentos estos que al tenor de
lo dispuesto en los articulos 7 y 71 defla Ley Organica del Instituto Electoral
de Quintana Roo, en relacién con log diversos 15, fraccion I, 16, fraccion |,
inciso A), 22 y 23, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, hacen prueba plena en viftud de no encontrarse contradichas en su
autenticidad y veracidad de los h¢chos a que se refieren; justificando en su
conjunto la transgresion a los afticulos 72 de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, 1 dé la Ley Electoral de Quintana Roo y 5 y 82,
fraccion IV de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral

y como consecuencia, viol¢ntando los principios de certeza y legalidad

, que en si constituye mas que una
irregularidad circunstancial und franca transgresion al deseo manifiesto del
legislador ordinario de que los §rganos receptores y contables del resultado
de la votacién se integren, enitodo caso, con electores de la seccién que
corresponde, tal cual se desprénde de lo dispuesto en la fraccién I del
articulo 72 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, esto

pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad

TRIBUNAL EL EcToRa:
DEQUINTANA ROQ
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en la fraccion |V del articulo 82 de la Ley Estatal de' edios de Impugnacion
en Materia Electoral, debe anularse como desde go se anula la votacién
recibida en las citadas casillas. Al caso es aplicaple la Jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electorgé del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y tenor literal es el sigfiiente:-------------------

“RECEPCION DE LA VOTACION POR/ PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASJLLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA Ni PERTENECIENTE /A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacién del
Estado de Baja California Sur y similares).—El| articulo 116 de la Ley
Electoral del Estado de Baja Califprnid Sur, sefiala que las mesas directivas
de casilla se integran con residehtes/de la seccion electoral respectiva, en
pleno ejercicio de sus derechps ppliticos, de reconocida probidad, que
tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones. Pof su parte, el articulo 210 de! mismo
ordenamiento prescribe la fgrma gn que deben proceder los ciudadanos
insaculados y nombrados fpara Ips cargos de presidente, secretario y
escrutadores propietarios dg la casllla electoral para instalarla, previéndose,
al efecto, en el numeral 275, los mecanismos o procedimientos a seguir en
caso de que no pueda /instalarge la mesa directiva con la normalidad
apuntada, entre cuyos sypuestos feventualmente puede y debe recurrirse a
ocupar los cargos faltafites medjante la designacion, por parte de alguin
funcionario propietario ¢ suplente| 1a propia autoridad electoral o incluso los
representantes de los partidos pgliticos de comun acuerdo, segun fuere el
caso, de entre los ejectores que se encontraren en la casilla, esto es,
pertenecientes a dicHa seccion glectoral. Ahora bien, el simple hecho de
que haya formado parte en la irftegracion de la mesa directiva de casilla,
cualquiera que hubiese sido el jcargo ocupado, una persona que no fue
designada por el orgianismo elegtoral competente ni aparezca en el listado
nominai de electorés correspondiente a la seccion electoral respectiva, al
no tratarse de una firregularidad meramente circunstancial, sino una franca
transgresién al d¢seo manifestado del legislador ordinario de que los
6rganos receptores de la votaciop se integren, en todo caso, con electores
de la seccidon que corresponda, pbne en entredicho el apego irrestricto a los
principios de certeza vy legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacion recibida en
dicha casilla”. Tercera Epoca:| Sala Superior, tesis S3ELJ 13/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 191-192.

- - - Por otro lado, en lo atingentg al segundo agravio expresado por la
coalicion inconforme, en el que si‘gbstancialmente se duele de que en
diversas casillas que sefiala la red_epcic')n de la votacidon se inicio con
posterioridad a la hora prefijada por la ley de la Materia, es decir, con

posterioridad a las 8:00 horas del dia de la eleccion, sefialando que por tal

circunstancia se actualizan las causales de nuiidad de casilla previstas en las
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fracciones 1ll, X y Xlll, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral) siendo necesario aseverar al caso, lo siguiente:

- - - Por principios de cuentas debe decirse que resulta improcedente e

infundado lo argumgntado a propdsito de la causal de nulidad prevista en la

fraccion 1V del articulp 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, por las razones que a continuacion se vierten:

- - - La ley electoral de Quintana Roo, en su normatividad prevé el inicio y la

conclusion de la recepcidn de la votacion, en los términos que a continuacion
seplasman; ---------------m-m-mmmmmm oo s mem oo m oo

Articulo 180.- El primer domingo de febrero del afio de la eleccidn, en el
lugar previamente designado por el Consejo General o Distrital, segun el
caso, se procedera a la instalacion de las casillas a las 7:30 horas. La
votacion empezara a recibirs a las 8:00 horas, siempre que se
encuentre previa y debidamente igtegrada la mesa directiva de casilla.

Articulo 181.- En ningln caso y por ningun motivo se podran instalar
casillas antes de las 7:30 horas, N iniciar la recepcidén de la votacion
antes de las 8:00 horas.

Articulo 187.- En el apartado correspondiente a la instalacion, se hara
constar.

|.- El lugar, la fecha y la hora en que se
de la votacion.

icia la instalacion y la recepcion

189.- Una vez llenada y firmada el acta‘de la jornada electoral en el
apartado correspondiente a la instalacion, a\las 8:00 horas, el Presidente
de la Mesa Directiva de Casilla anunciara el ipicio de la votacion.

Articulo 199.- La votacion se cerrara a las 18)00 horas. La casilla podra
. cerrarse antes de la hora sefialada, unicamente cuando e! Presidente y el

Secretario de la Mesa Directiva de Casilla certifiquen que hubieren

votado todos los electores incluidos en la lista nominal correspondiente.

Sélo permanecera abierta después de las 18:00 horas aquella casilla en
la que aun se encuentren electores formados para votar. En este caso, se
cerrara una vez que quienes estuviesen formados, hayan votado.

- - - Como se advierte de la normatividad transcrita, la recepcién de la
votacién tiene dos momentos, uno de inicio y otro de cierre, siendo estos, el
primero, a partir de las 8:00 horas y el segundo, hasta las 18:00 horas, del dia
delaeleccion. -~ === - cccmm e e e o
- - - Es al tenor de tal disposicion, semejante a otras disposiciones electorales
de diversas entidades de la republica, que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha deji_.@égg que por fecha, para

o
o
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los efectos de la recepcion de la votacion durante la jornada electoral, se
entiende no un periodo de veinticuatro horas de un dia determinado, sino el
lapso que va del inicio a la conclusién de la recepcion de la votacion, en el
presente caso de Ire\xs 8:00 a las 18:00 horas del dia de la eleccion. - -------

- - - Asi, la fecha Ye la eleccidén a que se contrae la ley de la materia, esta

predeterminada por
votacion, sin que este permitido su recepcion fuera de tal margen de tiempo,
pues es ante esta eventualidad que se configura la causal de nulidad prevista
en la fraccion lll, del articulo\82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.- - ------x-=-====--=-===-=-=-=----=-=---==°=°=°°°°7
- - - En tal orden de ideas, es evidente que en la especie no se actualiza la
causal de nulidad invocada, puestp que el impetrante se duele de que la
votacién se empez6 a recibir con postgrioridad a la hora indicada por la ley de
la materia, esto es, después de las 8,00 horas del dia de la eleccién, no
configurando tal circunstancia por si isma la causal en mencion, pero
eventualmente si podria configurar las\ causales de nulidad de casilla
rticulo 82 de la Ley Estatal de

_ consistentes en presion en el

previstas en las fracciones X y Xlll, del
Medios de Impugnacién en Materia Elector

libre y secreto ejercicio del voto e impedimenty en el ejercicio del derecho de

voto de los ciudadanos, los cuales, si bien los hace valer de manera conjunta

la coalicién impugnante, como se vera a conti uacién, solamente resultan
fundados y procedente en un limitado nimero de asillas, al caso es aplicable
la tesis relevante S3EL 124/2002, SOSTENIDA POR LA Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del la Federacion, consultable en la
Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 185-
186 bajo el rubro y texto siguiente: - ---------------s-o-ommmmmemmmoons

RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA
CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL. RETRASO EN SuU
INICIO (Legislacion del Estado de Durango).- Toda vez que la recepcion
de la votacion ocurre con posterioridad a la instalacién de la casilla el inicio
de la primera esté en funcién de la realizacion de la segunda. Al respecto, en
el Cédigo Estatal Electoral de Durango no se prevé una hora anterior a las
ocho horas de la fecha de la eleccion para que los integrantes de la mesa
directiva de casilla se retinan en el lugar en que deba instalarse, a efecto de
que preparen e inicien dicha instalacion. Por otra parte, la instalacion se
realiza con di- versos actos, como son, entre otros: Henado del apartado
respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de las boletas recibidas
para cada eleccion; armado de las urnas y cercioramggbg;t? de que estan
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vacias: instalacion de mesas y mamparas para la votacién; firma o sello de
las boletas por los representantes de los partidos politicos, que naturalmente
consumen cierto tiempo que, en forma razonable y justificada, puede 1
demorar el inicio de ta recepcion de la votacion, sobre todo si no se | pierde
de vista que las mesas directivas de casilla son un organo electoral no
especializado ni profesional, integrado por ciudadanos que por | azar
desempefian el cargo, lo que explica que no siempre realicen con expeditez
la instalacion de una casilla, de tal forma que la recepcion de  la | votacion
se inicie exactamente a la hora legalmente sefialada.

Juicio de Revision constitucional electoral SUP-JRC-057/98.-Partido del
Trabajo.- 26 de\agosto de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente:; José de
JesUs Orozco Henviquez.-Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Sala Superior, Tesis S3EL 124/2002.

- - - Ciertamente, la coalisién inconforme hace valer iguaimente ante esta
instancia las causales de nulidad de casilla previstas en las fracciones X y
XIIl, del articulo 82 de la Ley Extatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sustentandose para ello‘en la circunstancia de haberse iniciado la
recepcion de la votacion en diversas casillas con posterioridad a la hora
prefijada por la ley de la materia, esto gs, después de las 8:00 horas del dia
de la eleccion, lo cual, como acertadamente sefiala, podria haber influido en
el animo y emisién del voto de las personas\con derecho a ello-----------
- - - Sin embargo, debe sefialarse al caso lo sjguiente, del examen del acta de
la jornada electoral del dia seis de febrero del\afio que transcurre, relativas a
. 0006 basica, 0038 basica,

ismas fueron abiertas para

las casillas identificadas como 0005 contigua
0093 basica y 0115 contigua, se advierte que las
la recepcion de la votacién a las ocho horas del dia de la eleccion, razén por
la cual, al tenor de lo dispuesto en los articulos 180, {81, 187 y 189 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, no puede considerarse que en tales casillas se
actualizan las causales de nulidad previstas en las fré‘c_ciones X y Xlli, del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
consistente en presién sobre el electorado e impedimento para el ejercicio del
derecho de voto, pues es evidente que, contrario a lo argumentado por la
coalicion inconforme, la apertura para la recepcion de la votacion se hizo en
el horario previsto en la norma ya precitada.-------------------------
- - - Por ofro lado, no debe soslayarse que de conformidad con lo dispuesto
en las fracciones X y Xl del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, para que se actualicen las causales que

sustenta tal normatividad y por ende, se declare la nulidad respectiva, no
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solamente debe justificarse Ia irregularidad sino también justificarse que las
mismas son determinantes para el resultado de la votacion.-------------

- - - En tal sentido, tenemos lo siguiente:

A B C
[ LAPSO
DE
H IMPEDIR
TIEMPO DE TIEMPO
CASILLA APERTURA EJERCICIO
> REZAGO. DE
VOTACION. i DEL VOTO.
N VOTACIO
N.
52
0003 C3 8:52 548 Sl
MINWUTOS.
60
0003 C5 9:00 540 S|
MINUTOS.
40 \
0003 C7 8:40 560 Sl
MINUTOS.
42
0003 C8 8:42 58 sl
MINUTOS.
35
0003 C9 8:35 56 sl
MINUTOS.
30
0003 C10 8:30 570 S|
MINUTOS
60
0003 C11 9:00 540 Sl
MINUTOS.
10 \.
0003 C13 8:10 590 Sl
MINUTOS.
y 40
0004 B 8:40 560 Sl
MINUTOS. T
~ 30
0004 C 8:30 570 st |-
MINUTOS. -
30
0004 C2 8:30 570 st |
MINUTOS.
0005 B 8:55 55 545 Sl
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MINUTOS.
15
0005 C1 8:15 585 s
MINUTOS
00 —
0005 C2 8:00 600 NO
MINUTOS
07
0005 C3 8:07 593 sl
, MINUTOS.
‘ 00
0006 B 8:00 600 NO
MINUTOS.
SE
0007 B 6: 00 PM 570 s
IGNORA
N
05
0007 C1 8:05 595 sl
MINUTOS.
3
0007 C2 8:35 565 S|
MINUTOS.
13
0008 B 8:13 587 S|
MINUTOS.
30
! 0008 C 8:30 70 s
MINUTOS.
30
0009 C 8:30 5 S|
: MINUTOS.
55
0032 B 8:55 545 sl
MINUTOS.
20
0032 C 8:20 580 | Sl
MINUTOS.
60
0035 B 9:00 540 sl
MINUTOS.
60
0036 B 9:00 540 sl
MINUTOS.
80
0036 C1 9:20 520 sl
MINUTOS
30
0037 B 8:30 570 s

B0151¢
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40
0037 C 8:40 560 S|
e MINUTOS.
00 -
0038 B 8:00 600 NO
MINUTOS.
120
0038 C 10:00 480 SI
- | MINUTOS.
26
0039 B 8:26 574 S|
MINUTOS.
45
0039 C 8:45 555 S|
MINUTOS.
0
0040 C 8:20 580 SI
MINUTOS.
15
0085 C 8:15 585 SI
MINUTOS.
SE
0087 C 6:00 PM 570 S|
IGNORA.
20
0088 C 8:20 0 S|
MINUTOS.
15
0090 B 8:15 58 S|
MINUTOS.
25
0091 C 8:25 575 S|
MINUTOS.
00
0093 B 8:00 600 NO
MINUTOS.
15
0093 C 8:15 585 SI
MINUTOS.
60
0094 B 9:00 540 si
: MINUTOS.
40
0094 C 8:40 560 SI
MINUTOS.
37
0115 B 8:37 563 S|
MINUTOS. |
0115C 8:00 00 600 NO
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MINUTOS.
10
MINUTOS.

0117 C 8:10 590 Sl

- - - De lo anterior se advierte, que en diversas casillas del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, las mismas fueron abiertas para la recepcion
de la votacién con diferentes minutos de retraso, lo cual si bien es cierto por

si mismo justifican las irregularidades en que se sustentan las causales de

nulidad de casilla previstas en las fracciones X y XliI del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de |

cuanto que

ugnacion en Materia Electoral, sin embargo, por
la misma
iregularidades, para actualizaq las causales en mencion y dar pauta a la

declaratoria de nulidad respectiva, deben ser determinantes para el resultado

de la votacion; en esta tesitura

plasma el cuadro siguiente:

efecto de verificar tal circunstancia se

D E F\ G H
NO.D CIUDADAN | DIFERENCI
POSIBL 0S QUE A DE
NO. DE
NO.DE | VOTANTE POR VOTOS
ELECTOR
ELECTORE EN PERTURA | ENTRE LA
CASILLA| ESEN , )
LiSTA SQUE | CONDICIO RDIA SE | COALICION
VOTARON. NES ES GANADOR
NOMINAL. ]
NORMALE | IMPIDIO | AYEL2°
S. VOTAR. LUGAR.
0003 C3 706 450 339 32 109
0003 C5 706 391 339 38 123
0003 C7 706 366 339 24 52
0003 C8 706 362 339 26 118
0003 C9 706 351 339 21 99
0003 C10 707 383 340 17 96
0003 C11 707 356 340 38 72
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0003 C13 707 361 340 06 79
0004 B 642 313 308 22 07
0004C | 641 305 7308 16 01
0004 C2 /| 643 299 309 16 10
00058 | 744 339 357 36 26
0005 C1 744 326 357 09 27
0005 C3 745 340 357 03 57
0007 B 597 294 286 15 17
0007 C1 597 | 300 286 02 32
0007 C2 508 308 287 18 38
0008 B 534 \265 256 06 38
0008 C 535 2@ 257 14 15
0008 C 472 219 226 12 19
0032 B 633 284 304 31 38
0032 C 634 270 \ 305 11 52
0035 B 618 291 \296 33 19
0036 B 733 353 35\2 39 49
0036 C1 733 360 352\ 54 55
0037 8 466 226 223 \ 12 32
‘-“0“3037 C 466 209 223 \ 16 15
/0038 C 657 274 315 79 40
0039 B 451 208 216 \ 10 45
0039 C 451 218 216 \ 18 57
0040 c 742 267 356 \2 13
0085 C 642 233 308 08, 04
0087 C 497 218 238 13 19
0088 C 461 170 221 08 15
0090 B 687 345 330 08 04
0091 C 661 328 317 14 17
0093 C 486 245 233 06 30
0094 B 674 371 323 36 11
0094 C 675 346 324 23 04
0115 B 440 184 211 , 14 03
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- - - Como se advierte del resultado obtenido en los cuadros que anteceden,
en la inmensa mayoria de las casillas impugnadas no se actualiza el
elemento de determinancia que la propia normatividad invocada preve para la
declaratoria de nulidad de casilla, esto en atencién a lo siguiente: - ---- - - - -
- - - En la casilla\D0O03 contigua 3, el niumero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejar

de votar son 32, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mé#rito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicion ganadora y el segundo lugar lo constituyen 109 votos, que
comparados con los anteriore$, resultan superiores en niumero y por ende,
suficientes para considerar que no, se actualiza el elemento de determinancia
que prevé la norma invocada en las gausales en estudio.---------------
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacion de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcién de la votacién, cobrando gspecial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta ge jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad\se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en gspera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus si
- - - En la casilla 0003 contigua 5, el nimero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 38, lo cual res \!ta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la -
coalicibn ganadora y el segundo lugar lo constituyen 123 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores en nimero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia
que preveé la norma invocada en las causales en estudio.---------------
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afic que transcurre, se advierte que en el apartado de

incidentes de la propia acta, se sefalo expresamente que no hyho incidente
LT o ’
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alguno, lo cual se contrapone a lo esgrimido por la coalicién inconforme, en el
sentido de que por la apertura tardia dejaron de votar quienes posiblemente
se encontraban en espera de sufragar y que segun el dicho de la coalicidn
inconforme, eran sus simpatizantes. ---------------cccmomo-o--
- - - En la casilla 0003 contigua 7, el nimero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 24, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de meérito, esto en virtud de que la diferencia entre la

coalicibn ganado \"y el segundo lugar lo constituyen 52 votos, que

comparados con los\anteriores resultan superiores en niumero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia
que prevé la norma invocada en las causales en estudio.- - -------------

- - - Aunado a lo anterior, tenemos gue del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que thanscurre, se advierte que al momento de la
instalacién de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuengia, presentes al momento de ia apertura
para la recepcién de la votacién, cobtando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicidon impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicidn inconforme, eran'sus simpatizantes.---------
- - - En la casilla 0003 contigua 8, el numero, de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 26, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicibn ganadora y el segundo lugar lo consttuyen 118 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores en, nimero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia
que prevé la norma invocada en las causales en estudio.---------------

- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacién de la casilla se encontraban presentes los representantes de los

partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura

para la recepcidn de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacién,
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no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante'de la coalicién impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicion inconforme, eran sus simpatizantes.- - - - - - - - -
- - - En la casilla 0003 contigua 9, el nimero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 21, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de merito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicion ganad‘ ra y el segundo lugar lo constituyen 99 votos, que
comparados con lgs anteriores resultan superiores en nimero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia

que prevé la norma invogada en las causales en estudio.- - -------------

- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que\transcurre, se advierte que al momento de la
instalacion de la casilla se encgntraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecugncia, presentes al momento de la apertura
para la recepcién de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propja acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregilaridad se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante,\al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes. - - ------
- - - En la casilla 0003 contigua 10, el nimgro de ciudadanos que por la
apertura tardia dejéron de votar son 17, lo cyal resuita insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de \que la diferencia entre la
coalicion ganadora y el segundo lugar lo constituyen 96 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores €n numero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el eleﬁento de determinancia
que prevé la norma invocada en las causales en estudic.-- -------------
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacion de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepciéon de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,

en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
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no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes. - - ---- - -

- - - En la casilla 0003 contigua 11, el nimero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 38, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicion ganadora y el segundo lugar lo constituyen 72 votos, que
comparados con\los anteriores resultan superiores en nimero y por ende,
suficientes para co

iderar que no se actualiza el elemento de determinancia
que preve la norma invpcada en las causales en estudio.---------------

- - - Aunado a lo anterior,\tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del! afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacion de la casilla se entcontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregaridad se haya inconformado el
representante de la coalicién impetrante, ai no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran\sus simpatizantes. - - - ---- -
- - - En la casilla 0003 contigua 13, el nimery de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 06, lo cugl resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicidn ganadora y el segundo lugar lo consiituyen 79 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores en numero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza ei elemento de determinancia
que prevé la norma invocada en las causales en estudio.-----~---------

- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afic que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacién de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcién de la votacién, cobrando especial relevancia tal situacién,

en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
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no se desprende que por tal irregularidad se haya incg%?r%édo el
representante de la coalicidn impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicidn inconforme, eran sus simpatizantes. - -------
- - - En la casilla 0005 contigua 1, el namero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 09, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicion ganadora y el segundo lugar lo constituyen 27 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores en numero y por ende,
suficientes para c(onsiderar que no se actualiza el elemento de determinancia
que prevé la norma invocada en las causales en estudio.---------------
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del aRo que transcurre, se advierte que al momento de la

instalacion de la casilla

> encontraban presentes los representantes de los

partidos politicos y como cd‘n\secuencia, presentes al momento de la apertura

para la recepcidon de |la votacion, cobrando especial relevancia tal situacién,

en el apartado de incidentes de lapropia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coaliciéon impetrantg, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicidén inconforme, erap sus simpatizantes.---------
- - - En la casilla 0005 contigua 3, el nimexo de ciudadanos que por la

apertura tardia dejaron de votar son 04, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicibn ganadora y el segundo lugar lo constityyen 57 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores en RUMero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia
que preve la norma invocada en las causales en estudio.-----------~---
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacién de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcién de la votacidén, cobrando especial relevancia tal situacion,

ral, de la cual
&
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en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada el
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no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicién impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes.- - -------
- - - En la casilla 0007 basica, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 15, lo cual resulta insuficiente para nulificar la:
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 17 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en numero y por ende, suficientes para

considerar que no actualiza el elemento de determinancia que prevé la

norma invocada eR las causales en estudio.----------»---=-=-------=-~
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afb_que transcurre, se advierte que en €l apartado de la
instalacién se sefialo comg tal las 8:00 horas del dia de la eleccion y como
apertura las 6:00 de la tarde (18:00 horas), siendo evidente que los
integrantes de la mesa directiva de casilla confundieron el apartado de
apertura con el de conclusién de layrecepcion de la votacion, sin embargo a
efecto de esclarecer tal situacion, dekemos tomar en consideracion lo que
respecto a la instalacion de la casilla y la apertura de la misma para la
recepcion de la votacion prevé la ley de la Materia. - - -----------------

- - - Asi, tenemos que los articulos 180, 181 y 189 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, sefialan en especifico que la instalacion de la casilla debe
acontecer a las 7:30 horas y la apertura para la recepcion de la votacion a las
8:00 horas del dia de la eleccién, esto Ultimo, siempke y cuando, se encuentre
instalada la casilla correspondiente. Ante tal situacién)resulta inconcuso que
entre una y otra debe transcurrir un lapso de treinta minutgs, que son los que
se consideran en la tabla correspondiente para deterrﬁi-nar los posibles
electores que dejaron de sufragar, siendo de destacar que al ser
desempefiada la tarea de funcionario electoral por personas no profesionales
en la materia ni remuneradas por la misma, en cierto modo se justifica tal
proceder sin que merezca la sancién tan grave de nulificar la casilla por tal
irregularidad y en especial por un supuesto retardo. Por si fuera poco lo
anterior, debe decirse que al momento de la instalacion de la casilla se

encontraban presentes los representantes de los partidos politicos y como
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consecuencia, presentes al momento de la apertura para la recepcion de la

votacion, cobrando especial relevancia tal situacion, en el apartado de
incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual no se desprende
que por tal irregularidad se haya inconformado el representante de ]
coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el voto de quienes
posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que segun el dicho de
la coalicion inconforme, eran sus simpatizantes.------~---------~-=----
- - - En la casilla 0007 contigua 1, el namero de ciudadanos que por ia
apertura tardia dejafon de votar son 02, lo cual resulta insuficiente para

nulificar la casill

de meérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicion ganadora\y el segundo lugar lo constituyen 32 votos, que
comparados con los agteriores resultan superiores en numero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia
que prevé la norma invocadaen las causales en estudio.---------------
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que el retardo en la
apertura de la casilla es de cinco miputos, lo cual se justifica si tomamos en
consideracién que quienes integraroh la mesa directiva de casilla no son
profesionales en la materia, sino simplas ciudadanos que escogidos al azar
fueron capacitados en un corto tiempo y due por su inexperiencia, se tardaron
mas de los treinta minutos que prevé la ley\de la materia. Por si fuera poco lo
anterior, debe decirse que en el apartado de incidentes de la propia acta de
jornada electoral, no se desprende que r tal irregularidad se haya
inconformado el representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse
en tiempo el voto de quienes posiblemente se &ncontraban en espera de
sufragar y que segun el dicho de la coalicion\ inconforme, eran sus
simpatizantes.---------------c-mcmcomoao-- s
- - - En la casilta 0007 contigua 2, el nimero de ciudadanos que por la
apertura tardia dejaron de votar son 18, lo cual resulta insuficiente para
nulificar la casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la
coalicibn ganadora y el segundo lugar lo constituyen 38 votos, que
comparados con los anteriores resultan superiores en numero y por ende,
suficientes para considerar que no se actualiza el elemento de determinancia

que prevé la norma invocada en las causales en estudio.- - -
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- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacion de ia casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes\posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que

segun el dicho de ha coalicion inconforme, eran sus simpatizantes. - - - - - - - -

- - - En la casilla 000§ basica, el nimero de ciudadanos que por la apertura

tardia dejaron de votarson 06, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en\virtud de que la diferencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo sonstituyen 38 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores \én_\ nimero y por ende, suficientes para

considerar que no se actualiza el é\kgmento de determinancia gue prevé Iia

norma invocada en las causales en est
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que dek\acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, advierte que el retardo en la
apertura de la casilla es de trece minutos, lo'cual se justifica si tomamos en
consideracion que quienes integraron la mesa directiva de casilla no son
profesionales en la materia, sino simples ciudadanos que escogidos al azar
fueron capacitados en un corto tiempo y que por su inexperiencia, se tardaron
mas de los treinta minutos que prevé la ley de la materia. Por si fuera poco lo
anterior, debe decirse que en el apartado de incidentes de |a propia acta de
jornada electoral, no se desprende que por tal i
inconformado el representante de la coalicién impetrante, ‘al no recepcionarse
en tiempo el voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de
sufragar y que segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus
simpatizantes. - - - - ==~ - - oo o... .-
- - - En la casilla 0008 contigua, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 14, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicion

ganadora y el segundo lugar lo constituyen 15 votos, que comparados con los
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anteriores resultan superiores en numero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia gue prevé la
horma invocada en las causales en estudio.- - = = = == - - - c oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de la
instalacion de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcidn_de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de insjdentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende qu

por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblementé.se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes.- - - - -- - - -
- - - En la casilla 0009 contigua, el nbmero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 12, lo cua|{ resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 1@ votos, que comparados con los
anteriores resuitan superiores en nUmero por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estudio.- - - - N - - - - - oo oo ..
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de | jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte \que al momento de la
instalacion de la casilla se encontraban presentes los presentantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacién, cobrando especial relevangia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicién impetrante, al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes. - ---- - - -
- - - En la casilla 0032 basica, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 31, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicion

ganadora y el segundo lugar lo constituyen 38 votos, que comparados con los
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anteriores resultan superiores en numero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estudio.- - - ~ - = = - =« = oo oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que la instalacion de la
casilla acontecié a las 8:30 horas del dia de Ia eleccion, lo cual justifica en
cierto modo la apertura tardia de la casiila, puesto que de conformidad con
los articulos 180 y 189 de ia Ley Electoral de Quintana Roo, la votacion debia
recibirse a las 8:00, horas, siempre y cuando se encontrara previamente
instalada la casilla, a\mas que debe considerarse que los integrantes de la

mesa directiva de casilta por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones

habiéndose dilatado en Na instalacion de la casilla aproximadamente
veinticinco minutos, lo cual por.si mismo no justifica la anulacién de la casilia
respectiva.. Por si fuera poco lo apterior, debe decirse que ai momento de la
instalacién de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante, al n recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban e espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicidn inconforme, eran sus §jmpatizantes. - - - - - - - -
- - - En la casilla 0032 contigua, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 11, lo cual resulta insuficisnte para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia ‘entre ia coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 52 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en numero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estudio.- - = - = = = =<« oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afic que transcurre, se advierte que en los apartados de la
instalacion de casilla y apertura para Ia recepcion de la votaciéon se sefald
indistintamente las 8:20 horas del dia de |a eleccién, siendo evidente que los

integrantes de la mesa directiva de casilla confundieron tales_ag%@ados como
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uno mismo, sin embargo a efecto de esclarecer tal situacion, debemos tomar
en consideracion lo que respecto a la instalacion de la casilla y la apertura
para la recepcion de la votacion prevé la ley de la Materia. Asi, tenemos que
los articulos 180, 181 y 189 de la Ley Electoral de Quintana Roo, sefialan en
especifico que la instalacion de la casilla debe acontecer a las 7:30 horas yla
apertura para la recepciéon de la votaciéon a las 8:00 horas del dia de la
eleccion, esto ultimo, siempre y cuando, se encuentre instalada la casilla

. T L ., .
correspondiente. Apte tal situacion, resulta inconcuso que entre una y otra

debe transcurrir un lapso de treinta minutos, que son los que se consideran
en la tabla correspondiente para determinar los posibles electores que
dejaron de sufragar y que\e\videntemente, que al ser desempefada tal tarea
por personas no profesiona!és en la materia ni remuneradas por la misma, en
cierto modo se justifica tal proceder sin que merezca la sancién tan grave de
nulificar la casilla por el posible retardo. Por si fuera poco io anterior, debe
decirse que al momento de la instalacion de la casilla se encontraban
presentes los representantes de los partidos politicos Yy como consecuencia,
presentes al momento de la apertura para la recepcion de la votacion,
cobrando especial relevancia tal situacion, en el apartado de incidentes de la
propia acta de jornada electoral, de la cual no se desprende que por tal
irregularidad se haya inconformado el representante de la coalicién
impetrante, al no recepcionarse en tiempo el voto de quienes posiblemente
se encontraban en espera de sufragar y que segln el dicho de la coalicion
inconforme, eran sus simpatizantes. - - = - = = - < === - c oo oo oo
- - - En la casilla 0036 basica, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 39, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 49 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en nimero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia gue preve la
norma invocada en las causales en estudio.- - - =~ == -« =« o oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que la instalacion de la
casilla acontecié a las 8:30 horas del dia de la eleccion, lo cual justifica en

cierto modo la apertura tardia de la casilla, puesto que de
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los articulos 180 y 189 de la Ley Electoral de Quintana Roo, la votacién debia
recibirse a las 8:00 horas, siempre y cuando se encontrara previamente
instalada la casilla, a mas que debe considerarse que los integrantes de la
mesa directiva de casilla por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones se
dilataron en el inicio de la instalacién, lo cual impacto de modo directo en la
apertura dci la misma, siendo de destacar que entre el inicio de la instalacion
de la casi Ié y la apertura para la emisién del voto, transcurrieron treinta
minutos, los\cuales son los que considero el legislador racional entre uno y
otro momento\Por si fuera poco lo anterior, debe decirse que al momento de

la instalacién deVa casilla se encontraban presentes los representantes de los

partidos politicos y'somo consecuencia, presentes al momento de ia apertura
'para la recepcién de votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de Ia propia acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad se haya inconformado el
representante de la coalicién petrante, al no recepcionarse en tiempo el

voto de quienes posiblemente se\encontraban en espera de sufragar y que

casilla de mérito, esto en virtud de qu
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 56 votos, que comparados con los

anteriores resuitan superiores en numero por ende, suficientes para

cierto modo la apertura tardia de la casilla, puesto que de conformidad con

los articulos 180 y 189 de la Ley Electoral de Quintana R 0, la votacién debia
recibirse a las 8:00 horas, siempre y cuando se encontrara previamente
instalada la casilla, a mas que debe considerarse que los integrantes de Ia
mesa directiva de casilla por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones se
dilataron en el inicio de la instalacion, lo cual impacto de modo directo en la

apertura de la misma. Por si fuera poco lo anterior, debe decirse que al
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momento de la instalacion de la casilla se encontraban presentes los

representantes de los partidos politicos y como consecuencia, presentes al
momento de la apertura para la recepcion de la votacion, cobrando especial
relevancia tal situacion, en el apartado de incidentes de la propia acta de
jornada electoral, de la cual no se desprende que por tal irregularidad se haya
inconforma

| representante de la coalicién impetrante, al no recepcionarse
en tiempo eNvoto de quienes posiblemente se encontraban en espera de
sufragar y qug segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus
simpatizantes. - - N - - - - - - oo oo __._._.
- - - En la casilla 003 basica, el numero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar’son 12, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto enm\virtud de que la diferencia entre la coalicion
ganadora y el segundo lugar lo onstituyen 32 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores numero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estNdio. - - - = - = = = =« - oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que de| acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, sg advierte que al momento de la
instalacion de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de Ia apertura
para la recepcion de la votacion, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de\jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregularidad haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante, al no re epcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en e era de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes. - - - - - - - -
- - - En la casilla 0039 basica, el numero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 10, lo cual resulta insuficieni‘e para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 45 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en nmero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la

norma invocada en las causales en estudio.
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- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que la instalacidon de la
casilla acontecié a las 07:45 horas del dia de |a eleccion, lo cual justifica en
cierto modo la apertura tardia de la casilla, puesto que de conformidad con
los articulos 180 y 189 de la Ley Electoral de Quintana Roo, la votacién debia
recibirse a las~8:00 horas, siempre y cuando se encontrara previamente
instalada la casjlla, a mas que debe considerarse que los integrantes de la
mesa directiva de\casilla por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones se

dilataron un poco més de lo previsto en la norma, por lo que se justifica que

se haya abierto la casjlla en un tiempo aproximado de 41 minutos, con la

apertura tardia en mencioq. Por si fuera poco lo anterior, debe decirse que al
momento de la instalacion, de la casilla se encontraban presentes los
representantes de los partidos\politicos y como consecuencia, presentes al
momento de la apertura para la Pecepcion de la votacién, cobrando especial
relevancia tal situacién, en el apartado de incidentes de la propia acta de
jornada electoral, de la cual no se desprende que por tal irregularidad se haya
inconformado el representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse
en tiempo el voto de quienes posiblemante se encontraban en espera de
sufragar y que segun el dicho de la \coalicidn inconforme, eran sus
simpatizantes.- - - - - - - - - - oo ______

- ew oEm e Em E m m e o E e o e o ey o e e o

- - - En la casilla 0039 contigua, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 18, lo cual result
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 57 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en ntmero y por &nde, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estudio.- - - - - = ==« 2 oo o e e oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que la instalacion de la
casilla acontecio a las 8:00 horas del dia de la eleccién, lo cual justifica en
cierto modo la apertura tardia de la casilla, puesto que de conformidad con
los articulos 180 y 189 de la Ley Electoral de Quintana Roo, la votacién debia
recibirse a las 8:00 horas, siempre y cuando se encontrara previamente

instalada la casilla, a mas que debe considerarse que los dntégrantes de Ia

insuficiente para nulificar la >
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mesa directiva de casilla por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones se
dilataron un poco mas de lo previsto en la norma, por lo que se justifica que
se haya instalado la casilla en un tiempo aproximado de 45 minutos, con la
apertura tardia en mencién. Por si fuera poco lo anterior, debe decirse que al
momento de la instalacion de la casilla se encontraban presentes los
representantes de los partidos politicos y como consecuencia, presentes al
momento deqé apertura para la recepcién de la votacién, cobrando especial
relevancia tal\situacion, en el apartado de incidentes de Ia propia acta de

jornada electoral, de la cual no se desprende que por tal irregularidad se haya

inconformado el regresentante de la coalicién impetrante, al no recepcionarse
en tiempo el voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de
sufragar y que segun\el dicho de la coalicion inconforme, eran sus
simpatizantes. - - - - - -~ - - N - - oo __..._.

- - - En la casilla 0040 contigua) el nimero de ciudadanos que por la apertura

H

tardia dejaron de votar son 12, lg cual resulta insuficiente para nulificar la

casilla de mérito, esto en virtud que la diferencia entre la coalicion
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 13 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en nimero y por ende, suficientes para

considerar que no se actualiza el elementp de determinancia gue prevé la

norma invocada en las causales en estudio.-\ - - - ==« = e oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acts de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que la instalacion de la
casilla acontecié a las 07:45 horas del dia de la leccién, lo cual justifica en
cierto modo la apertura tardia de la casilla, puesto\gue de conformidad con
los articulos 180 y 189 de la LLey Electoral de Quintana Boo, la votacion debia
recibirse a las 8:00 horas, siempre y cuando se ené‘ontrara previamente
instalada la casilla, a mas que debe considerarse gue los integrantes de la
mesa directiva de casilla por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones se
dilataron un poco més de lo previsto en la norma, por lo que se justifica que
se haya instalado la casilla en un tiempo aproximado de 35 minutos, con la
apertura tardia en mencién, lo cual se encuentra dentro del parametro
previsto en la ley de la materia que es de treinta minutos. Por si fuera poco lo
anterior, debe decirse que al momento de la instalaciéon de la casilla se

encontraban presentes los representantes de los partidos politicos y como
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consecuencia, presentes al momento de la apertura para la recepciéon de la

votacién, cobrando especial relevancia tal situacién, en el apartado de
incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual no se desprende
que por tal irregularidad se haya inconformado el representante de la
coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el voto de quienes
posiblemente se encontraban en espera de sufragar Y que segun el dicho de
la coalicién incqnforme, eran sus simpatizantes. - - - - - - == = == c o oo oo

- - - En la casilla Q087 contigua, el nimero de ciudadanos que por la apertura

tardia dejaron de wtar son 13, lo cual resulta insuficiente para nulificar la -

casilla de merito, estq en virtud de que la diferencia entre la coalicién

ganadora y el segundo luyar lo constituyen 18 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiotes en numero y por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza\e! elemento de determinancia que preveé la
norma invocada en las causales enestudio.- - - = = ===~ = o oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos qug del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, \se advierte que en el apartado de la
instalacién se sefialo como tal las 8:00 hyras del dia de la eleccién y como
apertura las 6:00 de ia tarde (18:00 hyras), siendo evidente que los
integrantes de la mesa directiva de casilla. confundieron el apartado de
apertura con el de conclusién de la recepcién \de la votacion, sin embargo a
efecto de esclarecer tal situacion, debemos torhar en consideracion lo que
respecto a la instalacion de la casilia y la aperfura de la misma para la
. Asi, tenemos que los
articulos 180, 181 y 189 de la Ley Electoral de Quintana Roo, sefialan en
especifico que la instalacion de la casilla debe acontecé‘k alas 7:30 horas y la
apertura para la recepcion de la votacién a las 8:00 horas del dia de la
eleccion, esto Gltimo, siempre y cuando, se encuentre instalada la casilla
correspondiente. Ante tal situacion, resulta inconcuso que entre una y otra
debe transcurrir un lapso de treinta minutos, que son los que se consideran
en la tabla correspondiente para determinar los posibles electores que
dejaron de sufragar y que evidentemente, que al ser desemperiada tal tarea
por personas no profesionales en la materia ni remuneradas por la misma, en
cierto modo se justifica tal proceder sin que merezca la sancion tan grave de

debe decirse

nulificar la casilla por tal retardo. Por si fuera poco lo anterior,
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que al momento de la instalacién de la casilla se encontraban presentes los
representantes de los partidos politicos y como consecuencia, presentes al
momento de la apertura para la recepcién de la votacion, cobrando especial
relevancia tal situacién, en el apartado de incidentes de la propia acta de
jornada electoral, de la cual no se desprende que por tal irregularidad se haya
inconformado el representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse
en tiempo el vato de quienes posiblemente se encontraban en espera de
sufragar y que\segln el dicho de Ia coalicién inconforme, eran sus
simpatizantes. - - -

_—-—.._---——-—_----..__-—---—-.——--..—----.._-—_-

- - - En la casilla 0088\contigua, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar\son 08, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto eh. virtud de que la diferencia entre ia coalicidon
ganadora y el segundo lugar | constituyen 15 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores \en numero Yy por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el\elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en e8tudio.- - - = =~ =« oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que \de! acta de Ia jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre,\se advierte que al momento de Ia
instalacion de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacién, cobrando pecial relevancia tal situacién,
en el apartado de incidentes de Ia propia acta ge jornada electoral. de la cual
no se desprende que por tal irregularidad \ se haya inconformado el
representante de la coalicién impetrante, al no r cepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en pera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicion inconforme, eran sus sirﬁpatizantes. ---------
- - - En la casilla 0091 contigua, el ntimero de ciudadanbs que por la apertura
tardia dejaron de votar son 14, lo cual resulta insuficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicion
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 17 votos, que comparados con los
anteriores resultan superiores en ndmero Yy por ende, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé Ia

norma invocada en las causales en estudio.
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- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que la instalacién de la
casilla acontecié a las 8:00 horas del dia de Ja eleccion, lo cual justifica en
cierto modo la apertura tardia de la casilla, puesto que de conformidad con
los articulos 180 y 189 de la Ley Electoral de Quintana Roo, la votacién debia
recibirse a las 8:00 horas, siempre y cuando se encontrara previamente

instalada la casill4, a\mas que debe considerarse que los integrantes de la

mesa directiva de cagilla por ser ciudadanos inexpertos en tales funciones se
dilataron un poco mas\de lo previsto en la norma, siendo de destacar que el
retardo en la instalacion\de la casilla fue de veinticinco minutos, lo cual se
encuentra dentro del parametro previsto en la norma que es de treinta
minutos. Por si fuera poco lo\anterior, debe decirse gue al momento de la
instalaciéon de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcién de la votacién, cobrando especial relevancia tal situacién,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada eiectoral, de la cual
no se desprende que por tal irreguldridad se haya inconformado el
representante de la coalicién impetrante, & no recepcionarse en tiempo el
en espera de sufragar y que
- - - En la casiila 0093 contigua el numero de ciddadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 06 lo cual resulta i suficiente para nulificar la
casilla de mérito, esto en virtud de que la difekencia entre la coalicién
ganadora y el segundo lugar lo constituyen 30 votos, ue comparados con los
anteriores resuitan superiores en numero y por é’nde, suficientes para
considerar que no se actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estudio.- - - = - = ===« o oo oo oo oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de la jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que transcurre, se advierte que al momento de |3
instalacion de la casilla se encontraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacién, cobrando especial relevancia tal situacion,
en el apartado de incidentes de la propia acta de jornada electoral, de la cual

no se desprende que por tal irregularidad se haxa&r-tijig?ponforrpado el
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representante de la coalicion impetrante, al no recepcionarse en tiempo el

voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicion inconforme, eran sus simpatizantes. - ----- - -
- - - En la casilla 0117 contigua, el nimero de ciudadanos que por la apertura
tardia dejaron de votar son 05, lo cual resulta insuficiente para nulificar la

casilla de ménto, esto en virtud de que la diferencia entre la coalicién /

ganadora y el segundo lugar lo constituyen 25 votos, que comparados con los
anteriores resultan\ superiores en numerc Yy por ende, suficientes para
considerar que no se\actualiza el elemento de determinancia que prevé la
norma invocada en las causales en estudio.- - - ~ - == = =« o e o oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que del acta de Ia jornada electoral del dia
seis de febrero del afio que anscurre, se advierte que al momento de ia
instalacién de la casilla se encoktraban presentes los representantes de los
partidos politicos y como consecuencia, presentes al momento de la apertura
para la recepcion de la votacién, colrando especial relevancia tal situacién,
en el apartado de incidentes de la propja acta de jornada electoral, de la cual
no se desprende que por tal irregilaridad se haya inconformado el
representante de la coalicion impetrante) al no recepcionarse en tiempo el
voto de quienes posiblemente se encontraban en espera de sufragar y que
segun el dicho de la coalicién inconforme, eran sus simpatizantes. - - - - - - - -
- - - En tal orden de ideas, resulta evidente que en las casillas citadas con
antelacion no se actualizan plenamente las causales de nulidad previstas en
las fracciones X y Xl del articulo 82 de Ia Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por lo que deben conservarse intactos los
votos de dichas casillas conforme al principio juridigo de que “lo dtil no debe
ser viciado por lo indtil”. Es apiicable a la presente ‘conclusion las tesis de
jurisprudencia emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:- - -

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE {Legislacion del Estado de México y
similares).—La declaracion de nulidad de ios sufragios recibidos en una
casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere ia causa
invocada es determinante para el resultado de Ia vo}acién. Esta circunstancia
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constituye un elemento que siempre esta presente en las hipétesis de nulidad,
de manera expresa o implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacién
sistematica y funcional de los articulos 41, fraccién Ill, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Cddigo
Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de nulidades en
materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a Ia
certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado:
por consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en
consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacién,
deben preservarse los votos validos, en observancia al principio de
conservacion de | S~actos plblicos validamente celebrados. Constituye una
cuestién diferente, hecho de que en algunas hipétesis de nulidad se
mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea determinante para el
resultado de la votacidh, en tanto que en otras hipétesis no se haga
sefialamiento explicito a takelemento. Esta diferencia no implica que, en el
ltimo caso, no se deba towmar en cuenta ese elemento, puesto que su
referencia expresa o implicita répercute unicamente en la carga de la prueba.
Asi, cuando el supuesto legal dita expresamente el elemento en cuestion,
quien invoque la causa de nulided debe demostrar, ademas del vicio o
irregularidad previstos en dicho su uesto, que ese vicio o irregularidad es
determinante para el resultado de |a tacion. En cambio, cuando la ley omite
mencionar el requisito, la omision significa, que dada la magnitud del vigio o
irregularidad, o la dificultad de su prueba) existe la presuncion iuris tantum de
la determinancia en el resultado de Ila votacién. Sin embargo, si en el
ostrativos de que el vicio o
ara el resultado de la votacion,
de nulidad”. Consultable en la
aginas 21-22, Sala Superior,
| de Jurisprudencia y Tesis

no se justifica el acogimiento de la pretension
Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4,
tesis S3ELJ 13/2000 y en Ia Compilacién Ofici
Relevantes 1997-2002, Paginas 147-148 Y:

‘PRINCIPIO  DE CONSERVACION DE LOS\ ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU AP[.ICACIC’)N EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTQ, O ELECCION.—Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1 de ia Ley Geperal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 30., p
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 d
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 d
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sist

de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organ
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de conservacién de
los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo iatino /o il no debe
ser viciado por lo indtil, tiene especial relevancia en el derecho electoral
mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otfros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de
la votacién recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y, en su
caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o Supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o iregularidades detectados sean determinantes para
el resultado de la votacién o eleccion, y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacion, cémputo o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
qué expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
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escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votaci6n o eleccion,
haria nugatorio.-el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica,
la integracién la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del podgr pablico”. Nota: En sesion privada celebrada el diecisiete de
noviembre de milyovecientos noventa y ocho, los Magistrados que integran la
Sala Superior del ribunal Electoral aprobaron, por unanimidad de votos y
declararon formalmente obligatoria la tesis de jurisprudencia nimero JD 01/98,
en materia electoral,\por asi haberlo establecido al resolver el 11 de
septiembre de 1998, “por unanimidad de votos, el juicio de revisién
constitucional electoral, \ SUP-JRC-066/98, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional \Consuitable en la Revista Justicia Electoral 1998,
suplemento 2, paginas 19-28, Sala Superior, tesis S3ELJD 01198 y en la
Compilacién  Oficial de Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 170-172.

- - - Por otro lado, como bien lo\pretende la coalicién inconforme, en la
especie en las casillas que a continuacion se detallan se actualizan las
causales de nulidad previstas en las fiacciones X y Xl del articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo cual acontece
por virtud de lo siguiente; - - === - - -~ N ______
- - - En la casilla 0004 basica, como s8¢ advierte de lo plasmado con
anteiacion se actualizé la irregularidad consistente en la apertura tardia de la
misma, pues esta se abri® con un retraso de cuarenta minutos, lo cual

demuestra las irregularidades en que se susténta las causales de nulidad

82 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues\como ciertamente refiere

previstas en las fracciones X y Xlll, del articul

la coalicion inconforme, esta circunstancia influyé en forma de presion en el
animo y emision del votos de las personas con derecho @ ello.- - -~ - - == - - -
- - - Aunado a fo anterior, tenemos que en la casilla en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de. votar es de 22, lo
cual es superior en nimero a la diferencia entre la coalicién ganadora y el
segundo lugar de la casilla que lo constituyen 07 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es determinante para el resultado de la votacién de la casilla.- -

- - - En la casilla 0004 contigua 1, como se advierte de lo plasmado con
antelacion se actualizé la irregularidad consistente en la apertura tardia de la
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misma, pues esta se abri6 para la recepcién de la votacion con un retraso de
treinta minutos, lo cual demuestra las irregularidades en que se sustentan las
causales de nulidad previstas en las fracciones X y Xlll, del articulo 82 de Ia
Ltey E

ciertamgnte refiere la coalicién inconforme, esta circunstancia influyé en

tal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues como

forma de\presiéon en el animo y emision del voto de las personas con
derecho@aelo.-----------m oo
- - - Aunado a o anterior, tenemos que en la casilla en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de votar es de 16, lo
cual es superior en\glimero a la diferencia entre la coalicién ganadora y el
segundo lugar de la asilla que lo constituye 01 voto, razén mas que
suficiente para considerar'que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es determinante\para el resultado de la votacién de la casilla - -

- - - En la casilla 0004 contiga 2, como se advierte de lo plasmado con
antelacion se actualizo la irregulariad consistente en Ia apertura tardia de Ia
misma, pues esta se abrié para la re pcién de la votacion con un retraso de
treinta minutos, lo cual demuestra las iregularidades en que se sustentan las -
causales de nulidad previstas en las fracdiones X y XIH, dél articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues como
ciertamente refiere la coalicién inconforme, \esta circunstancia influyé en
forma de presion en el animo y emision dek voto de las personas con
derechoaello.-~----moomo ool 0)

e e e o o M m E dn o e e om m AR

- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en la casilia e .comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencion dejaron de votar es de 16, lo
cual es superior en nimero a la diferencia entre la coalicidn ganadora y el
segundo lugar de la casilla que lo constituye 10 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacién es determinante para el resultado de |a votacion de la casilla.- -

- - - En la casilla 0005 basica, como se advierte de lo plasmado con
antelacion se actualizo la irregularidad consistente en la apertura tardia de ia
misma, pues esta se abrié para la recepcion de la votacién con un retraso de
cincuenta y cinco minutos, lo cual demuestra la irregularidad en que se
sustentan las causales de nulidad previstas en las fracciones Xy XII, del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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pues como ciertamente refiere la coalicidn inconforme, esta circunstancia
influyé en forma de presién en el animo y emision del voto de las personas
conderechoaello.- - - --~-- - oo ___.__.__
- - - Aunado a Io anterior, tenemos que en la casilla en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de votar es de 38, o
cual es superior en nimero a la diferencia entre la coalicién ganadora y el
segundo lugar de la casilla lo cual constituyen 26 votos, razén mas que
suficiente parq considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es\determinante para el resultado de la votacion de la casilla.- -

0035 basica, como se advierte de Io plasmado con

antelacion se actualizo la irregularidad consistente en la apertura tardia de la
misma, pues esta se abri6 para la recepcién de la votacion con un retraso de
sesenta minutos, lo cual demuestra la irregularidad en que se sustentan las
causales de nulidad previstés en las fracciones X y XII!, del articulo 82 de la:
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues como
ciertamente refiere la coalicién inconforme, esta circunstancia influyé en
forma de presién en el animo y emision del voto de las personas con
derechoaello.- - - - - - - oo oo el
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en Ia casilla en comento el namero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de votar es de 33, lo
cual es superior en numero a la diferencia entre la coalicidn ganadora y el
segundo lugar de la casilla lo cual constituye 19 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es determinante para el resultado de la votacién de Ia casilla.- -

- - - En la casilla 0037 contigua, como se advierte de lo plasmado con
antelacion se actualizo la irregularidad consistente en Ia apertura tardia de la
misma, pues esta se abrié para la recepcion de la votacion con un retraso de

cuarenta minutos, lo cual demuestra las iregularidades en que se sustentan

las causales de nulidad previstas en las fracciones X y XIII, del articulo 82 de B

la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues como
ciertamente refiere la coalicién inconforme, esta circunstancia influyé en

forma de presiéon en el animo y emision del voto de las personas con
derecho a ello.
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- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en la casilla en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardania en mencion dejaron de votar es de 16, lo
cual es superior en nimero a la diferencia entre la coalicién ganadora y el
segundo lugar de la casilla lo cual constituyen 15 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es detérminante para el resultado de la votacion de |a casilla.- -
- - - En la casilla 0038 contigua, como se advierte de o plasmado con
antelacion se actualizo lanrregularidad consistente en Ia apertura tardia de la
misma, pues esta se abrié para la recepcion de la votaciéon con un retraso de
ciento veinte minutos, lo cual demuestra las irregularidades en que se
sustentan las causales de nulidad previstas en las fracciones X y X, del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
pues como ciertamente refiere la oalicion inconforme, esta circunstancia

influyé en forma de presion en el ani y emision del votos de las personas

con derecho @ ello.- - -~ - - - - - oo oo
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que e' la casilia en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de votar es de 79, lo
cual es superior en numero a la diferencia ‘entre la coalicién ganadora y el
segundo lugar de la casilla lo cual constituyen 40 votos, razéon mas que
suficiente para considerar que la irregularidad e que se sustenta la presente
impugnacién es determinante para el resultado diéala votacion de la casilla.- -

- - - En la casilla 0085 contigua, como se ad\‘agjerte de lo plasmado con
antelacion se actualizo la irregularidad consistente v‘pn la apertura tardia de la

misma, pues esta se abri6 para la recepcién de la vbtacién con un retraso de

quince minutos, lo cual demuestra las irregularidades en que se sustenta las

causales de nulidad previstas en las fracciones X y XIlll, del articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues como
ciertamente refiere la coalicién inconforme, esta circunstancia influyé en
forma de presién en el animo y emision del votos de las personas con
derechoaello.- - -------- - __._.._.
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en la casilla en comento el numero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de votar es de 08, lo
cual es superior en nimero a la diferencia entre la coalicién ganadora y el

segundo lugar de la casilla lo cual constituyen 04 votos, razén mas que
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suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente

impugnacion es determinante para el resultado de la votacion de la casilla.- --
- - - En la casilla 0090 basica, como se advierte de lo plasmado con
antelacion se actualizo la irregularidad consistente en Ia apertura tardia de la
misma, pues esta se a

i6 para la recepcion de la votacién con un retraso de
quince minutos, lo cual demuestra las irregularidades en que se sustentan las
causales de nulidad previstas\en las fracciones X y Xlll, del articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de Impygnacién en Materia Electoral, pues como
ciertamente refiere la coalicién i conforme, esta circunstancia influyé en
forma de presién en el animo vy exnisién del votos de las personas con
derechoaello.- - - - - - - -~ - N ...
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en\la casilla en comento el numero de
ciudadanos que por la tardanza en menci dejaron de votar es de 08, lo
cual es superior en nimero a la diferencia antre la coalicidn ganadora y el
segundo lugar de la casilla lo cual constituygn 04 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en\que se sustenta Ia presente
impugnacién es determinante para el resultado de votacién de la casilla.- -

- - - En la casilla 0094 basica, como se adviele de Io plasmado con
antelacion se actualizo la irregularidad consistente en la apertura tardia de la

misma, pues esta se abrié para la recepcion de la votacion con un retraso de

sesenta minutos, lo cual demuestra las irregularidades en que se sustentan /

las causales de nulidad previstas en las fracciones X y XIlI, del articulo 82 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues como
ciertamente refiere la coalicién inconforme, esta circunstancia influyd en
forma de presién en el animo y emision dei votos de las personas con
derechoaello.--------- - ...
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en la casilla en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencion dejaron de votar es de 36, lo
cual es superior en nimero a la diferencia entre Ia coalicion ganadora y el
ségundo lugar de la casilla que constituyen 11 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es determinante para el resultado de |a votacion de la casilla.- -

- - - En la casilla 0094 contigua, como se advierte de lo plasmado con |

antelacion se actualizo la irregularidad consistente en Ia apertura tardia de la
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misma, pues esta se abrié para la recepcion de la votacién con un retraso de
cuarenta minutos, lo cual demuestra las irregularidades en que se sustentan
las causales de nulidad previstas en las fracciones X y XIlI, del articulo 82 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues como

ciertamente refiere. la coalicién inconforme, esta circunstancia influyé en

forma de presion en el animo y emision del! votos de las personas con

derecho@ello.- - -~ - - - N- -~ o oo ...
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en la casilla en comento el nimero de
ciudadanos que por la tardanza en mencién dejaron de votar es de 23, lo
cual es superior en nimero a la\diferencia entre la coalicion ganadora y el
segundo lugar de la casilla que\constituyen 04 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregylaridad en que se sustenta la presente
impugnacion es determinante para el resultado de ia votacién de la casilla.- -

- - - En la casilla 0115 basica, como\se advierte de lo plasmado con
antelacion se actualizo la irregularidad consistente en la apertura tardia de la
misma, pues esta se abrié para la recepcion de la votacién con un retraso de
treinta y siete minutos, lo cual demuestra Ia irregularidades en que se
sustenta las causales de nulidad previstas en las fracciones X y Xlll, del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues como ciertamente refiere la coalicidn inconforme, esta circunstancia
influyd en forma de presién en el animo y emision del votos de las personas
conderechoaello.------~---oo oL ......
- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en la casilla en comento el numero de
ciudadanos que por la tardanza en mencion dejaron de votar es de 14, lo
cual es superior en nimero a la diferencia entre la coalicion ganadora y el
segundo lugar de la casilla, que constituyen 03 votos, razén mas que
suficiente para considerar que la irregularidad en que se sustenta la presente
impugnacion es determinante para el resultado de la votacion de la casilla - -
- - - En tales condiciones, resulta irrefutable que en las casillas detalladas con
antelacion, por virtud de colmarse en su integridad los requisitos de nulidad
previstos en las fracciones X y XIII del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, obliga a esta autoridad, al tenor de lo

dispuesto en dicha norma, a declarar la nulidad de tales casillas.----------
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- - - Es aplicable al presente razonamiento la Jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, cuyo
rubro y texto es deltenor literal siguiente: - - - - -~ - =< - - oo oo oo oa ...

- - - En lo atingente al tercer y dltimo agravio expresado por la coalicion
recurrente, por virtud Wel cual hace valer la nulidad de la eleccién de diputado

en el Décimo Distrito Ejectoral, sustentandose para ello en la causal de

nulidad genérica prevista ex la fraccion XlI, del articulo 82 y parrafo segundo

del articulo 87 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, sefialando sustancialiqente al efecto gue la coalicién ganadora no
se acogid a los lineamientos de cympafias electorales ni tampoco respeto la
prohibicidon de recibir financiamienty de personas morales, por lo cual se
actualiza la hipétesis de nulidad de la @leccién de quesetrata.-----------
- - - Al efecto debe decirse que las argumentaciones que hace la coalicion
inconforme a propdsito de las supuesta irregularidades cometidas por la
coalicion ganadora, no dejan de ser simple\manifestaciones de tipo general
que en nada controvierten la actuacion de la autoridad responsable ni mucho
mMenos generan conviccion de que tales afirmaciones sean ciertas, esto es,
que la coalicion ganadora se haya conducido fuera de los causes legales en
los tiempos de campafia, recibiendo un financiami
la materia, lo cual debié, no solamente resefiar sinc mbién justificar, tal cual
lo impone el cardinal 20 de la Ley Adjetiva Electoral.- \- - = - - = < - =« oo oo - - -
- - - En este orden de ideas, es concluyente que al res -ltar tales afirmaciones
inoperantes, esta autoridad jurisdiccional se encuentra imposibilitada
juridicamente para suplir las deficiencias en que incurrio la coalicidon
impetrante, pues de conformidad a lo establecido en la fraccion IlI del articulo
44 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sus
resoluciones deben tener como sustento y fundamento el analisis de los
agravios sefialados por el actor. - - - = = - - - - o o oo Lo
- - - Ahora bien, como se advierte de lo razonado con mucha antelacion,
resultan procedentes y fundados algunos de los argumentos vertidos por la
coalicion impugnante, en especifico los relativos a |a nulidad de ciertas y
determinadas casillas que ya han sido descritas en su oportunidad; en tal

sentido y efecto de colmar el mandato contenido en la fraccién Il del articulo

50, 79 y 91 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en-Materia Electoral,
R T NG
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esta autoridad procede a ia recomposicion de la votacion emitida en Ia
diputacién del Décimo Distrito Electoral del Estado, tomando en cuenta los
datos contenido§\<\9n las Actas de la Jornada Electoral respectivas y el acta de
Computo Distrital \de ia eleccién de diputados por mayoria relativa, de fecha
nueve de febrero deos corrientes, a efecto de que a éste le sean restados
los votos correspondientes a las casillas nulificadas, como se demuestra a

continuacion:

:;I:::: “QUINTANA “SOMOS LA
CASILLA QUINTANA ROO ES VERDADI?RA
ROO” IMERO” OPOSICION”
0003 C1 60 111 190
0004 B 67 1\8 125
0004 C1 99 106\ 101
0004 C2 92 93 \ 103
0005 B 68 118 \ 144
0008 C1 41 91 \ 106
0032 B 48 97 \ 135
0035 B 56 105 124
0037 C 27 81 \ 96
0038 C 47 89 \ 129
0085 C 38 03 \ a7
0090 B 103 116 \ 120
0094 B 82 134 \ 145
0094 C 87 126 930
0115 C 67 29 86
TOTAL 982 1,501 1,831

Con base en los resultados de las casillas detalladas, el computo distrital se

modifica al restarle al mismo los resultados obtenidos, quedando en los
siguientes términos:
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RESULTADO VOTOS COMPUTO
COALICION
DISTRITAL ANULADOS RECOMPUESTO
“TODOS somos\‘- 5,349 982 4,367
QUINTANA ROO” \
“QUINTANA ROO ES 10,597 1,501 9,096
PRIMERO"
“SOMOS LA
VERDADERA 11,488 1,831 9,657
OPOSICION”
VOTACION
27434 4,314 23,120
TOTAL

- - - En atencion a que la modificacion efectuada al computo distrital no altera

la posicién de la coalicién que obtuvo el triunfo en\la eleccion de diputado por
el principio de mayoria relativa, es procedente canfirmar la declaracién de
validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez expedida por el Décimo Consejo Distrital de| Instituto Electoral de
Quintana Roo a favor de la Coalicion “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION.- - = - - o e oo el ea i el
- - - Por ultimo, en virtud de que con la recomposicién le los votos en el
Décimo Distrito Electoral, se reduce el niimero de votos péra las coaliciones
participantes en la contienda electoral, lo cual podria impactar de manera
directa en la asignacién de diputaciones por el principio de representacién
proporcional, tal circunstancia se analizara al resolverse el Juicio de Nulidad
JUN/10/20085, por ser éste el Ultime juicio relativo a la declaracion de validez
de la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa. - - - - - - - - - -
- - - Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos 41, fraccion IV, y 99,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi
como en los diversos articulos 79, 88, 90, 91 y 93, fraccion Il, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es de resolverse y
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---------------- RESUELVE ----oo ...
- - - PRIMERO.- Se declaran improcedentes los agravios vertidos por la
coalicion actora al pretender la nulidad de la votacion recibida en las casillas

contigua tres, 0003 contigua cinco, 0003 contigua siete,

, 0003 contigua nueve, 0003 contigua diez, 0003 contigua
trece, 0005 contigua uno, 0005 contigua dos, 0005
contigua tres, 0006 basica, 0007 basica, 0007 contigua uno, 0007 contigua
dos, 0008 basica, 0008 cantigua, 0009 contigua, 0032 basica, 0032 contigua,
0036 basica, 0036 contigua uno, 0037 basica, 0038 basica, 0039 basica,
0039 contigua, 0040 contigua, 0087 contigua, 0088 contigua, 0089 basica,
0091 contigua, 0092 basica, 0993 basica, 0093 contigua, 0115 contigua,
0117 contigua y 144 contigua, \esto por las razones expuestas en el
Considerando Tercero de la presentd resolugion. - - = < - -« -« oo o oo e oo .
- - - SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas
0003 contigua uno, 0004 basica, 0004 ¢ ntigua uno, 0004 contigua dos, 0005
basica, 0008 contigua uno, 0032 basica,\0035 basica, 0037 contigua, 0038
contigua, 0085 contigua, 0090 basica, 0094 basica, 0094 contigua y 0115
basica, lo anterior por la razones vertidas en | Considerando Tercero de esta
sentencia. - - -~ - - - - -\ oo.__.
- - - TERCERO.- En consecuencia, se modifica el cédmputo distrital emitido
por el Décimo Consejo Distrital del Instituto Ele toral de Quintana Roo, de
fecha nueve de febrero del afio dos mil cinco, en términos de la parte fina! del
Considerando Tercero de la presente ejecutoria. - - - - - - - oo ___.
- - - CUARTO.- Se confirma la declaracién de validez de la eleccién vy el
otorgamiento de la constancia de mayoria relativa expedida por el Décimo
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Quintana Roo, con sede en el
Municipio de Benito Juarez, a favor de la coalicién “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION" = - - - m e o oo ool
- - - TERCERO.- Notifiquese personaimente a Ia Coaliciéon recurrente asi
como y a la autoridad responsable mediante atento oficio de conformidad a
los articulos 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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