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Chetumal, Quintana Roo, a los veintigcho dias del mes de febrero del afo

——

dos mil cinco.

VISTOS: para resolver los autos del expediente citado al rubro, integrado con
motivo del Juicio de Nulidad prom
“SOMOS LA VERDADERA OPOSIC

Leonardo Vazquez Hidalgo, en su cali

ido por la Coalicion denominada
N", por conducto del C. Carlos
d de representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Electorg de Quintana Roo, mediante el cual
impugna lo siguiente, se controvierte los\ resultados electorales consignados
en el Acta de Cémputo de la eleccion edfatal de Gobernador del Estado de
Quintana Roo vy, consecuentemente, declaratoria de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria 3l candidato postulado y registrado
por la Coalicion Electoral “Quintana Roo es\Primero” y decrete la nulidad de
la eleccion mediante la cual se habria de renovar al titular del Ejecutivo del

Estado de Quintana Roo, y
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RESULTANDO 00793(\“)

I. Que con fecha primero de octubre del afo dos mil cuatro, mediante sesidn

solemne el Consejo General del Instifuto Electoral de Quintana Roo, realizo la
declaratoria de inicié del proceso e toral local ordinario 2004 — 2005, para
la eleccion de Gobernador del Esfafo, Diputados a la Legislatura Estatal y

miembros de los Ayuntamientos dgl Estado de Quintana Roo.

Il. Que con fecha treinta de novlembre del afio dos mil cuatro, el Consejo

—

General de! Instituto Electorgl| de Quintana Roo, mediante sesion
extraordinaria, aprobo por unanimidad de votos, el Registro como Coalicion a
los Partidos de la Revoluciéon Democratica y el Partido del Trabajo, bajo la
denominacion “Somos la Verdaddra Oposicion”, asi como a las coaliciones
“Todos Somos Quintana Roo” y ‘Quintana Roo es Primero” integradas por los

partidos politicos Accion Naciongl ly Convergencia en el primer caso y por los

partidos Revolucionario Instituci hal y Verde Ecologista de México en el

segundo caso, lo anterior para pgr icipar en las elecciones de Gobernador del

Estado, Diputados a la Legislatura Estatal y miembros de los Ayuntamientos
de la entidad, para el proceso elegtpral local ordinario 2004 - 2005.

lNl. Que con fecha primero de diciembre del afio en curso, la Coalicion
“Somos la Verdadera Oposicion”, par conducto de los ciudadanos Luz Maria
Beristain Navarrete, en su calidad He Presidenta Estatal de! Partido de la
Revolucion Democratica y Hernan \Villatoro Barrios, en su caracter de
Comisionado Politico Nacional del \Rartido del Trabajo en el Estado de
Quintana Roo, asi como los ciudadahos Carlos Vazquez Hidalgo y Silvano
presentantes, propietario y suplente
jan, presentaron ante el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, el
escrito de solicitud de registro de la candi ""atura a Gobernador del Estado del
ciudadano Juan lgnacio Garcia Zalvidea para el proceso electoral local

ordinario 2004 - 2005.
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IV. Que con fecha tres de diciembre del afio dos mil cuatro, el Consejo
General del Instituto Electoral de . Quintana Roo, mediante sesion
extraordinaria, aprobd por unanimida-dide votos a la coalicién “Somos la
Verdadera Oposicidén” el registro del ¢iudadano Juan Ignacio Garcia Zalvidea,
como su candidato para la elecciéqﬂ de Gobernador del Estado de Quintana
Roo, a efecto de contender en la ﬁornada electoral a celebrarse el seis de
febrero de dos mil cinco. ,""

;;
V. Que con fecha seis de febrero f'iel afio dos mil cinco, se llevaron a cabo en
el Estado de Quintana Roo, ([las elecciones ordinarias para elegir al
Gobernador del Estado, a los Diputados a la Legislatura Estatal y a los

miembros de los Ayuntamientos :ﬁe la entidad.

VL. Que con fecha trece de febrero del presente afno, mediante Sesion
Permanente el Consejo General l,de! Instituto Electoral de Quintana Roo, dicté
el acuerdo por medio del cual dé;:lara la validez de la eleccion de Gobernador
del proceso electoral ordinario If;2004—2005, asi también se obtuvieron los

siguientes resultados del computo final de la eleccién de Gobernador:

DISTRITO B VOTOS | VOTOS |VOTACION
. 4 VALIDOS | NULOS | TOTAL
DISTRITO | 8616 719% 1619 17434 1117 18551
DISTRITC I 10833 8584\ 2863 22280 731 23011
DISTRITO I a018 8357 \ 2324 18699 464 20163
DISTRITO IV 2898 3762 \ 2697 9357 366 9723
DISTRITO V 1747 4397 \ 4899 11043 415 11458
DISTRITO VI 754 6531 6890 14175 £09 14684
DISTRITO VII 1806 B627 \ 14212 24645 1086 25731
DISTRITO VI 13109 17691 \ 861 31561 674 32235
DISTRITO IX 3000 16776 \5692 25468 1034 26502
DISTRITO X 3878 10268 1\790 27936 562 28498
DISTRITO X1 6825 17906 27» 83 51914 1325 53239
DISTRITO X!I 8004 13318 16081 37403 1343 38746
DISTRITO X1l 4063 11047 16998 32108 1687 33795
DISTRITO XIV 1372 3138 1847 6357 152 6509
DISTRITO XV 1582 4599 3379 9560 367 9927
TOTAL 77,505 142,100 121,336 340,940 11,832 352,772
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VIl. Que no conforme con los resultados obtenidos en el Resultando

inmediato anterior, la coalicion “Somos |a Verdadera Oposicion”, con fecha

dieciséis de febrero de dos mil cinco Jinterpuso ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Quintana Roo,j|Juicio de Nulidad por medio del cual

impugnan los resultados en el cc# puto de la eleccion para elegir al

Gobernador Constitucional del Estaqo de Quintanha Roo y la expedicién de la

Constancia de Mayoria al candidat

electoral “Quintana Roo es Primero”

VIIl. Que los agravios hechos valg
Oposicion” en el Juicio de Nulide

anterior, son los que a continuacion

“AG

Antes de ingresar a la materia litigiosa del pre

en atencion a una debida metodologia juridi
jurisdiccionales de control legal sobre los
administrativas electorales, resulta convenie

0| registrado y postulado por la coalicion

i por la coalicién “Somos la Verdadera

| f : .
sefialado en ‘el Resultando inmediato

e t\ranscriben:

A\k\|os

ente medio de impugnacion, conviene precisar que,
que debe prevalecer en el estudio de los medios
tos y kescluciones emitidos por las autoridades
e disectionar el estudio y andlisis de la materia

litigiosa en tres grandes apartados, los cuales json: el primero, referente al estudio y andlisis de la

calidad de la eleccién y las violaciones a los p

rhcipios redtores que debe prevalecer en un eleccion

auténticamente democratica, el segundo, el examen de las causales de nulidad con motivo de fa

actuacién de las mesas directivas de casilla

durante e! desarrolio de la jornada electoral.

En tal contexto, sin mayor predmbuio se pro
jurisdiccional,

PRIMERA PARTE '*

, el tercerp, violaciones generalizadas cometidas

cellera a fijar fa materia fitigiosa del presente medio
. 3

: , } }
CALIDAD DE LA ELECCION Y VIOLACIONE SUSTANCIALES A LOS PRINCIPIOS QUE

RIGEN LA FUNCION ELECTORAL

por los partidos politicos nacionales: de |

oportuno reflexionar sobre el siguiente topico:

El marco en el que se desarroliaron las campafia

INEQUIDAD EN MEDIOS DE COMUNICACI C

Somos la Verdadera Oposicion”, integrada
olucion Democratica y del Trabajo, estima

'\glectora|es, la cual se encuentra insertada

en la etapa electoral denominada: preparatari, se Yestaca por la prevalencia de un clima de

inequidad en el uso de los medios de co

mynicaclgn y por un trato desigual, denostativo y

discriminatorio por parte de éstos a las diferentgs opc \nes politicas.

Lo expuesto en el paragrafo anterior, encuen

a reflelo desde dos épticas légicas: el primero,

sustentado en la amplia difusién obtenida poi la pubKcidad electoral de la coalicion electoral

“Quintana Roo es Primero’ tanto en spats tel

visivos, pomo en medios impresos {peritdicos y

revistas) y, el segundo, en la negativa de'los “informadoles” o "desinformadotes” a promocionar

equitativamente las actividades de camparia

En ese contexto, el conocimiento sob}e

de\:cada ofeita politica.

Ios\ actos pQblicitarios de la coalicion electoral

“Quintana Roo es Primero”, resulté ser, incluso, ofensivo mientras que por cuanto hace a las
demas ofertas politicas, la informacion fue agres'g‘a y descalficadota, por lo que se sostiene que

esa circunstancia fue un factor decisivo y determi

ante que cyncluyo generar un desequilibro en

el proceso electoral, pues resulta evidente que el trato desigual en la transmision de cobertura

medios electronicos de publicidad electora

| y espacios noticicsos de la Coalicion Electoral

“Quintana Roo es primero” trajo aparejado su invalido triunfo en la eleccién de merito.

3
L
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A este respecto debe decirse que las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral constituyen normas de orden publico gue no admiten salvedad y, por ende, los actos
dirigidos a su incumplimiento, transgresién o inobservancia, carecen de eficacia o efectos
juridicos, siendo la nulidad o invalidez su consecuencia juridica prevista en la ley, sobre todo,
cuando las violaciones al marco juridico electglai son reiteradas y de particular gravedad.

den constatarse en los monitoreos de medios de
aneral del Instituto Electoral de Quintana Roo, los
la publicitacion de la imagen de los candidatos.

Las conductas que ahora se controvierten
comunicacion que realizé el propio Consej
cuales consisten en una evidente inequidad e

Lo antepuesto, se vierte toda vez que elfcahdidato de la coalicién electoral “Quintana Roo es
Primerc” conformada por los partidos pqliticps Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México recibieron un trato preferencipl eh las menciones de los noticieros y programas de
televisién, como se puede apreciar en Igs or|ginales de monitoreos de medios de comunicacion
elaborados y expedidos por el Instituto fsta | Electoral de Quintana Roo.

En esa tesitura, debe decirse que confprmef al articuio 3° con relacion al 1° de la Ley Electoral
del Estado de Quintana Roo, puede ddsprepde que respecto a la validez de los actos juridicos
se aplican los principios generales de erecho que son acordes con normas expresas.

Ademés, cabe sefialar que bajo el piincipip de reserva de ley, es de destacar que no existe
disposicién en contrario, por la cual se prevea que, dentro del sistema de nulidades de las
normas de orden publico, deban subsjstir los actos invalidos o nulos, puesto que se trata de una
eleccién de un cargo publico y no existe ngun interés superior sobre la soberania popular ni
sobre el estado de derecho.

Ahora bien, al quedar debidamentd sefigjadas y acreditadas las conductas que ocasionan
perjuicio a la sociedad en su conjuntb y la g¢sfera juridica de mi representada, debe decirse que
dicha transgresién afecta important¢gment los principios constitucionales sobre los que debe
versar una eleccion auténticamente democratica, siendo éstos los siguientes:

a) El derecho al voto universal, librej secre
proceso inequitativo.

, directo y personal, el cual se vio afectado por un

b) La equidad en la competencii)eiect ral, se vio afectada por la publicidad electoral
difundida por los medios televisivios e inpresos cubriendo positivamente las actividades
del candidato de la coalicion “Quintana Roo es Primero” y negativamente las actividades
de mi representada.

¢) El derecho a la informacion, tvincul
comunicacion. i

A este respecto, debe decirse quejaunqup las camparias electorales, se desarrollan en la
etapa de preparacién de la eleccipn, tragcienden a la jornada electoral, que incluso, el
resultado de la eleccion dependei en forma trascendente de las campafias electorales,
razén por la cual no es posible a lizar dada una de las etapas del proceso electoral en
forma aislada, dado que la validez de la leccién se ve afectada por actos anteriores o
posteriores a la jornada electoral.

o con el uso permanente de los medios de

Los hechos relativos a la violacién|del priricipio de derecho a la informacion cuando este
real permanente al acceso a los medios de
comunicacién, provocan una serle de i fracciones constitucionales, entre las que
destaca el principio de derecho a la infor acion, consagrado en la Declaracién de los
Derechos del Hombre, suscrita pdr Méxido el diez de diciembre de mil novecientos
cuarenta y ocho y contenido también en|las Constituciones Federal y particular de
Quintana Roo.

Al respecto, aplica por procedente la si uiente jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPRE CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE
EL ARTICULO 6o0. CONSTITUCIONAL COM GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS,
AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A
OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema Corte
establecié gue el derecho a la information instituido en el uvitimo parrafo del articulo 8o.
constitucional, adicionado mediante refoima publiéada el 6 de diciembre de 1977, estaba
limitado por la iniciativa de reformas y los dictamenes legislativos correspondientes, a constituir,
solamente, una garantia electoral subsumida dentro de la reforma politica de esa época, que
obligaba al Estado_a permitir que [0S ‘wartidos_politicos _expusieran ordinariamente _sus
programas, idearios, plataformas y demas \caracteristicas_inherentes a tales agrupaciones, a
través de los medios masivos de comunicatién (Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, 2a. Sala, Tomo X, agosto 1992, p. 44). Posteriormente, en resolucion cuya tesis
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LXXXIX/96 aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo 11l junio 1996, p. 513, este Tribuffal Pleno amplié los alcances de la referida
garantia al establecer que el derecho a la iffformacién, estrechamente vinculado con el
derecho a conocer la verdad, exige queflas autoridades se abstengan de dar a la
comunidad informacién manipulada, inconjpleta o falsa, so pena de incurrir en violacion
grave a las garantias individuales en t&rmirfo$ del articulo 97 constitucional. A través de otros
casos, resueltos tanto en la Segunda Sala ( 12137193, fallado el 10 de enero de 1997}, como
en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de dig erbre de 1999}, la Suprema Corte ha ampliado la
comprension de ese derecho entendiéndold, fambien, como garantia individual, limitada como
es logico, por los intereses nacionales y fos/ de la sociedad, asi como por el respeto a los
derechos de tercero. f

AT

Amparo en revisidon 3008/98. Ana Laura én{:ihez Montiel. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de
diez votos. Ausente; Olga Sanchez Cordgro fle Garcia Villegas. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mirelds.

Amparo en revision 2099/99. Evangeling Vazquez Curiel. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Olga Sanchez Coiderp de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario; Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, en su sesién privadg celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd,
con el nimero XLV/2000, Ia tesis aislagla glie antecede; y determiné gue la votacion es idonea
para integrar tesis jurisprudencial. Méxito, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

Nota: Los datos de publicacion citadop, cqrresponden las tesis de rubros: "INFORMACION.
DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION FEDERAL."
y "GARANTIAS INDIVIDUALES (DEREGHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE
PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFOC DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA
RAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE
ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURAj}DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL
OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR] EL ARTICULO 6o0. TAMBIEN CONSTITUCIONAL.",
respectivamente.

Del amparo en revision 2137/33 citado, delivé la tesis 2a. XII/97, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gacetg, Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pagina 346,
con el rubro: "INFORMACION, DERECHG A LA. NO EXISTE INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER AMPARO CONTRA EL [NFORME RENDIDO POR EL TITULAR DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTR|TO FEDERAL, AL NO SER UN ACTO AUTORITARIO.".

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de ia Fede
Tomo: Xl, Abril de 2000

Tesis: P. XLV/2000

Pagina: 72

beién § su Gaceta

Por tanto, se aduce que los ciudadanps resientes en el Estado de Quintana Roo fueron
constrefiidos, unica y exclusivamente, gon pr aganda y publicidad electoral de la coalicion
“Quintana Roo es Primero, asi como informacidn positiva a favor de ésta y negativa en contra
de mi representada, dejando de lado la ¢quidadien el acceso a medios de comunicacion en lo
que respecta a las notas periodisticas qye no tidknen costo a los partidos politicos, coaliciones
electorales, sus candidatos y las autoridades pro enientes de los partidos politicos distintos a la
opcion politica favorecida y que representan mas Yue nada una linea editorial de los medios de
comunicacion perjudicando a la ciudadanig al no der conocer todas las propuestas politicas y
esto en detrimento de las demas fuerzas pgliticas.

Esto es asi, puesto que de la cobertura y alcance de los medios de comunicacion social, asi
como la de difusion de publicidad o propaganda polijca, especificamente la radio y la television
y los medios impresos como los periddicos\y revistas con alcance o difusién en esta entidad
federativa fue desproporcionada a favor del candidaty de la Coalicion Electoral “Quintana Roo
es Primero”, durante el proceso electoral, dejlo que | icamente se infiere un beneficio a favor
de dicha coalicién y su candidato.

Es por ello que para la coalicion electoral que ‘\'epresento es claro que el uso de los medios de
comunicacién fue un factor decisivo que desequilibré el proceso electoral, pues se impidié la
existencia de un ambiente de equidad, por el d;equilibrio en el tiempo de cobertura en medios
entre la coaliciéon “Quintana Roo es Primero” y eliresto de las coaliciones y en gran medida y de
una insana influencia creada por la difusion de la propaganda aludida.

Debe decirse que el manejo inequitativo del accesc y cobertura de los medios de comunicacion,
no sélo fue cuantitativo sino también cualitativo y consistio en la transmision de promocionales
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de publicidad politica, lo que a juicio del actor constituye violacion de tal gravedad, que el
resultado de una eleccién en tales circunstancias debe ser puesto en duda.

Debe resaltarse |la importancia del manejo y acceso a los medios de comunicacion por parte de
los partidos politicos cuando quedan vinculados al derecho a la informacion veraz, oportuna y
real, constituye en si misma una obligacion de los 6rganos | Estado que debe ser vigilada y
observada en sus alcances mas amplios, al respecto el gutor Norberto Bobbio, sefiala que
" un electorado objeto de manipulacion no posee libertadpara elegir'; este €s el caso de la
ciudadania del Estado de Quintana Roo, toda vez que R autoridad administrativa electoral
permiti6 la violacion a los principios de equidad y objetividad, al tolerar el notorio desequilibrio
en el tiempo concedido a las coaliciones “Todos Somos @intana Roo” y “Somos la Verdadera
Oposicién” contendientes en los medios de comunicacjoh respecto de la coalicion electoral
“Quintana Rooc es Primero’ respecto a las demas cpdliciones y que dicha publicidad se
incremento en dias especificos y en medida que se acergfqba la jornada electoral.
I
Este hecho reviste una determinancia especial en ei | agravio, pues es indiscutibie que la

Coalicion Electoral “Quintana Roo es Primero” se vio pegneficiada al establecerse una relacién
desproporcional informativa y, por supuesto, formativaj ¢gon un fin netamente electoral, creando
un ambiente de inequidad, porque con lo expuesto sé esvirtua el sentido de la funcion de la
comunicacién social que debe preservarse sin distingcjs ciasificaciones.

En este sentido, debe decirse que el Instituto Electorél
medida tendiente a frenar dicha irregularidad y adoptar
adecuado desarrollo del proceso electoral celebrado)
en la transmision de la difusion de propaganda politjc
que se verifico en todo el Estado de Quintana Roo. |

e Quintana Roo, nunca realizé ninguna
los medios pertinentes para garantizar el
esta entidad federativa, esto es, cejara
dentiro del plazo legal correspondiente y

Por lo expresado se hace patente la existencia de las irregularidades que se dieron, incluso,
desde antes del dia de los comicios y concluye, qu tales irregularidades trascendieron a la
jornada electoral y afectaron los resultados de los cgnjicios.

Concretamente, en este apartado se debe tomar én cuenta los siguientes medios probatorios:
los datos relacionados con la cobertura y alcantd de los medios de comunicacién social
estatales y privados, especificamente la radio, televjisjon y periédicos; los monitoreos del tiempo
de transmisién en televisién del estado de Quintana Roo, los sondeos de diversos medios
impresos acerca de los tiempos de transmision dedidados a cada Coalicién Electoral, haciendo
la salvedad que respecto a los concesionarios| e medios electronicos, 'a prueba debe
perfeccionarse mediante la inspeccion ocular copsjstente en la revision que reafice personal
autorizado por este Tribunal respecto a la documméntacion de pago que por conceptos de
transmision de los spots y ordenes de insercion or ados por la Coalicién Electoral “Quintana
Roo es Primero” se hayan verificado dentro del o de 4 al 6 de febrero de 2005 y en el
proceso electoral, asi como se verifiquen los “testiges{’ u original a trasmitir por la concesionaria,
asimismo, debera verificarse las pautas de transmi ibn para conocer el nimero de impactos de
transmisién que en dicho periodo se realizaron. Esta probanza se ofrece en términos de lo que
dispone la siguiente jurisprudencia:

PRUEBAS DE INSPECCION JUDICIAL, RECON
OFRECIMIENTO Y REQUISITOS PARA SU A SION. Conforme a una interpretacion
sistematica de lo previsto en los articulos 14, parrao B, en relacion con los parrafos 1y 2 del
propio precepto, y 19, parrafo 1, inciso e), de la} Ly General del Sistema de Medics de
impugnacién en Materia Electoral, las partes y, en sulcaso, el coadyuvante, tienen derecho a
ofrecer también como pruebas, dentro de los plazc;s revistos legalmente, las de inspeccion
judicial, el reconocimiento y la pericial, siendo atribuc]é del Magistrado Electoral encargado de
la sustanciacion del respectivo medio de impugnacié 7, froveer sobre su admision y ordenar su
desahogo, siempre y cuando se desprenda de las, cpnstancias en autos que la violacion
reclamada lo amerita, los plazos permiten su desahogoly se estimen determinantes para que
con su perfeccionamiento se pueda modificar, revocarg ahular el acto o resolucion impugnado.

IENTO Y PERICIAL. DERECHO A SU

i
Sala Superior. S3EL 004/97 Juicio para la proteccion dellos derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-002/97. Ascciacion civil denominkda "Jacinto Lopez Moreno A.C., Union
General de Obreros y Campesinos de México". 14 de brero de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez

Del contenido de la informacion que se indica, se advertira que por lo que respecta a ias
radiodifusoras y a los periédicos, las actividades de campafia de la coalicion “Quintana Roo es
Primero”, difundidas en la etapa de campafias politicas, la publicidad y tiempo promedio es
mayor con respecto de los demas partidos y el total de tiempo de transmision que a las
campafias politicas dedicaron las radiodifusoras, mientras que el resto fue diseminado entre las
demas coaliciones, lo que refleja una distribucidn desproporcional del tiempo de transmision
noticiosa de actividades de las coaliciones contendientes.
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Por lo que hace a las televisoras, se advierte q

coaliciones resulta, sin duda, de igual manera
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ue el promedio de tiempo dedicado a las

una desproporcion, pues mientras a la coalicion

*Quintana Roo es Primero" se le otorgo una difusion amplia de los spots publicitarios y de las

inserciones en medios escritos de sus actos

candidato, a la coalicién electoral que represento se no
dad de ofertar nuestra opcién politica y la “informacion”

estos medios para tener la oportuni

de campafia y sus propuestas a través de su
s negd sistematicamente el acceso a

sobre la misma se genero en contexto evidentemente negativo.

Esta sola circunstancia -la desproporcion de los ti

empos de transmision en radio, television y

medios impresos por concepto de difusion de publicidad y cobertura de accion de los partidos-

genera la existencia una vio
normal que en el desarrollo de una campa

lacién sustancial en el proceso electoral,
fia elegtoral, algunc 0 a
comunicacion otorguen una proporcion tan desmesurada de su tiempo de

pues, no resulta 16gico o
Igunos de los medios de
transmision sea por

cobertura general, por la publicidad a difundif a una coalicion determinado pues tal

desproporcidén genera una falsa impresién de la
Ahora bien, de acuerdo con lo hasta ahora
conductas adoptadas por la coalicion electoral
realizacion, produccion y difusion de spots y
impresos, a que se ha h
jurisdiccional electoral e
sustanciales al proceso e
contienda.

echo alusion, por si solas,;
n el Estado de Quintar
lectoral, esto es, |a trgsgresion del fin de garantizar ta equidad en ia

reglidad electoral en la entidad federativa.

expuesto se desprende que las actividades y
"Quintana Roo es Primero" consistentes en la
de difusion de propaganda politica en medios
- son suficientes para que este maximo oérgano
a Roo, considere que constituyen violaciones

]

|

En este sentido, debe considerarse que una in{erpretacicn arménica de lo que dispone el texto

del articulo 41, fraccion |, de la Constitucion fe
116, fraccion IV, del mismo ordenamiento leg
leyes de los Estados en materia electoral regy
partidos politicos en su fin primordial, que es
vida democratica, contribuir a la integrag
organizaciones de ciudadanos, hacer posible &

De esta forma, conforme con lo dispuesto en
Politica del Estado Libre y Soberano de Quif

leral, en relacion con lo dispuesto en el articulo
al, permite establecer que las constituciones y
laran la forma concreta de cémo intervienen los

k| de promover la participacion del pueblo en la
ibn de la representacion popular y, como

acceso de estos al ejercicio del poder publico.

los articulos 49, fraccion ll, de la Constitucion

tana Roo y 12 de la Ley Electoral de la misma

entidad federativa, los partidos politicos tiepen como fin promover la participacién de la

ciudadania en la vida democratica del Estado;
posible el acceso de los ciudadanos al poder
¢ ideas que postulen, lo cual se estima que tig
claridad de la oferta politica que representan Ig
de acuerdo con los programas de gobierno g
etapa de jornada electoral.

D

~ontribuir a la integracién de sus poderes y hacer

ablico, de acuerdo con los programas, principios

ne como Unico objeto permitir al electorado tener
s candidatos postulados por los partides politicos
ue se exponen durante y exclusivamente en la

Asi las cosas y en términos de una interpretad
fraccion X de la Ley Estatal de Medios de !
Quintana Roo, que establece el sistema de
electores que afecte la libertad y secreto
relevancia, puesto que con ella el legislador ¢
propiciar la equidad en la contienda para los pa

ién légica funcional y sistematica de! articuio 82
pugnacién en Materia Electoral del Estado de
nulidades cuando se ejerza presién sobre los
el voto, estas disposiciones tienen especial
min impuso una base que tiene COMO fin de
idos politicos en campafia electoral.

SEGUNDA PARTE

CAUSALES DE NULIDAD DE M

UNICO.- Tal como quedé asentado en el nume

seis de febrero del presente afio, se desarr
, mil ochent

Electoral, instalandose para tal efecto
se suscitaron una serie de irregularida

DISTRI

AS DIRECTIVAS DE CASILLA

ra |l del apartado denominado de “HECHOQS", €l
16 la etapa electoral denominada: Jornada

y seis mesas directivas de casilla en fas que

des, tal comb se vera a continuacion.

CAUSALES DE NULIDAD

T
L]

1]

NUMERO DISTRITO
PROGRESIVO

SECCION | CASILLA

ARTICULO
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO

I

1

MV [ v [ vi vl [vil |[IX | X | XI XI1

XIn

427 427 C

X

308 3081

Y
%

324 324B

v

326 326C

327 3278

348 348B

349 3493

349 349C

ol o] | e | &] w| 2]~

350 3508

| =] =] ) =] ==~ =

e
=

352 352C

B R R Rk
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1 T 352 3528 X
12 1 353 3538 X
13 I 354 3548 X
14 1 170 170B 4 X
15 1 371 3718 IA X
16 [ N 371C ! X
17 1 172 372B X
18 1 381 3818 X
19 T 426 426C il X
DISTRIT@ I
CAUSALES DE NULIDAD I/
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICUL(¥82
PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL #STADO DE QUINTANA ROO
T 110 f | Iv [ v [ vI vl |vin [ IX [X | XI [ XD [ XN
1 11 303 303 B X
2 11 316 3168 X
3 1I 368 368 B X
4 i 376 376 B I X
5 1l 299 2998 [ X
6 11 304 304B | X
7 il 304 304C ] X
g T 305 3058 i X
9 il 307 307B | X
10 11 07 307C { X
11 i 307 307C-1 I X
[E) ] 307 307C-2 | X
3 il 307 307C-3 X
14 [0 307 307C-5 X
15 il 315 3158 X
16 i 315 315C X
17 1 329 3298 xIK X
18 1 316 3168 X X
19 11 330 3308 X
20 11 330 330C X X
21 i 131 3318 X X
22 11 331 131C X
23 i 343 3438 X
24 11 343 343C X
25 i 344 344C X
26 11 355 3558 X
7 11 356 1568 X X
DISTRITO Il
CAUSALES DE NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA TIGULO 82
PROGRHESIVO v BEETATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
rhRA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
AT T [iv [ v | vt v | vin | IX [ X [ X | X | Xul
1 1 319 319B 1 X
2 il 319 319C 1 X X
3 11 321 321B 1 X
4 i} 323 3238 1 X X
5 i1} EEP) 3328 1 X X
6 iR 332 332C X
7 111 334 1348 X
8 1t 335 3358 X
] Til 335 3350 \ X X
10 11T 336 3368 \ X
1 il 338 338C 11 X
12 it 339 339C ] \ X
[E] 111 342 3428 i 1 X
14 101 342 3420 1 i X X
15 i 359 3508 | 1 X
1 111 359 359C 1 X
1 i 361 3618 \ X
18 111 363 3638 \ X
19 111 378 178C \ X X
20 TH 413 413C X
21 1 415 4158 X
22 il 415 4150 1 X
DISTRITO IV
CAUSALES DE NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82
PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE QUINTANA RGO
T Tif JUI JIv [V | VI | VI [vID [IX | X | XTI | XII | XII
1 v 430 4308 X
2 v 440 440 B X
3 v 423 4230 X
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1 v 423 423 EX X

5 v 429 429C1 X

6 v 433 433C X

7 v 434 4348 X

8 v 435 435B X

9 ™ 440 4408 Il X

[ v 423 425 C 1 X

il W 429 429 ES ] X

12 v 430 4308 H X

13 v 431 431 C i X

DISTRITP V

CAUSALES DE NULIDAD

NUMERQO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICUL® 82

PROGRESIVO LEY Esu’;a AL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EY ESTADO DE QUINTANA ROO
i Toffr v [ v | vl |vin [ vil [IX X | X1 | XII | XIT

1 v 306 306 C! X

2 v 407 407 B X

3 v 392 3928 1 X

4 v 397 197 B I X

5 v 405 405 C2 | X

6 v 406 406 B X

7 v 408 408 C X

DIS R‘TO Vi

CAUSALES DE NULIDAD

NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTJCYLO 82

PROGRESIVO LEY, E;IATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
P L. ESTADO DE QUINTANA ROO
T ol T o v [ v [ vi [ vil [ vill [IX | X [ XTI | XII | X1

1 V1 264 264 E X

2 VI 267 2678 X

3 vi 269 269 B X

4 VI 262 262C1 X

5 VI 264 264B X

[ VI 264 264 £S X

7 vl 265 265 C1 X

8 V1 268 268 C1 X

9 Vi 273 273 C1 X

19 V1 276 276 Ct X

20 VI 278 278 B X

DISTRITO VIl

CAUSALES DE NULIDAD 1

NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTILUL® 82

PROGRESIVO LEY HSTAYNAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECYO!
PARA EL BETADO DE QUINTANA ROO
Tinl IV v [vi]v |vill [1X|X]|X|XI XIII

1 VIl 241 241 B \Ix

2 Vil 241 241 C 1/ x

3 VII 0215 0215C HIE

4 VII 0218 0218C1 X

5 VI 0219 0219B \ X

3 VI 0220 0220B \ X

7 V11 0220 0220C 1 \ X

8 VIl 0221 0221C 11 X | X

9 V1T 0222 02228 \ \ X

10 VIt 0225 02258 | X

1 N 0225 0225C WY X

12 VIl 0226 0226B \ \ X

13 Vil 0226 0226C \ X

1 Vil 4227 02278 X

15 VII 0227 0227C X | X

16 VII 0228 02281 \ \ X

17 VII 0229 02298 (AN X

18 VII 0224 0229C AV T A X

19 Vi1 0231 02318 A1 X

20 VI 0231 023 EXT VAN X

21 Vil 0232 02328 \ X

22 VII 0232 0232C A

23 VII 0233 0231B AV X

24 Vil 0234 0234C FRAVEES

25 VIl 0239 02398 X

26 Vil 0239 0239EXT X

27 VII 0244 0244B X

28 VI 0245 02458 X

29 Vil 0247 0247C X

30 VII 0247 (0247EXT X
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[E! [ v 0248 [ w248 [ ! X ] T ]
E2 T vu 0251 [Mo2s51C1 [ ] I'x

DISTRITO Yl

CAUSALES DE NULIDAD

NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO

PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL E§TADO DE QUINTANA ROO

VIII T 10 [ [V [V [vI]vll | Vil X | X | x1 [ xXi | X

1 Vil 0182 01828 { X

2 VIII 0182 0182C1 ] X

3 VITL 0183 0183C1 X

4 VIII 0184 0184C2 X

5 VIII 0185 185C1 X

6 VIIT 0187 0187C1 X

7 Vil (188 1188C1 X

[ VIl 0189 0189C1 X

9 VI 0190 0190(1 { X

10 VIl 0191 0191C1 I X

11 ViIL 0192 0192ESP X

12 ViIl o193 01938 X

13 VIII 0193 0193C2 X

14 VI 0195 (1958 X

15 VI 0195 0195C1 X

16 VI 0195 0195C3 X

17 VIl 0196 01963 X

18 VIII 0196 0196C3 X

19 VIl 0199 (1998 X

20 VII 0199 0199C1 X

n VI o199 0199C2 X

2 vin 0200 0200C2 X

23 VIII 0202 0202¢1 X

24 VIII 0202 0202C2 X

75 VIII 0203 02033 X

26 VIl 0203 0203C3 X

DISFRITO IX

CAUSALES DE NULIDAD 1

NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA fcuLo sz

PROGRESIVO LEN ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
P EL ESTADO DE QUINTANA ROO
T W i [ IV [ Vv | VI [ vl | VIE [IX | X | XI | XII | XN

1 TX 206 206 C2 X

2 X 206 206 C8 X

3 X 207 207 C5 X

4 X 212 2128 X

5 X 0204 0204C X

6 X 0204 0204C12 1 X X X

7 X 0204 0204C13 11 X X

8 IX 0204 0204C14 1 X

9 1X 0204 0204C15 " X

10 X 0204 0204C19 11 X

1 X 0204 0204C23 11 X

12 IX 0204 020403 11 X

13 1X 0204 0204C31 11 X

14 X 0204 0204C32 1 X

15 1X 0204 0204033 \ %

16 Ix 0204 0204C4 \ X

17 X 0204 0204C5 \ X

18 X 0204 02046 {1 X

19 X 0204 (G204C5H \ X

20 X 0206 2068 \ X

21 1X 0206 020608 \ X

22 X 0207 0207C2 V1 X

23 X 0207 0207C3 1\ X

4 X 0207 0207C5 V \[X

25 X 0207 0207C6 1 X

26 iX 0209 020008 \ X

27 X 0210 0210C1 A\ X

28 X 0211 02111X13 A\ X

29 X 0214 02148 LY

DISTRITO X

CAUSALES DE NULIDAD A

NUMERQ DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82

PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO
LT T v [ v [ vt vl [vie | IX [ X [ X1 | XII | XIIT

1 X 039 139 C X

2 X 089 089 B X
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‘DISTRITO Xi
CAUSALES DE NULIDAD 4‘
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 82
PROGRESIVO LEY ESTATAL D MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESTADD DE QUINTANA ROO
L jo [mJIiv [v [ VI ) VI vl | IX | X | XTI | XiI | XII
1 X1 001 [ I
2 XI 002 002 C2 T
3 X! o1l DilB ] Ix
4 XI o011 011 C27 [ 1x
5 X1 063 063 C { X
6 XI 067 67 B X
7 X1 069 069 € X
8 X1 098 098 C X
DISTRITIO Xl
CAUSALES DE NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULO 8
PROGRESIVO LEY ESTRTAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA ELJESTADO DE QUINTANA ROO
I [k v IV Tvi | vim | vili | IX | X [XI |XIT | XII
1 X 15 019 C2 X
2 Xl 55 035 C X
3 XII 56 056 B X
4 11 75 075C X
5 X1 105 105 C X
6 XII 147 147 C5 X
7 XII 147 147 C6 X
8 XI1 148 148 B X
9 X1 150 150 B X
DISTRITO XIli
CAUSALES DE NULIDAD
NUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULQ 82
PROGRESIVO LEY ESTAIFAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ¥STADO DE QUINTANA ROO
T T [HiL |1V v | v1 [ vil | viII [IX [X | XI | X1 | XII
1 XTI 2 012B X
2 XTI 17 B X ]
3 X1l 54 054 C3 X
4 il 102 102 B X
5 XIII 151 151 C1 X
6 Xiit 154 154 C8 X
DISTRITQ XV
CAUSALES DE NULIDAD
WUMERO DISTRITO | SECCION | CASILLA | ARTICULOB2
PROGRESIVO LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
PARA EL ESFADO DE QUINTANA ROO
i JuaJuf [v[v v |vn |vil |IX X T x1 [ XI | X
1 XV 296 B \ X
2 XV |

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 82, FRACCION IV - Por cuanto hace al

dispositivo legal en coment
actualizan el supuesto normativo y, por en
contener los elementos suficientes para sostener sy va

apartado inmediato posterior, sin embargo, debe predisarse que se especi

ciudadano que fungiendo como funcionario electoral

electoral.

En tal contexto, es importante sefialar que en est
fueron representantes de partidos politicos y que no se jus
de lo sostenido en el articulo 81, parrafo cuarto, de la Ley Organic
Quintana Roo que refiere: “los representantes de ios p
Mesas Directivas de Casilla, deberan pertenecer y estar
Padrén Electoral, al que pertenezca la Mesa Directiva d
acreditar. Los representantes generales, deberan pe
Electoral de! padrén Electoral, al que pertenezca una de las Mesas Direc

cuales se pretenda acreditar’.

o0, debe decirse que las casillas enlistadas y debidamente sefialadas,
de, debeh ser sancionadas juridicamente por no
lidez son las que se enuncian en
fica el nombre del
0 se encuentra inscrito en esa Seccion

e aparlado se encueniran resefiados guienes
tan a dicho principio, ello en virtud
a del Instituto Electoral de
idps politico o coaliciones ante las
scritos en la Seccién Electoral def

Casilla ante la cual se pretende

rtenecer y estar inscritos en la Seccion
tivas de Casilla ante las

Expuesto lo anterior, se detallan los datos especificos, los cuales consisten en mesas directivas
de casilla y ciudadanos que fungieron como funcionarios electorales, los cuales no
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corresponden a la seccion electoral en la que ejercieron tales nciones, como a continuacion se
ohserva:

SEGUNDO REPRESENTANTE

DISTRITO | SEC | CASILLA | PRESIDENTE | SECRETARIO | PRIMER ESCR ADOR ESCRUTADOR PRI
JIMMY MANU
2! 303!303B CABRERA RINCON
NORBERTO
EL! JOSSIMAR ITZA GARCIA
2| 3163168 PECH MORALES
ZULMA
CABRERA
2| 2683688 JIMENEZ
BEATRIZ JAIME
EUGENIA | ROGELIO HUMBERTO
CRUZ ARJONA EUR!SPIDﬁS ARJONA
2| 376[3768 | MOGUEL BABB ECHEVERRIA LOPEZ CARRAZCO
JORGE
MARTIN RENE JORGE
VARGAS HERNANDEZ | ISRAEL. CPNTRERAS | JUAN PABLO YELADAQUI
4§ 430{430B | GARCIA AREVALO DIAZ CRUZ GUZMAN | ARCEQ
ROSA ESPERANZA
7| 241|241C MEDINA GHAN
CINTHYA
EDGAR JOEL BATES LISSETH
@| 206|206C2 SILVA CANUL SOSA
MARTHA CAMILO
g| 208!206C8 BLANCOJGAMERO
JUAN CARLOS
MORA
o| 207|207C5 BURGUETE
MAURO
CASTRO
9| 212]212B ALCOCER
FRANCIECO PALMA
11. 2 | 002C2 YZQUIFRDO
MAR!A DEL
CARMEN
MENDEZ
11 11 | 011C27 | GARCIA
PEDRQ BRIEL PUC
12| 55]085C CIME
MILDRE
BETZABELRODRIGUEZ
12| 75| 075C LOPEZ
ANA
DOLORES
ORTEGA
12| 105!105C PINO
SiMA ¢HIIC KEDY
121 1481488 LISARPO
VICTOR
MANUEL
BRICERNO
12} 150! 1508 _ HERRERA
IGNACIO
FLORES
13| 102 |102B IGNACIO
SiLVI4 FLORIPES
13| 181 | 151C1 HUCHIM YA

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 82, FRACCION Vii.- Causa agravio a la
coalicién electoral “Somos la Verdadera Oposjcion” integrada por los partidos politicos
nacionales: de la Revolucién Democrética y del Trabajo, la ctuacion de las mesas directivas de
casilla que en los cuadros se enlistan y se enmancan co el dispositivo juridico en comento,
pues lesionan los articulos 49, fraccion |, de la Chnstituci¥Hn Politica del Estado de Quintana
Roo; 204 y 207 de la Ley Electoral del Estado de Qlintana Roo y 6, 7 y 77, fracciones lll y V de
la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, dady que los 6rganos incurrieron en un
error constante en el manejo de las boletas sobrantes y el incorrecto lienado de actas de la
jornada electoral, lo cual va en detrimento de la certeza en la etapa de la jornada electoral
durante la recepcién de los sufragios en las mesas directhvas de casillas y, por supuesto,
menoscaban la adecuada actuacion de estos 6rganos electorales ciudadanos y ponen en duda
la veracidad de los resultados asentados en las documentalgs publicas, lo cual, resulta ser
determinante en el resultado de la eleccién en dichas mesa directivas de casilla, como se
puede apreciar de al confrontar aritméticamente los rubros de boletas recibidas; votacion total
emitida; nimero total de ciudadanos que votaron; y boletas sobrantes e inutilizadas, topicos que
son aritmética y cuantitativamente divergentes, empero, -cabe hacer la reiteracién- son
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cuantitativamente determinantes para modificar el resultado de la votacién e inclusive para
anular la propia eleccion.

TERCERA PARTE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE EN FORMA EVIDENTE PONEN EN DUDA LA CERTEZA
DE LA VOTACION Y SON DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION

UNICO - E! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido, en diversas de
sus ejecutorias, que los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen los siguientes principios fundamentales:

- El sufragio es universal, libre, secreto y directo,

- La premisa fundamental “una persona, un voto"

- La organizacion de las elecciones a traves de un organismo publico y auténomo,

- La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral;

- El establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion social,

- El control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como
qgue en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el
principio de equidad.

En tal contexto, la autoridad judicial ensancha dichos principios sosteniendo que estos deben
observarse en los comicios, para considerar que las elecciones son libres, auténticas y
periddicas, propias de un regimen democratico.

Esta finalidad, continia manifestando el maximo drgano jurisdiccional en materia electoral, no
se logra si se conculcan dichos principios de manera generalizada, por lo que, si en
consecuencia, alguno de esos principios fundamentales en una eleccion es vulnerado de
manera importante, de tal forma, que impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho
cabalmente y, como consecuencia de ello, se ponga en duda fundada la credibilidad o la
legitimidad de los comicios y de quienes resulten electos en elios, es inconcuso que dichos
comicios no son aptos para surtir sus efectos legales.

Las violaciones que €l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha destacado para
estimar actualizada la violacién a dichos principios fundamentales podria darse si los partidos
politicos no tuvieran acceso a los medios de comunicacién en términos de equidad, o bien, si el
financiamiento privado prevaleciera sobre el publico, o bien, si la libertad del sufragic del
ciudadano fuera coartada de cualquier forma, etcétera.

Consecuentemente, concluye el érgano judicial citado, si los citados principios fundamentaies
dan sustento y soporte a cualquier eleccion democratica, resulta que la afectacion grave y
generalizada de cualquiera de ellos provocaria que la eleccion de que se trate, careceria de
pleno sustento constitucional y, consecuentemente, procederfa declarar la anulacion de tales
comicios, por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los que toda eleccion
debe sujetarse.

Justamente, este resulta ser el contexto en el que se desarrollé el proceso electoral en el
Estado de Quintana Roo, particularmente, la etapas electorales denominadas: preparatoria y
jornada electoral, pues tal como se acreditara existen las siguientes irregularidades.

Debe decirse que, han sido vulnerados generalizadamente los principios que deben regir la
funcién electoral y, consecuentemente, la eleccion de Gobernador del Estado de Quintana Roo
debe ser sancionada con nulidad por las siguientes consideraciones l6gico-juridicas:

A efecto de acreditar lo anterior, deben manifestarse los siguientes datos que resultan ser
ilustrativos y de vital importancia:

RESULTADOS TOTALES ASENTADOS EN LAS ACTAS DE
COMPUTOS DISTRITALES Y ESTATAL

¢
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DISTRITO I
ELECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION 41 VOTOS VOTOS VOTACION
FLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL ff| VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “«QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADE
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICIO
ROO”
i 8,616 7,199 1,699 117,434 1,117 18, 551
DISTRIJO I
ELECCION DE DIPUTADOSDE MAYORIA RELATIVA
WISTRITO COALICION | COALICION | COALICIPN | VOTOS VOTOS VOTACION
FLECTORAL | ELRCTORAL | ELECTO VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “«QUINTANA | “SOMOS
SOMOS ROO ES VERDAIJERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICRON”
ROO”
1 7,768 7,614 1, 856 17,238 802 18, 040

Expuesto lo anterior, debe decirse que, no

representacion partidaria que se esta realizan{

connotaciones distintas y no guardan una |

establecer que el elemento que se destaca perm
otra, el cual se encuentra, precisamente, en el I

como podra apreciarse en cada distrito electorg

Hstante que no pasa desapercibido para esta
un comparativo entre elecciones que tienen
acion directa entre si, si resulta pertinente
e establecer el nexo de causalidad entre una y
ro denominado: votacién total emitida, pues
t tales datos resultan ser distintos, curiosamente

cuando provienen de un mismo proceso recplgctor de la voluntad soberana en el que por

consiguiente los rubros deberian coincidir.

Por cierto, lo sostenido en el paragrafo anterior
que los ciudadanos que ocurren a las mesas
un nimero determinado de boletas electorales gu
los titulares de los érganos del poder ptblico q
si ese resulta ser el parametro especifico, 1o |

refieran de inicio el mismo nimero de electores paryicipantes.

No obstante lo expuesto en el parrafo anterior,
en todos y cada uno de los distritos electorales pe a recia exac

como se vera a continuacion:

DISTRJTO

ELECCION DE GOBHRNADOR

uiere plena y total relevancia juridica, puesto
tivas de casillas a emitir su sufragio reciben
les permite participar y decidir quienes seran

esa jornada civica sean elegidos, por tanto,
ich es que todas y cada una de las elecciones

o sblo no es excepcional, sino recurrente, pues
tamente el mismo parametro, tal

.,
.

-

DISTRITO | COALICION | COALICKON | COALIGION | | VOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | RLECTORAJ \ | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMO$ LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO”
11 10, 833 8, 584 2,863\ 22, 280 731 23, 011
DISTRITQ il
ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION | | VOT VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL) | VALIDDS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO”
il 9,252 8,901 3,200 71,353\ | 857 22, 210
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DISTRITO il
ELECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION [ COALICION | YOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAJ. | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
«“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO” .
1il 9,018 8,357 2,324 19, 699 464 20,163 |
DISTRITO
ELECCION DE DIPUTADQOS DE MAYpRIA RELATIVA
BISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION V(jTos VOTOS VOTACION
FLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO” ;
il 8, 555 8, 243 2, 665 19, 463 667 20, 130
DISTRITO IV
ELECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION | VOTOS VOTOS VOTACION
RLECTORAL | BLECTORAL | FLECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TQODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA |
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION” !
ROO” ;
v 2,898 3,762 2,697 {19,357 366 9,723
DISTRITO IV
ELECCION DE DIPUTADOS DEJMAYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION [ COALICION || VOTOS VOTOS VOTACION
FLECTORAL | ELECTORAL | ELRCTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO”
v 2,829 3,613 2,872 b, 314 407 9,721
DISTRITO
ELECCION DE GOBERNADCR
DISTRITO | COALICION | COALICION [ COALICION | VOTOS VOTOS VOTACION
GIECTORAL | FLECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO”
A4 1,747 4,397 4, 899 \11, 043 415 11, 458
DISTRITOV
ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION | VOTOS vOTOS VOTACION
FIECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
«“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO”
Y 1, 430 5,125 4,435 10, 990 445 11, 435
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DISTRITO VI
ELECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION VOT VOTOS VOTACION
ELFCTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIPOS NULOS TOTAL
«“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
| VI 754 6,531 6, 890 14, 75 509 14, 684
DISTRITO VI
ELECCION DE DIPUTADOS DEM ORIA RELATIVA
F)ISTRITO COALICION | COALICION | COALICION 0TOS VOTOS VOTACION
EIECTORAL | BLECTORAL | ELECTORAL ALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “S0MOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
: ROO”
Vi 1,410 6, 652 5, 550 13, 612 517 14, 129
DISTRITO V]I
ELECCION DE GOBE.#NADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION [ COALICION [} VOTOS VOTOS VOTACION
FLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL ||f VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
VI 1, 806 8, 627 14,212 26, 645 1, 086 25, 731
DISTRITO
ELECCION DE DIPUTADOS DE UAYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICTION || VOTOS VOTOS VOTACION
FLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL [} VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION"
ROO” ‘
Vil 3, 340 9,382 11, 826 P4, 548 1,173 25,721
DISTRITO Vi
ELECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION TOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | FLECTORAIL | ELECTORAL IDOS NULOS TOTAL
“TODOS “«QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
Vi1l 13, 109 17, 591 861 31, %1 674 32, 235
DISTRITO Vil
ELECCION DE DIPUTADOS DE IVIAY'Q A RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION | VOTO VOTOS VOTACION
FLECTORAL | FLECTORAL | ELECTORAL | VAL NULOS TOTAL
“TODOS «QUINTANA [ “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
VIIT 15, 366 14, 858 984 31, 208 \ | 737 31, 945
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DISTRITO IX
ELECCION DE GOBERNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION COALICION | VOTOS VOTOS VOTACION
LLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
X 3,000 16,776 5, 602 29, 468 1,034 26, 502
/
DISTRITO
ELECCION DE DIPUTADOS DE M YORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION OTOS vVOTOS VOTACION
ELECTORAL | CLECTORAL | ELECTORA VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA @ “SOMOS
SOMOS ROO ES VERDADE
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION”
ROO” [
X 2,872 17,472 4,761 I ]| 25,105 1,228 26, 333
[
DISTRIFO
ELECCION DE GOBERNADCR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION | | VOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL{ | VALIDOS NULOS TOTAL
«“TODOS “QUINTANA | “SOMOS
SOMOS ROO ES VERDATIERA
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION['
ROO”
X 3,878 10, 268 13,790 27,936 562 28, 498
DISTRITG X
ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICIDN| | VOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORALl | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS
SOMOS ROO ES VERDAD
QUINTANA | PRIMERO” QPOSICION’
ROO”
X 3,349 10, 597 11,488 | 27, 434 674 28, 108
DISTRIT |
ELECCION DE G RNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICIO vOTOS vVOTOS VOTACION
TLECIORAL | ELECTORAL | ELECTO VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOSLA
SOMOS ROO ES VERDADE
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICION
ROO”
XI 6,825 17,906 27,183 51,914 1,325 53, 239
DISTRITO Xl
ELECCION DE DIPUTADOS DE MRYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION TOS VOTOS VOTACION
FIECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL LIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROQ”
X1 9,188 18, 599 22,793 50, 80 1,271 51, 851
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DISTRITO XIil
ELECCION DE GOBERNADOR
WISTRITO COALICION | COALICION | COALICION vVOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL VALIDOS NULOS TOTAL
«TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
X1l 8, 004 13,318 16, 081 17, 403 1,343 38, 746
DISTRITO XI
ELECCION DE DIPUTADOS DE YORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION [ COALICION | COAJ ICION 0TOS VOTOS VOTACION
BLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL ALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADE
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION"
ROO”
| X1 9,829 13, 225 13,135 I 1 36,189 171,028 37,217
DISTRIT Il
ELECCION DE G RNADOR
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICE VOTOS vOTOS VOTACION
ELECTORAL | FLECTORAL | ELECTO VALIDOS NULOS TOTAL
«“TODOS “QUINTANA | “SOMOS
SOMOS ROO ES VERDAD
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO"
[ X 4,063 11,047 16,998 32, 108 1, 687 33,795
DISTRITQ Xl
ELECCION DE DIPUTADOS [IJE MAYORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICIQ VOTOS VOTOS VOTACION |
ELECTORAL | ELECTORAL | BLECTOR VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS
SOMOS ROO ES VERDAD
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICIQN”
ROO”
X111 5,891 11, 467 14, 459 31,817 1,354 33,17
DISTRITQ XIV
ELECCION DE GOBERNADOR
WSTRITO COALICION | COALICION | COALICIO VOTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTOR/ VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADE
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION
ROO”
XIV 1,372 3,138 1, 847 \| 6,357 152 6, 509
DISTRITO XI
ELECCION DE DIPUTADOS DE YORIA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION OTOS VOTOS VOTACION
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL ALIDOS NULOS TOTAL
«TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
X1V 1, 843 3,238 1,126 6, 207 193 6, 400
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DISTRITO XV
ELECCION DE GOBERNADOR -
DISTRITO | COALICION | COALICION | COALICION VOTOS VOTOS VOTACION
F1ECTORAL | DLECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS LA
SOMOS ROO ES VERDADERA
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO” :
XV 1,582 4,599 [ 3,379 [ 79,560 367 9, 927
j
DISTRITO XV |
ELECCION DE DIPUTADOS DI? I\M\YORiA RELATIVA
DISTRITO | COALICION | COALICION COALICION] fvg)Tos YOTOS VOTACION
EJECTORAL | BLECTORAL | ELECTORALL f|VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS !
SOMOS ROO ES VERDADEHRA( |
QUINTANA | PRIMERO” OPOSICION”
ROO”
XV 2, 403 4, 391 2,514 | 9,308 456 9, 764
|
b
I
En tal contexto, debe decirse que los coémputos estatales para la eleccion de Gobernador y
Diputados de Mayoria Relativa, son los siguientest | |
|
|
GOBERNQD
ESTADO COALICION | COALICTON | COALICIPN| | VOTOS VOTOS VOTACION
EJECTORAL | ELECTORAL | ELECTOR VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS “QUINTANA | “SOMOS JjA! |
SOMOS ROO ES VERDADHR
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICIEN"
ROO”
QUINTANA [ 77,505 142, 100 121, 335 ™1 340, 940 11, 832 352,772
ROO ; B
DIPUTADOS DE MAY )RiA RELATIVA
ESTADO COAJICION | COALICION COALICIO[T | VOTOS VOTOS VOTACION
LLECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL | VALIDOS NULOS TOTAL
“TODOS «QUINTANA | “SOMOS L
SOMOS ROO ES VERDADER!
QUINTANA | PRIMERO” | OPOSICIO "
ROO” f
QUINTANA | 87,325 143, 377 103, 664 334, 366 11,809 346, 175
ROO ]

Al respecto, es importante mani
procedimientos previstos en los a

festar que los datos
rticulos 225, 226, 247, 228,

!

Quintana Roo, arrojaron los organos del Instituto El

diafana la diferencia entre la votacion total em
destacandose una diferencia de 6,592 (seis mil quinie

Empero lo anterior, no puede ser observable solo des
su operacion y repercusién directa ¢imbro la actuacion

manera aparejada reflejan las diferencias aludidas
procederd a demostrar.

A este respecto, conviene prec
Poder Judicial de la Federacio
receptores del sufragio debe ser vista des
necesaria e indispensablemente conduce a
determinancia para afectar de nuiidad |

que se ha mencionado, sin embargo,

somete a consideracién de este érgano juris

opuestos.

‘bntes expuesto son los que mediante los
229 y 230 de la Ley Electoral de

toral, en el puede destacarse en forma

os resultados arrojados en u
dicha reflexion no puede abrazar el asunto que hoy se
somete a consideracion, dado que las diferencias entre aquél razonamiento y €l que hoy se

diccional en materia electoral son diametralmente

isar que aun cuando la Sa Superior dei Tribun
n ha sostenido que el analisis de la actuacion de los 6rganos
de la éptica del sistema de nulidades, la cual
la variable o factor del requisito especial de
n 6rgano electoral como los

itidd\en una eleccidn con relacion a la otra,
s noventa y dos votos).

un angulo estadistico y/o aislado, pues

las mesas directivas de casilla que de
el paragrafo anterior, tal como se

al Electoral de!
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Lo anterior resuita ser asi, pues el multicitado sistema de nulidadgs previsto por el articulo 82 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral/para Quintana Roo, si bien es
cierto remite a situaciones facticas reguladas por la materia de frohibicion y éstas de acuerdo a
la valoracién del méximo 6rgano jurisdiccional deben n sariamente constrefiirse a la
determinancia entre la irregularidad y la diferencia entre el grimer y segundo lugar, no menos
cierto es, que no todas las hip6tesis se encuentran orienta en tal sentido, pues en algunos
supuestos la simple comisién del acto establecido com rimer fitro en otros supuestos,
conduce directamente a su nulidad, tal es el caso de lo3 giudadanos que habiende fungido
como funcionarios electorales no se encuentren inscritos ey g seccién electoral correspondiente
y que ho encuentra obligacién directa para verificar si es dgt

ntks casillas que inmediatamente sé
rfa que si en un escenario hipotético
B mas boletas sobrantes dieran como
ifdadanos pudiesen lievarse alguna o

En ese sentido, se encuentran enmarcadas las sigui
enunciaran, pues en un esguema ordinario, lo logico
votaran 100 cien ciudadanos, los votos extraidos de la
resultado 100 o menos, por aquello de que algunos
algunas boletas electorales, sin embargo, grave irregufaidad se presenta cuando de los votos
extraidos de la urna, o bien, del namero de ciudadano$ due votaron conforme a la lista nominal
mas el nimero de boletas sobrantes produce Como rgs tado el exceso del numero de boletas
que recibi6 el érgano receptor del sufragio.

Este es pues el esquema en el que se desarrolld |
Quintana Roo, en el que no solo se aprecia una
eleccion que deberia ser igual o similar, sino que pof ¢! contrario, 1a sumatoria de las variables
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominafl, o bien, votos extraidos de la umna, mas
boletas sobrantes siempre excede el numero de boetas gue recibid el drgano electoral no
profesional.

Asi pues, las casillas que reflejan la presente irreguiajdad son:

TABLA DE CASILLAS EN DONDE EXISTIO UN EXCEDENTE DE BOLETAS ELECTORALES

0 (af b9

5 Q\} y
Tribunal Electoral S

CONSECUTIVO DISTRITO SECCI CASILLA EXCEDENTE
DE BOLETAS
1 I 396 306 B 96
2 I 449 449 C6 36
3 1L 335 335B 133
4 v 423 423C 1
5 v 429 429E 18
6 vV 430 4308 1
7 v 431 431C 1
8 v 392 392B 1
9 v 397 397 1
10 vV 405 | 405C2 4
1 V 406 | 406B 2
12 v 408 | 408C 9
13 VI 262 | 262C1 1
14 Vi 264 || 2648 1
15 V| 264 |\ 264E 279
16 VI 265 ° | 265 C1 10
17 Vi 268 i\ 268C1 119
18 VI 273 i\ 273C1 4
19 VI 276 |\ 276C 1
20 Vi 278\ 278B 3
21 Vil 0218 |\ 218C1 1
22 VI 0220  \ 220C 2
23 VIi 0221 \ 221C 8
24 Vil 0222 \ 2228 1
25 Vit 0225 225B 7,854
N (segun folios}
26 VI 0225 225C 60
27 Vil 0226 226B 1
28 VI 0226 226C 1
29 Vi 0227 227B 2
30 Vil 0227 227C 8
31 VI 0228 228B i
32 Vi 0228 228C 1
33 Vil 0229 2208 32
34 VI 0228 229C 1
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35 Vil 0231 231EXT 144 |
36 Vi 0232 2328 4
37 Vil 0232 232C 3
38 Vil 0233 233B 1
39 Vil 0244 0244B 220
40 VI 0245 245B 97
41 Vil 0249 249C1 1
42 Vil 0250 /[ 250EXT 1
43 Vil 0182 182B 1
44 Vill 0182 182C1 19
45 Vil 0183 J/i 183C1 2
46 Vi 0184 il 184C2 4
47 VIl 0185 ] 185C1 3
48 VIl 0188 188C1 2
49 VIl 0189 189C1 589
50 Vil 0190 190C1 211
51 Vil 0192 192ESP 51
52 Vil 0193 193B 9
53 VI 0193 193C2 30
54 VIt 0195 195B 2
55 Vi 0195 195C1 2
56 Vil 0195 | 195C3 4
57 Vil 0196 | 196B 2
58 Vil 0196 196C3 404
59 Vil 0199] 199C2 4
60 Wil 0209 202C2 299
61 Vi 0203 203B 194
62 iX 0204 204C13 5
63 Xl 18 18 B 2
64 Xl 19 19 C2 1145
65 Xl 20 20 B 4
66 Xil 2 20 C1 12
67 Xl 4 45B 1
68 Xl 5 56 B 284
69 Xl 74 74 B 3
70 Xl 78 74 C1 1
71 Xil 105 105 B 2
72 Xl 196 106 B 4
73 Xl 109 109C1 1
74 Xl 147 147 C3 3
75 Xt 147 147 C6 1422
76 Xil 148 148 C1 1
77 Xl 140 160 B 1421
78 Xl 140 160 C13 1
79 Xl 14 166 C1 2
80 XIl 1 166 C3 4
81 Xli 16 167 C1 4
82 Xl 1 12 C3 1
83 Xl 124 12 C4 2
84 X1 12} 12 C6 1
85 Xl 15\ 15 C1 39
86 Xlil 16\ 16 C3 3
87 X1 17 \ 17 B Gl
88 X 49 49 C1 10
89 Xili 50 \ 50 B 1
90 X1l 51 51 C1 2
91 XI 53 53 C2 2
92 Xl 72 72 C1 9
93 X1 153\ 153 B 6
94 Xl 154 ‘ 154 C6 1
95 X1 154 154 C9 2
96 Xl 155 1558 6
97 XHl 178 178 B 1587
98 Xill 181 181 C3 1
99 XIV 261 261C 3
TOTAL: 9235
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En todos los ejemplos resefiados con anterioridad sin excepcion alguna, los resultados
aritméticos siempre arrojan una variacion de boletas de mas, lofual constituye una iregularidad
grave y que se acredita con las mismas constancias.

electoral es una funcion que le
to, en este momento es complejo
n el manejo de 1a documentacion
dacion cometida por algun instituto

Lo antepuesto, tiene gran relevancia pues la documentaci
corresponde exclusivamente a la autoridad eiectoral y, por
determinar si fue una irregularidad por la autoridad elector
electoral, o bien, si es el producto de ja maquinacion y defr
politico para favorecerse én los resultados electorales.

entra encuadrada en el articulo 87,
gnacion en Materia Electoral, pues
izada durante la etapa de la jomada
entra fehacientemente acreditada Y,

En tal contexto, la presente y grave iregularidad se en
parrafo segundo, de la Ley Estatal de Medios de lm
constituye una violacion gque se cometié en forma gene
electoral en la entidad federativa, misma que se en
cbviamente, resulta ser determinante para la misma, pyes este lamentable suceso lesiona el
principio rector de certeza juridica y no permite precisay con claridad los alcances, magnitud y
grado de perpetracion que tuvo ese hecho, por lo gugfal no existir base o soporte sélido que
garantice |2 debida confianza en los resultados electorgjes, debe consecuentemente, decretarse
su nulidad.

CUARTA PARFE

ACTUACION PARCIAL DEL CPNSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

Durante el proceso electoral celebrado con el fin de
Estado de Quintana Roo, el Instituto Electoral de
Partidos Politicos, recibié denuncias y/o quejas
resolviendo criterios diferentes situaciones similareg,
acudieron al Instituto con el objeto de que éste, en
derecho y salvaguardando los principios constity
nuestra Constitucion Politica, esto a pesar de
similares, lo que evidencia |a actitud parc
tendenciosamente denuncias.

novar los cargos de eleccion popular en el
uintana Roo, a través de la Direccién de
ue presentaron las diversas coaliciones
en dichas resoluciones las coaliciones que
u caracter de arbitro resoliviera conforme a
ionales establecidos en el articulo 41 de
ue en las mismas se sefialaban hechos
de la Autoridad Electoral al resolver

5]

Es el caso que la parcialidad con la que actud lalajitoridad electoral denota claramente que el
Instituto Electoral de Quintana Roo, contraviene dg igual manera lo sefialado en los diversos
articulos de la Ley Electoral.

En el caso de la integracion del Consejo Elector +I Instituto Electoral de Quintana Roo, esté
se integré con las propuestas que presentarpn| las diferentes fracciones parlamentarias
representadas en el Congreso Local, es el casq qpe el Consejero Presidente, el Lic. Carlos
Soberanis Ferrao, laboré anteriormente como asespr de la fraccion parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional.

De la misma manera la Consejera Presidente del $oksejo Distrital XII, Jennifer Ramirez Reyes,
laboré hasta antes del inicio de sus labores en onsejo Distrital VIil, como secretaria de
acuerdos del Juzgados Mixtos en la ciudad de Cqzumel.

La ciudadana LILIAN PAZ ALONSO vocal sdcretaria del mismo Consejo Distrital, se
desempefiaba como Directora Juridica del Ayuntatiento de Cozumel, el cual es de extraccion
Priista.

Durantes las semanas previas al proceso electokyl, el Consejero Presidente dei Consejo
General de Instituto Electoral de Quintana Roo, reakgé diversas aseveraciones y afirmaciones
en diversos medios de comunicacion, en los que afirhaba categoricamente que en el Municipio
de Benito Juarez, la “situacion’ era problematica, giye existia “caos” y que era necesaria la
intervencion de la Policia Federal Preventiva.

De la misma manera, al realizar los procesos internos ‘para la seleccién de candidatos, en el
caso de las Coaliciones denominadas “Todos somos Quintana Roo” formada por [0S Institutos
Politicos Accion Nacional y Convergencia por la Dernocracia, y "Somos la Verdadera Oposicién”
formada por los partidos politicos Partido de la Revolucion Democratica y de! Trabajo, ambos
eligieron un método en el que los érganos del partido quienes elegirian candidato; en el caso de
la coalicién que represento se decidié que fuera Juan Ignacio Garcia Zalvidea quien contendiera
por la gubernatura, en le caso de Accion Nacional optaron por la C. Addy Joaquin Coldwell,
pues bien, e! Consejo General del IEQROO a pesar de que ambos precandidatos se
encontraban en la misma hipotesis, sanciond unicamente a la Coalicion que represento,
emitiendo un acuerdo en el que exigia se retirara la propaganda del Candidato a la
gubernatura de la Coalicion que represento. Esta circunstancia por supuesto, que conculca
el principio de certeza y objetividad que la autoridad electoral esta obligada a observar, y
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evidencia una parcialidad y un perjuicio irreparable para la coalicién electoral "Somos la
Verdadera Oposicion” toda vez que la etapa de campafia electoral se vio menoscabada por el
retiro injustificado de nuestros medios propagandisticos.

En el caso de la contienda intema del Revolucionario Institucional, a los candidatos que
contendieron se les otorgé un plazo de quince naturales para retirar la propaganda electoral,
siendo un hecho publico y notorio que por toda la geografia estatal, continua existiendo
publicidad vy propaganda de los candidatos internos del Revolucionario  Institucional
correspondiente al C. Eduardo Ovando Martinez y Félix Gonzélez Canto.

Con fundamento en lo establecido por la Fraccion Il del articulo 49 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, la Direccion de Capacitacion del propio Instituto Electoral de
Quintana Roo, es quien se encarga de disefiar elaborar e integrar el material didactico y los
instructivos electorales, mismos gue deben ser sometidos ala aprobacion del Consejo General
a través de la Junta General.

Lo anterior debe significar que el material utilizado para realizar una debida capacitacion a todos
y cada uno de los ciudadanos que fueron insaculados para integrar las Mesas Directiva de
Casilla, cuenta con la debida aprobacién del Consejo General del citado instituto electoral, quien
en su debido momento debe revisar, por una parte, que los materiales utilizados sean l0s
adecuados para tal tarea, pero de sobremanera, que la informacion que €n los mismos
materiales se encuentra, en ningin momento sea equivocada o que cause error en los
funcionarios de casilla al momento de realizar sus fundiones e! dia de la jornada electoral.

Ahora bien, es de observarse que los materiales que fuesen expedidos por parte de la Direccion
de Capacitacion Electoral del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, especificamente
en e! apartado correspondiente a las reglas que depen observarse al efectuar el escrutinio y
computo de la votacion recibida en la casilla, para determinar |a validez o nulidad de los votos,
en donde se sehala que los funcionarios de casilla deberan considerar como voto nulo
cualquier frase o feyenda que el elector escriba en el recuadro de una coalicion, lo cual
contraviene lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo, que a la letra sefala:
Articulo 205.- Al realizar el escrutinio y cémputp de la votacion recibida en casilla, tos
funcionarios de la misma, para determinar la validez o nulidad de los votos, observaran
las siguientes reglas:

I. Sera considerado como voto vélido en favor defun partido politico o coalicion, cuando:

A. El elector haya marcado la boleta electoral anicamente en el espacio que contenga el
emblema del partido politico o coalicion.

B. El centro de la marca principal se encue tre en un solo espacio, y demuestre
fehacientemente la intencién del elector dq votar en favor del partido politico o
coalicion. |

IL.Ser4 nulo el voto emitido cuando:

y
A. El elector haya marcado la boleta electoral enkdos o mas espacios que correspondan
a diversos partidos politicos o coaliciones. |

B. E! elector haya marcado en su totalidad la boleta electoral y que no se pueda
determinar la intencién de votar por un solo p irtido politico o coalicion.

C. Las boletas extraidas de la urna no tengan majca.

D. El elector haya marcado en el espacio carrespondiente a los candidatos no
registrados. '

De una correcta interpretacion sistematica y funcional de la norma electoral sustantiva y de lo
dispuesto por el articulo 205 de la Ley Electoral de Quintana Roo, antes trascrito, se aprecia
que lo que el legislador sefialé por cuanto respecta al concepto de “voto valido” es aquel en
donde el elector haya marcado la boleta electoral unicamente en e espacic que contenga el
emblema del partido politico o coalicion o en su caso que el centro de la marca principal se
encuentre en un solo espacio, y demuestre fehacientemente la intencion del elector de votar
en favor del partido politico o coalicién, es que la intencion del votante quede clara, inequivoca
e inobjetablemente identificada por determinada coalicion y sus candidatos registrados, dejando
al libre arbitrio del ciudadano e tipo de marca con la cual quisiera emitir su intencion de voto, sin
limitarlo a2 poner una cruz o una paloma, pudiendo inclusive marcar con una leyenda, frase 0
palabra, puesto que marcar implica sefialar de cualquier manera a cual partido o coalicion se le
esta otorgando el voto, y lo que debe prevalecer es precisamente a intencién del elector.
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Por lo tanto, el hecho de que el material electoral con &l que se capacité a los ciudadanos haya
sido expedido contraviniendo a la propia Ley Electoral, deja ver el dolo con que actua el
Instituto Electoral de Quintana Roo, al hacer caer en el error a los ciudadanos que
fungieron como funcionarios de casilla a efecto de gffé en el momento que realizaran el
escrutinio y computo de los votos, consideraran cg votos nulos aquellos que no lo
son, violentando la libre expresion de los ciudadanos guefacudieron a las urnas a expresar su
voluntad a través del voto basado en el procedimightd que sefiala la Ley de la materia,
tratandose de una cuestion que no puede ser considergdd como una irregularidad menor o una
simple imperfeccion imputable a los funcionarios que ihtefyraron las mesas directivas de casilla,
quienes conforman un érgano electoral no especializpdd ni profesional, sino que es un acto
que afecta la validez de la eleccion, al ser imputable de manera directa al Instituto
Electoral del Estado, quien se encargo de la capacifacion electoral de dichos ciudadanos,
considerando como valido lo que este les sefialo fespecto a las reglas para el computo de
votos, toda vez que las instancias electorales corr spondientes, deben regirse sobre los
principios de certeza, legalidad, independencia, impdrcialidad, objetividad, toda vez que, su
finalidad debe de ser en el sentido de proteger el vpto y sus caracteristicas, y por el contrario,
las irregularidades en que incurrié el Institute Electgr | de Quintana Roo afectan la esencia dei
acto electoral mas importante y que de manera indudable trasciende en el resultado final de fa
eleccion, maxime si consideramos que en la elecfign de Gobernador el total de votos nulos
asciende a 9755. [

Asi, debe afadirse que la actuacion parcial del |
agravios a mi representada, ya que la deja en ur
coaliciones, que contaron con un trato preferend
denominada instituto Electoral de Quintana Roo.

tituto Electora! de Quintana Roo, ie causa
estado de indefension, frente a las demas
| por parte de la Autoridad Administrativa

Al recibir diversas sanciones, los institutos a los ¢
en su operatividad y en la influencia que pudieron

e represento, fueron lesionados y afectados
hber tenido en los potenciales electores.

Por otra parte, El articulo 14 Fraccioén Xill de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo sefala que el Consejo General de dicho Ingfituto tiene como una de sus atribuciones el
aprobar los lineamientos en materia de encuestapj o sondeos de opinion que formule la Junta
General, articulo del que se desprende la obligafion de la propia Junta General de formular
dichos lineamientos.

Dicha obligacién se desprende también de lo
Electoral del Estado de Quintana Roo, numg
siguiente:

bstablecido por el articulo 145 de la Ley
al que en su primer parrafo sefala lo

Articulo 145 - Las personas fisicas o morales q
dar a conocer las preferencias electorales de
los criterios generales de caracter cientifico,
General del Instituto.

b pretendan llevar a cabo encuestas para
lbs ciudadanos, adoptaran, por lo menos
que para tal efecto determine la Junta

E| mismo articulo en cita establece en su parrafo sdptimo que en todo caso los realizadores de
- gcualquier encuesta o sondeo de opinién, encuestds de salida y/o conteos rapidos, deberan
cumplir con las especificaciones siguientes:

I. Denominacién y domicilio del organismo o entida
que haya realizado el sondeo, asi como de la que

. publica o privada, o de la persona fisica
aya solicitado su realizacion;

ll. Caracteristicas técnicas del sondeo, que incluydn necesariamente sistema de muestreo,
tamafio de la muestra, margen de error de|la misma, nivel de representatividad,
procedimiento de seleccion de los encuestados y feéha de realizacion del trabajo de campo,

ll. Texto integro de las cuestiones planteadas y numerd
cada una de ellas, y

de personas que no han contestado a

IV. La encuesta no debera recogerse en documentos que\reproduzcan los emblemas y colores
de los partidos politicos, ni en papeletas que tengan sirgilitud con las boletas electorales.

Es importante establecer que la finalidad de la publicacién de encuestas y sondeos de opinion
que se realizan en procesos electorales, se traduce en dar & conocer a la opinion publica y en
particular a los electores las tendencias o preferencias del electorado en relacion a los
candidatos o partidos politicos contendientes en el proceso electoral, razén por la cual
adquieren relevancia al incidir en e! animo de la ciudadania, existiendo la posibilidad del cambio
de preferencia hacia determinado partido politico o candidato por parte de los electores, al
conocer los resultados de los mismos. En este sentido, los lineamientos en materia de
encuestas o sondeos de opinion, son herramientas que permiten regular que todas las
encuestas y sondeos de opinién que se publiquen cumplan con los requisitos que sefiala el
parrafo séptimo del citado articulo 145 de la Ley Electoral, proporcionando seguridad juridica

ot
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al electorado, en virtud de que reglamentan de manera/Objetiva la publicacién de los
instrumentos de medicién en comento, garantizando que/se hagan del conocimiento publico
tanto la metodologia como los datos que permitan interpr¢tar jos resultados que arrojen y de
esta manera evitar que sean publicadas encuestas o SO, dedgs de opinion que no reflejan la
realidad o bien ocultan datos empleados para su ciaboragion, lo gue provoca una gran
desorientacion o confusién en la ciudadania.

En este orden de ideas, tenemos que el Consejo Gerferal del Instituto Electoral de Quintana
Roo, mediante sesién ordinaria celebrada en fecha 18 fie Digiembre del afio 2004, autorizo a la
persona moral denominada “ORGANIZACION Y DESARROLLO DE PROYECTOS S.C.P", dar
a conocer publicamente los resultados de una encuesta d¢ opinién realizada en el estado de
Quintana Roo, durante el periodo comprendido del tr¢s al dete de diciembre de dos mil cuatro.
De la misma manera, en sesién extraordinaria celebrada Bl dia 26 de Enero del presente afio
autorizo dar a conocer encuestas y sondeos de opinipn a Igs siguientes empresas:

1*GRUPO MILENIO", respecto de una encuesta realizida en el estado de Quintana Roo,
durante los dias veinte a veintitrés de enero de dos il cinco, por la empresa denominada
"DEMOTECNIA, DIVISION ANALISIS, 8.C.",

2 Periddico denominado "VOZ DEL CARIBE ", respecto fle una encuesta realizada del veintiuno
de diciembre del afio dos mil cuatro al nueve de engro del dos mil cinco, en el estado de
quintana roo, acerca de las elecciones del dia seis/de fgbrero del dos mil cinco,

3.“ORGANIZACION Y DESARROLLO DE PROYHCTOS, S.C.P", para dar a conocer
publicamente los resultados de una encuesta o sondko de opinion, acerca de las tendencias
electorales de la ciudadania guintanarroense

4.“CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL DE QUINTANA ROO, A.C.”, respecto de tres
encuestas o sondeos de opinién, realizadas ep el estado de Quintana Roo, acerca de las
preferencias electorales de la ciudadania quihtanarroense, durante los dias veintiuno de
diciembre de! afio dos mil cuatro; del trece al veinte de enero del afio dos mil cinco y del veinte
al veintiocho del mismo mes y afio

Las encuestas y sondeos de opinion antes spfiafados, fueron aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo| sin que se contara con algtin tipo de
lineamientos en la materia que permitieran)de erminar la validez de las encuestas,
acordando que las mismas fueran difundidasisinf tener la certeza de su autenticidad, con
lo que se aprecia que el actuar de dicho Organe Electoral Estatal, carece de certeza juridica,
siendo que al momento de acordar la publicaciénide jun sondeo de opinion s debe garantizar Ia
sequridad juridica del electorado y no contribuirla th manipulacién de las preferencias de la
ciudadania permitiendo que se den a conocey € cuestas y sondeos de opinién que no
reflejan la realidad o bien ocultan datos empleados para su elaboracion, provocando la
desorientacién y confusién en la ciudadania.

Es de sefalarse que dichas encuestas y sondeog ge opinion fueron difundidos en los medios
de comunicacion de mayor publicacion en el Estado,ly en donde se sefialaba EN TODOS LOS
CASOS, arriba de las preferencias del electoradidl a Félix Gonzalez Canto, candidato a
Gobernador por la coalicion “Quintana Rooc s primero” conformada por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI} y el Partido Verde Etologista de Méxicoe (PVEM).

Vill.- MENCIONAR LOS PRINCIPIOS LEGALES RRESUNTAMENTE VIOLADOS - Articulos
41, fraccion | y 116, fraccion IV, de la Constitucion Po ilica de los Estados Unidos Mexicanos; 49
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberangide Quintana Roo; 75, fracciones il ll, V
de la Ley Electoral de Quintana Roo y 1, 2, 3, 5,6, 7,8 fraccion 111, 9, fraccion 1, 11, fraccion Il
13, 24, parrafo primero, 25, parrafo primero, 26, 79, 80\81, parrafo primero, 82, 83, 84, 87, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Eleciyral.

IX.- OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS CONFORME A LAS REGLAS PREVISTAS EN
LA PRESENTE LEY Y MENCIONAR, EN SU CASOJLAS QUE HABRAN DE APORTAR
DENTRO DE LOS PLAZOS LEGALES Y LAS QUE REBAN REQUERIRSE CUANDO EL

PROMOVENTE JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENT}LA SOLICITO POR ESCRITO AL
ORGANO COMPETENTE Y ESTAS NO LE HUBIEREN S¥pO OTORGADAS.”
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Elrod Lépez Castillo, de fecha dieciocho dé¢ fébrero de dos mil cinco, se
advierte que comparecié como tercero intergsadlo dentro del plazo legal en el

i . - n

presente juicio de nulidad la coalicion YQuintana Roo es Primero’,

manifestando lo que a su derecho correspgn

X. Que mediante oficio $G/271/05, de fecha dieciocho de febrero del afio dos
mil cinco, el Secretario General del Ihstituto Electoral de Quintana Roo,
licenciado Jorge Elrod Lopez Castillo, remitié a esta Autoridad Jurisdiccional,
entre otros, los siguientes documentos:{e escrito original mediante el cual se
interpone el presente Juicio de Nulidad|y[los medios probatorios ofrecidos por
la coalicién actora, escrito original de| [Tercero Interesado y sus probanzas

ofrecidas, asi como la copia certificadp] del expediente en que se actua y el

informe circunstanciado, en términos dg ley.

X!|. Que por acuerdo de fecha diecinueve de febrero de dos mil cinco, el
Magistrado Presidente de este Orgago Jurisdiccional, tuvo por recibida la
documentacion precisada en el regultando inmediato anterior de esta
sentencia, y con fecha veinte de fetero del afio en curso, se ordend la
ctda, bajo el niimero JUN/013/2005;

turnaron los autos a la Magistrada

integracién del expediente en que sé

asimismo, con la misma fecha se
Supernumeraria en turno, Licenciada adalupe Zapata Ayuso, como jueza
instructora, para que proceda a verificar que el escritc de impugnacion,
cumpla con los requisitos y términos pr istos en la ley de la materia;

XIl.- Que en atencién a que el referido &sgrito de impugnaciéon cumplia con
los requisitos previstos en ley, por acuer e la Magistrado Supernumeraria
en turno, de fecha veintitrés de febrero de\dos mil cinco, se admitié el Juicio
de Nulidad planteado; y substanciado que fue, se remitieron los autos en
estricta observancia al orden de turno, al Magistrado de NUmero, Licenciado
Carlos José Caraveo Gémez, para la elaboracion del proyecto de sentencia

correspondiente, y:
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal Electorl

para conocer y resolver el presen

e Quintana Roo, es competente

icio de Nulidad, conforme a lo
dispuesto por los articulos 49 fracgion i y fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Sobergno de Quintana Roo; 1y 4 de la Ley
Electoral de Quintana Roo; 1, 2, 6 ffaccign Ill, 8 79, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 93
y demas aplicables de la Ley Est al dé Medios de Impugnacion en Materia
Electoral: 1, 4, 5y 21 fraccién | d¢ la Liey Organica del Tribunal Electoral de
Quintana Roo; y 3 y 4 del Reglamepto Interior del Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

SEGUNDO.- Que por ser su examen preferente y de orden publico de
conformidad con los articulos 1 y B6 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electord, s procede primeramente a estudiar las

causales de improcedencia; del a élisls de la presente causa se advierte que
no se actualiza ninguna de las ref ridés causales de improcedencia previstas
en el articulo 31 de la ley de ed’ios antes invocada, por lo que esta
autoridad jurisdiccional entra al e tud;i.o de los agravios hechos valer por el

inconforme.

TERCERO.- Por razén de método, y toda vez que la coalicion impetrante ha
solicitado 1a nulidad de eleccion de g e}nador, asi como la nulidad de eleccidn
de votacién en casillas, este Organo J rié.diccional, se avocara primeramente al
estudio de los agravios hechos valer Yor el impugnante sobre la nulidad de
eleccion, ya que en el supuesto sin co ,_c?der que estos resultaran fundados,
seria ocioso entrar al estudio de las cau%a’i'es de nulidad de casilla, por lo que
este Tribunal, en caso de no proceder la nulidad de la eleccion, procederia en

segundo término al estudio de las causales,de nulidad de casilla.

Por cuanto a la nulidad de la eleccion de beernador del Estado de Quintana

Roo solicitada es de sefialarse lo siguiente:

28




JUN/013/2005 |

- v
NREARSEE
(SRR

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

La Ley Estatal de Medios de impugnacion Materia Electoral, en diversos

articulos que a continuacién se transcribe

las elecciones de Gobernador, Diputados de Mayoria Relativa o de

Ayuntamientos.

“Articuio 83.- El tribunal podra declarar la rjulidad de la eleccion de Gobernador,
de diputado de mayoria relativa o de un /a untamiento.
!
Articulo 85.- La eleccion de Gobernador sera nula cuando:
l. El candidato a Gobernador{u
la eleccion no reuna los re(?ui

haya obtenido la mayoria de votos en

itos de elegibilidad establecidos en la

Constitucién Particular y n tisfaga los requisitos sefalados en la
Ley Electoral.

Il. Alguna o algunas de las causgles sefaladas en el articulo 82 de este
ordenamiento, se acredite por los menos el veinte por ciento de
las casillas instaladas en la eptidad; o

i. No se instale el veinte por ciento o mas de las casillas electoral que

correspondan al territorio (19

o -u

Articulo 87 .- La eleccion de Gobernédor, de Diputados de mayoria relativa o de
jos Ayuntamientos sera nula, cuandb £n cualquier etapa del proceso electoral,
se cometan violaciones graves ‘j{ sistematicas a los principios rectores
electorales, y que las mismas seTn determinantes para el resultado de la
eleccidn.

También podra declararse la nul
cometido en forma generalizada
electoral, en el Estado, Municipio
acreditadas y se demuestre que |
resultado de la eleccién.”

4d de una eleccidon cuando se hayan
violaciones sustanciales en !a jornada
Distrito y se encuentren fehacientemente
mismas fueron determinantes para el

[7:]

En ese sentido, es dable anular yra elecciéon en Quintana Roo, cuando

concurran todos estos elementos antqg citados, elementos que el Actor a todas

luces debera acreditar fehacientementelcon los medios de probanza idoneos.

Para la procedencia de la nulidad de laleleccion por irregularidades cometidas
en cualquier etapa del proceso elecigral, es necesario que se acredite

plenamente la existencia de los siguienteg elementos:

a) Que existan violaciones graves y si tematicas a los principios rectores

electorales de certeza, legalidad, independ&ncia, imparcialidad y objetividad; y

b) Que dichas violaciones sean determinanteg para el resultado de la eleccion.
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Por cuanto al primero de los elementos, la gravedad de la violacidén ocurre

siguientes:

Certeza. Segun el Diccionario de la lengua Espaficla es un sustantivo

femenino que alude al conocimiento s guro y claro de un hecho conocible.
/!

Entonces, la certeza implica que tanto Ja actuacion (incluye sus resoluciones)

de la autoridad electoral como los ;rocedimientos electorales deben ser

“yerificables, fidedignos y confiables’, e tal modo que, como ha sostenido |a

Suprema Corte de Justicia de la Nac in, los participantes (ciudadanos, entes

politicos, etcétera) en un proceso €le oral conozcan previamente con claridad

i

y seguridad las reglas a que esta ?ujeta la actuacion de las autoridades

electorales.

Legalidad. La legalidad implica qy¢ todo acto de la autoridad electoral,
administrativa o jurisdiccional, debe pncontrarse fundado y motivado en una
norma en sentido material (general| abstracta e impersonal) expedida con
anterioridad a los hechos sujetos a ggtudio. En este sentido, para el gjercicio de
las atribuciones y el desempefio de lps funciones que tienen encomendadas las
autoridades electorales, se deben| pbservar escrupulosamente el mandato

constitucional que las delimita, log [tratados internacionales aplicables a la

materia y las disposiciones legales que las reglamentan.

Independencia. Segin la Real Agademia Espariola, significa libertad o

autonomia, en el sentido de ausencidlte subordinacion. Entonces, la autoridad
electoral debe conducir todos sus dctos de manera autonoma. Sin aceptar
algun tipo de injerencia en la toma degus decisiones o funcionamiento, sea del
poder publico o de cualquier tipo de pgrsonas, organizaciones, entes politicos,

entre otros.

Imparcialidad. Este principio entrafia qug en la realizacion de sus actividades

todos los integrantes de la autoridad eldttoral deben brindar trato igual a los
distintos actores politicos, excluyendo priilegios o favoritismos y, en general,
conduciéndose con desinterés en el marc:o‘l de la competencia electoral. Parte
de la doctrina sefiala que: “No debe reducirse exclusivamente a la ausencia de

inclinaciones predeterminadas o buena intencion. El concepto en este campo
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debe entenderse también como la voluntad de d | idir y juzgar rectamente, con
base en la experiencia, en la capacidad profe_’r ?nal, y conocimiento sobre lo

que esta resolviendo”. i

Objetividad. El Instituto Federal Electoral ha_."' cjnsiderado que “‘La objetividad
traduce en un hacer institucional y personal f}undado en el reconocimiento
global, coherente y razonado de la rea! dad sobre la que se actia v,
consecuentemente, la obligacion de interpretar, y asumir los hechos por encima

de visiones y opiniones parciales o unilate

Iefs”. A su vez el maestro José de

Jesus Orozco Henriquez sefiala que, acordej con este principio, “los actos y

procedimientos electorales deben ser ver _ reales y ajustados a los hechos
(no sélo a las normas juridicas)’. En otfas palabras, “implica que todas las
apreciaciones y criterios de los organismos electorales deben sujetarse a las
circunstancias actuales de los acontedmientos y no a las circunstancias
actuales de los acontecimientos y no a interpretaciones subjetivas ni inducidas

de los hechos, a lo que quisieran que fuefan/, segun un voto particular.

Equidad. En la competencia electoral lo ores deben tener, conforme a las

condiciones materiales que derivan de ||g Ley, en la medida de lo posible,
igualdad de oportunidades en el accés a los medios de comunicacion,
financiamiento, a la jurisdiccion, entre || ptros. Su aplicacion esta sujeta a
diversos elementos: personal, en que se atiende a las circunstancias propias y
particulares de cada contendiente; objeti%, por el que se toma en cuenta la
fuerza electoral obrado de representatividad; politico, que atiende a criterios de
distribucién de recursos; temporal, que at ende principalmente a las campanfias

electorales; subjetivo, en el que se verifiga el comportamiento o actuacion de

cada ente politico.

Finalmente, con relacién al segundo supuepto, una irregularidad se considerara
“determinante”, en la medida en que tfascienda sobre la efectividad del
sufragio y la autenticidad del escrutinio y {computo, pues de lo contrario, la
infraccion de dichos principios rectores no tendrian repercusion alguna, si se
toma en cuenta que se trataria de una irregu\l:aridad intrascendente para el

resultado de la votacion.
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En adicién, se debe mencionar que, parg tonstatar si una irregularidad es

“determinante” para el resultado de la votacign recibida en una casilla, hasta la
fecha se ha empleado, en la mayoria d¢ lgs casos, un criterio cuantitativo o
aritmético, pero también en algunos /casos se ha empleado un criterio

cualitativo.

El criterio cualitativo o aritmético, considefa determinante para el resultado de
la votacién recibida en una casilla, la cantidad de sufragios emitidos en forma
irregular, siempre y cuando tal cantidad sea superior a la diferencia numeérica
de la votacion obtenida por los partidog politicos que ocuparon el primero y

segundo lugares de la votacién en la gasjlla correspondiente.

En lo referente al criterio cualitativp, ¢gdebe precisarse que se ha aplicado,

principalmente, en el caso de que, adh quando las irregularidades existentes no
alteren el resultado de la votacion en jla fespectiva casilla, si pongan en duda el
cumplimiento del principio constituciopall de certeza que rige la funcién electoral
y gue, como consecuencia de ello, exigta incertidumbre en el resultado de la

votacion.

Precisado lo anterior es dable entrar jal janalisis de los agravios vertidos por el

impetrante:

licion actora como PRIMERA PARTE
VIOLACIONES SUSTANCIALES A
CION ELECTORAL dicho agravio

de las siguientes consideraciones:

Por cuanto al agravio sefialado por la ¢o
y titulado CALIDAD DE LA ELECCIO
LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
deviene en inoperante e infundado en vi
La coalicion quejosa sefala la prevalencia de un clima de inequidad en el uso
de los medios de comunicacidon y por\lun trato desigual, denostativo y
discriminatorio por parte de dichos medios g las diferentes opciones politicas,
sustentado en la amplia difusion obtenida por la publicidad electoral de la
coalicién “Quintana Roo es Primero” tanto en spots televisivos, como en
medios impresos (periddicos y revistas) y por la'negativa de los informadores o
desinformadotes(sic} a promocionar equitativamente las actividades de

campafna de cada oferta politica, fue un factor decisivo y determinante que
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generd un desequilibrio en el proceso electoral, pues el trato desigual en la
transmision de cobertura de medios de publicidad electoral y espacios
noticiosos de la Coalicion “Quintana Roo es,primero” trajo aparejado su triunfo

en la eleccion de Gobernador. Sefiala asinismo que los ciudadanos residentes

en el Estado de Quintana Roo fueron constrefiidos, Unica y exclusivamente con
propaganda y publicidad electoral de laf cpalicién “Quintana Roo es primero’,
asi como informacién positiva a favo ésta y negativa en contra de la
coalicion actora. Aduce que el manegjo inequitativo de los medios de
comunicacion, no solo fue cuantitativo, fsiho también cualitativo y consistio en la
transmision de promocionales de publicigad politica, violacién de tal gravedad,
segln la actora, que'pone en duda| ¢l resultado de la eleccidén. Sefiala la
quejosa que la autoridad administrativa electoral permitié la violacién a los
principios de equidad y objetividad, |a] tolerar el notorio desequilibrio en el

tiempo concedido a las coaliciones “Tbdos Somos Quintana Roo” y “Somos La

Verdadera Oposicién” respecto de la goalicion “Quintana Roo es Primero”, al no

realizar ninguna medida tendiente a anar dicha irregularidad ni adoptar los

medios pertinentes para garantizar el adecuado desarrollo del proceso electoral

- " l. L]
celebrado en la entidad. Estas irregularidades arguye la actora, que se dieron
desde antes de los comicios tragcendieron a la jornada electoral, la

t
smision en radio, televisién y medios

desproporcién de los tiempos de tr
impresos por concepto de difusion de publicidad y cobertura de accion de los
partidos genera la existencia de una violacién sustancial en el proceso
electoral. Concluye la coalicion actora sefialando que en términos de una
interpretacién légica, funcional y sistematica del articulo 82 fraccion X de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion eh materia electoral que establece el
sistema de nulidades cuando se ejerza presion sobre los electores que afecte
la libertad y el secreto del voto, estas disposiciones tiene especial relevancia
pues con ellas el legislador propicid la eq idad en la contienda para los partidos

politicos en campania electoral.

Antes de entrar al andlisis de las argumentaciones vertidas en el agravio
esgrimido por la coalicion actora, en su escrito de demanda, y tomando en
cuenta que éste se centra precisamente en el hecho constitutivo de la

inequidad y desigualdad en el uso de los medios de comunicacion durante la
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campafa electoral, este Organo Jurisdiccional considera oportuno hacer

algunas precisiones en relacién al mismo.

El articulo 49 de la Constitucién Politicaj del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo establece que la Ley Elettoral garantizara que los partidos
politicos cuenten de manera equitativajy gratuita con elementos para llevar a
cabo sus actividades, por lo tanto tendran derecho al uso de los medios de
comunicacién social propiedad del] Bstado de acuerdo a las formas,
procedimientos y tiempos, que establezea la misma. Asimismo sefiala que la
Ley fijara los criterios para determinar|ios limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus campafias electorales, asi como los tiempos de éstas,
ademas establecera los montos maximos que tendran las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y {los procedimientos para el control y
vigitancia del origen y uso de todos Ipg recursos con que cuenten; asimismo,
sefialard las sanciones que deban imponerse por incumplimiento de estas

disposiciones.

La ley Electoral de Quintana Roo contigne un capitulo denominado “Del acceso

a los medios de comunicacion” en el dual se regula el acceso a los medios de

comunicacion social propiedad del Estgdo, al tenor de los articulos siguientes:

“Articulo 96.- Los partidos politicos acreditadop
con elementos para llevar a cabo sus activid
acceso a los medios de comunicacion social pr
formas, procedimientos y tiempos:

ante e} Instituto contaran de manera igualitaria

Hdes, por tanto, gozaran de la prerrogativa de

bhiedad del Estado, de acuerdo a las siguientes

l. Cada partido politico dispondrda de qdihce minutos semanalmente, que no seran
acumulativos, y que se dividiran de acuetdo a lo que determine la Direccién de Partidos
Politicos del Instituto;

Il. En periodo de campafia, dispondran d¢ \treinta minutos semanales, que no seran
acumulativos, y que se dividiran de acuerdo\a lo que determine la Direccién de Partidos
Politicos del Instituto,

lll. Los partidos politicos coaligados sélo dispopdran de treinta minutos semanales, mismos
gue en ningun caso podra acumularse;

IV. Los partidos politicos y coaliciones tendran participacion igualitaria en un programa
especial conjunto de radio y televisién, organkado por la Direccién de Partidos Politicos
del instituto, que sera transmitide dos veces dirante el mes de su realizacion,

V. El instituto organizara de manera permanent
cada uno;

dos programas mensuales de una hora

VI. En el caso de partidos politicos nacionales, 14
comunicacion, se otorgara a partir de la acred
obtenido en el Instituto Federal Electoral; y

prerrogativa de acceso a medios de
itacion ante el Institutoc de su registro

VIl. La Direccién de Partidos Politicos del Instituto, detérminara mediante sorteos bimestrales
el orden, las fechas y horarios de transmision Ye los programas y establecera las
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medidas para la debida difusién de la programacion. Los programas de los partidos
politicos, seran transmitidos en horarios de mayor audiencia.

Los partidos politicos y las coaliciones contardn de manera gratuita con el apoyo técnico
necesario para ejercer su prerrogativa de acceso a los medios de comunicacion propiedad del
Estado.

Articulo 97.- Los partidos politicos, al ejercer sus
difundir sus principios ideclégicos, programa de
permanentes y candidaturas a puestos de eleccion

rrogativas en radio y televisién, deberan
ion, plataformas electorales, actividades
pular.

La Direccion de Partidos Politicos del Instituto, gestignara ante la radio y television del Gobierno
del Estado, el tiempo que sea necesario para I3 flifusion de las actividades de los partidos
politicos, quienes entregaran a la citada Direccién de! Instituto, los programas que deberan ser
transmitidos en el tiempo que les correspond n los formatos y condiciones gque en su
oportunidad sefiale la Junta General.

Articulo 98.- Los partidos politicos o coalicione§ tlenen derecho para contratar por su cuenta y
cargo, tiempos en radio, television e internet, parg difundir mensajes orientados a la obtencion
del voto durante las camparas electorales. lfog candidatos s6lo podran hacer uso de los
tiempos que les asigne su partido politico o coaficjon.

En todo caso, serd obligacion de los partido
electoral competente, el gasto total efectuado
el parrafo que precede.

oliticos y coaliciones reportar a la autoridad
n{la contratacién de los tiempos a que se refiere

Articulo 99.- En ningiin caso se permitira la ¢optratacion de propaganda en radio, television y
medios de comunicacién escritos y alternos} @ favor o en contra de algun partido politico,
coalicién o candidato, por parte de terceros.

Articulo 100.- El Instituto solicitara oportudamente a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Gobierno Federal, su intdrfencidn, a fin de que los concesionarios o
permisionarios de radio y television le pr;jrorcionen un catalogo de horarios y tarifas
correspondientes, disponibles para su contratgelén por los partidos politicos.

e la sesion en que inicie el proceso electoral,
el catalogo de los tiempos, horarios, canales,

Articulo 101.- E! Consejo General, a partir
pondra a disposicién de los partidos politico
estaciones disponibles y las tarifas.

De igual forma, durante las camparias electotdles, el Instituto realizard monitoreos sobre los
medios de comunicacion masiva existentes en el Estado.”

El articulo 81 de la Ley Electoral de Quintana Roo, sefiala como prerrogativas
de los partidos politicos: Gozar de finghciamiento publico y privado para el
gjercicio de sus actividades ordinarias yl\para su participacion en las campanas
electorales de Gobernador, diputados y njiembros del ayuntamiento del Estado
y tener acceso a la radio y television propledad del Gobierno del Estado, en los
términos que establece la Constitucion patfticular y la Ley Electoral. Asimismo,
dicha ley contiene un capitulo de finapciamiento a partidos politicos y
coaliciones en el que se regula como seralel otorgamiento del financiamiento
para sus actividades ordinarias y para la ob¥encién del voto y los mecanismos
de fiscalizaciéon de dicho financiamiento, en éste sentido conviene destacar lo

dispuesto en el articulo 85 de la citada ley:

Articulo 85.- El financiamiento publico de los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades permanentes u ordinarias y para la obtencién del voto, se entregara a los titulares
de los 6rganos internos responsables de la percepcion y administracion de los recursos
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generales y de campafa, legalmente registrados ante el Instituto y se fijara en la siguiente
forma y terminos:

I. El financiamiento permanente u ordinario, se fijard anualmente conforme a los siguientes
criterios:

A) La cantidad base para asignar el financiamiento puplico, sera la que resulte de multiplicar el
numero de ciudadanos inscritos en e! padron electordl ge la entidad con corte al mes de octubre
del afio inmediato anterior al del ejercicio presuppesfal correspondiente, por el cuarenta por
ciento de un salario minimo general vigente en ¢l Estaglo.

B) La forma de asignar y distribuir la cantidad resyltante, sera la siguiente:

a).- El treinta por ciento del monto total del financiamiento publico estatal se distribuira en
partes iguales, y

b).- El setenta por ciento restante se distribyira %n forma proporcional directa de la votacion
valida emitida de cada partido politico en la 0 ima’ eleccion de Diputados del Estado.

II. El financiamiento publico para las actividades fendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales, equivaldra a una cantidgd i ual al monto del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades permanentes u ordinarias en ese afio.

El financiamiento publico para ia obtencion| def voto, serd entregado a los titulares de los
érganos internos responsables de la percepcion iy administracion de los recursos, debidamente
acreditados ante el Instituto en tantas exhibigiorfes como elecciones haya y a partir del registro
de candidatos.

ps por Mayorla Relativa y miembros de los
vez que hayan registrado candidatos en por los
dichas elecciones.

Para el caso de las elecciones de Diputpd
Ayuntamientos, se tendra acceso al recurso yn
menos el cincuenta por ciento de cada una d¢

lll, Los partidos politicos recibiran anualmente| en forma adicional, hasta el setenta y cinco por

ciento de los gastos comprobados que pol ¢oncepto de sus actividades especificas como
entidades de interés publico, hayan destinadol en el afio inmediato anterior a la educacién y
capacitacion politica, investigacién socioeconfrica y politica, asi como a las tareas editoriales,
en los términos del reglamento que al efecto expida el Consejo General.

Las cantidades que en su caso se determineh|para cada partido politico, seran entregadas en
ministraciones conforme al calendario presuputaI que se apruebe anualmente.

El financiamiento publico ordinario y para la o tencién del voto, se otorgara a los partidos que
hubiesen obtenido al menos el dos punto cingo por ciento de la votacion valida emitida en la
eleccion de diputados inmediata anterior, salvo Yo dispuesto en el articulo siguiente.”

Por cuanto a los topes de campaiia existen diversas disposiciones en la Ley

Electoral de Quintana Roo, las cuales rekan de la siguiente manera:

“Articulo 147.- E! tope de gastos de campana, q
partido politico o coalicién, sera la cantidad que sulte de multiplicar al menos el cincuenta y
cinco por ciento del salario minimo general vigen & en la capital del Estado, por el numero de
ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estido, distrito o municipio de que se trate, con
corte al Gltimo mes previo al inicio del proceso elect

e determinara el Consejo General para cada

bral.

Los gastos que realicen los partidos politicos o las goaliciones en actividades de campafia, no
podran rebasar ese tope en cada una de las eleccidnes de Gobernador, diputados y miembros
de los ayuntamientos, respectivamente.

Los gastos que realicen los partidos politicos para el ostenimiento de sus 6rganos directivos y
sus organizaciones, ho seran contabilizados para los ¢fectos de la determinacion de los topes
de campafa.

Articulo 148.- Quedaran comprendidos dentro de los topgs de gastos de campana, los que se
realicen por los siguientes conceptos: -
|. Gastos de propaganda, que comprenden la celebracién de eventos politicos en lugares
alquilados, la produccién de mantas, volantes, pancartas y la promocion realizada en bardas o
mediante propaganda dirigida en forma personal a los electores;
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ll. Gastos operativos de campafia, que comprenden los sueldos y salarios del personal
eventual, el arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, el transporte de material y
personal, vidticos y otros similares; y

IIl. Gastos de propaganda en prensa, radio, televisién/e internet, que comprenden los
realizados en cualquiera de estos medios, tales como fensajes, anuncios publicitarics y
similares, tendientes a la obtencion del voto.” :

El marco normativo estatal sefialado con all"nte|acic’)n, protege la equidad en el
desarrollo del proceso electoral al seﬁalar-:un tope de gastos que los partidos
politicos no podran rebasar, so pena de incurrir en ilegalidad y hacerse
acreedores a las sanciones establecidasf'en la normatividad electoral, ofrece el
acceso y la equidad en el uso de los mﬁedil‘bs de comunicacion propiedad del
Estado y deja abierta la posibilidad par__él é]ue los partidos politicos en forma
interna decidan el manejo de sus recursbs:"para campafia, sin mas tope que €l
de gastos de campana, restricciones ! d/é financiamiento privado y demas

sefialados en la legislacién electoral. !

Precisado lo anterior, entraremos al analisis de lar argumentaciones vertidas

por la coalicion actora como agravios:

La coalicion quejosa sefiala la prevalengia de un clima de inequidad en el uso
de los medios de comunicacién y ppr un trato desigual, denostativo y
discriminatorio por parte de dichos medibs a las diferentes opciones politicas,
sustentado en la amplia difusién obtenida por la publicidad electoral de la
coalicién “Quintana Roo es Primero” tanic en spots televisivos, como en
medios impresos (periddicos y revistas). Agimismo sefiala que la equidad se vio
afectada por la publicidad electoral difudida por los medios televisivos e
impresos cubriendo positivamente las actividades de! candidato de la Coalicion

“Quintana Roo es Primero” y negativamentg las actividades de la actora. Para

efecto de determinar lo anterior se proceéde a realizar el analisis de la
documental publica consistente en el monitokeo de noticieros y programas de
radio y television del Instituto Electoral de Quintana Roo, documental a la que
es de otorgarsele pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo
22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral a traves

de los cuadros siguientes:
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NUMERO
PERIODO . TIEMPO
COALICION MENCIONES
MONITOREO TOTALES TOTAL
SOMOS LA /) 1347 34:24:52
VERDADERA
OPOSICION
6 DE DICIEMBRE -
2004 AL 16 DE e .
ENERO 2005 TODOS SOM 1143 29:30:35
QUINTANA
ES PRIME

En este cuadro es de observarse el nl

que ocuparon las coaliciones participan

ero total de menciones y el tiempo total

es en el periodo monitoreado.

PERIODO NUMERO TIEMPO
MONITOREO COALICION | wFNCIONES | TOTAL
1347 Sin 19:09.00 sin
valoracion valoracion
SOMOS
VERDADE .£Q.
oPoSICIAN 145 cqp 3:58:12 .c’on
valoracion valoracion
- 1143 sin 14:03:18 sin
% valoracion valoracion
6 DE DICIEMBRE 2004 TODOS SOMDS .
AL 16 DE ENERO 2005 | QUINTANA g%o 65 con 1:36:55 con
valoracion valoracion
—_— 15625 sin 21:00:03 sin
G valoracion valoracion
QUINTANA ROQYES A
PRIMERO 105 con 3:07:36 con
valoracion valoracion

En el cuadro anterior se desglosa el nugnero total de menciones y el tiempo
total que ocuparon las coaliciones participabtes en el periodo monitoreado en
menciones y tiempo total sin valoracidon y, menciones y tiempo total con
valoracion de algin tipo, que en el cuadro siguiente se actualiza con

valoraciones negativas y valoraciones positivas:
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NUMERO TIEMPO TOTAL
WoERIODO | | COALICION | MENCIONES CON CON
VALORACION VALORACION
- 133 pegativas 3:26:57 negativas
SOMOS LA . B
VERDADERA 12 [[positivas 0:31:15 positivas
OPOSICION
6 DE DICIEMBRE - no- :
2004 AL 16 DE gy 48/negativas 1:09:27 negativas
ENERO 2005 TODOS SOMOS " .57 "
QUINTANA ROO 17 positivas 0:27:28 positivas
| % 61# negativas 2:04:35 negativas
QUINTANA ROO ,_ " A3 ”
ES PRIMERO 39 positivas 1:03:01 positivas

Si bien es cierto que con el monitoreo dL noticieros y programas de radio y

television efectuado por el Instituto Electoffal de Quintana Roo se acredita que

la coalicién “Quintana Roc es Primerd” tiene mil quinientas veinticinco

menciones en total en el periodo monit§reado, no menos cierto es que la
coalicion quejosa tiene mil trescientas cuarenta y siete menciones, y por cuanto
al tiempo total monitoreado la coalicion “Qintana Roo es Primero” aparece con
treinta nueve horas con treinta y nueve mjnutos y veintiin segundos, también
es cierto que la coalicién actora aparece cdn treinta y cuatro horas, veinticuatro
minutos cincuenta y dos segundos, en muchas de las fechas y diversos medios
de comunicacion monitoreados por el Institufo Electoral del Estado aparece con
mayor nimero de menciones que las dos cogliciones restantes; También es de
sefialarse que si bien la coalicion “Somos la Yerdadera Oposicién” aparece con
mas menciones y tiempo con algun tipo de Valoracién con ciento treinta y tres
menciones negativas, no menos cierfo esjque las otras dos coaliciones
participantes también recibieron menciones Kegativas, correspondiendo a la
coalicién “Quintana Roo es Primero” sesenta .",els menciones negativas y por
cuanto a menciones positivas “Somos la Ver adera Oposicion” recibid doce
menciones y “‘Quintana Roo es Primero” tr m;a y nueve menciones; Es
importante destacar que de los cuadros anteriores se acredita que las
menciones y tiempo que tuvieron las coaliciones sin ningdn tipo de valoracién

es muy superior al tiempo y menciones que tuvieron con valoraciones positivas
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o negativas. Del estudio del monitoreo y del analisis anterior a juicio de este
érgano resolutor no parece que haya habido inequidad en el acceso a los
medios de comunicacién como afirma la actora, ya que es significativo el
nimero de menciones y de tiempo que tuvo en los espacios de comunicacion
monitoreados, siendo menos las menciones y tiempo que obtuvo la otra
coalicion participante “Todos Somos Quintana Roo”. Sin embargo, esta
situacién de ninguna manera puede conducir, por ese simple hecho, a la
afirmacion de que existié inequidad en la contienda electoral, ya que la actora
no acredita de ninguna forma, que con las contrataciones de los medios de
comunicacion se hayan rebasado los topes de gastos de campana, maxime
que conforme a lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley Electoral de Quintana
Roo los informes de camparia deberan presentarse dentro de los sesenta dias
siguientes al término de las mismas, por lo que para este 6rgano jurisdiccional,
el hecho de que una coalicion haya tenido mas menciones en medios de
comunicacién que las otras durante la campf;aﬁa electoral, no deviene en que se
haya violentado el principio de equidad pjrevisto constitucional y legalmente,
maxime que la actora no apoy6 su dicho oon otros eilementos de prueba, toda
vez que la documental privada consistentér?i en un estudio sistematizado de los
medios de comunicacidn en el Estado‘,‘§ de Quintana Roo, a la que de
¢ 23 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral esta autdridad jurisdiccional le da el caracter

conformidad con lo dispuesto por el articul

valor de un leve indicio ya que no se g¢ncuentra adminiculada con otros

elementos de prueba como serian las e'\ciones de los periodicos en que
salieron dicha notas, o las audiograbacione$ de los programas de radio o su
concatenacion con otros elementos de pruebia que la apoyen por lo que no es
de concedérsele mas que un leve valor probﬂ: torio para los fines que persigue
la coalicidon actora, ya que en dicha documen". | se observa que existen notas
tanto referentes a las diversas coaliciones | articipantes en la contienda
electoral como a otras instituciones relacionadés con el proceso y otras mas
ajenas al mismo, por lo que a juicio de este érgano resolutor no se violentd en
ningin momento el principio de derecho a la informacion, toda vez que la

coalicién actora en ningtin momento acredita fehacientemente su afirmacion.
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Se corrobora lo anterior con las documentales pulblicas presentadas por la
responsable consistentes en el convenio de apoyo y colaboracion celebrado
con fecha catorce de julio del afio dos mil cuatro, entre el Instituto Electoral de
Quintana Roo y el Sistema Quintanarroense de {fomunicacién Social en el cual

se pacta la regulacién del acceso gratuito y permanente de los partidos

politicos a los medios de comunicaciéon sodgal propiedad del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, el cual fue sighadg ademas de las partes, por los
presidentes de los diversos partidos politfcos acreditados en la entidad,
incluyendo a los de los Institutos de la coalicién hoy actora, el calendario de
transmisiones de los promocionales de las cpaliciones del seis de diciembre de
dos mil cuatro al dos de febrero de dos mil ginco, en el que es de observarse la
equidad y la proporcionalidad en [a transmision de dichos promocionales para
las tres coaliciones participantes en el procgso electoral y otras instrumentales
a las que se otorga valor indiciario para susjentar los actos de la responsable.

Asimismo con las probanzas ofrecidas por la coalicion “Quintana Roo es
Primero” en su caracter de tercero interdsado, consistentes en el convenio
celebrado entre el Instituto Electoral del E$tado y el Sistema Quintanarroense

de Comunicacién Social con fecha catorce fe julio de dos mil cuatro, citado con

antelacion, Catalogo de horarios y tarifas de radio y televisién integrado por el

Instituto Electoral de Quintana Roo, el pcuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo de fecha treinta de noviembre de dos mil
cuatro, por medio del cual se determina difundir los resultados que arroje el
monitoreo de noticiarios y programas de corpentarios y andlisis politico, el plan
de medios electoral con promocionales indilduales con tres coaliciones, y su
calendario de transmisién, documentales plblicas que en términos de los
dispuesto en el articulo 22 de la Ley Estatalk de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral es de otorgarsele valor probatprio pleno.

Son inatendibles las argumentaciones vertidas en el sentido de la negativa de
los informadores o desinformadotes(sic) a pro cionar equitativamente las
actividades de campafia de cada oferta politica, ya que no sefiala
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que le fueron negadas las

promociones que sefiala, por lo que esta autoridad jurisdiccional se encuentra
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en la imposibilidad de saber quienes fueron los que le negaron el acceso, por

que motives, cuando, etcétera. Ta

mbién devienen en inatendibles los

sefialamientos vertidos por la actora en el sentido de que la autoridad

administrativa electoral permitié la v

objetividad, al tolerar el notorio desequilibfi

coaliciones “Todos Somos Quintana Roo”

iolacidn a los principios de equidad y

en el tiempo concedido a las

omos La Verdadera Oposicion”

respecto de la coalicion “Quintana Roo fes [Primero”, al no realizar ninguna

medida tendiente a frenar dicha irregularidad ni adoptar los medios pertinentes

para garantizar el adecuado desarrollo fel/proceso electoral celebrado en la

entidad, en virtud de que son afirmacio

alguno ya que no aporta elementos de

Por cuanto a que los ciudadanos resi

fueron constrefiidos, Unica y exclusiy

electoral de la coalicion “Quintana R

positiva a favor de ésta y negativa en

s penerales que no acredita en modo

ugba para ello.

entes en el Estado de Quintana Roo
amente con propaganda y publicidad
no] es Primero”, asi como informacion

cpnira de la coalicién actora y que se

ejercié presion sobre los electores que afectaron la libertad y el secreto del

voto, al respecto es de sefialarse qu

anteriormente invocada, sefiala las
votacion en casilla y especificament

violencia fisica o presién de alguna aut

de la mesa directiva de casilla o sobr

afecte la libertad o el secreto del voto y

el resultado de la votacién en la ca

le| el articulo 82 de la ley de medios

causales para invocar la nulidad de

en su fraccion X sefiala: se ejerza
ridad o particular sobre los funcionarios

los electores, de tal manera que se

0s hechos sean determinantes para

sifa de que se trate, dichos agravios

devienen en inatendibles toda vez que ho sefiala sobre que ciudadanos se

ejercié presion, en que casilla o casillas, y por sobre todo el hecho de que estan

encuadradas en el supuesto de nulidad {de eleccién de votacién en casilla

sefialado especificamente por dicha numgral por lo que los efectos de esta

casual no pueden retrotaerse a la etapa preparatoria del proceso electoral, sino

se constrifie Unica y exclusivamente a la votacién recibida en casilla y al no

sefialar la quejosa circunstancias de modo, tiempo y lugar, deja a este drgano

jurisdiccional en la imposibilidad factica

de realizar el analisis correspondiente a

dicha casilla ante la falta de hechos concretos a probar.
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Por cuanto al agravio sefialado por la coalicion impetrante como TERCERA
PARTE titulada IRREGULARIDADES GRAVES QUE EN FORMA EVIDENTE
PONEN EN DUDA LA CERTEZA DEF LA VOTACION Y SON
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO E LA ELECCION cabe sefialar

que sus agravios devienen en inoperante§ e infundados en virtud de las

siguientes consideraciones:

La primera argumentacién de este agravio Ja hace consistir el impugnante en el
hecho de que en cada uno de los quince glistritos que conforman la geografia
electoral estatal aparecen diferencias en &} rubro de votacién total de eleccion
de gobernador con el de diputados de maypria relativa, situacion que prevalece
en los computos estatales de Gobernadorly de Diputados de Mayoria Relativa,

al tenor siguiente:

DISTRITO Y VOTOS | VOTOS | VOTACION
ELECCION VALIDOS | NULOS | TOTAL
, | GOBERNADOR | 8616 7199 1696 17434 | 1117 | 18551
DIPUTADOS 7768 7614 1856 17238 | 802 18040
| | GOBERNADOR | 10833 8584 2863 22280 | 731 23011
DIPUTADOS 9252 8901 3200 21353 | 857 | 22210
1 | GOBERNADOR | 9018 8357 0324 19699 | 464 | 20163
DIPUTADOS 8555 8243 - P665 19463 667 20130
yy | GOBERNADOR 2898 3762 - $697 9357 366 9723
DIPUTADOS 2829 3613 3872 9314 | 407 9721
v |GOBERNADOR | 1747 4397 14899 11043 | 415 11458
DIPUTADOS 1430 5125 35 10090 | 445 11435
v | SOBERNADOR 745 6531 8890 14175 | 509 14684
DIPUTADOS 1410 6652 5560 13612 | 517 14129
v | .GOBERNADOR | 1806 8627 14812 26645 | 1086 | 25731
DIPUTADOS 3340 9382 11826 24584 | 1173 | 25721
vy LGOBERNADOR | 13109 17591 8 31561 | 674 | 32235
DIPUTADOS 15366 14858 o84\ 31208 | 737 31945
x | GOBERNADOR | 3000 16776 569\ 25468 | 1034 | 26502
DIPUTADOS 2872 17472 476\\ | 25105 | 1228 | 26333
. | GOBERNADOR | 3878 10268 13799\ | 27936 | 562 | 28498
DIPUTADOS 5349 10597 11488, | 27434 | 674 | 28108
« | GOBERNADOR | 6825 17906 27183\ | 51914 | 1325 | 53239
DIPUTADOS 9188 18599 22793\\ | 50580 | 1271 | 51851
x| |_GOBERNADOR | 8004 13318 16081 \\ | 37403 | 1343 | 38746
DIPUTADOS 9829 13225 13135 '\| 36189 | 1028 | 37217
«i| _GOBERNADOR | 4063 11047 16998 32108 | 1687 | 33795
DIPUTADOS 5891 11467 14459 31817 | 1354 | 33171
w1y | GOBERNADOR |~ 1372 3138 1847 6357 | 152 6509
DIPUTADOS 1843 3238 1126 6207 193 6400
x | .GOBERNADOR | 1582 4599 3379 9560 | 367 9927
DIPUTADOS 2403 4391 2514 9308 | 456 9764
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COMPUTO @g VOTOS | VOTOS | VOTACION
ESTATAL — VALIDOS | NULOS | TOTAL
GOBERNADOR 77505 142100 121335 / 340040 | 11832 | 352772
DIPUTADOS 87325 143377 103664{ 334366 | 11809 | 346175
Al respecto es de anotarse lo siguiente: bien es ciertc que existe una

diferencia entre los resultados de la eleccion e diputados de mayoria relativa y
la elecciéon de gobernador no menos cierto s, como reconoce la impugnante
en su escrito de demanda que se trata de up comparativo entre elecciones que
tienen connotaciones distintas y no guardaryuna relacion directa entre si. Por lo
cual no es de atribuirle ninguna valor legal a esa argumentacion para ios
efectos de este juicio maxime que la difefencia entre el total de votos de la
eleccion de Gobernador y la de Diputados de Mayoria Relativa, segun el
cuadro es de seis mil quinientos noventa y[siete votos y aun en el supuesto sin

conceder de que todos esos votos hubigran sido para la coalicion quejosa

do de la eleccion de Gobernador en

seguiria sin ser determinante para el result
la que la diferencia de votos entre el primerp y el segundo lugar es de veinte mil
setecientos sesenta y cinco votos, sirvelde base a esta determinacion el
acuerdo del Consejo General del Instituto [lectoral de Quintana Roo de fecha
trece de febrero de dos mil cinco, asi confo el acta de la sesion de computo

estatal de eleccién de gobernador

La segunda argumentacién de este tercer agyavio la hace consistir en el hecho
de que en diversas casillas de algunos distritds electorales existié un excedente

de boletas seglin el cuadro siguiente:

an EXCEDENTE
CONSECUTIVO DISTRITO SECCION ) CASILLA | SeBoi ETAS
1 Il 396 396 B 96
2 1l 449 449 C6 36
3 11 335 335B 133
4 v 423 423C 1
5 IV 429 429E 18
6 vV 430 430B 1
7 IV 431 431C 1
8 v 392 3928 1
9 Y 397 397 1

44




JUN/013/2005

<y

AN .
QoY
10 vV 405 405C2 4
11 Y 406 406B 2
12 V 408 408C 9
13 VI 262 262C1 1
14 VI 264 264B 1
15 Vi 264 [l ] 264E 279
16 Vi 265 [|] 265C1 10
17 VI 268 [ |/ 268Ct 119
18 VI 273 [ || 273C1 4
19 VI 276 | 276C 1
20 VI 278 | 278B 3
21 Vil 0218 | | 218C1 1
22 Vil 0220 | | 220C 2
23 VI 0221 | | 221C 8
24 Vil 0222 | | 222B 1
7,854 (segln
25 VII 0225] / 225B folios)
26 VI 0225 | | 225C 60
27 VII 0226 226B 1
28 VII 0226 226C 1
29 VII 0227 227B 2
30 VII 0227 227C 8
31 VII 0228 228B 1
32 VI 0228 228C 1
33 Vi 0229 220B 32
34 VII 0229 229C 1
35 VI 0231 231EXT 144
36 VII 0232 232B 4
37 Vi 0232 232C 3
38 VII 0233 2338 1
39 VII 0244 | 0244B 220
40 VII 0245 245B 97
41 VII 0249 249C1 1
42 VII 0250 250EXT 1
43 I 0182 | 182B 1
44 VIII 0182 |\ 182C1 19
45 I 0183 1\ 183C1 2
46 VI 0184 1| 184C2 4
47 Vil 0185 i\ 185C1 3
48 Vil 0188 1\ 188C1 2
49 I 0189 |\ 189C1 589
50 VI 0190 | 190C1 211
51 VI 0192 |} 192ESP 51
52 Vil 0193 1\  193B 9
53 I 0193 [\ 193C2 30
54 I 0195 \  195B 2
55 VI 0195 L\ 195C1 2
56 VI 0195 L\ 195C3 4
57 VIII 0196 "\ 196B 2
58 VIII 0196 |\ 196C3 404
59 Vil 0199 ‘\199C2 4
60 Vil 0202 202C2 299
61 Viil 0203 203B 194
62 IX 0204 | 204C13 5
63 XIl 18 18 B 2
64 Xl 19 19 C2 1145
65 XIl 20 20B 4
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66 Xl 20 20 C1 12
67 Xl 45 45B 1
68 Xil 56 56 B 284
69 Xl 74 74B 3
70 Xl 74 ;| 74 C1 1
71 Xl 105 | 105B 2
72 Xl 106 /I 106 B 4
73 Xl 109 /| 109C1 1
74 Xl 147 [| 147 C3 3
75 Xl 147 [ 147C6 1422
76 Xl 148 {| 148 C1 1
77 XII 160 | 160B 1421
78 Xl 160 [] 160cC13 1
79 Xii 166 Il 166 C1 2
80 XII 166 [ 166C3 4
81 Xl 167 [l 167 C1 4
82 X1 12 12 C3 1
83 Xill 12 12 C4 2
84 Xl 12 12 C6 1
85 Xl 15 15 C1 39
86 Xl 16 16 C3 3
87 XIl 17 17 B g1
88 X 49 49 C1 10
89 Xl 50 50 B 1
90 Xl 51 51 C1 2
91 XIl 53 53 C2 2
92 XIll 72 72 C1 9
93 X1 153 153 B 6
94 XIll 154 154 C6 1
95 XIi 154 154 C9 2
96 Xt 155 155 B 6
97 XIli 178 178 B 1587
98 XNl 181 181 C3 1
99 XIv 261 261C 6

TOTAL: 9235

En este sentido, la coalicion actora debid haber interpuesto en todo caso, la

nulidad de votacién recibida en casilla, previ en el articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de impugnacion, que en su f".;_t ccion VIl sefiala como causal
la existencia de error o dolo en el computo de vd¢ s que beneficie a cualquiera
de ios candidatos, y sea determinante para el ré‘]. ultado de la votacion, por el
contrario lo sefiala como irregularidad grave porqﬂ"" e los resultados aritméticos
siempre arrojan una variacién de boletas de mas, ésta argumentacion general
impide al resolutor saber si se esta hablando de boletas sobrantes o a que se
refiere el impetrante cuando utiliza el término excedentes, porque si se refiere a
boletas sobrantes, de ninguna manera, en su Caso se acreditaria la

irregularidad prevista en la fraccién VIl del articulo 82 de la Ley procesal
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electora! del Estado, ya que en principio debe sefialarse que la causa de

nulidad de la votacion recibida en casilla de éfror o dolo se acredita cuando

queda demostrado que los datos consignadps en el acta de escrutinio y
cdmputo, que en el caso de Quintana Roo g€ encuentra comprendida dentro
del formato de Acta de Jornada Electoral, realidad no corresponden a la
forma en que votaron los ciudadanos en la qasilla de que se trate, ya sea por
equivocaciones de los funcionarios de las mesas directivas de casilla al
momento de hacer el escrutinio y jcdmputo (error), o por acciones

intencionales (dolo).

Ahora bien, esta irregularidad no demugstfa la existencia de error o dolo en la
computaciéon de los votos, de modo que $i sobran boletas, esta circunstancia
no demuestra, por si sola, el computo erféneo de los votos, o la introduccion

de votos indebidos en la urna, al no referirse de modo directo a éstos.

Otro de los elementos a considerar paralla procedencia de esta causal seria
la determinancia y en el supuesto| gsin conceder, que se considerara
acreditada la irregularidad de esta causal, que no es asi en la especie, el

numero total de boletas excedentes es| de nueve mil doscientos treinta y

cinco y la diferencia entre el primerq y segundo lugar en la eleccion de

Gobernador es de veinte mil setecientos|sésenta y cinco votos.
Por lo anterior, ha quedado demostratia que los elementos para que se
actualice la causal de nulidad que nos ¢clipa no se encuentran acreditados
en el presente caso, razén por la cual xiste incertidumbre en cuanto al
resultado de la votacién, ni se violentan los principios constitucionales
fundamentales que sustentan toda eleccié mocratica.
Sobre este particular son aplicables las sigdientes jurisprudencias y tesis
relevantes emitidas por la Sala Superior del\Tribunal Electoral de! Poder

Judicial de la Federacion:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO D OTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA YOTACION (Legislacién
del Estado de Zacatecas y similares).—No ey suficiente la existencia de
algan error en el computo de los votos, para anular la votacion recibida en la
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casilla impugnada, sino que es indispensable qug gquél sea grave, al grado de
que sea determinante en el resultado que se ote ga, debiéndose comprobar,
id numérica igual o mayor en
| primero y segundo lugares
en la votacion respectiva.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidon constitucional i
Revolucionario Institucional.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral] SYP-JRC-178/98.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de diciembfe de 1998 —Unanimidad de seis
votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por
Atzalan.—8 de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemepto p, paginas 14-15, Sala Superior,
tesis S3ELJ 10/2001.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y|Tedis Relevantes 1997-2002, pagina
86."

SUP-JRC-046/98.—Partido

“ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTIO DE LOS VOTOS. EL INTERES
PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A GUALQUIERA DE LOS PARTIDOS
CONTENDIENTES EN LA ELECCION.4Lof elementos para considerar que un
error en el escrutinio y computo de la votagion recibida en una casilla es o no
determinante para el resultado de la vofacidn recibida, son diferentes a los que
se deben tomar en consideracion parp cbnocer si los errores mencionados
ocasionan o no un agravio a algin partido fleterminado que promueva un juicio
de inconformidad. El error resulta detefminante cuando se puede inferir
validamente que en la hipotesis de no habgrse cometido, podria haber variado
el partido politico reconocido como triupfador en el acta correspondiente; y por
esto, ordinariamente se establece una cor’wparacién entre el nimeroc de votos
que alcanza el error detectado, con el queida la diferencia que existe entre los
sufragios atribuidos al vencedor en la cgsillg y los reconocidos al partido politico
que se encuentra en el segundo lugar, para concluir que si el niumero de votos
en que radica el error es mayor all de la diferencia mencionada, si es
determinante para el resultado de la volacign, dado que, en el supuesto de que
el nimero probable de votos no localizables por el error se hubieran emitido en
favor del que ocup6 el segundo lugar) éste habria obtenido la victoria en la
casilla, lo que claramente implicaria un car\;ebio en el resultado de la votacion.
En cambio, la causacién del agravio se ta, en estos casos, para cualquiera de
los partidos politicos que haya participado eh la contienda, pues la satisfaccion
de los actos y formalidades pueden referse: ‘a la validez de la votacion recibida
en cada casilla en particular, en lo que fpdaos los contendientes tienen interés
juridico, como porque también puede tra cender para la posible nulidad de la
eleccién, toda vez que conforme a los anjiculos 76, parrafo 1, inciso a), y 77,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del\Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, es causa de nulidal de una eleccién de diputado de
mayoria relativa en un distrito electoral yninominal, o de una eleccion de
senadores en una entidad federativa, el hecho de que alguna o algunas de las
causales sefialadas en el articulo 75 del ordgnamiento invocado, se acrediten
en por lo menos el veinte por ciento de las cagillas en el distrito de que se trate,
o en el veinte por ciento de las secciones de la\entidad de que se trate; es decir,
el agravio radicaria en la contravencion a la ngrmatividad electoral conforme a
la que se debe recibir la votacion, y la trascendencia de ésta estaria en que
puede generar la nulidad de la votacién y contribuir, en su caso, a la nulidad de
la eleccion, inclusive, supuesto éste, en el cual pueden recibir beneficio hasta
los partidos contendientes, que hubieran obtenidoun nimero minimo de votos o
ninguno, porque daria lugar a la convocatoria a €lecciones extraordinarias, en
las cuales volverian a contender y tendrian la posibijidad hasta de alcanzar el
triunfo.

AS)
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Recurso de reconsideracion. SUP-REC-071/97 y acumulado.—Partido de la
Revolucién Democratica.—5 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: Angel Ponce Pefa.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera EpQca, suplemento 1, paginas 39-40,
Sala Superior, tesis S3EL 029/97.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y [Tepis Relevantes 1997-2002, pagina
4237

Por cuanto al agravio sefialado por 13 parte actora como CUARTO PARTE
titulado ACTUACION PARCIAL DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
este  deviene en argumentaciones
inatendibles, inoperantes e infunda en virtud de las consideraciones

siguientes:

simplemente manifestaciones genera

alguin elemento probatorio y sin que ¢ establezca cual es la relacion entre el

)

hecho sefialado y su peticion de nulidad, asi por ejemplo, expresa que €l

Licenciado Carlos Soberanis Ferrao |gboré anteriormente como asesor de la

fraccion parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional, sin que a través
de medio probatorio alguno acreditafla su afirmacion, y por el contrario la
responsable presenta documentales pyblicas consistentes en el nombramiento
que la VII Legislatura Constitucional dej Estado de Quintana Roo le extiende a
Carlos Roman Soberanis Ferrao corjo asesor juridico, asi como con el
nombramiento que la Vil Legislatura q onstitucional del Estado de Quintana
Roo le extiende a Carlos Roman Soberdnis Ferrao como Oficial mayor, lo que
desvirttia las no acreditadas afirmaciones)de la impugnante. Expresa despues
la Quejosa situaciones relativas a la Congejera Presidenta del Distrito VIII que
fungi® como secretaria de acuerdos del uzgado Mixto de Cozumel y a la
ciudadana Lilian Paz Alonso vocal secretarig

\

exista relacién con su agravio enderezada, contra el Consejo General del

del mismo consejo distrital que se
desempefiaba como directora juridica del Ayuntamiento de Cozumel, sin que
Instituto Electoral de Quintana Roo, ya que Igs\funcionarias aludidas no forman
parte del Consejo General de dicho Instituto, ‘pero aun cuando asi fuera, el
hecho de haber trabajado en un Juzgado o en una Direccion Juridica de algun

ayuntamiento, no las excluye legalmente para integrarse a los érganos
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desconcentrados de la autoridad administrativa glectoral del estado. De igual
forma es inatendible su argumentacién en el/gentido de que al realizar los
procesos internos de las coaliciones “Todos /omos Quintana Roo” formada
por los partidos politicos Accidn Nacional y Cphvergencia por la Democracia y
“Somos la Verdadera Oposicion” formada [por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo, y desjgnaran a Addy Joaquin Coldwell y
Juan Ignacio Garcia Zalvidea respectivamente el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, a pesar que ambos precandidatos se
encontraban en la misma hipotesis, sancipné Unicamente a la coalicién hoy
quejosa, emitiendo un acuerdo en el que s¢ exigia se retirara la propaganda del
candidato a la Gobernatura de la actora. esta tesitura, la quejosa no sefiala
cual es la hipétesis en que se encontraban las dos coaliciones, ni cual fue el
motivo por el que le impusieran una [sancién por parte de la autoridad
administrativa electoral, lo que hace imgosible de entender y de atender su
argumentacién, ya que si bien sefiala qug a esa coalicidn le exigieron el retiro
inmediato de la propaganda, no sefiala p§r que motivo, ni cuando se le ordend
dicho retiro y mucho menos lo acredita, pefiala después que en el caso de la
contienda interna del Revolucionario |pstitucional, a los candidatos que
contendieron se les otorgd un plazo de|fuince dias naturales para retirar la

propaganda electoral.

Por cuanto al hecho de que el Consejerq!Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, en las sefhanas previas al proceso electoral
realizd diversas aseveraciones y afirmaciones en diversos medios de

comunicacion, en los que afirmaba categgyicamente que en el municipio de

i
H

Benito Juarez la situacion era “problematica’, que existia un “caos” y que era
necesaria la intervencién de la policia f'_ eral preventiva devienen esas
argumentaciones en inatendibles toda vez que la actora no lo acredita con
elementos de prueba, ni sefala especificamente de que forma esas supuestas
declaraciones del Presidente Consejero del Intituto Electoral de Quintana Roo
se traducen en violaciones graves y sistematicas a los principios rectores
constitucionales en materia electoral, toda vez que es de observarse que
especificamente en el municipio de Benito Juarez al que alude el porcentaje de

votacion fue de 51.26 % tomando en consideracion que la lista nominal de
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electores es de 299032 y votaron 1532
elecciones de Gobernador de 1999 fue de¢ 61.42 % por lo que si bien se
observa un degremento en el porcentaje de participacion pueden ser multiples
los factores que conlleven a ello y no necesariamente las argumentaciones no
acreditadas de|la coaliciéon quejosa.
Por cuanto a que los materiales que fuefoh expedidos por parte de la Direccion
de Capacitadion FElectoral del Instijuto Electoral de Quintana Roo,
pondiente a las reglas que deben
observarse al efectuar el escrutinio y| ¢omputo de la votacion recibida en la
casilla, para determinar la validez o pllidad de los votos se sefiala que los
funcionarios de casilla deberan considerar como voto nulo cualquier frase o
leyenda que el elector escriba en [¢l recuadro de una coalicién, lo cual
contraviene lo dispuesto por el articulo| 05 de la Ley Electoral de Quintana Roo

es de observarse lo siguiente; la Codlicién actora no acredita con elemento

probatorio alguno su afirmacién, por gl contrario es de advertirse que en el
manual para funcionarios de casilla felaborado por el Instituto Electoral de
Quintana Roo y cuya copia certificada jobra en autos y en la parte relativa a la
validez o nulidad de los votos se obsefva que dice lo siguiente: “...Los votos

cado la boleta electoral en dos 0 mas

son nulos cuando: - El elector haya \
espacios que correspondan a divers partidos politicos o coaliciones.- El

elector haya marcado en su totalidad lg boleta electoral y que no se puede
determinar la intencién de votar por un sélo partido politico y/o coaliciones.- Las
boletas extraidas de la urna no tengan migrca.- El elector haya marcado en los
espacios correspondientes a candidatog \no registrados”. Asimismo de los
oficios girados por el Secretario General dg§l multicitado Instituto Electoral a los
diferentes Presidentes de Consejos Distritalps de fecha veinticinco de enero de
dos mil cinco y cuyas copias certificadas obran en autos y de los cuales se

\

siguiente: “...en este tenor, resulta pertinente anifestarle que para considerar

acredita que contrariamente a lo afirmado p®y la actora, la instruccién fue la
a un voto como valido no estrictamente se requigre que el espacio en donde se
contiene el emblema de la coalicién, sea marcado con una cruz, ya que

cualquier otra marca o leyenda que haga el elegtor, siempre y cuando se
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realice en un solo espacio es suficiente para considerarlo como voto valido...”

por lo cual esta afirmacién del actor deviene en infundado.

Son inatendibles asimismo las argumentaciones relativas a que la actuacion

parcial del Instituto Electoral de Quintana/Roo le causa agravios y la deja en
estado de indefensién, frente a las demas coaliciones, que contaron con un
trato preferencial por parte de la autori atfi administrativa electoral y que los
institutos  politicos que integran la ¢ ajicién quejosa recibieron diversas
sanciones que lesionaron y afectaron sf'u operatividad y la influencia que
pudieron haber tenido en los potencialgs electores en virtud de que son
consideraciones de caracter general en lgs que no existen circunstancias de
modo, tiempo y lugar, pues no sefiala en gue consistio el trato preferencial que

recibieron las otras coaliciones, ni cualeg [fueron las sanciones impuestas a los

partidos politicos que integran su coalic/én y la afectacién que tuvieron con

dichas sanciones.

Por cuanto a que el Consejo General dgl Instituto Electoral de Quintana Roo

aprob6 encuestas y sondeos de opinidénsin que se contara con algun tipo de
lineamientos en la materia que permifieran determinar la validez de las
encuestas, acordando que las mismas fudran difundidas sin tener la certeza de

su autenticidad cabe sefalar lo siguiente:

El articulo 145 de la Ley Electoral de Q

General del Instituto Electoral de Quintana\Roo determinara criterios generales

tana Roo establece que la Junta
de caracter cientifico para las encuestas queé daran a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos. Asimismo regula el procedimiento legal que se
debera seguir para la solicitud y autorizacion He dichas encuestas y sondeos de
opinién, que documentos deben presentar, que requisitos deben cumplir, asi
como las sanciones a aplicar. En el presente)icaso, si bien es cierto como o
admite la responsable en su informe circun ' anciado, no ha adoptado los
criterios sefialados en el primer parrafo del articulo 145 de la ley electoral
estatal, también es cierto que de acuerdo al mismo numeral, el incumplimiento
de dicha obligacién no es obice para que se puedan solicitar y autorizar

encuestas y sondeos de opinidn, ya que si bien la prevision legal existe para
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efectos cientificos, no menos cierto es que el propio numeral exige a quien
solicite la publicacion de cualquier encuesta o sondeo que acomparie copia de
la metodologia y de los resultados, cuya copia se entregara a los partidos
politicos acreditados ante el instituto, situacién que no es combatida por la
quejosa, asi como tampoco que se hgya incumplido con alguno de los
requisitos legales previstos en el citado arficulo 145, o se hayan incumplido los
plazos previstos en el articulo 145 o en el articulo 146 de la ley electoral estatal,
por lo que esta autoridad jurisdiccional ng comparte el sefialamiento de que el
Consejo General del Instituto Electoral fle Quintana Roo, al ser omiso en el
cumplimiento del establecimiento de criferios generales de caracter cientifico
para encuestas haya contribuido a la hmanipulacion de las preferencias de la
ciudadania maxime que la impetrantg ho acredita con ningun elemento de
prueba que dichas encuestas o sondgos de opinién no reflejan la realidad o

que ocultan datos empleados par|

¢}

su elaboraciéon, por lo que sus

argumentaciones devienen en inoperarntes e infundados.

Por cuanto a las pruebas técnicas ofregidas por la coalicion actora consistentes
en un videocasete y en un disco compacto se extraen los siguientes datos

relativos a su desahogo:

“Entrevista a un Joven de 18 afos, de nombre LLi Armando Ciau Hau ,moreno, de complexion
gruesa,de oficio ayudante de albaiiil con domicilic en la Col. Expo, calle José Maria Morelos (no
menciona en que parte del estado ), aparentemente es de noche y no se ve nada mas que el
rostro del joven entrevistado, no se ve que medio de comunicacion esta entrevistando ni a los
entrevistadores, las entrevista es en relacion a las gctividades que esta realizando este joven,
trabajo que le paga segun su manifiesto el partidq Pri a través de Anselmo Canche Ortiz
“chemo” 5°. Regidor y éste trabaja para Secundinp, que hay como 20 involucrados: José
Manuel Canul, Antonio Poot, Jorge Balam Ek, Andrés Balam Ek, Carlos Balam Ek, José Manuel
Chic, el zorro, pipi, José; les dieron radio de policia (3) \fue Paco (no se entienden los apellidos )
el subdirector de Seguridad Publica le dié los radios camo a las 8 dela maiana a tres de ellos
José Manue! Carlos y el de la voz, para esperar\que repartieran las despensas a las
comunidades de Héroes de Nacozari, Santo Domingo, Cristébal Colon y km . 80; asegura que
el Dif Estatal les di6 250 despensas y laminas de rton y salieron como a las 11 a las
comunidades, sin policias de Seguridad Publica con un syjeto Hamado Norman quien fue en el
carro de su papa. El que les pago es e! dr. Salatiel presidente del partido , y que es la segunda
ocasion que le paga, que hace dos meses esta en Chetumal,... no dice que partido.. El
periodista u otra persona no identificada le dice que es un delito lo que esta
haciendo. Aparentemente la entrevista se realiza en kantunilkin, ya que a pregunta expresa del
entrevistador, el joven manifiesta que todes los 20 jovenes que participaron son de “aqui de
kantunitkin”.....el dr. Salatiel les ha pagado tode para hacer mal a los demas partidos Pan y
Prd...el joven entrevistado manifiesta haber tomado 2 o 3 cervezas que le dio el Director de
Seguridad Publica Norman Cordero.... Se escuchan gallos cantando, grillos...no se ve dia de la
entrevista, ni quien entrevista ni lugar de la misma........ se corta la entrevista e inicia otra... ...

Entrevista a otro menor... no se ve lugar, hora, dia o entrevistador... parece ser de dia ya que
hay luz...joven de complexion gruesa, tez morena, aprox de 20 afios... entrevistado en relacion
a lo mismo del joven anterior....no se ve al entrevistador...manifiesta el entrevistadc haber
tomado una cervezas.....al fondo se ve una ventana con protector....
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Febrero 3 2005 entrevista al mismo joven anterior habiendo dos personas mas...a su izquierda
se encuentra una persona masculina de complexion gruesd, moreno claro de aproximadamente
40 0 45 afos. Se escuchan varias voces incluyendo de uriad mujer.. es de dia...esta sentado..se
escuchan ruidos de vehiculos...de platos, tenedores, vasgs y sillas que se mueven, la entrevista
versa en relacién a lo mismo del joven primero..a su dgrecha se encuenira otra persona que
nadamas se le ve el brazo izquierdo...la persona que fg encuentra a su izquierda también le
hace preguntas en relacion al Pri . Hablan del municipiy de Lazaro Cardenas. De acuerdo a lo
manifestado por el entrevistado, la persona a su izqui
del 6 de febrero.....se corta...y continua la entrevista
se encuentra la persona gue se encontraba a su izquig

dn el mismo lugar...aparece solo...ya no
da, solamente aparece el entrevistado...
que interviene en la entrevista.

to enfocan un camion de redilas blanco
anza a distinguir.

Febrerc 5 2005 1:56 p.m. las camaras en movimig
fracciones de segundos con un logotipo que no se alf

Febrero 5 2005 7:58 p.m. se encuentran las camafas en un fugar amplio.. hay tres vehiculos,
una hamaca, una mujer que pasod, un varon arriba e uno de los vehiculos, no se ve que esta
haciendo con claridad....es de dfa, pero en la parfe de adentro no hay mucha luz...salen del
local y enfocan a un jeep y una camioneta blanca..

Febrero 6 2005 8:30 am no se filma nada ... pasdpdo a las 12:35 igual sin filmar nada......4:38
am sin saber que dia es, filman a varias perg¢nas que ensefian papeles del mavimiento
territorial .... Hay hombres, mujeres y nifios...myeptran la cajuela de un vehiculo con diversos
articulos no muy claros...entrevista a una perggna de sexo masculino de aprox 38 afios
complexién gruesa, moreno claro siendo ya lag f:11 am sin especificar el dia...se ve a un
entrevistador parte de su cara afilada con nariz glilefia con bigote de aprox 37 afios de edad
complexion delgada.. la entrevista se lleva a cabb dentro de un vehiculo, habiendo otra persona
a la derecha del entrevistado. .. .esta siendo filmgdd por varias camaras las cuales se alcanzan a
ver....la entrevista también versa en relacién aflog primeros entrevistados...se ve completa la
cara del entrevistador...se encuentran  egtadionados... se escucha el paso de los
vehiculos....7:26 se esta filmando a un grupo|de personas en donde se encuentra el
entrevistado anterior con otra persona de complexidn gruesa, blanca de aprox 50 artos de edad
ante varias personas estan hablando de asuptod internos de grupo... reclamo de faita de
apoyos para llevar a cabo su trabajo... .hablan eh maya....

Febrero 4 de 2005 es de dia... Esta lloviendo ylestan filmando unos vehiculos...a un jeep
blanco... fiman a varios varones jévenes n¢ mayores de 35 aftos.... Febrero 5 de 2005
filmando a una patrulla... a un taxi... a varios vepiculos que se encuentra estacionados.... Es de
noche filman el parque a jovenes que caminanlen gl... regresan a los vehiculos estacionados
donde esta una patrulla, se escucha la voz de Yna mujer declarando en relacién a unos pagos
por votos.... No se ve la cara de la mujer...siguep filrhando a los vehiculos y a las personas que

ahi se encuentran afuera...ya detectaron a log que filman y estas personas se cubren el
rostro....”

En primer término es de sefialarse que\de| conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 fraccion Il de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
las fotografias, otros medios de

reproduccion de imagenes y sonido, y en dgeneral todos aquellos elementos

no estén al alcance del 6rgano competente para resolver. En estos casos, el
oferente debera sefialar concretamente lo que Yoretende acreditar, identificando
a las personas, los lugares y las circunstancias de modo, tiempo y lugar que

reproduce la prueba.

Un primer requisito que debera de solventar el* oferente de las pruebas

técnicas, lo constituye que el medio de reproduccioén de iméagenes, es decir las
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video filmaciones, deberan aportarse

filmacion de los actos u hechos que en el

manipulado el contenido para inducir una fal

El segundo elemento que debera sefialar

el ofrecimiento de una prueba técnica |
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sin editar, esto es, que durante la
ideo se contienen, no se haya

(éalidad al juzgador.

récurrente al momento de efectuar

enl el medio de impugnacion, es

( . : .
relacionarla con los hechos controvertidos/ dentro de su escrito de impugnacion

i
identificando a las personas, los lugare$
i

precisando las circunstancias de

tiempo, modo y lugar sobre los cuales se fd sarrolla la video filmacion contenida

en la prueba que se ofrece.

El Diccionario de la Lengua Espanola,
tiempo como duracién de las cosas suyj

época durante la cual vive alguna perso

|
¢

su decimonovena edicion, define al
s a mudanza; parte de esa duracion;

ha 0 sucede alguna cosa; cada uno de

los actos sucesivos en que se divide lajejecucién de una cosa, concepto que

relacionado con el texto del articulo 16 e
técnicas, se deduce que el oferente
momento en el que fue llevada a cabo |

decir, sefialar no sélo la fecha, sino que

h comento, en relacion con las pruebas
de la misma, debera de sefalar el
filmacion que ofrece como prueba, es

ambién la hora en la que suceden los

hechos contenidos en la video filmacién.

El modo, se define como la forma vari y determinada que puede recibir o

no un ser, sin que por ello cambie o Be| destruya su esencia, o bien debe
entenderse por la forma o manera partic{yl de hacer una cosa, esta definicion
integrada a la parte conducente del textdl de! articulo 16 de la Ley en cita, nos
da como resultado que el recurrente al rﬁo nto de aportar la prueba técnica,
debera sefialar el modo o forma en la cual sjceden los hechos que le causan
agravio y con los que pretende crear convi¢cioh en el juzgador.

Un elemento mas que debera satisfacer et recurrente al momento del
ofrecimiento de la prueba técnica, lo constituye la obligacidon de sefialar el lugar
debiendo entender por lo anterior, el espacio ocupado o puede ser ocupado por
un cuerpo cualquiera; sitio o paraje; ciudad, villa o aldea; tiempo, ocasion,

oportunidad; sitio que en una serie ordenada de hombres ocupa cada uno de
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elios, por lo que el oferente de la prueba debera aportar los medios necesarios

para crear conviccion en el juzgador de gue los hechos mostrados en la

/|

filmacién, y que le causan agravio, ocurrierofy en el lugar que sefiala.

Estos elementos (tiempo, modo y lugaf) analizados de manera funcional,
sistematica e integral, nos dan por consetliencia, que el oferente de la prueba,
debera de senalar con precisién el dia o/d

I

forma en la que sucedieron los mismog, aportando los elementos necesarios

fas en que se desarrollan los hechos
que le causan agravio (tiempo), haciefjdo una minuciosa descripcion de la

para su plena identificacion, sefialandp el por qué le causan lesidon a sus

f

intereses (modo), debiendo de allegar lpbs medios necesarios para efectuar una

oportuna y eficaz identificacion del luggr en el cual se efectian los hechos que
le causan agravio (lugar), e identificar g las personas que aparecen en las video

filmaciones que aporte como pruebas [técnicas, requisito indispensable para la

quejosa y al no haber aportado dichog

los articulos 16 fraccion 11l y 23 de la

La Sala Superior del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federacion ha

sostenido en diversas ejecutorias que |as pruebas técnicas, al igual que las

gente, un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnolégicos y ‘ientificos para la obtencion de
imagenes impresas, fijas o con movimientgq de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de\la alteraciéon de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancias,

ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor, para dar la impresion de que
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estan actuando conforme a una realidad !;éparente. Sin que lo expuesto

implique, por supuesto, la afirmacion de que los oferentes hubieren procedido

de ese modo, ya que sélo se destaca la faf;jfiidad con la que cualquier persona

lo puede hacer, y que tal situacién es obst‘ééulo para conceder a los medios de

prueba como los que se examinan, p no valor probatorio, si no estan
j

suficientemente adminiculados con otros /elementos que sean bastantes para
/

suplir lo que a éstos les falta.

Por lo expuesto, la coalicién actora ng acredita fehacientemente que hayan
existido durante el proceso electoral y é dia de la jornada electoral, violaciones
graves y sistematicas a los principiog rectores constitucionales en materia
electoral por lo que esta autoridad jufisdiccional desestima su pretension de
nulidad de la eleccion de Gobernadordel Estado de Quintana Roo y toma en
cuenta el principio de conservacion| de los actos publicos validadamente
celebrados que recoge el aforismo "lo Ptif no debe ser viciado por lo inttil" y el
cual fue adoptado en la tesis de Jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la

Sala Superior del Tribunal Electoraljdel Poder Judicial de al Federacion,

publicada en la Compilacion Oficial de YJurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2002, paginas 170 a 172, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"PRINCIPIO DE CONSERVACION| DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTAGQION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 20., parrafb\1 de la Ley General del Sistema de
Medijos de Impugnacién en Materia Eldctoral, y 3o0., pérrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimienfos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistemaética y funcional de \q dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, pafyafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicars, 69, parrafo 2 del Cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de Ia Ley General def Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral: 184 \A 185 de ia Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el principio gen I de derecho de conservacion de
los actos validamente celebrados, recogido ‘ el aforismo fatino lo util no debe
ser viciado por lo indtil, tiene especial re{gvancia en el derecho electoral
mexicano, de manera similar a lo que oc ‘ e en olros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos e damentales: a) La nulidad de la
votacion recibida en alguna casilla y/o de detepypinado cémputo y, en su caso,
de cierta eleccion, sélo puede actualizarse\kuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de algun causal prevista taxativamente
en la respectiva legisiacion, siempre y cuandd, los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detecta¥os sean determinantes para
el resultado de la votacion o eleccién, y b) La wlidad respectiva no debe
extender sus efectos més alla de la votacion, computo o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los\derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
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que expresaron validamente su vofo, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos
al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; méxime cuando tales imegularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resulfado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de Ia
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de Ia votacion o eleccion,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir Ia participacion efectiva del pueblo en la vida democrética, la
integracién de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder publico."

CUARTO.- Por cuanto a la nulidad de votacion recibida en casilla solicitada por
la coalicion actora donde presenta quince cuadros correspondientes a los
quince distritos electorales del Estado en los que anota de manera muy general
algunas casillas y en qué fraccién del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral se incurrié, pero de ninguna forma sefala
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que incurrieron las supuestas
irregularidades en dichas casillas, ya que solo se limita a expresar que los
érganos incurrieron en un error constante en el manejo de las boletas
sobrantes y el incorrecto llenado de las actas de la jornada electoral,
manifestaciones genéricas, y afirmaciones o negaciones abiertas, sin externar
razonamientos légico juridicos para combatir las consideraciones sustentantes
del acto impugnado, lo que incumple con lo previsto en las fracciones VI y VIl
del articulo 26 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
que sefalan la obligacion de los actores de mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa su impugnacion y de expresar claramente los
agravios que considere le causa el acto o resoluciéon impugnados, por lo que en
atencion a lo expuesto, este 6rgano resolutor procede a desestimar sus muy
general alegaciones por cuanto a las fracciones |, I, VI, VII, X1l del articulo 82
de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral por devenir
en inatendibles.

Robustece lo anterior la siguiente jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién:
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“NULIDAD DE VOTACION RECIBID
QUE SE IMPUGNA, ASI COM
demandante al que le compete
procesal de la afirmacién, o sea, co

EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA
LA CAUSAL ESPECIFICA— Es al
pumplir, indefectiblemente, con la carga
la mencion particularizada que debe hacer
en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una dejglas, exponiendo, desde luego, los hechos
que la motivan, pues no basta glie se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas,
para que pueda estimarse satisfe¢ha tal carga procesal, la cual reviste mayor
al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretensiébn concreta, permite a [jquienes figuran como su contraparte —la
autoridad responsable y los tercefog interesados,— que en el asunto sometido
a la autoridad jurisdiccional, acudan|, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si los demandantes|sqn omisos en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, faltd la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a travgs de los medios de conviccion se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no arguidas
de manera clara y precisa, y asi,[anfe la conducta omisa o deficiente observada
por el reclamante, no podria pemmitirse que la jurisdicente abordara el examen
de causales de nulidad no hethag valer como lo marca la ley. Aceptar lo
contrario, implicaria a la vez, que s permitiera al resolutor el dictado de una
sentencia que en forma abierta ipfringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de todo fallo judicial.
Tercera Epoca:
Juicio de revisién constituciongl elgctoral. SUP-JRC-052/98. —Partido Accion
Nacional.—28 de agosto de 1998.—Unanimidad de seis votos.
Juicio de revision constitucional |electoral. SUP-JRC-178/2001.—Partido Accién
Nacional.—30 de agosto de 2001.—Mayoria de seis votos.
Juicio de revision constitucional jelectoral. SUP-JRC-330/2001.—Partido Accion
Nacional.—19 de diciembre de 2D01.4-Unanimidad de seis votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 0912({2)2.
Compitacién Oficial de Jurisprudgncialy Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
148-149.

Situacién diferente ocurre por cuanto & las argumentaciones que se refieren a
la fraccion IV del articulo 82 de la Ley ya citada, en los que si expresa nombres
y cargos de integrantes de mesas dirgctivas de casilla que no pertenecen,
supuestamente, a la seccidn, situ icione que se analizaran a continuacién a
través de los siguientes cuadros bbtenidos del encarte y de las actas de
jornada electoral que obran en a»Etos yia los que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la ﬂey Estatal de Medios de Impugnacion e

Materia Electoral es de otorgarsele pleno valor probatorio.

De lo anterior tenemos que por cuanto al:
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DISTRITO: I
SECCION: 316
CASILLA: 329 CONTIGUA UNO

A
Cargo /| Encarte Acta de la Jornada

Presidente GOMEZ VILIJANUEVA JOSE ELIAS José Elias Gomez Villanueva
Secretario SOSA ZAPATA LIGIA Ligia Sosa Zapata
Primer Escrutador ITZA PECHJELl JOSSIMAR Eli Jossmar |Tza Pech
Segundo Escrutador GARCIA MDRALES NORBERTO Norberto Garcia Morales
Suplente General MATU COLLI[MARIA MARISELA
Suplente General REYES COCOM YAMILY AZUCENA
Suplente General UCAN CAAMAL OLGA ALICIA

De la presente casilla impugnada, esta Autoridad al entrar a la revisién de los

documentos publicos relativgs al Encarte publicado por el Organo Electoral, asi

como del Acta de la Jornadg Elgctoral, advierte lo siguiente:

En primer término cabe geflalar que conforme al encarte publicado se

establecid que la seccion 314 casilla basica, se ubicara en caso de no ser

autorizado su instalacion eh el mismo domicilio que fue autorizado para la
seccion 329 casilla Contigug 1, ubicada en el campo deportivo 20 de
noviembre, sito en la cqlle Juan José Siordia S/N entre la Avenida
Independencia y Avenida JﬁJé'ez, en la Colonia David Gustavo Gutierrez R.,

lugar donde finaimente se instglé la seccion 316 casilla basica.

Asi tenemos que los nombrgs de los funcionarios que fueron insaculados
conforme a la legislacién aplicable para actuar en la seccidn 329 casilla

contigua 1 y que fueron publicados en el Encarte respectivo coinciden

plenamente con los nombres due aparecen en el Acta de la Jornada Electoral
en sus tres grandes apartados,| por lo que es de sefialarse que a todas luces
no le asiste la razon al actor porjcuanto a su afirmacion, ya que argumenta que
los ciudadanos Eli Jossmar liza Pech y Norberto Garcia Morales no se
encuentran en el encarte comaq funcionarios de la mesa directiva de casilla,
argumento totalmente falso ya que de la simple lectura tanto del encarte como
del Acta de la Jornada Electoral yespectivo, se puede verificar que existe plena
coincidencia entre los funcionarios insaculados conforme a derecho y los que

fungieron el dia de la jornada eleﬁtoral en la seccién de mérito.

|
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Por todo lo anteriormente razonado es dable considerar que el argumento
planteado por la impetrante, deviene en totalmente infundado, y por lo tanto

debe desestimarse.

DISTRITO: I
SECCION: 376
CASILLA: 367 CONTIGUA UNO
Cargo Encarte | ACTA DE LA JORNADA
Presidente CRUZ MOGUEL BEATRIZ FUGENIA | Beatriz Eugenia cruz moguel
Secretario ARJONA BABB ROGELIO Rogelio Arjona babb
Primer Escrutador ECHEVERRIA LOPEZ EURISPIDES | Eurispides Echeverria L 6pez
Segundo Escrutador DZUL CORONADO LEYD| MARIA Rubi Sarabia
Suplente General PECH KU ZAIDA LEYDI
Suplente General SARABIA XX GLADYS RYBI
Suplente General ROSADO DIAZ EDWIN AlTONIO

Por cuanto a la casilla de mérito impugnLida, éste Organo jurisdiccional al entrar
a la revisién de los documentos publichs relativos al Encarte publicado por el
Organo Electoral, asi como del Actalfle la Jornada Electoral, advierte lo

siguiente:

En primero término, conforme al éncarte publicado se establecié los
ciudadanos que pertenezcan a la secgign 376 casilla basica, votaran en la
Escuela Primaria “Francisco 1. Madero”,|ubicada en la avenida Emiliano Zapata

entre Venustiano Carranza y Primo de| Verdad en la Colonia Venustiano

Carranza de la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, mismo domicilio donde

estaba ubicada la seccién 367 casilla comtiqua 1.

Ahora bien, los funcionarios que fueron insagulados conforme a la Ley Electoral
para actuar en la seccién 367 contigua 1,ly que fueron publicados en el Encarte
respectivo coinciden plenamente con los pombres que aparecen en el Acta de
la Jornada Electoral en sus tres grandes adpattados, por Io que es de sefialarse
que nho le asiste la razén al incoante por cyarito a su afirmacion, ya que todos
los ciudadanos facultados por ley para attulr en la jornada electoral como

funcionarios de casilla fueron los que validamente fungieron como integrantes

de la Mesa Directiva de la casilla en comentb, por lo que el argumento del
impugnante es totalmente falso ya que de la simple lectura tanto del encarte
como del Acta de la Jornada Electoral respectiva, se puede verificar que existe
plena coincidencia entre los funcionarios insaculados conforme a derecho y los

que fungieron el dia de la jornada electoral en la seccién de mérito.
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considerar que el argumento

planteado por la recurrente, deviene en tgtalmente infundado, y por o tanto

debe desestimarse.

DISTRITO: IV
SECCION: 430
CASILLA: BASICA

Cargo

Encarte

Acta de la Jornada

Presidente

Colli Torres Alda Geny

Coilli Torres Alda Geny

Secretario

Pefia Manrrigue Elsa

Primer Escrutador

Alejo Focil Emigdio

R w—

Alejo Focil Emigdio

Segundo Escrutador

/

|

Pefia Manrique Eisa ]l
|

Alejo Fosil Amalia

Colli Yam Rufina

Suplente General

Colli Yam Rufina |

Suplente General

Villareal Villareal filomgna

Suplente General Hernandez Sebastian]José Liis

Por cuanto a la casilla de mérito impygnada, éste Organo jurisdiccional al entrar

la Jornada Electoral, advierte lo

a la revision de los documentos publicos jrelativos al Encarte publicado por el
Organo Electoral, asi como del Afta d%

siguiente:

Que los funcionarios que fueron insﬂaculddos conforme a la Ley Electoral para
actuar en la seccidn 430 basica iy gue fueron publicados en el Encarte

respectivo coinciden plenamente coh los|nombres que aparecen en el Acta de

la Jornada Electoral en sus tres grarldes apartados, por lo que es de sefialarse

que no le asiste la razén al demandlantg por cuanto a su afirmacién, ya que
todos los ciudadanos facultados por ey para actuar el dia la jornada electoral

como funcionarios de casilla, fueroh l¢s que validamente fungieron como

o

integrantes de la Mesa Directiva d casilla en comento, por lo que el

argumento del impugnante es totalmente falso ya que de la simple lectura tanto
del encarte como del Acta de la Jornadg Electoral respectiva, se puede verificar
que existe plena coincidencia entre los\funcionarios insaculados conforme a
derecho y los que fungieron el dia de Id jornada electoral en la seccion de

mérito.

Por todo lo anteriormente razonado es dakle considerar que el argumento
planteado por la recurrente, deviene en totalmente infundado, y por lo tanto

debe desestimarse. \

62




JUN/013/2005-

HEEINET A5 2
IR
DISTRITO: Vil
SECCION: 241
CASILLA: CONTIGUA 1
Cargo Encarte { Acta de la Jornada
Presidente Poot Can Jesus Baltasar | Pgot Can Jesus Baltasar
Secretario Che Yeh Limberth Ulices | C#ncha Puc Rosalinne
Primer Escrutador Poot Lopez Juana Maria | Rpsa esperanza medina chan
Segundo Escrutador Cancha Puc Rosalinne 1| anes Ku José Jeremias
Suplente General LLanes Ku José Jeremias
Suplente General Poot Serralta Margarita
Suplente General Tuz Dzib Lorenza |

En lo conducente a la impugnacién hechg valer por el enjuiciante, respecto de
la seccién 241 casilla Contigua 1, en dgnde aduce que la ciudadana Rosa
Esperanza Medina Chan, fungié com¢ Primer Escrutador de la casilla
mencionada con anterioridad, no obstamte de no pertenecer a la Seccion

Electoral que corresponde a esta casilla eF de sefialarse lo siguiente:

De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que

hizo esta Autoridad resolutora, efectivameénte tal como lo argumenta la parte
accionante, quien fungié como Primer Escfutador el dia de la jornada electoral,

fue la ciudadana Rosa Esperanza Medina|Chan, y a su vez de la revision del

Encarte publicado por el érgano admjnistrativo electoral correspondiente, se
desprende que dicha ciudadana no fu¢ una de las insaculados conforme a la
legislacion correspondiente, y por ende, no aparecié su nombre dentro del

referido encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision {que se hiciera a la Lista Nominal de

Electores con Fotografia para la Eleccio d% Gobernador, Diputados Locales y

Miembros del Ayuntamiento correspondi"enta a la seccion 241, se verificd que
acertadamente como lo arguye el impetrante, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccidn donde fungié como fuéncionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo estableciélo por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en su articulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 719 y
80.

Al respecto, es menester sefialar que la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, establece que los que tienen la facultad de recepcionar ios votos

y efectuar el escrutinio y computo de la votacién el dia de la jornada electoral
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son los integrantes de las mesas directivas de cada casilla en cuestion, y estas
estan integradas por un Presidente, un Secretario y Dos Escrutadores, ademas

de también seleccionarse a tres suplentes generales, por si algunos de los

antes mencionados, no se pregentase a fungir en su cargo el dia de la jornada

electoral, lo anterior de acugrdo con los articulos 71, 72 parrafo primero y 77

de la Ley Organica antes citada, que rezan lo siguiente:

“Articulo 71.- Las Mesas
del Instituto, integrados

electoral, para la recepci
recibida en las casillas.

Nirectivas de Casilla, son Organos Desconcentrados
bor ciudadanos, que funcionaran durante la jornada
bn del voto y el escrutinio y cémputo de la votacion

Las Mesas Directivas dejCasilla, como autoridad electoral, tienen a su cargo
durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar fa libre emision y
efectividad del sufragio, ghrantizar el secreto del voto, asegurar la autenticidad
del escrutinio y computo, y las demas que le sefiale la Ley.

Articulo 72.- Las Mesas Directivas de Casilla se integraran con un Presidente,
un Secretario, dos escritadores y tres suplentes generales, designados
conforme al procedimiento $efialado en esta Ley.

Articulo 77.- Las Mesas |\ Directivas de Casilla tendran las siguientes
atribuciones:

I. Instalar y clausurar la Cagjila en los términos que dispone la Ley Electoral;
Il. Recibir la votacion de los alectores;

IIl. Efectuar el escrutinio y computo de la votacion recibida en la casilla;

V. Permanecer en la casilla désde su instalacién hasta su clausura;

V. Llenar las actas correspondientes, de conformidad con la Ley Electoral,

VI. Integrar en los paquetes elégtorales, la documentacion correspondiente a
cada eleccion para entregarla en los plazos sefialados por la Ley Electoral,
al Consejo Distrital respectivo;\y

Las demas que les confiera esta\Ley y la Ley Electoral”

También la Ley Organica antes mengionada sefiala cuales son los requisitos
que deberan cumplir los ciudadanos que ocupen tales cargos electorales, asi

como el procedimiento mediante el cual'seran designados dichas autoridades.

En esa tesitura el parrafo segundo del artiulo 72 de la referida ley, sefala ios

requisitos que se deben cumplir para fungir como integrante de la mesa
directiva de casilla, el cual es del tenor siguiente: "

\: /,
v
«Articulo 72.- Las Mesas Directivas de Casilla se integraran con un Presidente,
un Secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales, designados
conforme al procedimiento sefialado en esta Ley.

Los ciudadanos que integren las Mesas Directivas de Casilla, deberan reunir los
siguientes requisitos:
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I. Estar inscrito en el padrén elecforal y contar con credencial para votar,
Il.Estar en pleno ejercicio de sug derechos politicos y civiles;
IIl.Residir en la seccién electofal respectiva;
IV.No ser servidor plblico de cgnfianza con mando superior, ni tener cargo de
direccion partidista de cualqyjier jerarquia;
V.No tener parentesco en linea directa consanguinea o colateral hasta el
segundo grado con candidafos registrados en la eleccion de que se trate; y
VI. Saber leer y escribir y no tefier mas de sesenta afios al dia de la eleccion.”

Por lo tanto, las personas ayitorizadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo el dia la jornada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, jlque previamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Conse|p Distrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia/gleben llevar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posiljilidad de que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia della jornada electoral como miembros de la Mesa

Directiva respectiva, y eso harfa pensar que existen elementos suficientes para

acreditar que la recepcién y| el escrutinio y computo de la votacion fuere

realizada por personas diferentes a las autorizadas, actualizandose con ello la

causal de nulidad de casillal dispuesto por la fraccion IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnhcién en Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se estable¢e en qué casos es validamente sustituir a un
miembro de la mesa direttivalde casilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacion fugre retibida por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislaci¢n cotrespondiente, segun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente fa que\la votacion recibida en casilla especifica sea

anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una \nterpretacion sistematica y funcional de
legislacién electoral, no soloj por el echo de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas, a las qug aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacion; ya que antes e anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad esta justificada o no de acuerdo a nuestra Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer dambios de\(uncionarios de casillas, por lo que

como ya se ha dicho, no solo basty acreditar que fueron distintas las personas
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que recibieron la votacion, sino que ademas hay que acreditar para anular

casillas, que este cambio fuere injustificadamente.

En efecto el articulo 182 de la Ley Elgctoral de Quintana Roo, establece las
reglas para la integracion de las Mesas Directivas de Casilla, ademas de que

sefiala, el procedimiento legal, que debe llevar a cabo para la sustitucion

legal y justificada de dichos miembrg$ de casillas, cuando éstos no llegaren a

cumplir con su obligacién electoral; dichas reglas se transcriben a continuacion

y a la letra:

“Articulo 182.- La integracién de Ja|Mesa Directiva de Casilla, se realizara
conforme a las siguientes reglas:

1. A las 7:30 horas se integrara cpn|los funcionarios propietarios;

II. Si a las 7:45 horas, no estuLiejle alguno o algunos de los funcionarios
propietarios, se procedera como digue:

A) Si estuviera el Presidente, épte designara a los funcionarios necesarios
para su integracion, recorriendo ¢ orden de los propietarios presentes y,
en su caso, habilitando a los supléntes para los faltantes.

B) Sino estuviera el Presidente, perc estuviera el Secretario, éste asumira las
funciones de Presidente de |ia gasilla y procedera a integrarla en los
términos sefalados en el incisp anterior.

C) Sino estuvieran el Presidente hi e Secretario, pero estuviera alguno de los
escrutadores, éste asumira Igs fynciones de Presidente y procedera a
integrar la casilla de conformidad gon o sefialado en el inciso A) de esta
fraccion.

D} Sisolo estuvieran los suplentes| en el orden de su nombramiento asumiran
tas funciones de Presiderlte, | Secretario y Primer Escrutador,
respectivamente, y deberan estarseja lo dispuesto en la siguiente fraccion.

N  Sialas 8:00 horas no se encuerira |ntegrada en su totalidad conforme a lo
sefalado en las fracciones anterigres, el funcionario que funja como
Presidente nombrara a los funcibnatios sustitutos, de entre jos electores
que se encuentren en la casilla y guy nombre aparezca en la lista nominal
respectiva, y en el orden en que s¢ encuentren formados.

IV. Si a las 8:30 horas no estuliese integrada, el Consejo Distrital
correspondiente, tomara las medi{ds necesarias para su instalacién y
designara al personal del Instituto e cargado de ejecutarlas; y

V. Sia las 9:00 horas no se ha llevadd a cabo la intervencion oportuna del
personal que el Instituto haya desig ado para los efectos de la fraccion
anterior, los representantes de los paftidos politicos o coaliciones ante la
casilla, designaran, de comuin acuerd® o por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar la Mesa Directiva de Casilla, de entre los
electores presentes que se encuentren inscritos en la lista nominal.
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En ninglin caso podrén ser nombrados como funcionarios de las Mesas
Directivas de Casilla, los representantes de los partidos politicos y coaliciones.

Cualquiera de los casos a que hace referehcia este articulo, se hara constar en
el acta de la jornada electoral y en la hoja de incidentes respectiva.”
/

rl .
En esta tesitura, podemos hablar q/ffe si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de ultima hor’;a‘;, y tales cambios de ninguna manera
: : /]
contravienen la norma legal ni muchg menos es causa para que se anule una
_ 7}

: : . j
determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en

el Encarte Oficial publicado por ef {rgano competente y los nombres que

aparezcan en las Actas Electorales torrespondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nufidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de Yltimo momento los miembros de las mesas
directivas de casillas se modifiqu
Sin embargo, la sustitucién de riembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, que a pesar de que la norma permita la
sustitucién de funcionarios, los syplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos.

En primer lugar si ya son las 7:49 horas y no esta integrada la mesa directiva
de casilla, deben de ocupar los cdrgos faltantes aquellos ciudadanos que han

sido nombrados como “suplentes” por el 6rgano competente.

En segunda instancia, y toda vez que no se hayan cubierto todos los cargos de
la mesa directiva de casilla a las ocho de la mafiana, se deben nombrar a otros
ciudadanos que deben cumplir con los siguientes requisitos:

1 - Deben de estar formados en la fila para votar en la casilla correspondiente;
2. Deben seleccionarse de acuerdo a como estén formados, es decir, los

primeros de la fila para votar; y

3 - Deben estar inscritos en la lista nominal de electores de la secciodn electoral

de la casilla en la que fungiran como miembros de la mesa directiva de casilla;
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En tercer término, y en el supuesto de que alin no se haya podido integrar la

referida mesa directiva a las 8:30 horas, el Consejo Distrital correspondiente,
tomara las medidas necesarias para su instalacion y designara al personal del

Instituto encargado de ejecutarlas. /

Por ultimo, los propios representantes def p;hrtidos antes la casilla, siendo las
nueve de la mafiana y aun no integrada la mesa directiva de casilla, podran de

comin acuerdo o por mayoria, designar ;a los funcionarios para su debida

integracion. g
;

|

Por lo tanto, es claramente posible sustitL%r a los miembros integrantes de la ya
multicitada mesa directiva, atn en el n‘ﬁsmo dia de la jornada electoral, no
haciendo este mero acto, una causal de nulidad. Las limitantes para la
integracion de la mesa directiva son c:émo ya dijimos, que se encuentren

formados en la fila para votar, que seiencuentren en la lista nominal de

electores de la seccion correspondiente, y} de acuerdo al pentltimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, qug no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen cgn tales requisitos es legal y justificado

iva de casilla en sustitucién de los

que puedan ocupar cargos de la mesa qjr

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por las| Tesis de Jurisprudencia, que han

sostenido la Sala Superior del Tribuna| Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, bajo los rubros y textos sigui

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN|CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA INAL.—De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, pérrafo 1,\ingiso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales) ciiando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los funcionanos| designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, qué desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente ¥ no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo, ya que con esto sg garantiza la acreditacion de la
generalidad de los requisitos que exige e{ articulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los precisados én los incisos a), b), ¢} y d); de
manera que no es admisible la designacion\de personas distintas, que por
cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.
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Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97 —Partido Revolucionario
Institucional—16 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Secretario: Angel Ponce Pefia.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, pagina 67, Sala
Superior, tesis S3EL 019/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
767.”

“PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN[ESTAR EN LA LISTA NOMINAL
DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN BLLA.- El articulo 213 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como disposiciones
similares de legislaciones estatales, facultan al presidente o funcionario de
casilla previamente designado de mayor cateporia, que se encuentre en el lugar
fijado para la instalacion de la casilla, para iftegrar la mesa directiva, en tltima
instancia con ciudadanos que no hayan sifo designados con antelacion. Sin
embargo, no le confiere plena libertad y{jarbitrio para escoger a cualquier
persona para dichos cargos, sino acota esg facultad a que la designacion se
haga necesariamente de entre los electorgs que se encuentren en la casilla,
con cuya expresion se encuentra establecido realmente el imperativo de que el
hombramiento recaiga en personas a las{que les corresponda votar en esa
seccion, y esto encuentra explicacion plengmente satisfactoria, porque con esta
exigencia el legislador garantiza que,| aun en esas circunstancias
extraordinarias de inasistencia de los funcigniarios designados originalmente, se
ofrezca garantia de que las designaciones ¢mergentes recaigan en personas
que satisfagan por lo menos algunos de l9s {requisitos previstos por el articulo
120 del ordenamiento electoral invocad®, para ser integrante de la mesa
directiva de casilla, como son el de ser regidente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla; estar inscrito ef gl Registro Federal de Electores;
contar con credencial para votar, y estar e efercicio de sus derechos politicos;
toda vez que asi se facilita a quien hace I designacion la comprobacion, con
valor pleno, de los citados requisitos, porque sijun ciudadano se encuentra en la
lista nominal de la seccién, esto es sufi¢ienie para tener por probados los
demas requisitos mencionados, sin hecesidgad de.realizar diligencia alguna, que
ni siquiera seria posible ante el apremio dg la$ circunstancias. De modo que,
cuando algln presidente, secretario o suplgnte designado originalmente ejerce
la facuitad en comento, pero designa a up ciydadano que no se encuentre
inscrito en la lista nominal de la seccion) al ho reunir éste las cualidades
presentadas por la ley para recibir la votacioy aun en esa situacion de urgencia,
cae en la calidad de persona no autorizada ldgalmente para ejercer esa funcion.
Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-D11/97.+—Partido Revolucionario
Institucional.—16 de agosto de 1997 . —Unaninjidad §g votos.

Juicio de revision constitucional electoyal. §UP-JRC-035/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—7 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-015R000 y acumulado.—Coalicién
Alianza por México.—16 de agosto de 2000.—Upanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4,\paginas 25-26, Sala Superior,
tesis S3ELJ 16/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
159-160."

En ese orden de ideas y una vez argumentado lo anterior, es de sefialarse que
toda vez que la ciudadana Rosa Esperanza Medina Chan, fungié como Primer

Escrutador de la casilla mencionada con anterioridad, no obstante de no
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pertenecer a la Seccién Electoral que corresponde a esta casilla,
evidentemente actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en Materia Electoral, relativo a que la
recepcion o el computo de la votacion fuere por personas u organos distintos a

los facultados por la legislacion cogrespondiente.

De |o-ahterior se puede concluif /que el simple hecho de que haya formado

parte en la integracion de la mesga directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una pergpna que no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparegca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccién elegtoral respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
transgresion al deseo manifestagp del legislador ordinario de que los 6rgancs
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion

que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de

certeza y legalidad del sufragio, Aar lo que, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en dicha casilla.
En efecto, lo anterior encuentra {su explicacién, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se ehguentren los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, sei designen a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encudrgren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmehte, se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan|en personas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en\!a seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padron electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designacién correspandiente la comprobacién, con valor
pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto es suficiente para tener por probados los demas

requisitos mencionados, sin necesidad de realizar diligencia alguna. De modo
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que, cuando algin presidente, secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en comento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lista nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley para recibir la votacion aln en esa situacion
de urgencia, se adjudica la calidad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcidn, y en consecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos, los criterios jurisprudenciales y
relevantes sostenidos por el drgano maximo federal en materia electoral, bajo

los rubros y textos siguientes:
“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA Ni
PERTENECIENTE A LA SECCIO’N,ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL
DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacién del Estado de Baja California Sur
y similares). El articulo 116 de Ia ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, sefiala que las mesas directivas de casilla se integran con residentes de la
seccién electoral respectiva, en plepo ejercicio de sus derechos politicos, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos
suficientes para el desemperfio de sus funciones. Por su parte, el articulo 210
del mismo ordenamiento prescrib¢ la forma en que deben proceder los
ciudadanos insaculados y nombradds para los cargos de presidente, secretario
y escrutadores propietarios de la cadilla electoral para instalaria, previéndose, al
efecto, en el numeral 215, los mecgnismos o procedimientos a seguir en caso
de que no pueda instalarse la mesa girectiva con la normalidad apuntada, entre
cuyos supuestos eventualmente pugde y debe recurrirse a ocupar los cargos
faltantes mediante la designacion, ppr parte de algun funcionario propietario o
suplente, la propia autoridad electpral o incluso los representantes de los
partidos politicos de comin acuerdo,|segtin fuere el caso, de entre los electores
que se enconfraren en la casilla, lesto es, pertenecientes a dicha seccion
electoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte en la
integracién de la mesa directiva de cgsilla, cualquiera que hubiese sido el cargo
ocupado, una persona que no fuq designada por el organismo electoral
competente ni aparezca en el listado hominal de electores correspondiente a la
seccion electoral respectiva, al no ttatarse de una irregularidad meramente
circunstancial, sino una franca transgrgsion al deseo manifestado del legislador
ordinario de que los 6rganos receptotes de la votacién se integren, en todo
caso, con electores de la seccion qiye corresponda, pone en entredicho el
apego irrestricto a los principios de ceffeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacién recibida en dicha
casilla.
Tercera Epoca:
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-035/99.—Partido
Revolucionario Institucional —7 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-178/2000.—Partido Accion
Nacional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-257/2001.—Partido de la
Revolucion Democréatica.—30 de noviembre de 2001.—Unanimidad de volos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 13/2002.”

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL, y cuyo texto ya ha sido
trascrito, en esta misma resolucion.

“PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL
DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIRJEN ELLA, cuyo texto ya ha sido trascrito,
en esta propia ejecutoria.

Por todo lo anteriormente razonado, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacipn reciba en la casilla hecha valer por el
incoante, es de concluirse que le gsiste la razén, y que por lo tanto, debe

decretarse la anulacion de la seccién|R41 casilla Contigua 1.

DISTRITO: 1l
SECCION: 368
CASILLA: BASICA

Cargo Encatte Acta de la Jornada
Presidente Garcla Zapata Luis Aft§iro Garcia Zapata Luis Arturo
Secretario Cano Bricefio Laura pefatriz Cano Bricefio Laura Beatriz
Primer Escrutador Hernandez Rodrigueg Ignacia Ramiro Rivero Jiménez
Segundo Escrutador Ortega Balam Ranier{ERrique Zulma Cabrera Jimeénez
Suplente General Mejia Alvarez Jorge (leptilde
Suplente General Peraza Oliva Addy Gdadalupe
Suplente General Piedad Gervacio Reyta

En lo que respecta al agravio hecho|pdr el impetrante, respecto de la seccion

368 casilla basica, en donde aduce quella ciudadana Zulma Cabrera Jiménez,

fungié como Segundo Escrutador de casilla mencionada con anterioridad, no
obstante de no pertenecer a la Segcion Electoral que corresponde a esta

casilla, es de serialarse lo siguiente:

De la revisién a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertamente tal como lo arguye la recurrente,
quien fungié como Segundo Escrutado}_ el dia de la jornada electoral fue la
ciudadana Zulma Cabrera Jiménez, y a su vez de la revision del Encarte
publicado por el 6rgano administrativo electoral correspondiente, se desprende

que dicha ciudadana no fue una de las insaculadas conforme a la legislacion

72




JUN/013/2005

0o
LGl
0 (‘\& :;} -

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

correspondiente, y por ende, no aparecid su nombre dentro del referido

encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision que se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccién de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiente a la seccion 368, se verifico que
efectivamente como lo arguye el impetrante, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccion donde fungié como fiincionario de la mesa directiva de
casilia, violentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulog 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,78, 719 y
80, mediante los cuales se establece _jentre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casillas,i sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionariosel dia de la jornada electoral.

Por lo tanto, las personas autorizadas para recibir la votacién y realizar el

escrutinio y computo el dia de la jornada electoral son los integrantes de las

Mesas Directivas de Casillas, que previanjente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital respectivo, luego entonces, son estos
quienes en primera instancia deben llevar b cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jornada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria pensar que existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcion y el escrutiniq y computo de la votacion fuere
realizada por personas diferentes a las autgrizadas, actualizandose con ello la
causal de nulidad de casilla dispuesto por la fyaccion iV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Matgria Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece en qué cagps es validamente sustituir a un
miembro de !a mesa directiva de casilla, pr lo que el hecho de que la
recepcion de la votacién fuere recibida por perdpnas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacion correspondiente, Begun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a que la votacion recibida en casilla especifica sea

anulada.
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Lo anterior es asi, ya que de una interpretacidn sistematica y funcional de
legislacién electoral, no solo por el hech de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las que aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votaciéon; ya que antes dé¢ anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad esta justififada o no de acuerdo a la Ley de

establecen varios supuestos, donde

Medios o la Ley Electoral, ya que ést
justificadamente se puede hacer campjos de funcionarios de casillas, y cuya
disposicién ya ha quedado transcrita ery esta misma sentencia, por lo que como
ya se ha dicho, no solo basta acreditgr que fueron distintas las personas que

N

4s hay que acreditar para anular casillas,

recibieron la votacion, sino que adem

que este cambio fuere injustificadam

En esta tesitura, podemos hablaf que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de ultima Hora, y tales cambios de ninguna manera

contravienen la norma legal ni muchojmenos es causa para que se anule una

determinada casilla, es decir, que pgsar de que los nombres que aparezcan en

el Encarte Oficial publicado por ell Qrgano competente y los nombres que

aparezcan en las Actas Electorales| correspondientes no sean idénticos, esto

no es por si solo, causal de nulidad| ya que como hemos observado con

anterioridad, es posible que de ultio{momento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen.

Sin embargo, la sustitucién de miemprqs de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya qu pesar de que la norma permita la
sustitucién de funcionarios, los suplentes deben necesariamente que cumplir
con ciertos requisitos:
En ese tenor tenemos que es clarame posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa dirgctiva, atun en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este mero cto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracién de la mesa djrectiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que se encuentren en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente, y de acuerdo al pendltimo parrafo del

articulo 182 de la Ley Electoral local, que no sean representantes de partido
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politico alguno, por lo que si cumplen con tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa difectiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por Ids Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribuynal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, bajo los rubros “SU fI'ITUCIC')N DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON ERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.” y “PERSONAS UTORIZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA.”", cuyos textos ya han sido franscritos con antelacion en esta misma

ejecutoria.

En ese orden de ideas y argumentadp lo anterior, es de sefialarse que toda vez

que la ciudadana Zulma Cabrera Jimgnez, fungié como Segundo Escrutador de

la casilla mencionada con anterioridad, no obstante de no pertenecer a la
Seccion Electoral que corresponde |3 esta casilla, evidentemente actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 82 de la l.ey Estatal de
Medios en Materia Electoral, relativola que la recepcion o el computo de la
votacién fuere por personas u Ofgdnos distintos a los facultados por la

legislacion correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que €| simple hecho de que haya formado

parte en la integracion de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persong que\ no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca| en \el listado nominal de electores
correspondiente a !a seccion electoral respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad mgramegte circunstancial, sino una franca
transgresiéon al deseo manifestado d
receptores de la votacion se integren, n todo gaso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredichqg el apeg irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo que, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la casilla a estudio.
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En efecto, lo anterior encuentra su explicacion, en que la exigencia del

legislador de que cuando no se encueniren los funcionarios designados por el

organismo electoral competente, se desighen a los que habran de sustituirlos

de entre los electores que se encuentren/farmados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstanciqi[s extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalment)é, se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan elf; ersonas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en | articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, parg ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designacion corfespondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccién, esto es suﬁé:ie te para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin necesicia de realizar diligencia aiguna. De modo
que, cuando algun presidente, sedretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en cpbmento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lista inal de la seccion, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley pdralrecibir la votacién aln en esa situacion
de urgencia, se adjudica la calidad ersona no autorizada legaimente para
ejercer esa funcion, y en consecuercid al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza alidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.
Robustece los anteriores argumentps,\ los criterios jurisprudenciales vy
relevantes sostenidos por la Sala Superid¢r del Tribunal Electoral del Poder
‘RECEPCION DE LA VOTACION
ISTINTOS A LOS LEGALMENTE
ESA DIRECTIVA DE CASILLA

Judicial de la Federacién, bajo los rubrps
POR PERSONAS U ORGANISMOS
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE L
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL - NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL" y “PERSONAS
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AUTORIZADAS PARA IN'[EGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA.[DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

Por todo lo anteriormentd [razonado, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad dg lla votacion reciba en la casilla hecha valer por la

coalicion actora, es de corj¢luirse que le asiste la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacioh de la seccion 368 casilla basica.

DISTRITO: Il
SECCION: 303
CASILLA: BASICA

Cargo Encarte ACTA DE LA JORNADA
Presidente Garcia Vdlgsquez Alicia Garcla Velasquez Alicia
Secretario Buenfil Sds Nalleli Guadalupe Buenfil Sosa Nalleli Guadalupe
Primer Escrutador Evia CruzlAdid |sabel Jimmy Manuel Cabrera Rincon
Segundo Escrutador Falero Cakidch Argelia Falero Cahiuch Argelia
Suplente General Morales V3! Eduardo Miguel
Suplente General Hau Palmg Blsi Antonia
Suplente General Lépez Modug! Silvino

En lo que concierne a ia impygnacion hecha valer por el impetrante, respecto

de la seccion 303 casilla Basida, en donde aduce que el ciudadano Jimmy
Manuel Cabrera Rincén, fungld como Primer Escrutador de la casilla
mencionada con anterioridad, \n4 obstante de no pertenecer a la Seccidn

Electoral que corresponde a estq casilla, es de sefialarse lo siguiente:

De la revisién a los apartados qué integran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, \ciektamente tal como lo argumenta la parte
accionante, quien fungié como Primer Escrutador el dia de la jornada electoral
fue el ciudadano Jimmy Manuel Caklyrera Rincon, y a su vez de la revision del
Encarte publicado por el érgano adminisfrativo electoral correspondiente, se
desprende que dicho ciudadano no fue ung de los insaculados conforme a la
legislacion correspondiente, y por end‘Q, no. aparecié su nombre dentro del
referido encarte.
-‘\
Ahora bien, de un minuciosa revisién que se hiciera a la Lista Nominal de

Electores con Fotografia para la Eleccién de Gobernador, Diputados Locales y
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Miembros del Ayuntamiento correspondiente a la seccion 303, se verifico que
efectivamente como lo arguye el impetrante, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccion donde fungié como funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,78, 719 y
80, mediante los cuales se establece entre otras disposiciones, guienes
integran las mesas directivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.

Por lo tanto, las personas autorizadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo el dia de la jornada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que previamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben llevar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jornada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria pensar que existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcion y el escrt*tinio y computo de la votacion fuere
realizada por personas diferentes a las 'f utorizadas, actualizandose con ello la
causal de nulidad de casilla dispuesto pdr la fraccion IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en{Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece en qu¢ casos es validamente sustituir a un
miembro de la mesa directiva de casilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacion fuere recibida por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacién correspondiente, segin nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a que la votacié’gn recibida en casilla especifica sea
anulada.
Lo anterior es asi, ya que de una interpreig:ién sistematica y funcional de
legislacion electoral, no solo por el hecho que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las que aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacidon; ya que antes de anular una casilla tendremos que

ubicarnos si tal irregularidad esta justificada o no de acuerdo a la Ley de
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Medios o la Ley Electoral, ya que féstas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cambios de funcionarios de casillas, y cuya
disposicion ya ha quedado transcrifa en esta misma sentencia, por lo gue como
ya se ha dicho, no solo basta acreditar que fueron distintas las personas gue
recibieron la votacion, sino que ademas hay que acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificaddimente.

En esta tesitura, podemos haplar que si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de Ultima hora, y tales cambios de ninguna manera

o

contravienen la norma legal ni mjucho menos es causa para que se anule una

determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en

el Encarte Oficial publicado pcfr el Organo competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electoralgs correspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de pufdad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que dg ulfimo momento los miembros de las mesas
directivas de casillas se modifiqiien

Sin embargo, la sustituciéon de bros de las mesas directivas de casillas

tiene sus limitantes y reglas, ya que a pesar de que la norma permita la

sustitucion de funcionarios, los {suplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es tlaramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada Inesa\directiva, ain en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo edte mgro acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracion de la mega directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, qie se\encuentren en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente, y e acuerdo al penultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, jue no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con talgs requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa directiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.
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Lo anterior, viene robustecido por las Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SU TITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON [PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y “PERSONAS [AUTORIZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAB DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA" cuyos textos ya han sidd|transcritos con antelacion en esta misma

ejecutoria.

R

En ese orden de ideas y argumentadio lo anterior, es de sefialarse que toda vez

que el ciudadano Jimmy Manye] Cabrera Rincon, fungié6 como Primer
Escrutador de la casilla menciopada con anterioridad, no obstante de no
pertenecer a la Seccién Elertdral que corresponde a esta casilla,
evidentemente actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del
articulo 82 de la Ley Estatal de I\TIed os en Materia Electoral, relativo a que la
recepcion o el computo de la votation fuere por personas u 6rganos distintos a

los facultados por la legislacion cofrespondiente.

De lo anterior se puede concluir ique &l simple hecho de que haya formado

parte en la integraciéon de la mesa

diredtiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca en\ el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electotal respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del legislador ordinario de que los organos
receptores de la votacion se integren) en todo\caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredichip el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo fue, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la casilla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra su explicacion, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentrenNos funcionarios designados por el

organismo electoral competente, se designen a los que habran de sustituirlos
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de entre los electores que se encuentren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los

funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia de que las

designaciones emergentes recaigan en personas que satisfagan por lo menos

el articulo 72 de la Ley Orgénica del

la casilla, estar inscrito en el padron
y estar en ejercicio de sus derechgs politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designacién gorrespondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto es sufigiente para tener por probados los demas

requisitos mencionados, sin necesifiad de realizar diligencia alguna. De modo

que, cuando algun presidente, secretario, escrutador o suplente designado
originaimente ejerce la facultad en p¢mento, pero designa a un ciudadano gue
ho se encuentre inscrito en la lista npminal de la seccion, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley gata recibir la votacion ain en esa situacion

de urgencia, se adjudica la calidad|d¢ persona no autorizada legalmente para

ejercer esa funcién, y en consecuentia al no existir la veracidad del apego

irrestricto a los principios de certeza y\legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos
up
Judicial de la Federacién, bajo los rubro
POR PERSONAS U ORGANISM DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI RERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAU§{\L DE NULIDAD DE VOTACION?,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LI\§TA NOMINAL” y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS

DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA

. los criterios jurisprudenciales vy
rior del Tribunal Electoral del Poder
“RECEPCION DE LA VOTACION

relevantes sostenidos por la Sala
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SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

ans

Por todo lo anteriormente razonado, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacién reciba en la casilla hecha valer por la
coalicién actora, es de concluirse que le asiste la razén, y que por lo tanto,
debe decretarse la anulacion de la seccion 303 casilla Contigua Basica.
DISTRITO: IX

SECCION: 206
CASILLA: CONTIGUA 2

Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Triay Zapata Roberto Ziany Triay Zapata Roberto Ziany
Secretario Montejo Sanchez isaias Hermosillo Sandoval Maria Enriqueta
Primer Escrutador Coello Caldelas Daniel Armando Edgar Batiz Silva
Segundo Escrutador | Diaz Delgado Jessica Beatriz Juan Carlos Espadas Padrén
Suplente General Hermosillo Sandoval Maria Enriqueta
Suplente General Huh Canal Gaspar
Suplente General Garcia Medina Juan Antonio

En lo que concierne a la impugnacién hecha valer por el impetrante, respecto
de la seccion 206 casilla Contigua 2, en donde aduce que el ciudadano Edgar
Batiz Silva, fungi® como Primer Escrutador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstante de no pertenecer a la Seccion Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefialarse lo siguiente:

¥

l‘I
De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, cierégmente tal como lo argumenta la parte

accionante, quien fungié como Primer Escrutador el dia de la jornada electoral

fue el ciudadano Edgar Batiz Silva, y' a su vez de la revision del Encarte
publicado por el 6rgano administrativo el¢ctoral correspondiente, se desprende

que dicho ciudadano no fue uno de los ifsaculados conforme a la legislacion

correspondiente, y por ende, no aparegjé su nombre dentro del referido

encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision que"%%s hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccién de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiente a la seccién 206, se verifico que

afectivamente como lo arguye el impetrante, dicho ciudadano no se encuentra
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dentro de la seccion donde fungié como funcionario de la mesa directiva de

casilla, violentando con tal acto lo estaplecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus artiulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79y
80, mediante los cuales se establgce entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de cagjllas, sus facultades y los requisitos que
deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.

Por lo tanto, las personas autorizaglas para recibir la votacion vy realizar el
escrutinio y cémputo el dia de la jornada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que freviamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Disfrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deber llevar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad dg que quienes fueron elegidos en un primer

momento no funjan el dia de la jorffjada electoral como miembros de la Mesa

Directiva respectiva, y eso haria pefisar que existen elementos suficientes para

acreditar que la recepcion y el elcrutinio y computo de la votacion fuere

realizada por personas diferentes a\las autorizadas, actualizandose con ello la
causal de nulidad de casilla dispuesth por la fraccién IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion|ien Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece erjjqué casos es validamente sustituir a un
miembro de la mesa directiva de &asilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacion fuere recibidg por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacion corresppndiente, segun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a que la vgtacién recibida en casilla especifica sea
anulada.
Lo anterior es asi, ya que de una intefpretacion sistematica y funcional de
legislacion electoral, no solo por el hetho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las que aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacidén, ya que antes de gpular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad esta justificada\o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstas estaBIecen varios supuestos, donde

justificadamente se puede hacer cambios de funcionarios de casillas, y cuya
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disposicion ya ha quedado transcrita en esta misma sentencia, por lo que como
ya se ha dicho, no solo basta acreditar que fueron distintas las personas que
recibieron la votacién, sino que ademas hay que acreditar para anular casillas,

!
j
i

que este cambio fuere injustificadamente.

En esta tesitura, podemos hablar que [si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de (ltima hora, fitales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni mucho mefios es causa para que sé anule una
determinada casilla, es decir, que pesar dg¢ que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Organo competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorales corrgspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo momento ios miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen.

Sin embargo, la sustitucién de miembrgs de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que 3 pesar de que la norma permita la

sustitucién de funcionarios, los suplentels deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es claramehte posible sustituir a los miembros

integrantes de la ya multicitada mesa d

rectiva, aun en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este merg acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracion de la mesa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que se encuentren en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente, y de acuerdo al penultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, que Ro sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa directiia de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.
Lo anterior, viene robustecido por las Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, bajo los rubros “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
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CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y “PERSONAS AUTORIZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS D|RECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA.”, cuyos textos ya han sido trankcritos con antelacién en esta misma

ejecutoria.

En ese orden de ideas y argumentado |¢ anterior, es de sefialarse que toda vez
que el ciudadano Edgar Batiz Silva, fu g’;ié como Primer Escrutador de la casilla
mencionada con anterioridad, no o sf;tante de no pertenecer a la Seccidn
Electoral que corresponde a esta ca Ija, evidentemente actualiza la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en
Materia Electoral, relativo a que la repepcion o el computo de la votacion fuere
por personas u Organos distintog| a los facultados por la legislacion

correspondiente.

De lo anterior se puede concluir qye|el simple hecho de que haya formado

parte en la integracién de la mesa djrdctiva de casilla, cualquiera que hubiese

sido el cargo ocupado, una persong due no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezcal én el listado nominal de electores
correspondiente a la seccién electoraliraspectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del | islador ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integren, € %todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho ] apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo qu consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la casilla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra su exp\cacic'm, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentren Yos funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designe \ a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren formaygos en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias extraoxdinarias de inasistencia de los

funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia de gue las
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designaciones emergentes recaigan en pgrsonas que satisfagan por lo menos

algunos de los requisitos previstos en gl farticulo 72 de la Ley Organica del

Instituto Electoral de Quintana Roo, pafa ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente fen/la seccion electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrén gleg¢toral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechgs politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace !a designacion correspondiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados requisitos, potfqu si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccidn, estc es sqﬂci nte para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin nece%id d de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun presidente, lecretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad eir cpmento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lisfa nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la Ie} p:aré recibir la votacién aun en esa situacion
de urgencia, se adjudica la calidad e persona no autorizada legaimente para

irrestricto a los principios de certeze

. .z b T .
ejercer esa funcion, y en consecugngia al no existir la veracidad del apego
legalidad del sufragio, debe anularse la

f

tos, los criterios jurisprudenciales vy

votacién recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argum
relevantes sostenidos por la Sal perior del Tribunal Electoral del Poder
bros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOB DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACIO LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUBAL DE NULIDAD DE VOTACION”,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA TA NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR ERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, duyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

Judicial de la Federacion, bajo |
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Por todo lo anteriormente razonado, motivado Y fundado respecto de la

pretension de la nulidad de la votacién reciba en la casilla hecha valer por la
coalicion actora, es de concluirse gue le asiste la razoén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacién de la secciof} 206 casilla Contigua 2.

DISTRITO: 1X
SECCION: 206
CASILLA: CONTIGUA 8

Cargo Encarte | | Acta de la Jornada
Presidente GARCIA AMADOR ANGELICA Angélica Garcia Amador
Secretario CHI CAUICH LUIS ENRIRUE Juan Carlos Canche Canul
Primer Escrutador ISLAS BRICENO ANTDNIO Martha Blanco Gamero
Segundo Escrutador CANCHE CANUL JUAN|CARLOS | Santiago Diaz Yah
Suplente General EK BASULTO JOSE RAUL
Suplente General COLLI ITZA MARCIAL ANATOUIO
Suplente General MARIANO MARGARIT® JOEL

En lo que respecta al agravio hechg por el impetrante, respecto de la seccion
206 casilla Contigua 8, en donde qduce que la ciudadana Martha Blanco
Gamero, fungié como Primer Egciutador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstante de no|pertenecer a la Seccion Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefialarse lo siguiente:

De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que

hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertamente tal como lo arguye la recurrente,

quien fungié como Primer Escrutad¢r el dia de la jornada electoral fue la

ciudadana Martha Blanco Gamero\y a su vez de la revision del Encarte

publicado por el érgano administrativp electoral correspondiente, se desprende
que dicha ciudadana no fue una de igs insaculadas conforme a la legislacion
correspondiente, y por ende, no agarecid su nombre dentro del referido

encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision|que se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccién\de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiefte a la seccion 2086, se verificd que
afectivamente como lo arguye el impetrante, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccién donde fungié como funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del Instituto

Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79y
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80, mediante los cuales se establece entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarigs el dia de la jornada electoral.

Por lo tanto, las personas autoriza para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cémputo el dia de la jofnada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Césillas, que préviamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrjtal respectivo, luego entonces, son estos

guienes en primera instancia deben |leviar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad d¢ que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jorpada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria perjsar que existen elementos suficientes para

acreditar que la recepcion y el e?crutinio y computo de la votacion fuere

realizada por personas diferentes a|lag autorizadas, actualizandose con ello la

causal de nulidad de casilla dispuestp por la fraccion IV del articulo 82 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion é
| . .

qué casos es validamente sustfituir a un
x ila, por lo que el hecho de que la

|
a|por personas distintas a las autorizadas

Materia Electoral, no obstante en la

propia normatividad se establece e

recepcion de la votacion fuere recibid
o facultadas por la legislacion correspgndiente, segun nuestra Ley de Medios,
i

anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una intt
legislacién electoral, no solo por el hedho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las que §
que anular la votacion;, ya que antes d
ubicarnos si tal irregularidad esta justificaé, o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstas edtablecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cambios d& funcionarios de casillas, y cuya
disposicion ya ha quedado transcrita en esta miéma sentencia, por lo que como

ya se ha dicho, no solo basta acreditar que fueron distintas las personas que
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recibieron la votacion, sino que ademas hay acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadamente.
En esta tesitura, podemos hablar que es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de Ultima hora, Y fales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni mucho menps es causa para que sSe anule una
determinada casilla, es decir, que pesar ge¢ que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por €l Orddno competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorales correspondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad,jya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo jomento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen.

Sin embargo, la sustitucion de miembfps de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya quejla pesar de que la norma permita la

sustitucion de funcionarios, los suplenfes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos: '

En ese tenor tenemos que es claramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa |directiva, ain en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este mgro acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracion de la mesa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que se€} encuentren en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente, Y\ de acuerdo al penultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, que\no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con les requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa diredtiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por las Tesis \de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal Elect )ral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTITUCION\ DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS\'INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y “‘PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR
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EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIREGTIVAS DE CASILLA. DEBEN

ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA S./ CCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA”, cuyos textos ya han sido transcrikbs con antelacién en esta misma

ejecutoria.

En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que la ciudadana Martha Blanco Gamercf fungié como Primer Escrutador de Ia
casilla mencionada con anterioridad, no bstante de no pertenecer a la Seccion
Electoral que corresponde a esta casill evidentemente actualiza la causal de
nulidad prevista en la fraccién IV del a culo 82 de la Ley Estatal de Medios en
Materia Electoral, relativo a que la rec : cién o el computo de la votacion fuere
por personas u o¢rganos distintos f a los facultados por la legislacion

correspondiente.

De lo anterior se puede concluir qug el js{imple hecho de que haya formado
parte en la integracién de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese

sido el cargo ocupado, una persona [gue no fue desighada por el organismo

electoral competente ni aparezca [len el listado nominal de electores

correspondiente a la seccién electoral spectiva, como acontece en la especie,

al no tratarse de una irregularidad mT amente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del {LI gislador ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integren, é todo caso, con electores de la seccidn
que corresponda, pone en entredicho!:§~ | apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo qu . consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la {c silla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra su éx icacién, en gue la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentren\los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designel a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias ext}‘@'ordimarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en personas que satlsfagan por lo menos

algunos de los requisitos previstos en el articulo 72 de la Ley Organica del
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Instituto Electoral de Quintana Roo, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en la seccion electoral que comprenda a

la casilla, estar inscrito en el padrén-glectoral, contar con credencial para votar,

y estar en ejercicio de sus dereghds politicos y civiles; toda vez que asi se

ejercer esa funcion, y en cgngecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de
votacion recibida en dicha cagilia.

Robustece los anteriores hfgumentos, los criterios jurisprudenciales y

relevantes sostenidos por la \$ala Superior del Tribunal Electoral del Poder
los rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRAGION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIENADA Ni PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LAYCAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBE ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

Judicia! de la Federacion, baj

Por todo lo anteriormente razonadd, ‘motivado y fundado respecto de ia

pretension de la nulidad de la votacion reciba en la casilla hecha valer por la
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coalicion actora, es de concluirse que le asiste la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacion de la seg¢cion 206 casilla Contigua 8.
;

H

DISTRITO: IX / ;’i
SECCION: 207 { :!
CASILLA: CONTIGUA 5 f

!

{ I

Cargo Encarte | Acta de la Jornada

Presidente Chi Cahuich Elsi Concgpcion Eisi Concepcion Chi Cahuich
Secretario Estrella Bricefio José Euis Natividad Fuentes de la Fuentes
Primer Escrutador Escamilla Escobgdo Maria Rebeca | Femando Caamal Casanova
Segundo Escrutador Cruz Gémez Ligja Mgrgarita Juan Carlos Mora Burguete
Suplente General Caamal Casanpiva Férnando
Suplente General Gomez Xeque (Loretg
Suplente General Reyes Rodrigyéz Adustin

En lo que concierne a la impufgnag&on hecha valer por el impetrante, respecto
de la seccion 207 casilia Cont gua 5, en donde aduce que el ciudadano Juan
Carlos Mora Burguete, fung |o como Segundo Escrutador de la casilla

mencionada con anterioridad| \ng obstante de no pertenecer a la Seccidon

Electoral que corresponde a eTta dasilla, es de sefialarse lo siguiente:

N
De la revision a los apartados q’ué integran el Acta de la Jornada Electoral que

hizo ésta Autoridad jurisdiccioha I,i ciertamente tal como lo argumenta la parte

accionante, quien fungié co Begundo Escrutador el dia de la jornada

electoral fue el ciudadano Juan darlos Mora Burguete y a su vez de la revision

referido encarte.

Ahora bien, de un minuciosa rev
Electores con Fotografia para la Elgction de Gobernador, Diputados Locales y

glrante, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccion donde fungio co ‘\ funcionario de la mesa directiva de
ido por la Ley Organica del Instituto
71,72, 73,74, 75,76, 77,78, 719 y

entre otras disposiciones, quienes

R
casilla, violentando con tal acto lo esta
Electoral de Quintana Roo en sus articulps

80, mediante los cuales se establece




JUN/013/2005

Trikunal Electoral

)
de Quintana Roo 0!}(550 ll

integran las mesas directivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcignarios el dia de la jornada electoral.

P

Por lo tanto, las personas autorigadas para recibir la votacion y realizar el

escrutinio y computo el dia de la jomada electoral son los integrantes de las

Mesas Directivas de Casilias, qu" prewamente han sido designados por ocupar

dichos cargos por el Consejo I sthtal respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia de, n llevar a cabo tales funciones.

J'

;’ i
!

i

Sin embargo, existe la posnblhdhd de que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de IE tprnada electoral como miembros de la Mesa

Directiva respectiva, y eso harfa|gensar que existen elementos suficientes para

acreditar que la recepcion yi gl| escrutinio y computo de la votacion fuere

realizada por personas diferentes a las autorizadas, actualizandose con ello la

causal de nulidad de casilla displiesto por la fraccion IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impughafion en Materia Electoral, no obstante en la

propia normatividad se estableck en qué casos es validamente sustituir a un

miembro de la mesa directiva |de casilla, por lo que el hecho de que la

recepcion de la votacion fuereiregibida por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacion |cotrespondiente, segin nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a ?u la votacion recibida en casilla especifica sea
anulada. 5%

i

i
Lo anterior es asi, ya que deku interpretaciéon sistematica y funcional de

legislacion electoral, no solo qor | hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a\las ue aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacion; ya quegan de anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad est% judtificada o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya qué\: ésfas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cam ios de funcionarios de casillas, y cuya
disposicién ya ha quedado transcritef\en sta misma sentencia, por lo que como
ya se ha dicho, no solo basta acredi?qr ue fueron distintas las personas que
recibieron la votacién, sino que ademas hay que acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadamente.
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En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de ultima hora, y tales cambios de ninguna manera

contravienen la norma legal ni muchg nienos es causa para que se anule una

determinada casilla, es decir, que pef de que los hombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el
aparezcan en las Actas Electorale
no es por si solo, causal de nulidad, ya gue como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ult§mo momento los miembros de las mesas
directivas de casillas se modifiquen
Sin embargo, la sustitucion de mgmbros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya|que a pesar de que la norma permita la

sustitucion de funcionarios, los splentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:. ,
|

|
En ese tenor tenemos que es (¢ a&ramente posible sustituir a los miembros

integrantes de la ya multicitada hésa directiva, aun en el mismo dia de la

jornada electoral, no haciendo ¢ te\ mero acto, una causal de nulidad. Las

limitantes para la integracion d{e lal mesa directiva son que se encuentren

formados en la fila para votar, se encuentren en la lista nominal de
electores de la seccion corresporidiente, y de acuerdo al pendltimo parrafo del
articulo 182 de la Ley FElectoral lpchl,\que no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cum on tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la irectiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados. _,

Lo anterior, viene robustecido POt I sé.LTesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tri IEEIectoraI del Poder Judicial de la
Federacién, bajo los rubros “SUJTH CION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON RSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y “PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DI'ECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA:\ ECCION Y NO SOLO VIVIR EN

B!
i)
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ELLA”, cuyos textos ya han sido transcrito/s con antelacion en esta misma

ejecutoria.

/;'l

if
it

)

i

En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefialarse que toda vez

que el ciudadano Juan Carlos Mora , urguete, fungi6 como Segundo
Escrutador de la casilla mencionada ccp anterioridad, no obstante de no
pertenecer a la Seccién Electoral ue corresponde a esta casilla,
evidentemente actualiza la causal de n lidad prevista en la fraccién IV del
articulo 82 de la Ley Estatal de Mediosji n Materia Electoral, relativo a que la

recepcion o el computo de la votacion f re por personas u érganos distintos a

los facultados por la legislacion corresp : diente.

De lo anterior se puede concluir que el simple hecho de que haya formado
parte en la integracion de la mesa dir ctiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona fiue no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca jen el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral fespectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad ramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado de| legislador ordinario de que los 6rganos

receptores de la votacion se integren, jen todo caso, con electores de la seccion

que corresponda, pone en entredichp el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lojque, consecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacién recibida en ka casilla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra sulexplicacién, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuerjtren los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se dgsignen a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentreniformados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancia extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, \se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en pefgonas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en el af*t_iculo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para ser ir.;tegrante de la mesa directiva de

casilla, como son el de ser residente en la seccion electoral que comprenda a
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la casilla, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designacion corresp ndiente la comprobacion, con valor
pleno, de los citados requisitos, porque si ;n ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccién, esto es suficientaﬁf para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin necesidad (;fe realizar diligencia aiguna. De modo
que, cuando algun presidente, secret#io, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en corrjénto, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lista no'} inal de la seccién, al no reunir éste las

cualidades presentadas por la ley pa # recibir la votacién aun en esa situacion

de urgencia, se adjudica la calidad dg persona no autorizada legalmente para

ejercer esa funcidn, y en consecuentia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certezq’g ¥ legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

|

?
Robustece los anteriores argunﬁe tos, los ocriterios jurisprudenciales Y
relevantes sostenidos por la Salal uperior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo log fubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISI\JﬂOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION PE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIQS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN { LISTA NOMINAL” y “PERSONAS

AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN BSTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN EL}LA cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucién. ‘\ \
‘x

1

LY
Por todo lo anteriormente razonac{?, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacién reciba en la casilla hecha valer por la
coalicion actora. es de concluirse que le asiste la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacion de la seccién 207 casilla Contigua 5.
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DISTRITO: IX /]
SECCION: 212 /
CASILLA: BASICA ’f ]
;]
Cargo Encartg Acta de la Jornada
Presidente Gomez Nieto Leonel | | Gomez Nieto Leonel
Secretario Hernandez Leén Gabriela Guillermina Hernandez Leon Gabriela Guillermina
Primer Escrutador Gémez Argiielles Crecgndiano Goémez Argiielles Crecenciano
Segundo Escrutador Hernéndez Novelo Julio | Hernandez Novelo Julio
Suplente General Moreno Sanchez Bemal |
Suplente General Moreno Sénchez German
Suplente General Moreno Sanchez Mighefina

Por cuanto a la casilla de mérito impugnada, éste Organo jurisdiccional al entrar
a la revision de los documentos ' publicos relativos al Encarte publicado por el
Organo Electoral, asi como del |[Acta de la Jornada Electoral, advierte lo

siguiente: !

Que los funcionarios que fueron insaculados conforme a la Ley Electoral para
i

actuar en la seccién 212 bé;sica y que fueron publicados en el Encarte

respectivo coinciden plenamen le ton los nombres que aparecen en el Acta de
la Jornada Electoral en sus tres glandes apartados, por lo que es de sefialarse
que no le asiste la razén al dgmandante por cuanto a su afirmacion, ya que
todos los ciudadanos facultados por ley para actuar el dia la jornada electoral
como funcionarios de casilla, {fueron los que validamente fungieron como
integrantes de la Mesa Directiva de la casilla en comento, por lo que el
argumento del impugnante es tdtalmente falso ya que de la simple lectura tanto
del encarte como del Acta de la Jornada Electoral respectiva, se puede verificar
que existe plena coincidencia gntre Yos funcionarios insaculados conforme a
derecho y los que fungieron elldia de la jornada electoral en la secciéon de

merito.

Por todo lo anteriormente razonado es dable considerar que el argumento

planteado por la recurrente, devieng en totaimente infundado, y por lo tanto

debe desestimarse.
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DISTRITO: XI SEECItAS
SECCION: 002
CASILLA: CONTIGUA 2

Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Jiménez Hernandez Martin Jiménez Herndndez Martin
Secretario Jiménez Ramirez Silverio Antonio | Jiménez Ramirez Silverio Antonio
Primer Escrutador Mollinedo Hernandez Beatriz Palma Yzquierdo irma
Segundo Escrutador Poot Canul Ramén / Maria luisa Chi Iman
Suplente General Lépez Hernandez Guadalupe
Suplente General Palma Yzquierdo Irma |
Suplente General Novelo Cime Maria Anjta;

De la presente casilla impugnada, e té Autoridad al entrar a la revisién de los
documentos publicos relativos al En aglte publicado por el Organo Electoral, asi

como del Acta de la Jornada Elector: I,fadvierte lo siguiente:

|
i
E! impugnante hace valer que Fram:ifsco Palma Yzquierdo, no fue uno de los

insaculados conforme a derecho yque por ende, no aparece en la lista

nominal, por lo que el hecho de apHrecer en el Acta de la Jornada Electoral

como funcionarios de casilla y no pértenecer a esta seccidén es procedente la

nulidad de la casilla de mérito. Sin embargo, no le asiste la razén al inconforme

toda vez, que de la revisién del Acta gle la Jornada Electoral, se desprende que

en los tres apartados en los que se djvide dicha Acta, quien firma como Primer
Escrutador es Irma Palma y no Frarjcisco Palma lzquierdo como lo pretende
hacer valer el recurrente, y de la reyision del encarte respectivo, se advierte
que efectivamente quien fue insaculaga como suplente general en [a seccion
de merito es precisamente la ciudadana Irma Palma lzquierdo, quien al no
presentarse los funcionarios propietarios de dicha casilla, fue habilitada
legalmente para fungir como Primer Es¢rutador de la multicitada seccion, y es

de la que obra su nombre y firma en la fespectiva Acta de la Jornada Electoral.

En ese orden de ideas tenemos que\lgs nombres de los funcionarios que
fueron insaculados conforme a la legislagi¢n aplicable para actuar en la seccion
002 casilla contigua 2 y que fueron publicados en el Encarte respectivo
coinciden plenamente con los nombres q e aparecen en el Acta de la Jornada
Electoral en sus tres grandes apartados, por lo que es de sefalarse que a
todas luces no le asiste la razén al actor por cuanto a su afirmacién de que el
C. Francisco Palma Izquierdo, no pertenece al encarte, pero como ya se adujo

con anterioridad el nombre correcto es Irma Palma lzquierdo, por lo que de la
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simple lectura tanto del encarte como del Acta de la Jornada Electoral
respectivo, se puede verificar que existe plena coincidencia entre los
funcionarios insaculados conforme a derecho y los que fungieron el dia de la

jornada electoral en la seccion de mérito.
/ H

1
Pl
!

Por todo lo anteriormente razonajo/ es dable considerar que el argumento
planteado por la impetrante, devig’eneﬂJ en totalmente infundado, y por lo tanto

. / |
debe desestimarse. P

DISTRITO: Xi : /
SECCION: 011 |
CASILLA: CONTIGUA 27 /

Cargo Encarte ACTA DE LA JORNADA
Presidente Meéndez Garcia Matia del Carmen | Mendez Garcla Maria del Carmen
Secretario Rodriguez Nufez Ana Patricia Jesusus Alfredo Pech Canché
Primer Escrutador Madera Nauat Dori|Celestina Maria Teresa Lopez Alfonso
Segundo Escrutador Oy Puga Dorcas Esgther Josefina palomec vazquez
Suplente General Kantun Tun Santog Primitivo
Suplente General Palomec Vazquez Josefina
Suplente General Ldpez Alfonso Maria Teresa

Por cuanto a la casilla de mérito impugnada, éste Organo jurisdiccional al entrar

a la revision de los documentos piiblicos relativos al Encarte publicado por el

cta de la Jornada Electoral, advierte lo

Organo Electoral, asi como del

siguiente:

i
Que los funcionarios que fueror{ insaculados conforme a la Ley Electoral para
s - : :
actuar en la seccion 011 casilla Contigua 27 y que fueron publicados en el
Encarte respectivo coinciden plehamgente con los hombres que aparecen en el

Acta de la Jornada Electoral en $us tres grandes apartados, por lo que es de

sefalarse que no le asiste la razdn al demandante por cuanto a su afirmacion
de que la ciudadana Maria del Carmmen Méndez Garcia no aparece en el
encarte publicado por el 6érgang elactoral, ya que todos los ciudadanos
facultados por ley para actuar el dig la jornada electoral como funcionarios de
casilla incluso la que el actor impugna, fueron los que validamente fungieron
como integrantes de la Mesa Directi la casilla en comento, por lo que el
argumento del impugnante es totalmente falso ya que de la simple lectura tanto
del encarte como del Acta de la Jornada Electoral respectiva, se puede verificar

que existe plena coincidencia entre los funcionarios insaculados conforme a
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derecho y los que fungieron el dia d¢ Ja jornada electoral en la seccion de

mérito. / ;

ro

Por todo lo anteriormente razonado es dable considerar que el argumento
planteado por la recurrente, deviene /fen totalmente infundado, y por lo tanto

debe desestimarse. P

DISTRITO: XII /
SECCION: 055
CASILLA: CONTIGUA 1 ,f
.
Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Kinil Cupul Aurora | Kinil Cupul Aurora
Secretario Pérez Laines Aaron de JesUs Pérez Laines Aaron de Jesus
Primer Escrutador Bautista Camacho Cira Puc Cime Pedro Ariel
Segundo Escrutador Pool Poot Erik Pool Zavala Nelly del Rosario
Suplente General Uc Tamayo Adriana Beatriz
Suplente General Pool Zavala Nelly glel Rosario
Suplente General Vera Escobedo José Angel

i

En lo que concierne a la impugrja:ién hecha valer por el impetrante, respecto
de la seccidén 055 casilla Contigu?a\ 1, en donde aduce que el ciudadano Pedro
Ariel Puc Cime, fungié como Primer Escrutador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstante de hg pertenecer a la Seccién Electoral que

corresponde a esta casilla, es dejsefalarse |o siguiente:

De la revision a los apartados que jntegran el Acta de la Jornada Electoral que

hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ¢iertamente tal como lo argumenta la parte

accionante, quien fungié como Primer Escrutador el dia de la jornada electoral

fue el ciudadano Pedro Ariel Puc{Cime, y a su vez de la revision del Encarte
publicado por el 6rgano administratiio electoral correspondiente, se desprende
que dicho ciudadano no fue uno de Yos insaculados conforme a la legislacion
correspondiente, y por ende, no\apareci®6 su nombre dentro del referido
encarte.
Ahora bien, de un minuciosa revisi ue se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccipn\de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondieﬁte a la seccidén 055, se verificé que
afectivamente como lo arguye el impetrante, dicho ciudadano no se encuentra

dentro de la seccion donde fungié como funcionario de la mesa directiva de
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casilla, violentando con tal acto lo establ#cido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus artlcuicbs 71,72, 73,74, 75 76, 77,78, 79y
80, mediante los cuales se establegé entre ofras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casulas sus facultades y los requisitos que
deben cumplir para poder ser func;onérlps el dia de la jornada electoral.
Iy

Por lo tanto, las personas autorlzqd%s para recibir la votacién y realizar el
escrutinio y computo el dia de la jc?rrﬁada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que previamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Disfrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben llevar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidadjdejque quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la | rrJada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria |Pen sar gue existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcién y e| esgerutinio y computo de la votacion fuere
realizada por personas diferentes a Jas autorizadas, actualizandose con ello la
causal de nulidad de casilla displiestp por la fraccién 1V del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnagion|en Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establege en qué casos es validamente sustituir a un

miembro de la mesa directival de lcasilla, por lo que el hecho de que la

recepcion de la votacion fuere recibida por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacion correspondiente, segun nuestra Ley de Medios,

no da lugar necesariamente a gue Ia Jotacion recibida en casilla especifica sea

anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una inferpretaciéon sistematica y funcional de
legislacion electoral, no solo por el hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a I#s quelaparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacidén; ya que 1ntes anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad estaj justificada o no de acuerdo a fa Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cambios de funcionarios de casillas, y cuya

disposiciéon ya ha quedado transcrita en esta misma sentencia, por lo que como
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ya se ha dicho, no solo basta acreditar cl;ﬁe fueron distintas las personas que
recibieron la votacion, sino que ademés;"hay que acreditar para anular casillas,
que este cambio fuere injustiﬁcadament,é.

En esta tesitura, podemos hablar Ique si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de ultima hcfré, y tales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni much{a =;‘fmenos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que p ’ ?r de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Ef)rgano competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorale &orrespondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nullc,'lad ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultinno momento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modlflquen;;

Sin embargo, la sustitucion de miembros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya|que a pesar de que la norma permita la
sustitucion de funcionarios, los sdpientes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es clatamente posible sustituir a los miembros

integrantes de la ya multicitada mgsa directiva, adn en el mismo dia de la

jorada electoral, no haciendo estel mero acto, una causal de nulidad. Las

limitantes para la integracion de lal mesa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que¢ se encuentren en la lista nominal de
electores de la seccién correspondignte, y de acuerdo al penuitimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral locgl} que no sean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen ton tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesaldirectiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por las Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
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NOMINAL” y “PERSONAS AUJORIZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS /é;TIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE L‘A SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA.", cuyos textos ya han sido f?aﬁscritos con antelacién en esta misma
ejecutoria. ,

En ese orden de ideas y argumentadc}; lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que el ciudadano Pedro Ariel Puc Cifne, fungié como Primer Escrutador de la
casilla mencionada con anterioridad, j‘no obstante de no pertenecer a la Seccion
Electoral que corresponde a esta caf}silla, evidentemente actualiza 1a causal de
nulidad prevista en la fraccion [V del{ articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en
Materia Electoral, relativo a que Ig recepcion o el computo de la votacion fuere
por personas u Organos distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente.

De lo anterior se puede concluif que el simple hecho de que haya formado

parte en la integracién de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese

sido el cargo ocupado, una per que no fue designada por el organismo

electoral competente ni aparegca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccién eiecti_pr | respectiva, como acontece en |la especie,
al no tratarse de una irregularida eramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado ide| legislador ordinario de que los 6rganos
receptores de la votacién se integren, \en todo caso, con electores de la seccidon
que corresponda, pone en entredighq el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por [p que, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en\!a asilla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra su \e plicacién, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentran los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designen a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren f gmados en la fita para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia de que las

designaciones emergentes recaigan en personas que satisfagan por lo menos
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algunos de los requisitos previstos en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, pa'fr,.fr ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente_;én ;Ia seccidn electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrén _éleq“toraL contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechbs ﬁ'oliticos y civiles; toda vez que asi se
facilita a quien hace la des&gnac:ion corrbspondlente la comprobacién, con valor
pleno, de los citados requisitos, porqua si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccibén, esto es suﬁc@nte para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin necesida}h de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algin presidente, secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en cpmento, pero designa a un ciudadanc que
no se encuentre inscrito en la lista ominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la Iéy para recibir 1a votacién aun en esa situacion
de urgencia, se adjudica la calidad [de persona no autcrizada legalmente para
gjercer esa funcién, y en consecugncia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de cehez.a y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores ar_é;umentos, los criterios jurisprudenciales vy
relevantes sostenidos por la Slala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo Elos rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGAN!%SM S DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACI@?N DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNA A NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA QAL)SAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARI@S EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN ﬂA LYSTA NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRA\B EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN’\{'EST R EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

Por todo lo anteriormente razonado, motivado y fundado respecto de la

pretensiéon de la nulidad de la votacidn reciba en la casilla hecha valer por la
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coalicién actora, es de concluirse que le asiste la razén, y que por lo tanto,
casilla Contigua 1.

debe decretarse la anulacion de la seccidn

DISTRITO: Xl

SECCION: 075 / H

CASILLA: CONTIGUA 1 [
[

Cargo Encarte i Acta de la Jornada
Presidente ' Chi Zdul Rusel Yamil | | | Chi Zdui Rusel Yamil
Secretario Barragan TalloHugo /[ | Chi Pacheco Cristobal
Primer Escrutador Chi Pacheco Cristébal | | Mildred Betzabel Rodriguez Lopez
Segundo Escrutador Moreno Tejero Leticia | | Graciela Hernandez Frene
Suplente General Oxte Balam Jorge Antorjio |
Suplente General Rodriguez Ochoa Teresa |
Suplente General Martin Balam Fermin Afmando

N

i

En lo que respecta al agravio hecho fp r el impetrante, respecto de la seccion

i

075 casilla Contigua 1, en donde adyce que la ciudadana Mildred Betzabel
Rodriguez Lopez, fungié como Primer [Escrutador de la casilla mencionada con
anterioridad, no obstante de no pertenecer a la Seccién Electoral que
corresponde a esta casilla, es de sefiglarse lo siguiente:

egran el Acta de la Jornada Electoral que

De la revisidn a los apartados que i
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, cigitamente tal como |o arguye la recurrente,

quien fungi® como Primer Escrutadpr el dia de la jornada electoral fue la

ciudadana Mildred Betzabel Rodriguez Lopez, y a su vez de la revision del

Encarte publicado por el érgano adthinistrativo electoral correspondiente, se

desprende que dicha ciudadana no fije una de las insaculadas conforme a la
legislacion correspondiente, y por ende, no aparecié su nombre dentro del

referido encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revisiénjque se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccidf de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondii nte a la seccion 075, se verificd que
afectivamente como lo arguye el impetra‘}{te, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccion donde fungié como funcionario de la mesa directiva de
casilla, vioclentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 y

80, mediante los cuales se establece entre otras disposiciones, quienes
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integran las mesas directivas de casillag, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarigs el dia de la jornada electoral.

!/ . .
Por lo tanto, las personas autorizad s para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cémputo el dia de la jorr?aﬂa electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que pref/iémente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrii;éli-" respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben llevar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de ¢:1ue quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jorns{da electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria pen:;iar que existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcion y el esgrutinio y computo de la votacion fuere
realizada por personas diferentes a |as autorizadas, actualizandose con ello la

causal de nulidad de casilla dispuestq por la fraccion [V del articulo 82 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnaciénjien Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece en| qué casos es validamente sustituir a un

miembro de la mesa directiva de gasilla, por lo que el hecho de que la

recepcion de la votacion fuere recibida por personas distintas a las autorizadas

o facultadas por la legislacion correspondiente, segun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a que la yotacién recibida en casilla especifica sea
anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una interpretaciéon sistematica y funcional de
legislacién electoral, no solo por el hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las qud aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacion; ya que antes : e anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad esta justiﬁz"‘: da o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstasz".‘: stablecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cambiog de funcionarios de casillas, y cuya
disposicidén ya ha quedado transcrita en esta misma sentencia, por lo que como
ya se ha dicho, no solo basta acreditar que fueron distintas las personas que
recibieron la votacién, sino que ademas hay que acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadamente.
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En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de Ultima hora, y tales cambios de ninguna manera

contravienen la norma legal ni mucho meng§ es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar d q(ue los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Org nd competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorales corr/és;ﬁondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, jya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo /m mento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen. |

Sin embargo, la sustitucion de miembrog de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que pesar de gque la norma permita ia
sustitucion de funcionarios, los suplehtgs deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es claramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada mesa [directiva, ain en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este |mero acto, una causal de nulidad. Las

limitantes para la integracion de la sa directiva son que se encuentren

formados en la fila para votar, quel §¢ encuentren en la lista nominal de

LA

electores de la seccidon correspondientel y de acuerdo al penultimo parrafo del

articulo 182 de la Ley Electoral local,|que no sean representantes de partido

politico alguno, por lo que si cumplen £dn tales requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesaldirectiva de casilla en sustitucion de los
originalmente nombrados.
Lo anterior, viene robustecido por lad [Tesis de Jurisprudencia, que han
lectoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTI ION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PER|§} NAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL” y “PERSONAS AUTORIXADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIREC'fIVAS DE CASILLA. DEBEN

ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

sostenido la Sala Superior del Tribuna
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ELLA.", cuyos textos ya han sido transcritos con antelacién en esta misma

ejecutoria.

En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que la ciudadana Mildred Betzabel Rodriguez Lépez, fungié como Primer

Escrutador de la casilla mencionada n anterioridad, no obstante de no

pertenecer a la Seccion Electoral [que corresponde a esta casilla,
evidentemente actualiza la causal de pulidad prevista en la fraccion IV del
articulo 82 de la Ley Estatal de Mediog en Materia Electoral, relativo a que la
recepcion o el computo de la votacion f] _ére por personas u 6rganos distintos a

los facultados por la legislacion corresp hdiente.

De lo anterior se puede concluir que él simple hecho de que haya formado
parte en la integracidén de la mesa direi:tiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona ziue no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca ZEn el listado nominal de electores

correspondiente a la seccion electoral respectiva, como acontece en la especie,

al no tratarse de una irregularidad mgramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del {legislador ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integren, gh todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicholel apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo gue, consecueniemente, en tal supuesto,

debe anularse |la votacion recibida en lalcasilla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra su axplicacién, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentten los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designen a los que habran de sustituirios
de entre los electores que se encuentren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstanciaé extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en personas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para ser integrante de la mesa directiva de

casilla, como son el de ser residente en la seccién electoral que comprenda a
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la casilla, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos

/ : .
facilita a quien hace la designacién cofrespondiente la comprobacion, con valor

oliticos y civiles; toda vez que asi se

pleno, de los citados requisitos, porqq%_ si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccion, esto es suﬁcjente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin necesidfad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algun presidente, secﬁrétario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en cfdmento, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lista |f1ominal de la seccidn, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley piara recibir la votacién aun en esa situacidn
de urgencia, se adjudica la calidadde persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y en consecugncia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos, los criterios jurisprudenciales y
relevantes sostenidos por la Sala|Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo log rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIQS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LISTA NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEG EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBENESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN EI\. , cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

Por todo lo anteriormente razonado, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacion reciba en la casilla hecha valer por la
coalicion actora, es de concluirse que le asiste la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacién de la seccién 075 casilla Contigua 1.
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DISTRITO: XII n0e
SECCION: 105
CASILLA: CONTIGUA 1

|
i

H
L
T

Cargo Encarte i Acta de la Jornada
Presidente Novelo Varela Yulybeth | Novelo Varela Yulybeth
Secretario Valera Jaso Hugo Arturo | | Ana Dolores Ortega Pino
Primer Escrutador Chan Cardozo Christophel Puc Keb José juan
Segundo Escrutador Novelo Varela Arturo Alejgndro Amalia Jesus Bernal
Suplente General Santamaria Tun Catalina;|
Suplente General Sanchez Gémez Mariana
Suplente General Puc Keb José Juan

En lo que respecta al agravio hecho pgr el impetrante, respecto de la seccion
105 casilla Contigua 1, en donde aducé que la ciudadana Ana Dolores Ortega
Pino, fungi® como Secretario de la casilla mencionada con anterioridad, no
obstante de no pertenecer a la Secdion Electoral que corresponde a esta

casilla, es de sefialarse lo siguiente:

De la revisién a los apartados que integfan el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertarhente tal como lo arguye la recurrente,
quien fungié como Secretario el dia dg|la jornada electoral fue la ciudadana

Ana Dolores Ortega Pino, y a su vez de la revision del Encarte publicado por el

érgano administrativo electoral correspondiente, se desprende que dicha
ciudadana no fue una de las insaguladas conforme a la legislacion
correspondiente, y por ende, no apafgci6 su nombre dentro del referido
encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revision se hiciera a la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Eleccion de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiﬁn a la seccion 105, se verificé que
afectivamente como lo arguye el impetrﬁfﬂte, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccién donde fungié como funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido\por la Ley Organica del Instituto
\72, 73,74, 75,76,77,78, 79 y

80, mediante los cuales se establece entre ofras disposiciones, quienes

Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71,

integran las mesas directivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.
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Por lo tanto, las personas autorizadas para recibir la votacion y realizar el

escrutinio y cémpute el dia de la jornada electoral son los integrantes de las

Mesas Directivas de Casillas, que previamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben llevar afcabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de que
momento no funjan el dia de la jornada
Directiva respectiva, y eso haria pensar q

acreditar que la recepcion y el escrutini

ienes fueron elegidos en un primer
ctoral como miembros de la Mesa
existen elementos suficientes para

b y cdmputo de la votacion fuere

realizada por personas diferentes a las alijorizadas, actualizandose con ello la

causal de nulidad de casilla dispuesto por}a fraccién IV del articulo 82 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en [Materia Electoral, no obstante en la

propia normatividad se establece en quéjicasos es validamente sustituir a un

miembro de la mesa directiva de casild, por lo que el hecho de que la

recepcion de la votacion fuere recibida pogjpersonas distintas a las autorizadas

o facultadas por la legislacién correspondignte, seglin nuestra Ley de Medios,

no da lugar necesariamente a que la votadipn recibida en casilla especifica sea

anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una interpratacién sistematica y funcional de

legislacion electoral, no solo por el hechplde que en una casilla se haya

recibido por personas distintas a las que aparecen en el encarte oficial se tiene

que anular la votacion; ya que antes de fanular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad esta justifica no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que éstas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cambios dg fupcionarios de casillas, y cuya

1
|

disposicidén ya ha quedado transcrita en esta rlis a sentencia, por lo que como

ya se ha dicho, no solo basta acreditar que fueroh distintas las personas que
recibieron la votacion, sino que ademas hay que acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadamente.

En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de lltima hora, y tales cambios de ninguna manera
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contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Organo [competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electorales correspgndientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo monjgnto los miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen.

Sin embargo, la sustitucién de miembros dé las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que a pgsar de que la norma permita la
sustitucién de funcionarios, los suplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es claramentd|posible sustituir a los miembros

integrantes de la ya multicitada mesa diregtiva, aun en el mismo dia de la

jornada electoral, no haciendo este mero Hcto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracién de la mesa |directiva son que se encuentren

formados en la fila para votar, que se emi¢uentren en la lista nominal de

electores de la seccidén correspondiente, y de lacuerdo al penultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, que npisean representantes de partido
politico alguno, por lo que si cumplen con taleg requisitos es legal y justificado
que puedan ocupar cargos de la mesa directiva de casilla en sustitucién de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido por las Tesjs ¢gle Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal Elettoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL." y “PERSONAS AUTORIZADAS\ PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA”, cuyos textos ya han sido transcritos con antelacion en esta misma
ejecutoria.
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En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefalarse que toda vez
que la ciudadana Ana Dolores Ortega Pino, fungié como Secretario de la casilla
mencionada con anterioridad, no obstante no pertenecer a la Seccidon
Electoral que corresponde a esta casilla, evidgntemente actualiza la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo §2 de la Ley Estatal de Medios en
Materia Electoral, relativo a que la recepcidén [ el computo de la votacion fuere
por personas U organos distintos a log| facultados por la legislacion

correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que el sirnL)Ie hecho de que haya formado
parte en la integracién de la mesa directiva|de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que npf fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca en gl listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respedgtjva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramefie circunstancial, sino una franca

trasgresion al deseo manifestado del legislgdior ordinario de que los érganos

—

receptores de la votacion se integren, en todq jcaso, con electores de la seccion

que corresponda, pone en entredicho el apggo irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo que, cofisecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacion recibida en la casilld b estudio.
En efecto, lo anterior encuentra su explicddién, en que la exigencia del
legislador de que cuando no se encuentren lo$ 'funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designen & los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren formadbs en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias extraotdinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, se oftezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en personas: que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en la seccion electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se

facilita a quien hace la designacion correspondiente la comprobacion, con valor
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pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccidn, esto es suficiente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin necesidad de realizgr diligencia alguna. De modo
que, cuando algun presidente, secretario, escyutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en comento, pefp designa a un ciudadano que

no se encuentre inscrito en la lista nominal de fa seccién, al no reunir éste las

cualidades presentadas por la ley para recibir Jg votacién aun en esa situacion

de urgencia, se adjudica la calidad de persong no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y en consecuencia al existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza y legaligad del sufragio, debe anularse la
votacidn recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos, [l¢s criterios jurisprudenciales vy
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros [‘RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DIB[NINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA |MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI{HERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL| PE NULIDAD DE VOTACION,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISFA NOMINAL® y “‘PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMF GENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTARIEN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA, cuyos textos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

relevantes sostenidos por la Sala Superi

Por todo lo anteriormente razonado, motivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacidn reciba en la casilla hecha valer por la
coalicion actora, es de concluirse que le asigte la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse |la anulacion de la seccién 105 casilla Contigua 1.
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DISTRITO: XII QL 9
SECCION: 148
CASILLA: BASICA
Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Arellano Hernandez Sahina Arellano Hernéndez Sabina
Secretario Pinzon Kauil José Rodolfo /| | Pinzon Kauil José Rodolfo
Primer Escrutador Yam Chim José Guadalupe  [] | Siam Chic Kedi lisardo
Segundo Escrutador Burgos Rodriguez Juan Bautisth] | Tziu Y Cen Leonarda
Suplente General Ramirez Vazquez Adan /1
Suplente General Tziu Y Cen Leonarda /]
Suplente General Tus Puch Santos Manuel [ ]

En lo que concierne a la impugnacion heghfa valer por el impetrante, respecto
de la seccidon 148 casilla basica, en d¢rnide aduce gque el ciudadano Kedi
Lisardo Siam Chic, fungié como Primer Egcrutador de la casilla mencionada
con anterioridad, no obstante de no pgrtenecer a la Seccién Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefialarge]lo siguiente:

De la revision a los apartados que integrpn el Acta de Ia Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, ciertamgnte tal como lo argumenta la parte
accionante, quien fungié como Primer Esciutador el dia de la jornada electoral
fue ef ciudadano Kedi Lisardo Siam Chiq, ¥ a su vez de la revision del Encarte
publicado por el 6rgano administrativo elgctoral correspondiente, se desprende

que dicho ciudadano no fue uno de los ingaculados conforme a la legislacion

correspondiente, y por ende, no apargckd su nombre dentro del referido

encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revisién gue ‘se hiciera a la Lista Nominal de

Electores con Fotografia para la Eleccion de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspondiefite & la seccion 148, se verificd que
afectivamente como lo arguye el impetrante, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccién donde fungié como funcidnario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido poY la Ley Organica del Instituto
N3, 74,75,76, 77,78, 79y

80, mediante los cuales se establece entre otras disposiciones, quienes

Electoral de Quintana Roo en sus articulos 71, 72

integran las mesas directivas de casillas, sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.
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Por lo tanto, las personas autorizadas| para recibir la votacién y realizar el
escrutinio y computo el dia de la jorndgda electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que previamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben Ile%ar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jornada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria pensgr que existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcion y el escrptinio y computo de la votacion fuere
realizada por personas diferentes a lag autorizadas, actualizandose con elio la
causal de nulidad de casilla dispuesto fgor la fraccién IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece en gué casos es validamente sustituir a un
miembro de la mesa directiva de casilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacién fuere recibidg por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacion correspppdiente, segun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a que la vptacién recibida en casilla especifica sea

anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una intefpretaciéon sistematica y funcional de

legislacién electoral, no solo por el hegho de que en una casilla se haya

recibido por personas distintas a las qje aparecen en el encarte oficial se tiene

que anular la votacion; ya que anteg de\anular una casilla tendremos que

ubicarnos si tal irregularidad esta just%iﬂca a o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que ést%s establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer camtﬁijos de\ funcionarios de casillas, y cuya
disposicidn ya ha quedado transcrita en gls,‘esta misma sentencia, por 1o que como
ya se ha dicho, no solo basta acreditar}que fueron distintas las personas que
recibieron la votacion, sino que ademas i’\hay que' acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadamente.

En esta tesitura, podemos hablar que si;es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de Ultima hora, y tales cambios de ninguna manera
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contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el (')fgano competente y los nombres que
aparezcan en las Actas Electdrales cgrrespondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal dg|nulidaqd, ya que como hemos observado con
anterioridad, es posible que|dé¢ ultimp momento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modffiquen.

Sin embargo, la sustitucién|de imiembros de las mesas directivas de casillas

tiene sus limitantes y reglas, ya qlie a pesar de que la norma permita la

sustitucion de funcionarios, {los Buplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que| es ¢laramente posible sustituir a los miembros

integrantes de la ya multicil\ada @sa directiva, aun en el mismo dia de la
¢ mero acto, una causal de nulidad. Las
a3 mesa directiva son que se encuentren

e se encuentren en la lista nominal de

originaimente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido pl'é‘r I3s Tesis de Jurisprudencia, que han
i al Electoral de! Poder Judicial de la
Federacién, bajo los rubros “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON
NOMINAL.” y “PERSONAS )RIZADAS PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA\SECCION Y NO SOLO VIVIR EN

ELLA.", cuyos textos ya han sido transcri

sostenido la Sala Superior del Tribu

ids con antelacion en esta misma
ejecutoria.
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En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefalarse que toda vez
que el ciudadano Kedi Lisardo Siam Chic, fungié como Primer Escrutador de la
casilla mencionada con anterioridad, no obstante de no pertenecer a la Seccién

Electoral que corresponde a esta casilla, evidentemente actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios en

Materia Electoral, relativo a que la recepcion p el computo de la votacion fuere
por personas u o6rganos distintos a Iq’ facultados por la legislacion

correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que el 9 ple hecho de gue haya formado
parte en la integracion de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona quejno fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca en| el listado nominal de electores

correspondiente a la seccidn electoral resgectiva, como acontece en la especie,

al no tratarse de una irregularidad meragnente circunstancial, sino una franca

trasgresion al deseo manifestado del ledlisiador ordinario de que los 6rganos
receptores de la votacidn se integren, en fodo caso, con electores de la seccidn
que corresponda, pone en entredicho €| apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo qud, consecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la ¢asilla a estudio.

0)

En efecto, lo anterior encuentra su pxplicacion, en que la exigencia del

legislador de que cuando no se encuentren los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se designen a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren foimados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, s ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en persgnas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en la seccién electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se

facilita a quien hace la designacién correspondiente la comprobacién, con valor
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pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista

nominal de la seccién, esto es suficiente para tener por probados los demas

requisitos mencionados, sin necesidad d¢ fealizar diligencia alguna. De modo

que, cuando algun presidente, secretafig, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en co o, pero designa a un ciudadano que
no se encuentre inscrito en la lista nominal de la seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley para fecibir la votacién atn en esa situacion
de urgencia, se adjudica la calidad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y en consecuengia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certezg y legalidad del sufragio, debe anularse la

votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumeéntos, los criterios jurisprudenciales vy

relevantes sostenidos por la Salg Buperior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo los[rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA QGAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARI®S EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LISTA NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEWN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIRENE

esta propia resolucion.

, cuyos textos ya han sido trascritos, en

Por todo lo anteriormente razonadd)\ motivado y fundado respecto de la

pretension de la nulidad de la votacidh\reciba en la casilla hecha valer por la
coalicién actora, es de concluirse que lg asiste la razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacion de la seccion 148 casilla basica.
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DISTRITO: XII
SECCION: 150
CASILLA: BASICA

Cargo Encarte //]} Acta de la Jornada
Presidente Perea Cabrera Alma Verdnita Perea Cabrera Alma Verdnica
Secretario Rodriguez Ledn Odette Wohne Rodriguez Ledn Odette lvonne

Primer Escrutador

Vinalay Acosta Elizabeth |

Vinalay Acosta Elizabeth

Segundo Escrutador

Castillo Carrillo Celina [ |

Castillo Carrillo Celina

Suplenie General

Pérez Rojo Maria [ ]

Suplente General

Reyes Martinez Rosa/ |

Suplente General

Sosa Caamal Paula Jomasa

Respecto a la casilla de mérito recurriga, esta Autoridad jurisdiccional al entrar

a la revision de los documentos pyblicos relativos al Encarte publicado por el

Organo Electoral, asi como del

siguiente:

Que los funcionarios que fueron in
actuar en la seccién 150 casilla b
respectivo coinciden plenamente ¢

la Jornada Electoral en sus tres gr

a de la Jornada Electoral, advierte lo

aculados conforme a la Ley Electoral para
ica y que fueron publicados en el Encarte
n los nombres que aparecen en el Acta de

ndes apartados, por lo que es de sefialarse

que no le asiste la razén al demarjdante por cuanto a su impugnacion, ya que

todos los ciudadanos facultados pp

" ley para actuar el dia la jornada electoral

como funcionarios de casilla, fugron los que validamente fungieron como

integrantes de la Mesa Directiva

e la casilla en comento, por lo que el

argumento del impugnante es totaimgnte falso ya que de la simple lectura tanto

del encarte como del Acta de |a Jor

que existe plena coincidencia entr
derecho y los que fungieron el di

meérito.

nada Electoral respectiva, se puede verificar
s funcionarios insaculados conforme a

d&¢ la jornada electoral en la seccién de

Por todo lo anteriormente razonado s dable considerar que el argumento

planteado por la recurrente, deviene

debe desestimarse.

totalmente infundado, y por lo tanto
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DISTRITO: XIIi '
SECCION: 102
CASILLA: BASICA

Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Barcenas Hernandez Adriana del Rocié | Fernandez Pérez Mildred Amelia
Secretario Fernandez Pérez Mildred Amelia Silva Ponce Carlos Roberto
Primer Escrutador Rueda Quijano Romero Aydamar Kenia | Reyes Luna Pedro Cuauhtemoc
Segundo Escrutador Silva Ponce Carlos Robego Ignacio Flores Ignacio
Suplente General Reyes Luna Pedro Cuayhtemoc
Suplente General Pool Pat Dardo Artemigf
Suplente General Estrada Ramirez Marid Gliadalupe

En lo que concierne a la impugnacign hecha valer por el impetrante, respecto

de la seccion 102 casilla basica, ep gonde aduce que el ciudadano Ignacio
Flores Ignacio, fungié como Segundb Escrutador de la casilla mencionada con

anterioridad, no obstante de no |pertenecer a la Seccién Electoral que

corresponde a esta casilla, es de sefidlarse lo siguiente:

De la revision a los apartados que infegran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, cigitamente tal como lo argumenta la parte
accionante, quien fungié como Segundo Escrutador el dia de la jornada
electoral fue el ciudadano Ignacio Flpiies Ignacio, y a su vez de la revision del
Encarte publicado por el érgano adniinistrativo electoral correspondiente, se
desprende gue dicho ciudadano no [fug¢ uno de los insaculados conforme a la
legislacién correspondiente, y por ¢nde, no aparecié su nombre dentro del

referido encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revisipn lque se hiciera a la Lista Nominal de

Electores con Fotografia para la Electioh de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspopdignte a la seccidén 102, se verificd que
afectivamente como lo arguye el impgtrante, dicho ciudadano no se encuentra
dentro de la seccién donde fungid c ncionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articijlos 7\1 72,73, 74, 75,76, 77,78, 719y
80, mediante los cuales se estableca enire otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casillas\ sus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.
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Por lo tanto, las personas autorizadas para recibir la votaciéon y realizar el
escrutinio y computo el dia de la jornada electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que previamente han sido designados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital respectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben llgvar a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de que quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jgrnada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria enjéar gue existen elementos suficientes para

acreditar que la recepcion y el escrutinio y computo de la votacion fuere

realizada por personas diferente d las autorizadas, actualizandose con ello la
causal de nulidad de casilla disptle§to por la fraccién IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugna:ién en Materia Electoral, no obstante en la

propia normatividad se establece/ en qué casos es validamente sustituir a un

miembro de la mesa directiva ¢|e casilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacién fuere reéc.ibida por personas distintas a las autorizadas
o facultadas por la legislacién cc%rrespondiente, segun nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a q (& la votacion recibida en casilla especifica sea

anulada.

Lo anterior es asi, ya que de una interpretacién sistematica y funcional de

legislacidén electoral, no solo pof el hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a l@s que aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacién; ya que @ntes de anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad estd, justificada o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya qug\éstas establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer gambios de funcionarios de casillas, y cuya
disposicion ya ha quedado transcritalen esta misma sentencia, por lo que como
ya se ha dicho, no solo basta acredqitar que fueron distintas las personas que
recibieron la votacion, sino que ademas hay que acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadame te.

En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de Ultima hora, y tales cambios de ninguna manera
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contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en
el Encarte Oficial publicado por el Organo competente y los nombres que

aparezcan en las Actas Electorales cormgspondientes no sean idénticos, esto

Sin embargo, la sustitucion de miempros de las mesas directivas de casillas
tiene sus limitantes y reglas, ya que a pesar de que la norma permita la
sustitucion de funcionarios, los suplentes deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es claramente posible sustituir a los miembros
integrantes de la ya multicitada megsa directiva, ain en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo estei mero acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integraciéon de I mesa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, qyé¢ se encuentren en la lista nominal de
electores de la seccidn correspondig¢nte, y de acuerdo al penultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral loch|, que no sean representantes de partido

politico alguno, por lo que si cumplgn con tales requisitos es legal y justificado

que puedan ocupar cargos de la mesh directiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

Lo anterior, viene robustecido porilas Tesis de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribynal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.” y “PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DJRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA”, cuyos textos ya han sido transcritos con antelacion en esta misma
ejecutoria.
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En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que el ciudadano Ignacio Flores Ignacio, fungié como Segundo Escrutador de

la casilla mencionada con anterioridad) no obstante de no pertenecer a la
Seccion Electoral que corresponde a gbta casilla, evidentemente actualiza la
IV del articulo 82 de la Ley Estatal de

que la recepcion o el computo de la

causal de nulidad prevista en la fraccié
Medios en Materia Electoral, relativo /g
votacion fuere por personas u 6rghnos distintos a los facultados por la

legislacién correspondiente.

De lo anterior se puede concluir qye el simple hecho de que haya formado
parte en la integracion de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezda en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccién electofa! respectiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad| meramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del legislador ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integrem, en todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredjgho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, poft |o que, consecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacién recibida €h la casilla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra |su explicacion, en que la exigencia del

legislador de que cuando no se enduentren los funcionarios designados por el
organismo electoral competente, se|designen a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren formados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstafcias extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan & personas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos ef \el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, pa} ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente én..k a seccion electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padron electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se

facilita a quien hace la designacion correspondiente la comprQbacion, con valor
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pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista
nominal de la seccidn, esto es suficiente para tener por probados los demas
requisitos mencionados, sin necesidad de realizar diligencia alguna. De modo
que, cuando algln presidente, secretario, escrutador o suplente designado
originalmente ejerce la facultad en comento, pero designa a un ciudadano que
NO se encuentre inscrito en la lista nominal de la seccidn, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley para recibir la votacién atn en esa situacién
de urgencia, se adjudica la calidad de persona no autorizada legalmente para
ejercer esa funcion, y en consecuencia al no existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio, debe anularse Ia

votacidn recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos, los criterios jurisprudenciales y
relevantes sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAQSAL DE NULIDAD DE VOTACION’,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS "=EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA !NTEGRAR !1 EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBENiE{STAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA

esta propia resolucion.

, Cuyos textos ya han sido trascritos, en

Por todo lo anteriormente razonado) imotivado y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacién leciba en la casilla hecha valer por la
coalicion actora, es de concluirse que Y& asiste Ia razon, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacién de la seccion\102 casilla basica.
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DISTRITO: XIli
SECCION: 151
CASILLA: CONTIGUA 1

Cargo Encarte Acta de la Jornada
Presidente Beliran Gonzalez Georgina Soto Vega Maria Sonia
Secretario Torres Ruiz José Manuel Gerardo | Beltran Gonzalez Georgina
Primer Escrutador Soto Vega Maria Sonia Silvia Flores Huichim Yam
Segundo Escrutador Cavazos Vera Diane Ivonne Paulina Euan Can
Suplente General Noh Méndez Jorge Alberto /|
Suplente General Carbajal Lopez Cynthia Elizgpeth
Suplente General Alvarez Lépez Claudia il

En lo que respecta al agravio hecho pof/el impetrante, respecto de la seccion
151 casilla Contigua 1, en donde aduce/que la ciudadana Silvia Flores Huichim
Yam, fungié6 como Primer Escrutador d¢/la casilla mencionada cbn anterioridad,
no obstante de no pertenecer a la S¢ggcion Electoral que corresponde a esta

casilla, es de sefialarse lo siguiente:

De la revision a los apartados que integran el Acta de la Jornada Electoral que
hizo ésta Autoridad jurisdiccional, cieffamente tal como lo arguye la recurrente,

quien fungid6 como Primer Escrutader el dia de la jornada electoral fue la

ciudadana Silvia Flores Huichim Yah, y a su vez de la revision del Encarte
publicado por el 6rgano administrati¢ electoral correspondiente, se desprende
que dicha ciudadana no fue una de|llas insaculadas conforme a la legislacion
correspondiente, y por ende, no #parecic’) su nombre dentro del referido

encarte.

Ahora bien, de un minuciosa revisign que se hiciera a la Lista Nominal de

Electores con Fotografia para la Eleagién de Gobernador, Diputados Locales y
Miembros del Ayuntamiento correspdhdiente a la secciéon 151, se verificd que
afectivamente como lo arguye el impegtrante, dicha ciudadana no se encuentra
dentro de la seccidén donde fungié cdo funcionario de la mesa directiva de
casilla, violentando con tal acto lo establecido por la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo en sus articulgs 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 y
80, mediante los cuales se establece ‘entre otras disposiciones, quienes
integran las mesas directivas de casillas, éus facultades y los requisitos que

deben cumplir para poder ser funcionarios el dia de la jornada electoral.

126




JUN/013/2005

e A ot
g - l"\ b -
Tribunal Electoral (} !:g ?\% l{_} J

de Quintana Roe

Por lo tanto, las personas autorizadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo el dia de la jornadd electoral son los integrantes de las
Mesas Directivas de Casillas, que previamente han sido desighados por ocupar
dichos cargos por el Consejo Distrital rigspectivo, luego entonces, son estos

quienes en primera instancia deben llevaf a cabo tales funciones.

Sin embargo, existe la posibilidad de quke quienes fueron elegidos en un primer
momento no funjan el dia de la jornada electoral como miembros de la Mesa
Directiva respectiva, y eso haria pensatique existen elementos suficientes para
acreditar que la recepcidon y el escrytinio y computo de la votacion fuere
realizada por personas diferentes a lag| autorizadas, actualizandose con ello la
causal de nulidad de casilla dispuesto ppr la fraccion IV del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién Materia Electoral, no obstante en la
propia normatividad se establece en fué casos es validamente sustituir a un
miembro de la mesa directiva de cgsilla, por lo que el hecho de que la
recepcion de la votacion fuere recibidg jpor personas distintas a las autorizadas
o facultadas por Ia legislacién correspgndiente, segiin nuestra Ley de Medios,
no da lugar necesariamente a que la vtacion recibida en casilla especifica sea

anuiada.

Lo anterior es asi, ya que de una inferpretacion sistematica y funcional de

legislacion electoral, no solo por el Hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las qué aparecen en el encarte oficial se tiene
que anular la votacién; ya que anteside anular una casilla tendremos que
ubicarnos si tal irregularidad esta justiil ada o no de acuerdo a la Ley de
Medios o la Ley Electoral, ya que ésté?. establecen varios supuestos, donde
justificadamente se puede hacer cambi&gs de funcionarios de casillas, y cuya
disposicion ya ha quedado transcrita en ést misma sentencia, por lo que como
ya se ha dicho, no solo basta acreditar é]ue\fueron distintas las personas que
recibieron la votacion, sino que ademas ﬁay que acreditar para anular casillas,

que este cambio fuere injustificadamente.

En esta tesitura, podemos hablar que si es posible hacer cambios de

funcionarios de casillas de Uitima hora, y tales cambios de ninguna manera
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contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una

determinada casilla, es decir, que pesar de que los nombres que aparezcan en

el Encarte Oficial publicado por el Organofcompetente y los nombres que

- -

aparezcan en las Actas Electorales corresgondientes no sean idénticos, esto
no es por si solo, causal de nulidad, ya 5ﬁue como hemos observado con
anterioridad, es posible que de ultimo momﬁento los miembros de las mesas

directivas de casillas se modifiquen. fi

Sin embargo, la sustitucién de miembros e las mesas directivas de casillas

tiene sus limitantes y reglas, ya que a jpesar de que la norma permita la

sustitucion de funcionarios, los suplentes| deben necesariamente que cumplir

con ciertos requisitos:

En ese tenor tenemos que es claram te posible sustituir a los miembros

integrantes de la ya multicitada mesa iniactiva, aun en el mismo dia de la
jornada electoral, no haciendo este m ro acto, una causal de nulidad. Las
limitantes para la integracién de la m sa directiva son que se encuentren
formados en la fila para votar, que se éfncuentren en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente, |y de acuerdo al penultimo parrafo del
articulo 182 de la Ley Electoral local, qlie !o sean representantes de partido

politico alguno, por lo que si cumplen coh tales requisitos es legal y justificado

que puedan ocupar cargos de la mesa diectiva de casilla en sustitucion de los

originalmente nombrados.

5
H

Lo anterior, viene robustecido por las |{Te is de Jurisprudencia, que han
sostenido la Sala Superior del Tribunal Eleétoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros “SUSTIT CION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PER NAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL." y “PERSONAS AUTO IZADAS  PARA  INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRE TIVIAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SEGCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA", cuyos textos ya han sido transcritos con antelacién en esta misma

ejecutoria.
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En ese orden de ideas y argumentado lo anterior, es de sefialarse que toda vez
que la ciudadana Silvia Flores Huichim Yam, fungié como Primer Escrutador de
la casilla mencionada con anterioridad, no obgtante de no pertenecer a la
Seccion Electoral que corresponde a esta casflla, evidentemente actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccién iV del ;articulo 82 de la Ley Estatal de

Medios en Materia Electoral, relativo a que la recepciéon o el cémputo de la

votacion fuere por personas u organos digtintos a los facultados por la
legislacién correspondiente.

De lo anterior se puede concluir que el si gple hecho de que haya formado
parte en la integracion de la mesa directivd de casilla, cualquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que hp fue designada por el organismo
electoral competente ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral resgegtiva, como acontece en la especie,
al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
trasgresion al deseo manifestado del legislador ordinario de que los érganos
receptores de la votacion se integren, en fodo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo que, ¢onsecuentemente, en tal supuesto,

debe anularse la votacion recibida en la casllla a estudio.

En efecto, lo anterior encuentra su expfcaciéon, en que la exigencia del

legislador de que cuando no se encuentrén|los funcionarios designados por el

organismo electoral competente, se desighén a los que habran de sustituirlos
de entre los electores que se encuentren fqrinados en la fila para emitir su voto,
garantiza que, aun en esas circunstancias axtraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designhados originalmente, ofrezca garantia de que las
designaciones emergentes recaigan en perspnas que satisfagan por lo menos
algunos de los requisitos previstos en el aticulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en la secci§n electoral que comprenda a
la casilla, estar inscrito en el padrén electoral, contar con credencial para votar,
y estar en ejercicio de sus derechos politicos y civiles; toda vez que asi se

facilita a quien hace la designacién correspondiente la comprobacion, con valor
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pleno, de los citados requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista

nominal de la seccion, esto es suficiente para te Sr por probados los demas

requisitos mencionados, sin necesidad de realizar /diligencia alguna. De modo
{
que, cuando algun presidente, secretario, escrutador o suplente designado

/
!

originalmente ejerce la facultad en comento, perg/designa a un ciudadano que

no se encuentre inscrito en la lista nominal de 13/ seccién, al no reunir éste las
cualidades presentadas por la ley para recibir Ia/votacién aun en esa situacion
de urgencia, se adjudica la calidad de persongno autorizada legalmente para
ejercer esa funcién, y en consecuencia al ng|existir la veracidad del apego
irrestricto a los principios de certeza y legalidag del sufragio, debe anularse la
votacion recibida en dicha casilla.

Robustece los anteriores argumentos, criterios jurisprudenciales vy
el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo los rubros 'RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DI$TINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL|DE NULIDAD DE VOTACION”,
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN GCASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISLI;A NOMINAL" y “PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA cuyositextos ya han sido trascritos, en

esta propia resolucion.

relevantes sostenidos por la Sala Superior

Por todo lo anteriormente razonado, moqivad y fundado respecto de la
pretension de la nulidad de la votacion reciba en\la casilla hecha valer por la
coalicion actora, es de concluirse que le asiste | razén, y que por lo tanto,

debe decretarse la anulacion de la seccién 151 casilla Contigua 1.
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Por lo argumentado con antelaciéon respecto a la causal prevista en la
fraccion IV del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es de concluirse que las secciones 102 casilla basica, 148
casilla basica, 105 casilla Contigua 1, 075 casilla Contigua 1, 055 casilla
Contigua 1, 207 casilla Contigua 5, 206 casilla Contigua 8, 206 casilla
Contigua 2, 241 casilla Contigua 1, 151 casilla Contigua 1, 303 Basica y 368
Basica ha procedido la anulacién de su votacién recibida, por lo que
debe hacerse la modificacion del computo estatal para la eleccién de

Gobernador del Estado.

Por cuanto a los representantes de partido que sefala la coalicién actora,
encuadran dentro de la causal establecida en la fraccién IV del articulo 82 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cabe sefialar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, las mesas directivas de casilla se
integraran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes
generales, y en la diversa normatividad plasmada en la Ley Electoral de
Quintana Roo se infiere que las mesas directivas de casilla para efectos de la
jornada electoral quedaran integradas por un presidente, un secretario y dos
escrutadores, independientemente del hecho de que el articulo 182 de la ley
electoral estatal sefiala que en ninglin caso podran ser nombrados como
funcionarios de las mesas directivas de casilla, los representantes de los
partidos politicos y coaliciones, por lo que al no ser los representantes de
casilla, integrantes de la mesa directiva de la misma, es obvio que no
encuadra este supuesto en la fraccion cuarta del citado numeral 82 que se
refiere especificamente a los funcionarios de las mesas directivas de casilla

por io que su argumentacion deviene en infundada.

QUINTO.- Toda vez que ha resultado procedente declarar la nulidad de la
votacion recibida en las secciones trescientos tres basica, trescientos sesenta y
ocho basica, doscientos cuarenta y uno contigua uno, doscientos seis contigua
dos, doscientos seis contigua ocho, doscientos siete contigua cinco, cero

cincuenta y cinco contigua uno, cero setenta y cinco contigua uno, ciento cinco
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contigua uno, ciento cuarenta y ocho basica, c,'ento dos basica y ciento
cincuenta y uno contigua uno, este Tribunal E;Iectoral, en términos de o
previsto por el articulo 91 de la Ley Estatal dengedios de Impugnaciéon en
del
ordenamiento, procede a modificar los resultados del computo estatal de la

Materia Electoral, en relacion con el diversqd 50 fraccion I mismo

Eleccién de Gobernador, tomando en cuenta Igs datos obtenidos del Acta de
Computo Estatal o final de la eleccion de Gobefnador, aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Rpo en sesion de fecha trece de
febrero de dos mil cinco, a efecto de que aféste le sean restados los votos
correspondientes a las casillas anuladas.

E! Cémputo Estatal o final de la eleccion

e Gobernador, aprobado por el

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo en sesién de fecha

trece de febrero de dos mil cinco, es el siguignte:

vt | By aires | vorss [veracin

DISTRITO | 8616 7199 1619 17434 1117 18551
DISTRITO II 10833 8584 2863 22280 731 23011
DISTRITO I 9018 8357 2324 19699 464 20163
DISTRITC IV 2898 a7e2 2697 9357 366 8723
DISTRITO V 1747 4397 4899 11043 415 11458
DISTRITO VI 754 6531 6880 \ 14175 509 14684
DISTRITO VI 1806 8627 14212 \ 24645 1086 25731
DISTRITO Vi 13109 17591 861 31561 674 32235
DISTRITO I1X 3000 16776 5692 25468 1034 26502
DISTRITO X 3878 10268 13790 .ii‘ \ 27936 562 28498
DISTRITO X 6825 17906 27183 ‘ \51914 1325 53239
DISTRITO Xt 8004 13318 16081 ¥7403 1343 38748
DISTRITO Xl 4063 11047 16998 3&108 16§7 33795
DISTRITO XIV 1372 3138 1847 6\57 152 6509
DISTRITC XV 1582 4599 3379 95&0 367 89927

TOTAL 77,505 | 142,100 | 121,335 340,9&0 11,832 | 352,772
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La votacién anulada por casillas, distritos y estajal se grafica de la siguiente

manera:
DISTRITOS Y //;{o-ros VOTOS VOTACION
CASILLAS LIDOS NULOS  TOTAL
DISTRITO.1) /
CASILLA 303B 161 88 53 302 13 315
CASILLA 368B 127 140 19 286 3 289
TOTAL DISTRITO Il 288 228 72 / 588 16 604
DISTRITO VI !
CASILLA 241C1 8 197 277, 482 9 491
TOTAL DISTRITO Vil 8 197 277 482 9 491
DISTRITO IX
CASILLA 206C2 44 185 49 275 7 282
CASILLA 206C8 42 196 33 277 3 280
CASILLA 207C5 61 156 37 254 2 256

TOTAL DISTRITO IX 147 537 132 806 12 818

DISTRITO Xl

CASILLA 055C1 35 99 16B 302 8 310

CASILLA 075C1 42 90 154 286 4 290

CASILLA 105C1 84 123 107 314 7 321

CASILLA 148B 42 122 14 310 8 318

TOTAL DISTRITO Xl 203 434 57 1212 27 1239
BISTRITO Xl !\

CASILLA 102B 58 109 1 O&J 271 9 280

CASILLA 151C1 77 111 153 341 3 344

TOTAL DISTRITO Xill 135 220 257 | 12 12 624

VOTACION
TOTAL DE 781 1616 1303 3700 76 3776
DISTRITOS
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Con base en lo expuesto, al restar la votacidon anulada en los distritos
sefialados del computo estatal de la eleccion de Gobernador aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de ’,uintana Roo en sesién de fecha
trece de febrero de dos mil cinco, éste ;/se modifica para quedar en los

siguientes términos:

osTRrTo | B sores, | veres [varacon
DISTRITO | 8616 | 7199 | 1B19 | 17434 | 1117 | 18551
DISTRITO |l 10545 | 8356 | 4791 | 21692 | 715 | 22407
DISTRITO Iil 9018 | 8357 | 1324 | 19699 | 464 | 20163
DISTRITOIV | 2898 | 3762 | pe97 | 9357 | 366 | 9723
DISTRITO V 1747 | 4397 | Mess | 11043 | 415 | 11458
DISTRITO VI 754 | 6531 | [6890 | 14175 | 509 | 14684
DISTRITOVII | 1798 | 8430 | [13935 | 24163 | 1077 | 25240
DISTRITOVIII | 13109 | 17591 | ||861 | 31561 | 674 | 32235
DISTRITO IX | 2853 | 16239 |{|s570 | 24662 | 1074 | 25684
DISTRITO X 3878 | 10268 ||3790 | 27936 | 562 | 28498
DISTRITO XI 6825 | 17906 ||37183 | 51914 | 1325 | 53239
DISTRITOXII | 7801 | 12884 ||15506 | 36191 | 1316 | 37507
DISTRITOXIIl | 3928 | 10827 ||16741 | 31496 | 1675 | 33171
DISTRITOXIV | 1372 | 3138 ||{847 | 6357 | 152 | 6509
DISTRITOXV | 1582 | 4509 | |da79 | 9560 | 367 | 99027
TOTAL 76,724|140,484 1&3(032 337,240|11,756 348,996

de Gobernador no altera la posiciéon detla Coalicion que obtuvo el triunfo en
dicha eleccién, es procedente confirmar la declaracion de validez de la eleccion
de Gobernador del Estado Libre y Sokerano de Quintana Roo y el
otorgamiento de la constancias de mayoria yalidez expedida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo a favor de Félix Arturo
Gonzalez Canto candidato postulado por la coalicién "Quintana Roo es

Primero”.
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SEXTO. La coalicién “Quintana Roo es Primero” intervino en el presente juicio
con el caracter de tercero interesado y de su escrito es de sefalarse lo
siguiente:

Por cuanto a la extemporaneidad de la interposicion del medio de impugnacién

cabe sefialar que La Ley Estatal de Megdios de Impugnacién en Materia
Electoral sefiala en su articulo 25 que log /medios de impugnacion deberan
promoverse dentro de los tres dias siguientes, contados a partir de que se
tenga conocimiento o se hubiera notifigado el actor o resolucién que se
impugne, de conformidad con las disposigiones del presente ordenamiento, por
su parte el numeral 24 de la ley en sefiala que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son hahjiles y si los plazos estan sefialados
por dias estos se contaran de vejnficuatro horas. De las anteriores
disposiciones se advierte que en el pregefite caso, existe un proceso electoral
en el estado que inici6 el primero de octllre de dos mil cuatro y que a la fecha
no ha terminado por lo que todas las dias{y horas son habiles, luego entonces,
si como lo sefiala el tercero interesadol la coalicion “Somos la Verdadera
Oposicién” qued6 automaticamente ndtificada a las once horas con treinta
minutos del dia trece de febrero del afig en curso y de conformidad con lo

dispuesto en el numeral citado, dentro e ios tres dias siguientes contados a

partir del conocimiento o notificacion que [se dio en la especie el dia trece de

febrero de dos mil cinco, los dias para intérponer el recurso serian del catorce
al dieciséis de febrero de dos mil cinco yisj los dias se cuentan de veinticuatro
horas como sefiala nuestra legislaciohl el medio de impugnacion fue
interpuesto en tiempo, circunstancia por la Jue fue admitido a tramite.
Por cuanto a su argumentacién respecto a\la notoria frivolidad de la coalicidn
‘Somos la Verdadera Oposicion” por formular pretensiones inalcanzables
juridicamente, al ser notorio y evidente que np encuentran sustento juridico, ni
se acredita la existencia de los hechos en que se apoya, es de sefalarse lo
siguiente: Si bien es cierto que la mayoria de las\argumentaciones sustentadas
en agravios por la coalicion actora fueron desestimadas por esta autoridad
resolutora por devenir en inoperantes e infundadas, no menos cierto es que si

fue procedente su peticién respecto a la nulidad de votacién recibida en casilla
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respecto a las casillas y considerandos vertidos en el cuerpo de esta sentencia
por lo que esta autoridad considera improcedente la peticion hecha por el

tercero interesado.

SEPTIMO. la coalicién actora ofrecid en su escrito de impugnaciéon medios
probatorios que fueran admitidos en su oportunidad y de algunos de los cuales

se ha hecho la valoracion respectiva gn los considerandos anteriores,

procediéndose a valorar las probanz¢

I

byemiento de Carlos Vazquez Hidalgo

restantes: documental publica
consistente en copia certificada del nom
como representante propietario de la cogficién electoral “Somos la Verdadera
Oposicidn” integrada por los partidos polfficos de la Revolucion Democréatica y

del Trabajo; documentales publicas conglstentes en copias al carbén de todas

sesiones de fecha seis, nueve y trece ¢

en el Consejo Distrital |; copias certific

Distrital 1V; copia certificada del concentrgdo por distrito de la relacién de folios
de las boletas de la eleccion de goberna""pr y diputados; seccién del periddico

X, X'y Xlll, instrumentales a las que de conformidad con lo expuesto en los
considerandos anteriores y con fundamento en el articulo 23 de |a Ley Estatal
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se les otorga valor indiciario,

pero no benefician las pretensiones del actor.

Por lo anteriormente expuesto y motivado, con fundamento, ademas, en los
articulos 1, 2, 5, 36, 44, 47, 48, 49, 79, 82, 83, 84, 87, 88, 90. 91 y 93 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de Quintana Roo;
1, 5y 21 fraccién | de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Quintana

Roo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se deciara la nulidad de Ia votacién recibida en las casillas
trescientos tres basica, trescientos sesenta y ocho basica, doscientos cuarenta
y uno contigua uno, doscientos seis contigua dos, doscientos seis contigua
ocho, doscientos siete contigua cinco, cero cincuenta y cinco contigua uno,
cero setenta y cinco contigua uno, ciento cinco contigua uno, ciento cuarenta y
ocho basica, ciento dos basica y ciento cincuenta y uno contigua uno, por las

razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se modifica el coOmputo estatal de ia eleccién
para elegir Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo, aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo en sesion de
fecha trece de febrero de dos mil cinco, para quedar en los términos
precisados en el Considerando Quinto de esta sentencia.

TERCERO.- Se confirma la validez de la eleccion para elegir Gobernador
Constitucional Estado de Quintana Roo y la constancia de mayoria y validez
como Gobernador Electo en favor del ciudadano Félix Arturo Gonzélez Canto

candidato postulado por la coalicién “Quintana Roo es Primero”.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al recurrente y al tercero interesado
en la presente causa, y a la autoridad responsable mediante atento oficio, en
términos de lo que establecen los articulos 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Asi por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados

Electorales que integran el Pleno del Tribunal,Electoral de Quintana Roo,

SECRETARIO GENE

’
3

RA PANIAGUA
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