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JUICIO/'DE NULIDAD.
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de Quintana Roo

OMOVENTE: COALICION
‘60MOS LA VERDADERA
POSICION”.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL XIV DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

TERCERO INTERESADO:
COALICION “QUINTANA ROO
ES PRIMERO”.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO MANUEL JESUS
CANTO PRESUEL.

SECRETARIO: LICENCIADA
GUADALUPE ZAPATA AYUSO.

Chetumal, Quintana Roo, a qiez de marzo del aio dos mil cinco ----------
tos del expediente JUN/015/2005, integrado con

motivo del Juicio de Nulidag promovido por la Coalicion “Somos la Verdadera

VISTOS: para resolver los

Oposicion”, en contra de i¢ls resultados consignados en el acta de la sesion
de computo municipal cel l!)rada por el XIV Consejo Distrital Electoral de Isla
Mujeres, Quintana Roo, él dia trece de febrero del afio dos mil cinco.
Asimismo la entrega de %Constancia de Mayoria a favor de la formula de
candidatos al cargo de eri'tnbros del Ayuntamiento de Isla Mujeres, Quintana
Roo, postulada por la Coalicion Politica denominada Quintana Roo es
Primero, integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista de Nléxico, asi como la declaracion de Validez de la
Eleccion de Ayuntamienjtos de dicha Municipalidad y :
| RESULTANDO
l. Que con fecha seis_fde febrero del afio dos mil cinco, se celebraron en el

Estado de Quintana Roo, elecciones ordinarias para la renovacion, entre
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otros cargos, de los miembros del Ayuntamiento de los ocho municipios de la

Entidad.
Il. El dia trece de

febrero del afio dos mil cin'bo, el Consejo del Distrito

Electoral X1V del Municipio de Isla Mujeres, Qﬁintana Roo, celebré la sesion

de computo municipal correspondiente, obteriendo los siguientes resultados.

COALICION

CON LETRA

“TODOS
SOMOS
QUINTANA
ROO"

Un mil setecientos cincuenta
Y Cinco

T

(Dos mil setecientos setenta

2,773
“QUINTAN y tres.
ROOES
PRIMERO
952 Novecientos cincuenta y dos.
VOTOS NULOS | 132 Ciento treinta y dos.
VOTAGION 556y | Cinco mil quinientos sesenta
TOTAL EMITIDA ’ y dos.

En la mencionada

sesion, se declaro la validez de la eleccion y se otorgo la

constancia de mayoria a la planilla de candidatos a miembros del

Ayuntamiento posfulada por la Coalicion “Quintana Roo es Primero”,

conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde

Ecologista de Méxi

CO.

lll. No conforme ¢on el resultado arriba descrito, la Coalicién “Somos la
Verdadera Oposicr@”, por conducto de la Ciudadana Irma Dube Delgado

Moguel, representante propietaria ante el Consejo Distrital XIV del Instituto
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Electoral de Quintana Roo, mediante escrito de fecha dleOlSEIS de febrero del
afio dos mil cinco, interpuso Juicio de Nulidad en conp‘a de los resultados
consignados en el acta de la sesion de cémput;zf municipal celebrada
por el XIV Consejo Distrital Electoral de Isla M ieres, Quintana Roo, el

dia trece de febrero del afio dos mil cinco. Asimismo la entrega de la

Constancia de Mayoria a favor de la férmula de candidatos al cargo de
Miembros del Ayuntamiento de Isla Mujefes, Quintana Roo, postulada
por la Coalicion Politica denominada Quintana Roo es Primero,
integrada por el Partido Revolucionarib Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México, asi como lad v laracion de Validez de la Eleccion
de Ayuntamientos de dicha Munici :alidad, el cual quedé radicado bajo el
rubro JUN/015/2005, e impugnoé enfocho casillas por las causales previstas
I Articulo 82 de la Ley Estatal de Medios

de ImpugnaCIon en Materia Elec :ral relativas a que se reciba la votacion en

en las fracciones Iil, Vii, IX y XII

fecha distinta a-la sefialada p ya la celebracion de la eleccion; que exista
error o dolo en el computo de votos que beneficie a cualquiera de los
candidatos, y sea determinarité para el resultado de la votacion; se entregue
sin causa justificada, el paquete electoral al Consejo Distrital Electoral
correspondiente, fuera de /Igs plazos que la Ley Electoral establece; y que
existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada elecigral, que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion Y sean determinantes para el resultado de la misma,
asi como por el incumglimiento a la regla de de equidad de género, tutelada
en el articulo 49 fracdipn It de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintand Roo y 127 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

IV. Con motivo del JLﬂi io de Nulidad interpuesto, la Autoridad Responsable,
mediante oficio sin riJ'mero, de fecha dieciocho de febrero del afio dos mil
ginco, remiti6 a [este Tribunal Electoral el expediente nimero
IEQROO/CDXIV/JN/G1/05, integrado por los siguientes documentos: I.
Escrito original de| Juicio de Nulidad interpuesto por la Ciudadana Irma
Dube Delgado Moguel, como Representante Autorizada Propietaria de la
Coalicién Somos la Verdadera Oposicion ante el Consejo Distrital XIV del
Instituto Electoral /de Quintana Roo, turnado a la Autoridad Responsable

mediante escrito de fecha dieciséis de febrero del afio dos mil, constante de
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treinta y un hojas escritas a una cara, sin ningan anexgyli. El expediente
electoral de computo municipal que contiene el act;a/ ifpugnado, integrado
por: 1. Los documentos de las casillas consust tes en veintiin copias
certificadas de las Actas de la Jornada Electoral ;a"e la Eleccion de Miembros
del Ayuntamiento, correspondiente a duecmue% casillas, folios A01030 al
A01048, mas dos folios repetidos A0104 /y A01046 de las casillas 258

basica y 261 basica, del Distrito Electoral IV: 2. Copia certificada del acta de

computo municipal de la eleccion de mjiembros del ayuntamiento del Distrito
Electoral XIV, de fecha trece de febrero del afo dos mil cinco; 3. Copia
certificada del proyecto del acta cir unstanciada de la sesion permanente del
Consejo Distrital X1V, celebrada con motivo de la realizacion del computo
municipal de la eleccion de ; rhiembros del ayuntamiento, el dia trece de
febrero del afio dos mil cm)é - I. Informe Circunstanciado de la Autoridad
Responsable, suscrito por el Licenciado Miguel Fernando Magafia Galan,
Vocal Secretario del Congejo Distrital Electoral XIV del Instituto Electoral de
Quintana Roo, de fechd dieciocho de febrero del afio dos mil cinco; IV.
Cédula de notificacion//y de fijacion del plazo para terceros interesados y

razén de retiro de la fhisma, ambos documentos suscritos por el Licenciado

Migue! Fernando
Electoral XIV del |

gafia Galan, Vocal Secretario del Consejo Distrital
tituto Electoral de Quintana Roo, de fechas diecisiete y
dieciocho de febr¢ro del afio dos mil cinco, respectivamente; V. Escrito

original de la Ciudadana Wendy Araceli Puch Hau, Representante Autorizada
Suplente de la

XIV del Institut

alicién Quintana Roo es Primero ante el Consejo Distrital
Electoral de Quintana Roo, quien comparece al presente
Juicio de Nuliddd con el caracter de tercero interesado, mediante su escrito
de presentacion de fecha dieciocho de febrero del afic dos mil cinco; VI
Veinte recibos joriginales de entrega del paquete electoral al Consejo Distrital
XIV, referido gor la Autoridad Responsable a foja diecinueve de su informe
circunstanciado: VII. Veinte recibos originales de entrega de documentacion y
materiales electorales al Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, referido
por la Au 6ridad Responsable a foja diecinueve de su informe
circunstanciado; VIII. Original de la Lista Nominal de Electores con Fotografia
para la Eldccion de Gobernador, Diputados Locales y Miembros de los

Ayuntamientos el dia seis de febrero del afio dos mil cinco, de la seccion
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00261 del Distrito Electoral X1V, referido por la Autoridad Re ponsable a foja
diecinueve de su informe circunstanciado, entre otros.

V. Con fecha diecinueve de febrero del afio dos mll cmco el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ;acordo que se turnara €l
Expediente JUN/015/2005, a la Magistrada Sﬂpernumerana Guadalupe
Zapata Ayuso, para la sustanciacion del mlsmo /

V1. En atencién a que el escrito de impugna on cumplia con los requisitos

previstos en ley, por acuerdo de fecha veintidos de febrero del afio dos mil

cinco se admite el Juicio de Nulidad registrado bajo el expediente nimero
JUN/015/2005. Mismo que, una vez sust pbiado y declarada cerrada la etapa
de instruccion, se turno el expediente : Magistrado de Numero Licenciado
Manuel Jesus Canto Presuel, para la ¢laboracion del proyecto de la sentencia
correspondiente, y:

CONSI
PRIMERO. Este Tribunal Electo

conocer y resolver el presente Jyicio de Nulidad, atento a lo dispuesto por los

ERANDDO

de Quintana Roo, es competente para

articulos 49 fraccion I, parrafo quinto y fraccion V de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano Quintana Roo; 2, 6 fraccion lll y 8 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 4, 5y 21 fraccion |
de la Ley Organica del Tnbunal Electoral de Quintana Roo; 3 y 4 del
Reglamento Interior del Tribginal Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO. E! Juicio de N
a lo que establece el articyflo 11 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral que,

idad esta interpuesto por parte legitima, conforme

la letra sefiala: Se encuentran legitimados para
interponer los medios impugnacion previstos en esta Ley: (...) Il Las
coaliciones, por conducfo/de sus representantes autorizados. Y en la especie,
el referido Juicio de Nﬁ;lidad es interpuesto por la Coalicion Somos la
Verdadera Oposicion cﬁolmando el supuesto normativo antes invocado.
Asimismo, se encue tra‘:reconocida la personalidad de la Ciudadana Irma
Dube Delgado Moguel, icomo Representante Autorizada Propietaria de la
Coalicion Somos la| Verdadera Oposicion ante el Consejo Distrital XIV del
Instituto Electoral c{e Quintana Roo, en términos del pronunciamiento que
sobre la personafidad de la promovente realizd la misma Autoridad

Responsable a foja diecisiete del informe circunstanciado suscrito por el
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Licenciado Miguel Fernando Magafia Galan, Vocal Secre )
Distrital Electoral X1V, con fecha dieciocho de febrero de ano dos mil cinco;
concomitante a que en la sesion permanente del
celebrada con motivo de la realizacion del computo un|0|pal de la votacion
para miembros del ayuntamiento, el dia trece de/febrero del afio dos mil
cinco, la Ciudadana Irma Dube Delgado Mogpe} comparecid con dicho
caracter, tal como consta en la copia certificada ;ﬂe]/acta circunstanciada de la

referencia. Aunado a que ia

mencionada sesion que obra en el expediente ﬁ
Coalicién impugnante cuenta con interés ju{ jco para hacer valer el juicio
materia de estudio, por manifestar que afecta la resolucién que hoy
impugna.

TERCERO. Por lo que se refiere a los pr upuestos procesales y requisitos
especiales del Juicio de Nulidad, de acligrdo con el analisis e interpretacion
juridica que se hace al marco legal de Ja materia, se colige que el referido
medio de impugnacién si colma los extremos previstos en los articulos 25,
26, 88 y 89 de la Ley de la materig, oda vez que el Juicio de Nulidad fue
interpuesto en tiempo y forma, hagigndo constar el nombre de la coalicion
actora y el de su representante, efiala domicilio para oir notificaciones,
identifica la resolucion que impugn#, menciona los hechos que dieron origen
a la resolucién que combate, asi

CUARTO. Toda vez que el juici

orden publico y de interés gerjeral, se hizo del conocimiento publico la

mo los agravios que le causa, entre otros.
e nulidad es un medio de impugnacion de
interposicion, mediante la Cédyla de notificacion y de fijacion del plazo para
terceros interesados y razon/ de retiro de la misma, ambos documentos
suscritos por el Licenciado Migyel Fernando Magafia Galan, Vocal Secretario
del Consejo Distrital Electoral XIV del Instituto Electoral de Quintana Roo, de
fechas diecisiete y diecipcho de febrero del afo dos mil cinco,
respectivamente.
QUINTO. Por ser de orden publico, del estudio preferente de las causales de
improcedencia previstas ep el -articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia
actualiza supuesto alguno que amerite su desechamiento.

SEXTO. A efecto de fijar la litis en la presente causa, es necesario citar

primero, los agravios esgrimidos por la parte actora en su escrito mediante el
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cual interpone el Juicio de Nulidad, mismos gue a continuacion se

transcriben:

AGRAVIOS:
1.- Se le ocasiona un grave dafio a la Instituciésybolitica que represento, los
fraudulentos hechos acontecidos en la casilla 255 TIPO CONTIGUA 1, en los
que de manera indubitable como se demuestra ¢gn la simple lectura de la copia
certificada por el C, MIGUEL FERNANDO MAGANA GALAN, en su calidad de
Vocal Secretario del Consejo Distrital XIV,/ton cabecera en Isla Muieres,
Quintana Roo, del Recibo sin namero de en :ga de Documentacién Materiales
Electorales al Presidente de Mesa Directj de Casilla, efectuada por el C.
DANIEL GASPAR LARA SOSA, en reprosentacion de este Consejo Electoral
XIV, en su caracter de Asistente Electoyal con fecha 5 de febrero del afio en
curso a las 14:09 horas, entrega al C JOSE SANTIAGO BALAM C. EN SU
CALIDAD DE PRESIDENTE DE LA/MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN
COMENTO, recibo que demuestra pr badamente que dicho funcionario de
casilla recibi® las boletas electordlgs correspondientes a la eleccion de
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO/dge esta municipalidad, con los nimeros de
folios del nimero 600666 al numgrg 601277, CANTIDAD QUE AMPARA UN
TOTAL DE 612 BOLETAS DE EL. CION. Es el caso que, dicho presidente de
. 6 de febrero del afic que transcurre, a las
7:58 horas, o sea 17 horas despyés de haber recibido las boletas electorales,
instala la mesa directiva de casjlla en comento, asentando en el acta de la
jornada electoral, correspondi a la eleccion ahora impugnada, consignando
como total de boletas regibidas para la misma, la cantidad de 612
(SEISCIENTOS DOCE) amparadas bajo los numeros de folios del 600666 AL
601201., nimeros de folio&é‘que amparan 535 (QUINIENTAS TREINTA Y

CINCO) boletas electorales/para la eleccion de Miembros del Ayuntamiento de
este municipio, o sea 77 TENTA Y SIETE BOLETAS. que las recibidas
originalmente. Los resulta asentados en el acta de la jornada electoral de la
casilla en cita, consigna log/resultados siguientes:

COALICION CANTIDAD CANTIDAD CON
POLITICA CON LETRA
NUMERO
“TODOS SOMPDS 146 CIENTO CUARENTA
QUINTANA Ig{é)“, Y SEIS
PAN-PR
“QUINTANA ﬁoo" 211 DOSCIENTOS
PRI-PVEM. ONCE
“SOMOS/LA 57 CINCUENTAY
VERDADERA SIETE
OPOSICION"IPRD-
PT
VOTOS NULOS 8 OCHO
VOTAC|0/\1 TIOTAL 422 CUATROCIENTOS
VEINTIDOS

Resultados del tdtal de ciudadanas que votaron en la casilla durante la jornada
electoral, cantidad que sumada al total de boletas en blanco e inutilizadas que
fue de 190 (CIENTO|NOVENTA) da un gran total de 612 (seiscientos doce)
boletas recibidds. La gravedad de lo anterior, radica preponderantemente en la
sustitucion de las bbletas y folios que fueron con las que votaron las
ciudadanos correspondientes a esa mesa directiva de casilla, ¢de donde
obtuvo el presidente de la casilla las boletas con folios diferentes? ¢Por qué
anoto fraudulentamenté en el acta de la jornada que el total de boletas con la
que se instalaba la casila para eleccion impugnada, era de 612 (SEICIENTOS
DOCE), si les boletas con las que instald la casilla referida eran Unicamente
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535 (QUINIENTAS TREINTA'Y CINCO). s4Donde éﬁedaron LAS 77 (SETENTA
Y SIETE) boletas electorales faltantes?, la diferencia numérica entre las
coaliciones que obtuvieron el primer y segundo lugar de votacion en la casilla
es de anicamente 65 (SESENTA Y CINCO) xotos, por lo que dicha diferencia
de 77 boletas electorales, resuita DETERMINANTE para el resultado de la
eleccién de referencia, quedando plenamente colmados los extremos de la

causal de nulidad dispuesta por la por Ia,,f?gficcién Vil. del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de impugnacion en Mét {ria Electoral del Estado de Quintana
Roo, motivo por el cual, y con el anexo’en este acto tanto de la copia al carbdn
del acta de la jornada electoral fal AO1036, DE LA ELECCION DE
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO/ dg esta municipalidad, misma que por su
naturaleza se convierte en una P A DOCUMENTAL PUBLICA, cuanto de
la copia certificada del RECIB ENTREGA DE DOCUMENTACION y
MATERIALES ELECTORALES AL PRESIDENTE DE CASILLA, descrito en el
cuerpo del presente agravio, EBA DOCUMENTAL PUBLICA, por su
propia naturaleza, solicito a este prganc jurisdiccional estatal se sirva decretar
la NULIDAD DE LA VOTACIQN, frecibida en la casilla 255 TIPO CONTIGUA 1.
Il. Ocasiona un grave perjyicig a la Institucion Politica que represento, los
fraudulentos hechos acontetidgs en la casilla 238, TIPO CONTIGUA 1, en los
que de manera indubitable Lomo se demuestra con la simple lectura de la copia
certificada por el C. MIGUEL/FERNANDO MAGANA GALAN, en su calidad de
Vocal Secretario den Cgnsgjo Distrital XIV, con cabecera de Isla Mujeres,
Quintana Roo del recibo/sin/numero de entrega de documentacién y Materiales
al Presidente de Mesa Directiva de Casilla, efectuada por el Asistente Electoral
en representacion dejét:{,onsejo Electoral XIV con fecha 5 de febrero del afio
h
D

en curso a las 13:4 ras entrega a la C. ROSA MARIA CHAN EN SU
CALIDAD DE PRE TE DE LA MESA DIRECTIVA DE_CASILLA EN
COMENTO, recibg qye muestra probadamente que dicha funcionaria de
casilla recibid las /bolgtas electorales correspondientes a la eleccion de
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO de esta municipalidad, con los numeros de
folios del numero 603617 al 604415, CANTIDAD QUE AMPARA UN TOTAL DE
798 (SETECIENTAS WOVENTA Y OCHO) BOLETAS DE ELECCION (4Por
qué 798 boletas 5i upa casilla un puede tener mas 750 electorales?). Es el
proceso que dicha pfesidente de casilla el dia de la jornada electoral 6 de
febrero del afio que franscurre, a las 7:30 horas o sea 17 horas después de
haber recibido las bdletas electorales, instala la mesa directiva de casilla en
comento, asentado kn el acta de la jornada electoral, correspondiente a la
eleccion ahora fmpugnada. Como total (o sea con 49 boletas menos que las
que sequn recilpo certificado recibi6 un dia antes) amparadas bajo los nimeros
de folios del 612601 AL 612700 nimeros de folios que amparan Gnicamente
99. (NOVENTA Y NJEVE) boletas electorales para la eleccion de Miembros del
Ayuntamiento | de leste municipio, o0 sea 560 (QUINIENTAS SESENTA
BOLETAS MENOS), que las recibidas originalmente. Los resultados asentados

en el acta defla jorhada electoral de la casilla en cita, consigna los resultados
siguientes:

CQALICIDN CANTIDAD CON | CANTIDAD CON
POLITIGA NUMERO LETRA
O‘EODOS 171 CIENTO
OMOS$ SETENTAY
INTAIEA UNO
ROQ", PAN{PRD
“C!UINTA’%A 257 DOSCIENTOS
ROO” PR!- CINCUENTAY
PVEM. OCHO
“JOMOS LA 88 OCHENTA'Y
VERDADERA _ OCHO
OPOSICION”
PRD-PT '
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VOTOS NULOS 12 /// DCE)C )

VOTACION 528 / Qul
TOTAL /7 NIEN
/ TOS
I VEIN
/7 T
// OCH
/ o |

Resultados del total de ciudadanos que votafop en la casilla durante la jornada
electoral, cantidad que sumada al total de boletas en blanco e inutilizadas que
fue de 221 (DOSCIENTAS VEINTIUNA) n gran total de 749 (setecientas
cuarenta y nueve) boletas recibidas. L/a/gravedad de lo anterior, radica
preponderantemente en la sustitucion de béletas y folios que fueron con las
que votaron los ciudadanos correspondjepites a esa mesa directiva de casilla,
¢ de donde obtuvo el presidente de la ¢agilla las boletas con folios diferentes?,
. Por qué anoto fraudulentamente e’ ¢l acta de la jornada que el total de
boletas con las que se instalaba la casjlla para la eleccion Impugnada, era de
749 (SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE si las boletas con las que instal¢ la
casilla referida eran unicamente 99 (N VENTA Y NUEVE), ¢Doénde quedaron
LAS 650 (SEICIENTAS CINCUENTA ) boletas electorales faltantes?, ella
recibio y asi quedd demostrado 7 8/boletas electorales un dia antes de parte
del Asistente Electoral del XIV Cofigejo Distrital, y como también se demuestra
con la copia al carbén del acta ge la jomada electoral de la mesa y eleccion
citadas, instalé con 99 boletas/ glectorales, luego entonces le faltaron 650
boletas de eleccion, la diferenci
el primer y segundo lugar de
(SESENTA Y CINCO) votos,| por lo que dicha diferencia de 650 boletas
electorales, todo lo anterior pgrjie en grave duda la certeza y legalidad de la
votacion recibida para la elecqidn en cita en la casilla ahora impugnada, resulta
DETERMINANTE para el resyltado de la eleccion de referencia. Aunado a todo
lo anterior en la hoja de incidgntes de la casilla 258 Contigua 1. se demuestra
fehacientemente la manipuldgién de folios de las boletas de eleccion recibida
por la fraudulenta preside ta de la casilla en cita, toda vez que dicha
DOCUMENTAL PUBLICA. fpUE EN ESTE ACTO AGREGO AL PRESENTE
ESCRITO, textualmente cdhsigna "9: Anulo de voto por no pertenecer a la
casilla folio 612626 611842 603692" quedando con esto firmemente
demostrado que la presidgnta de la casilla en cita, presumiblemente coludida
con los demas integrantgs de la mesa directiva, tenian en su poder y
manipularon durante 1a jof] ada electoral boletas en exceso a las que deberia
tener en su poder, y con/nimeros de folios que no pertenecian a la casilla en
cita. La presidenta de casllla deshonesta, recibid de parte del Consejo Distrital
los folios nameros del 633617 al 604415, instalé con los folios ndmeros 612601
al 612700, con lo que emuestra fehacientemente que si tenia en su poder
folios distintos a los regibjdos por parte del Consejo Electoral XIV (612626 y
611942). Lo anterior gong en grave duda la certeza y legalidad de !a votacion
recibida para la eleccién en cita en la casilla ahora impugnada, resulta
DETERMINANTE parh ell resultado de la eleccion de referencia. Al quedar
plenamente colmadosg los jextremos de las causales de nulidad dispuestas por
las fracciones VII y|XIl, del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Matgria Electoral del Estado de Quintana Roo, motivo por el
cual, y con el anexg en e&ste acto tanto, de la copia al carbon del acta de la
Jormada electoral fplio AD1042. DE LA ELECCION DE MIEMBROS del
AYUNTAMIENTO, de esta; municipalidad, misma que por su naturaleza se
convierte en una PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, cuanto, de la copia
certificada del ECIBO -DE ENTREGA DE DOCUMENTACION Y
MATERIALES ELECTORALES AL PRESIDENTE DE CASILLA, descrito en el
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cuerpo del presente agravio, PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, por su propia
naturaleza, solicito a este érgano jurisdiccional estatal, se irva decretar la
NULIDAD DE LA VOTACION, recibida en la casilla 258 TIPQ/CONTIGUA 1. 1l\.
Se le ocasiona un grave dafio a la Institucion Politica gue represento, los
fraudulentos hechos acontecidos en la casilla 258. TIPO CONTIGUA 2 en los
que de manera indubitable como se demuestra con la si je lectura de la copia
certificada por e! C. MIGUEL FERNANDO MAGANA GALAN, en su calidad de
Vocal Secretario del Consejo Distrital XIV, con capecera en lIsla Mujeres,
Quintana Roo del Recibo sin nimero de Entreda de Documentacion y
Materiales Electorales al Presidente de Mesa Dir ttiva de Casilla, efectuada
por el C. LUIS ORLANDO TUZ, en representacign de este Consejo Electoral
XIV, en su caracter de Asistenta Electoral, con fecha & de febrero del afio en
curso a las 14:36 horas, entrega al C. JOSE CEMENTE AZCORRA GARCIA.
EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
EN COMENTO, recibo que demuestra proba amente que dicho funcionario de
casilla recibié las boletas electorales ¢ respondientes a la eleccion de
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO de est nunicipalidad, con los numeros de
folios del numero 604916 al nimero 60185 CANTIDAD QUE AMPARA UN
TOTAL DE 249 BOLETAS DE ELECCION/Es el caso que, dicho presidente de
casilla el dia de la jornada electoral, 6 ¢e/febrero del afio que transcurre, a las
8:33 horas, o sea 18 horas después aber recibido las boletas electorales,
instala la mesa directiva de casilla comento, asentando en el acta de la
jornada electoral, correspondiente a eleccién ahora impugnada, consignando
como total de boletas recibidas//para la misma, la cantidad de 749
(SETECIENTOS CUARENTA Y EVE) BOLETAS, amparadas balo los
nameros de folios del 604916 AL £06165 numeros de folios que amparan 249
(DOSCIENTAS CUARENTA Y NYJEVE) boletas electorales para la eleccion de
Miembros del Ayuntamiento dg/ este municipio, o sea 500 (QUINIENTAS
BOLETAS MENOS) que las//749 BOLETAS QUE CONSIGNA EN EL
APARTADO DE INSTALACIOEEDE LA CASILLA DEL ACTA DE LA JORNADA
ELECTORAL DE LA CASILLA/EN COMENTO. Los resultados asentados en €l

acta de la Jornada electo7y de la casilla en cita consignan los resultados

siguientes:

COALICION CAN CANTIDA
POLITICA TIDA D CON
D LETRA
CON
NUM
ERO
“TODO;/ 163 CIENTO
SOMOS SESENTA
QUINTANA Y TRES
ROQ", PAN/PRD
“QUINT 250 DOSCIEN
ROQ” PRI- TOS
PVEN. CINCUEN
TA
“SOMOS L 83 OCHENT
VERD DE!ﬁA AY TRES
OPOSICION”
PRD-PT
VOTOB NULOS 10 DIEZ
VO ACIO{\I 506 QUINIEN
OTAL TOS SEIS

L x
Resultados del total de.ciudadanos que votaron en la casilla durante la Jornada
electoral, cantidad que sumada al total de boletas en blanco e inutilizadas que
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fue de 243 (CIENTO NOVENTA) (sic) da un gran total d&'7 9 (SETECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE) botelas recibidas. La gravedad ¢e lo anterior, radica
preponderantemente en |a sustitucion de las boletas y folios que fueron con las
que votaron los ciudadanos correspondientes a esa gsa directiva de casilla,
¢donde obtuvo el presidente de la casilla las boletag’ con sufragaron quinientos
seis electores. Si solamente habia recibido unas horas antes 24S boletas?,
i Por qué anoto fraudulentamente en el acta dg la Jornada que el total de
boletas con las que se instalaba la casilla para éleccion impugnada, era de
749 (SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE). si las boletas con las que instald
la casilla referida eran unicamente 249 (DOSC NTAS CUARENTA Y NUEVE),
;Donde gquedaron LAS 500 (QUINIENTAS) /boletas electorales faltantes? la
diferencia numérica entre las coaliciones ¢ e ;obtuvieron el primer y segundo
lugar de votacion en la casilla es de tnidamente 87 (OCHENTA Y SIETE)
votos, por lo que dicha diferencia de/ 500 boletas electorales, resulta
DETERMINANTE para el resultado de | /eleccion de referencia, la anterior
situacion, entrafia una grave situacion que ponen en forma evidente en duda la
certeza de la votacién ya que son deferminantes para la misma por lo que
quedando plenamente colmados los ;_-’xtremos de las causales de nulidad
dispuestas por las fracciones VIl y M, del articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia lectoral del Estado de Quintana Roo,
motivo por el cual, y con el anexo eryeste acto, tanto, de la copia al carbén del
acta de la jornada electoral folio A 1043, DE LA ELECCION DE MIEMBROS
Del AYUNTAMIENTO, de esta mujlicipalidad, misma que por su naturaleza se
convierte en una PRUEBA DO MENTAL PUBLICA, cuanto, de la copia
certificada del RECIBO DE// ENTREGA DE DOCUMENTACION Y
MATERIALES ELECTORALES PRESIDENTE DE CASILLA, descrito en el
cuerpo del presente agravio, P EBA DOCUMENTAL PUBLICA, por su propia
naturaleza, solicito a este orgdno jurisdiccional estatal, se sirva decretar 1a
NULIDAD DE LA VOTACION, frecibida en la casilla 258 TIPO CONTIGUA 2.
Abundando sobre el partic en la Hoja de Incidentes de la Casilla, que
adjunto al presente con su idad de PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, por
su naturaleza, se puede cohstatar, la grave manipulacién del material electoral,
y la falta de boletas, toda/vez que de la misma se desprende expresamente
que: "8:30 RETRAZO (S|C) DE INICIO DE APERTURA DE CASILLA POR
BOLETAS EN _BLOQUES/QUE HACIAN FALTA BOLETAS (SIC). IV.- Se le
ocasiona un grave dan la institucion Politica que represento, fraudulentos
hechos acontecidos enf I casilla 261 TIPO CONTIGUA 2, en los que de
manera indubitable co se demuestra con la simple lectura de la copia
certificada por el C. MIGUEL FERNANDO MAGANA GALAN, en su calidad de
Vocal Secretario del nsejo Distrital XIV, con cabecera en Isla Mujeres.
Quintana Roo, del cibo sin nimero de Entrega de Documentacion y
Materiales Electoraled fal Presidente de Mesa Directiva de Casilla, efectuada
por el C. JUAN ANTIINIO ESCOBAR L. en representacion de este Consejo
Electoral XIV. en su ¢hracter de Asistente Electoral, con fecha 5 de febrero del

afio en curso a las/f17:00 horas, entrega a la C. MARIA VIRGINIA UICAB
MARTIN. EN SU CALIDAD_PE PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN COMENTO, recibo INELEGIBLE que DEBERIA demostrar

probadamente que [dicho funcionario de casilla recibi¢ las boletas electorales
correspondientes g Ja eleccion de MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO de esta
municipalidad, conflbs nimeros de folios del nimero 607001 al numero 607481
CANTIDAD QUE AMPARA UN TOTAL DE 481 BOLETAS DE ELECCION. Es
el caso que, dicHo| presidente de casilla el dia de la jornada electoral, 6 de
febrero del afo qpiel transcurre, a las 7:30 horas, 0 sea 14:30 horas después de
haber recibido 13s boletas electorales, instala la mesa directiva de casilla en
comento, asentando en el acta de la jornada electoral, en el apartado
correspondientd a ia instalacion de la casilla, relativa a la eleccion ahora
impugnada, cofisignando como total de boletas recibidas para la misma, la
cantidad de %81 | (CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO). BOLETAS
amparadas bajo los. nimeros de fofos del 607001 AL 607481. nameros de
\
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folios que amparan 481. (CUATROCIENTOS OCHI'§<TA Y UN) boletas

electorales para la eleccion de Miembros del Ayuntamiehto de este municipio, 0
sea 55 (CINCUENTA Y CINCO) que las 536 BOLETAS QUE CONSIGNA EN
EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DEL ACTADE LA J RNADA ELECTORAL DE

LA CASILLA EN COMENTO. L os resultados asentados en el acta de la jornada
electoral de la casilla en cita, consigna los resultados siguientes:

COALICION CANT.ID/?(D CANTID
POLITICA CON/ AD CON
NUMEROQ LETRA
“TODOS 54 CINCUE
SOMOS / NTAY
QUINTANA / UNO
ROO”, PAN- . /
PRD )

“QUINTANA -/ 136 CIENTO
ROO" PRI- . TREINT
PVEM. AY

SEIS
“SOMOS LA / 105 CIENTO
VERDADERA / CINCO
OPOSICION”
PRD-PT /
VOTOS / 10 DIEZ
NULOS
VOTACION / 301 TRESCI
TOTAL ENTOS
UNO

Resultados del total de diudadanos que votaron en la casida durante la jornada
electoral cantidad que gumada al total de boletas en blanco e inutilizadas que
fue de 235 (DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO) da un gran total de 538
(QUINIENTOS TREINTA Y SEIS) boletas recibidas. La gravedad de lo
anterior, radica prepgriderantemente en la sustitucion de las boletas y folios
qua fueron con las votaron los ciudadanos correspondientes a esa mesa
directiva de casilla, ;/Die donde obtuvo el presidente de la casilla las boletas con
un electores, que sumadas a las 235 boletas en blanco
o Inutilizadas, sumanun gran total de quinientas treinta y seis boletas (636)
recibidas, si solaménté habra recibido unas horas antes 481 boletas?, ¢ Por qué
anot6 fraudulentantente en el acta de la Jornada que el total de boletas con las
que se Instalaba la casilla pare la eleccion impugnada, era de 481
(CUATROCIENTQS PCHENTA Y UNO). y en el escrutinio y computo le
resultaron un total dalcincuenta y cinco boletas de mas, ya que le resultaron en
total quinientas [treinta y seis boletas. De (sic) ¢Donde salieron LAS 55
(CINCUENTA Y/CINGO) boletas electorales sobrantes? la diferencia numérica
entre las coalicidnes que obtuvieron el primer y segundo lugar de votacioén en la
casilla es de unjcamehte 31 (TREINTA' Y UN} votos, por lo que dicha diferencia
de 55 boletas [electotales, resutta DETERMINANTE para el resultado de la
eleccion de referencia, la anterior situacion, entrafia una grave situacion que
ponen en forma evidente en duda (a cericza de la votacién ya que son
determinanted para laimisma por lo que quedando plenamente colmados los
extremos de fas causales de nulidad dispuestas por las fracciones Vii'y Xll. del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Quintana Rog. motivo por el cual, y con el anexo en este acto. tanto,
de la copia al carbon del acta de la jornada electoral folio A01048. DE LA
ELECCION DE MIEMBROS Del AYUNTAMIENTO, de esta municipalidad,
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misma que por su naturaleza se convierte en una PRUEBA
PUBLICA, cuanto, de la copia certificada del RECIBO D
DOCUMENTACION Y MATERIALES ELECTORALES AL PRESIDENTE DE
CASILLA, descrito en el cuerpo del presente agravio. PRUEB DOCUMENTAL
PUBLICA, por su propia naturaleza, solicito a este organo-Jurigdiccional estatal,
se sirva decretar la NULIDAD DE LA VOTACION, recibida/en la casilla 261
TIPO CONTIGUA 2. V. Me causa agravio €l escrutinio )/ computo celebrado por
los integrantes de la casilla 253 Tipo CONTIGUA 1, ya fue como se puede
comprobar fehacientemente, con la simple lectura deY acta de la jornada
electoral, de la ELECCION DE MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO tanto, en su
parie relatva a la instalacién de la misma/ cyanto, en el apartado
correspondiente al escrutinio y computo de lg elgccion de Miembros del
Ayuntamiento, no existe congruencia ni racionalidad £&n los datos contenidos en
la misma, sin que medie ninguna explicacion n é,r/iﬁa o juridica, situacion que
por si misma pone en grave duda la certeza y fegalidad de la votacién, ya que
en el apartado correspondiente a la INSTALACION DE LA CASILLA se
consigha con numero vy letra, presumiblen{nie del Secretario de la Mesa

Directiva de Casilla en cita, que el ndmero d boletas recibidas para la eleccion
en comento fue de 560 QUINIENTAS SES NTA BOLETAS, misma cantidad
que discrepa con el nimero de folios pertehecientes a las propias boletas, ya
que del folio de inicio consignado que es e 598939 al nimero de folio final que
es el de 599468 amparan unicamente |4, cantidad de 529 BOLETAS de la
eleccion respectiva, en el apartado correspondiente al escrutinio y computo de
la eleccidn en cita, en la propia acta sefjconsignan tos siguientes resultados:
Coalicion "TODOS SOMOS QUINTANA ROQ", integrada por los partidos
Accién Nacional y Convergencia: 107 fvotos (ciento siete votos). Coalicion
"QUINTANA ROO ES PRIMERO" in grada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecolggista de México: 139 Votos (CIENTO
TREINTA Y NUEVE VOTOS), coaligion politica denominada “SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION’ integra por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y del trabajofy del trabajo: 44 votos, (cuarenta y cuatro
yotos), votos nulos: 10 diez dando lafsuma a los votos nulos de un gran total de
300 (trescientos electores) que votgron en esta casilla consignando asimismo
en ese propio apartado que el totgl de ciudadanos que votaron fue de _300
CIUDADANOS (trescientos). Totgl de boletas de 229 boletas (doscientas
veintinueve), que suman un totalyde boletas recibidas de 529 (QUINIENTAS
VEINTINUEVE) cantidad que refulta determinante para el resultado de la
votacion, toda vez que la difepencia numérica existente entre el primer y
segundo lugar en votacion da lallcasilla en cita es de 32 VOTOS (TREINTA'Y
DOS) irregularidad, misma qu§ puede ser considerada como de ERROR
GRAVE O DOLO MANIFIESTQ, tratando indubitablemente de favorecer a la
coalicién politica denominada ;f UINTANA ROO ES PRIMERQ" integrada por
el Partido Revolucionario Institycional y el Partido Verde Ecologista de México y
a sus candidato, poniendo gavemente y en probado entredicho el apego
irrestricto a los principios def certeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, al configyrarse plenamente los extremos de las causales
de nulidad de la votacion re{b bida en la casilla en comento, dispuestas en las
fracciones VIl y XII, del artictlo 82, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral de Qujntana Roo. solicito a este 6rgano jurisdiccional
electoral estatal SE SIRVA DECRETAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN LA CASILLA EN CITA. Abundando sobre la
casilla en comento, y dejld simple lectura del acta de la jornada electoral,
correspondiente a la instalagion de la casilla, misma que en este acto agrego,
con el caracter de PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, en copia al carbon folio
A01044 se puede acreditar fehacientemente que la casilla en comento se
instald a las 7:00 horas, violando flagrantemente la disposicion expresa
contenida en los numérales 180 y 181 de la Ley electoral del Estado de
Quintana Roo., por lo cual se acredita probadamente que sé colman los
extremos de la causal de nulidad de la votacion recibida en la casilla, contenida
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en la fraccion Il del articulo 82, de la Ley Estatal de Medios de/fmpugnacién en
Materia Electoral del Estado. A efecto de robustecer mi argu
particular, me permito transcribir las siguientes Tesis de | Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: ER OR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas Yy
Similares).- No es suficiente la existencia de algin ergr en el computo de los

votos, para anular la votacion recibida en la casillg’ jmpugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de qu)e sea determinante en el
resultado que se obtenga, debiéndose comptpbar, por tanto, que la
iregularidad revele una diferencia numeérica i)a’ai o mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el pri ro y segundo lugares en la
votacion respectiva. Tercera Epoca: Juicio de pgvision constitucional electoral.
SUP-JRC-046/98.—Partido Revolucionario | dtitucional.—26 de agosto de
1098.—Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-178/98 —Partido de la Revolucion Dg ocratica.—11 de diciembre de
1998.—Unanimidad de seis votos. Juicio ge revision constitucional electoral.
SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzalgn—8 de diciembre de 2000.—
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas
14-15, Sala Superior, tesis S3ELJ 10/20(11. NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD f ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.- Aun cuando este 6rgaho jurisdiccional ha utilizado en diversos
casos algunos criterios de caréacter arj mético para establecer o deducir cuando
cierta irregularidad es determinantef/ o no para el resultado de la votacion
recibida en una casilla o de una elgccion, es necesario advertir que esos no
son los Gnicos viables, sino que guede vélidamente acudir también a otros
criterios, como lo ha hecho en divgfrsas ocasiones, si se han conculcado o no
de manera significativa, por los prg pios funcionarios electorales, uno o mas de
los principios constitucionales regtores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, o bign, atendiendo a la finalidad de la norma, la
gravedad de la falta y las circu stancias en que se cometié, particularmente
cuando ésta se realizé por un /$ervidor plblico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en bueng medida, por tales irregularidades, resulto
vencedor en una especifica [ casilia. Tercera Epoca: Juicio de revision
constitucional electoral. || SUP-JRC-124/98.—Partido Revolucionario
Institucional.—17 de noviemﬁe de 1998.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electaral. SUP-JRC-168/2000.—Partido Revolucionario
Institucional.—16 de agosto ¢ig 2000.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002.—Partido Accion Nacional.—8 de
abril de 2002.—Unanimidaf He votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 39/2002.
Compilacién Oficial de Jurispfudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
146-147. SISTEMA DE | NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS|COMO GRAVES - En el sistema de nulidades de
los actos electorales, s6loestin comprendidas determinadas conductas, de las
cuales se exige, tacita o expresamente, y de manera invariable, que sean
graves, y a la vez que ;sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral o para el resuftado de la votacion en la casilla en que ocurran; y
aunque se tiene presente la imposibilidad de prever en forma especifica un
catalogo limitativo de fodos, los supuestos en que se puedan dar esas
situaciones, en algunas legislaciones se contempla un tipo conocido como
causal genérica. En ésta, también se exige que las irregularidades de que se
trate, diferentes a las jtipificadas en las causales expresamente sefialadas,
resulten también de especial gravedad y sean determinantes para el resultado

de la votacion en la r;/sgl/af’ Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional

electoral. SUP-JRC-200/2001, y acumulado.—Partido Verde Ecologista de
México.—8 de octubre’de 2001.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP4JRC-221/2003 y acumulados.—Partido Accion
Nacional.—29 de octubre de 2003.—Unanimidad en el criterio. Juicio de

000472

14




000473
JUN/015/2005

revision constitucional electoral. SUP-JRC-488/2003. —Coalicion %@a para
Todos.—12 de diciembre de 2003.— ACTAS ELECTORALES. LA'FJRMA SIN
PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA.- El hecho de que los
representantes de los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla
firmen las actas electorales, sin formular protesta alguna, no se traduce en el
consentimiento de las irregularidades que se hubiesen -cometido durante la
jornada electoral, en tanto que tratandose de una norma de orden publico, la
estricta observancia de la misma, no puede quedar al arbitrio de éstos. Tercera
Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. S_.UP-J_RC-001196.—Partido
de la Revolucion Democratica.—23 de diciembre de 1996 —Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral._:"’SUE?iJRC-O45198.—Partido
Revolucionario Institucional.—26 de agosto de 1098.~~Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-4 RC7320I2000.—Partido de la
Revolucién Democratica—27 de septiembre d 2000.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2002. V1. En /el céso de la casilla 256 TIPO
CONTIGUA 1. como se deduce con la simpl /lectdra tanto de te constancia de
clausura de la casilla y remisién del paguet electoral al consol6 distrital
respectivo, cuanto, del recibo de entregy del paquete electoral al consejo
distrital competente, que en copia certificaE?Zs e adjuntan al presente juicio con
la calidad de PRUEBAS DOCUMENTALES JBLICAS, en las que se advierte
los horarios debidamente registrados de:/clasura 18:12 P.M. siendo entregada
al organo electoral competente hasta lag 10:36 P.M, transcurriendo entre unay
otra hora el tiempo de 4 HORAS CON'V INTITRES MINUTOS, para recorrer
una distancia aproximada de un kilo etr/f) y medio, distancia que en recorrido
en vehiculo autometor a una velociddd aproximada de 40 kildometros por hora,
tarda en recorrerse un maximo de 40 rhinutos y haciendo un recorrido normal
caminando seria maximo de 30 a £#0/minutos, razon por la cual se actualiza
probadamente la causal de nulidad /de votacion recibida en la casilla en
comento, al colmarse los extremog de la fraccion 1X, del articulo 82 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacio 2n Materia Electora! vigente en la entidad,
por lo que en este acto solicito afeste érgano jurisdiccional electoral estatal SE
SIRVA DECRETAR LA DECL TORIA DE _NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN LA MESA DIREQTIVA DE CASILLA CITADA.. VII. En el caso de
la casilla 258 TIPO CONTIGU 2/ como se deduce con la simple lectura tanto
de la constancia de clausura fle/la casilla y remision del paquete electoral al
consejo distrital respectivo, cuanfo, del recibo de entrega del paquete electoral
al consejo distrital competepte, que en copia certificadas se adjuntan al
presente juicio con la calida dé PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS, en
las que se advierte los horari s/debidamente registrados de: clausura 22:10 PM
del dia 6 do febrero del affo Bn curso, siendo entregada al érgano electoral
competente hasta las 00:25 PM del dia 7 de febrero, transcurriendo entre una
y otra hora el tiempo de 2 HORAS CON QUINCE MINUTOS, para recorrer una
distancia aproximada de un kilémetro y medio, ya dicha casilla se Instalé en el
mismo domicilio que la citada anteriormente, distancia que en recorrido en
vehiculo automotor a und yelocidad aproximada de 40 kilometros por hora,
tarda en recorrerse un maximo de 10 minutos y haciendo un recorrido normal
caminando serad méaximo de 30 a 40 minutos, razon por la cual se actualiza
probadamente la causal de nulidad de votacion recibida en la casilla en
comento, al colmarse los|éxtremos de la fraccién IX del articulo 82, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral vigente en la entidad,
por o que en este acto so_jicito a este organo jurisdiccional electoral gstatal SE
SIRVA DECRETAR LA [DECLARATORIA DE_NULIDAD DE LA _VOTACION
RECIBIDA EN LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CITADA: Como sustento a
mi causa de pedir, con féspecto a la solicitud de decreto de la nulidad de la
votacion recibida en la casilla de referencia, robustezco mi peticion con apoyo a
la siguientes Tesis del la Bala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mismas que transcribo y que son de observancia obligatoria:
PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE ENTERDERSE POR ENTREGA
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INMEDIATA DE LOS.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considera que la expresion inmediatamente contenida en el articulo 238,
parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Pr cedimientos
Electorales debe entenderse en el sentido de que, entre la tzfausura de la
casilla y la entrega de los paquetes y expedientes, solamente transcurra el
tiempo necesario para el traslado del lugar en que estuvo instayfada la casilla al
domicilio del consejo distrital, atendiendo a las caracteristica de la localidad,
los medios de transporte y las condiciones particulares dél momento y del
lugar. Tercera Epoca: Recurso de inconformidad. SC—I-RJ‘—Q43/91.——Partid0 de
la Revolucion Democratica.—30 de septiembre de 1991 .;f'—-Mayoria de votos.
Recurso de inconformidad. SC-I-R1-158/91.—Partido eicf:ién Nacional.—2 de
octubre de 1991.—Unanimidad de votos con L/"r serva. Recurso de
inconformidad. SC-I-R1-063/91.—Partido Accion Nagiohal.—7 de octubre de
1991.—Mayoria de votos. Nota: En sesion privada delebrada el veinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral aprobaron por unanimidad de votos 'y
declararon formalmente obligatoria la presente tesis de jurisprudencia ndmero
JD 02/97 en materia electoral, al haber acogido gsle criterio, al resolver el 5 de
septiembre de 1997, por unanimidad de Agtos, el juicio de revision
constitucional electoral, SUP-JRC-085/97, prg
Nacional. Revista Justicia Electoral 1997, sup mento 1, paginas 27-28, Sala
Superior, tesis S3ELJD 02/97. PAQU S ELECTORALES. PLAZO
INMEDIATO PARA SU ENTREGA (Legislagion Estado de Sonora) .- De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161 # Al Codigo Electoral para el Estado
de Sonora, los presidentes de las megds directivas de casilla, bajo su
responsabilidad, deben hacer llegar al//consejo municipal los paquetes
electorales y las actas a que se refiere el Articulo 156 del propio codigo, dentro
de los plazos que el mismo preve, co dos a partir de la clausura de las
casillas, sefialando en su fraccion | que, g ando se trate de casillas urbanas, tal
obligacion debe cumplira inmediatame e, salvo los casos justificados que el
propio precepto contempla. Al respficto, es importante aciarar que por
inmediatamente debe entenderse el jliempo necesario para el traslado del
paquete del lugar en que estuvo insfalada la casilla al domicilio del consejo
municipal, atendiendo a las caracte isticas de la localidad, los medios de
transporte y las condiciones particufares del momento y del lugar. Juicio de
revision constitucional electoral. SUH-JRC-085/97.—Partido Accién Nacional.—
5 de septiembre de 1997.—Unanirpidad de votos.—Ponente: José de JesUs
Orozco Henriquez.—Secretarios: J ;‘l sé Félix Cerezo Veélez y Hugo Dominguez
Balboa. Revista Justicia Electoral f997, Tercera Epoca, suplemento 1, pagina
53, Sala Superior, tesis S3EL 039/97. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, pdgina 597. VIIl. Me causa agravio los
contenidos (sic) en el acta de la jgrada electoral para la eleccion de miembros
del ayuntamiento, correspondiente a la CASILLA 261 TIPO BASICA toda vez
que; de ella se desprende que £l presidente de la mesa directiva de casilla es
JULIAN CHI COLL!. persona gyie el dia de la jornada electoral realizé las
funciones propias de tal cargo, y|la persona que recibié la paqueteria electoral
el dia cinco de febrero siendo Jag diecisiete horas con seis minutos, misma que
firma de recibido es FLOR /ta] y como se desprende de las constancias
correspondientes al recibo { d¢ entrega de documentacién y materiales
esa directiva de casilia. ES DECIR PERSONA
E FACULTADA PARA ELLO; para lo cual cito a
B - Los consejos distritales entregaran a cada
Presidente de Casilla, denfro He los tres dias anteriores al de la jornada
electoral; 1. La lista nominal de iielectores de la seccion; il. La relacién de los
representantes de los partidps pbliticos o coaliciones ante la Mesa Directiva de
Casilla y los de caracter general registrado ante el Consejo respectivo; lll. Las
boletas electorales correspondientes a cada eleccién, en namero igual al de los
electores que figuran en la lista nominal de la seccién. Cuando en una seccion
deban instalarse varias casllias, las boletas se distribuiran a cada una de ellas
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ELECTORALES AL PRESIDENTE DE MESA DIRECTVA DE CAS!LL_/J@(. Y LA
HOJA DE INCIDENTES; es por lo que pido a este 6rgano jurisdic;a”ldnal sea
declarada la nulidad de la casilla 259 Tipo BASICA, por encuadrarse/la causa!
de nulidad prevista en la fraccion Xl del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, para el Estado de Quintana Roo. X.- Me
causa agravio el escrutinio y computo celebrado por los integrante;z’ de la casilla
257 Tipo Basica, ya que como se puede comprobar fehacientgmente, con la
simple lectura del acta de la jomada electoral de la . !__'z’LECCION DE
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO, en el apartado corfespondiente  al
escrutinio y computo de la eleccion de Miembros del Ayuntamiento, no existe
congruencia ni racionalidad en los datos contenidos en Ia};fnisma, sin que medie
ninguna explicacién numerica o juridica, situacion que/’qu si misma pone en
grave duda la certeza y legalidad de la votacion, ya /que en el apartado
correspondiente a la INTALACION DE LA CASILLA, se gonsigna con nimero y
letra, presumiblemente del Secretario de la Mesa Diredtiva de Casilla en cita,
que el nimero de boletas recibidas para la eleccipn fen comento fue de 415
cuatrocientos quince boletas, misma cantidad qué djscrepa con el nimero de
VOTACION TOTAL, TOTAL DE CIUDADANO UE VOTARON, ya que
consigna 284 vy también lo hace con el rubro/ d¢ VOTOS NO VALIDOS Y
CANDIDATOS NO REGISTRADOS pues en rimero de los mencionados
consigna 132 CIENTO TREINTA Y DOS tantb ¢on namero cono con letra y
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 6 SiES/(SIC), asi como el TOTAL DE
BOLETAS INUTILIZADAS 132 CIENTO TREINTA Y DOS, por lo que de lo
anterior nos arroja como resultado de la si operacion aritmética la cantidad
de 548 QUINIENTAS CUARENTA Y OCHPD BOLETAS, y si de la misma acta
se aprecia que al nimero de bole recibidas fue de (sic) 415
CUATROCIENTOS QUINCE, existe un ante de 133 boletas, de lo cual se
desprende que si del folio de inicio consjgriado que es el 602087 al numero de
folio final que es el de 602501, ampayan unicamente la cantidad de 414
BOLETAS de la eleccion respectiva, efi gl apartado correspondiente escrutinio
y computo de la eleccion en cita en 19 propia acta se consignan los siguientes
resultados: Coalicion "TODOS SOM QUINTANA ROO", integrada por los
partidos Accién Nacional y Convergencia: 102 votos (ciento dos votos).
Coalicién  "QUINTANA ROO ES{PRIMEROQ", integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y e! Fartido Verde Ecologista de México: 137
VOTOS, (CIENTO TREINTA Y SIHTE VOTOS), coalicién politica denominada
"SOMOS LA VERDADERA OPOY|CION™ integrada por los partidos politicos
de la Revolucion Democratica y ge! Trabajo _39 votos, (TREINTA Y NUEVE
VOTOS), votos nulos 138 (CIENT TREINTA Y OCHO) dando la suma total de
votos validos la cantidad de 278 VOTOS (DOSCIENTOS SETENTA Y QOCHO
que_sumados a los votos nulos dan un gran total de 416 (CUATROCIENTOS
DIESISEIS ELECTORES) que Yotaron en ésta casilia, consignando asimismo
en ese propio apartado que ef total de ciudadanos que votaron fue de 284
(DOSCIENTOS OCHENTA CUATRO)} Total de Boletas sobrantes e
inutilizadas de 132 BOLETAS; [CIENTO TREINTA Y DOS) que suman un total
de boletas recibidas de 548 BJLETAS (QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO) y
la diferencia entre las recibidas y el total de boletas que aparecen al final de el
apartado de escrutinio y computo es de 133 BOLETAS (CIENTO TREINTA Y
TRES), cantidad que resulta determinante para el resultado de la votacion, toda
vez que la diferencia numérida existente entre el primer y segundo lugar en
votacion de la casilla en dita es de 35 VOTOS (TREINTA Y CINCO)
irregularidad, misma que puede ser considerada como de ERROR GRAVE O
DOLO MANIFIESTO, tratandp indubitablemente da favorecer a la coalicion
politica denominada "QUINTANA ROO ES PRIMERO" integrada por el Partido
Revolucionario_lnstitucioni,al y el Partido Verde Ecologista de México y a sus
candidatos, poniendo gravemente y en probado entredicho el apego irrestrictos
a los principios de certeza y legalidad del sufragio; por Ilo que,
consecuentemente; al configurarse plenamente los extremos de las causales
de nulidad de la votacion recibida en la casilla en comento, dispuestas en las
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fracciones VIl y XI del articulo 82, de la Ley Estatal de Me
en Materia Electoral de Quintana Roo. solicito a este
electoral estatal SE SIRVA DECRETAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN LA CASILLA EN /CITA. De lo anterior se
desprende que no se trata de un simple error numérigo sino que en su afan de
favorecer a la coalicién que resulto sospechosamepte ganadora "QUINTANA
ROO ES PRIMERO", intentd cuadrar las cifras ¢o signadas en los apartados
ya mencionadas. A efecto de robustecer mi argumentacién sobre el particular,
me permito transcribir las siguientes Tesis dé fa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioh: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETER INANTE PARA EL REULTADO
DE LA VOTACION (Legislacion del Estadg de Zacatecas y Similares.- No es
suficiente la existencia de algun error en e?bmputo de los votos, para anular la

jos de Impugnacion
rgano jurisdiccional

votacion recibida en la casilla impugnada; gino que es indispensable que aquél
sea grave, al grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga,
debiéndose comprobar, por tanto, que la iregularidad revele una diferencia
numeérica igual o mayor en los votos optenidos por los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugares en la votacion respectiva. Tercera Epoca: Juicio de
revisién constitucional electoral. $ P-JRC-046/98.—Partido Revolucionario
Institucional —26 de agosto de 1998/—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional  electoral.  SUP-JRC-178/98.—Partido de la Revolucion
Democratica.—11 de diciembre 9&5 1998.—Unanimidad de seis votos. Juicio de
revisién constitucional electoral. /SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzalan.—8
de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 14-15,/Sala Superior, tesis S3ELJ 10/2001. NULIDAD
DE ELECCION O DE L OTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA RESULTADO.- Aun cuando este oOrgano
jurisdiccional ha utilizado /ep diversos casos algunos criterios de caracter
aritmético para establegef o deducir cuando cierta irregularidad es
determinante o no para e} r¢sultado de la votacion recibida en una casilla o de
una eleccion, es necesafia/ advertir que esos no son los Unicos viables, sino
que puede validamente @qudir también a otros criterios, como lo ha hecho en
diversas ocasiones, si an conculcado o no de manera significativa, por los
propios funcionarios elgcforales, uno o mas de los principios constitucionales
rectores de certeza, |egalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o
bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las
circunstancias en qug ge cometio, particularmente cuando ésta se realizé por
un servidor publico gory el objeto de favorecer al partido politico que, en buena
medida, por tales i edularidades, resultd vencedor en una especifica casilla.
Tercera Epoca: Juitiof de revision constitucional electoral. SUP-JRC-124/98.—
Partido Revolucionarip Institucional—17 de noviembre de 1 998.—Unanimidad
de votos. Juicio He| revisién constitucional electoral. SUP-JRC-168/2000.—
Partido Revoluciohafio Institucional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de
votos. Juicio de fevisién constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002.—Partido
Accién Nacional/—8& de abril de 2002.—Unanimidad de votos. Sala Superior,
tesis S3ELJ 39/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 146-147. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.- En el sistema
de nulidades d¢ Igs actos electorales, sélo estan comprendidas determinadas
conductas, deflas cuales se exige, tacita o expresamente, y de manera
invariable, qu an graves, y a la vez que sean determinantes para el
desarrollo del praceso electoral o para el resultado de la votacion en la casilla
en que ocurrah; y aunque se tiene presente la imposibilidad de prever en forma
especifica un [catilogo limitativo de todos los supuestos en que se puedan dar
esas situacio eSf en algunas legislaciones se contempla un tipo conocido como
causal genérica, En ésta, también se exige que las irregularidades de que se
trate, diferenies! a las tipificadas en las causales expresamente sefialadas,
resulten tam iéhL de especial gravedad y sean determinantes para el resultado
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de la votacién en la casilla. Tercera Epoca: Juicio de revision- constitucional
electoral. SUP-JRC-200/2001 y acumulado.—Partido Verde Ecologista de
México—8 de octubre de 2001.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y acumulados.—Partido Accidn
Nacional.—29 de octubre de 2003.—Unanimidad en el criterio. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-488/2003.—Coalicion Alianza para
Todos.—12 de diciembre de 2003.— ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN
PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA.-  El hecho de que los
representantes de los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla
firmen las actas electorales, sin formular protesta alguna, no sé traduce en el
consentimiento de las irregularidades que se hubiesen cometido durante la
jornada electoral, en tanto que tratandose de una norma de orden publico, la
estricta observancia de la misma, no puede quedar al arbitrio de éstos.Tercera
Epoca: Juicio de revisién constitucional electpral. SUP-JRC-001/96.—Partido
de la Revolucién Democratica.—23 de diciembre de 1996.—Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional elegtoral. SUP-JRC-045/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—26 de agostg/de 1998.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral.f;ﬁuP-JRC—320/2000.—Partido de la
Revolucién Democratica.—27 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2002. FUENTE DEL AGRAVIO: AGRAVIO. La
constituye la accién emisora de revisiorydel XIV Consejo Distrital Electoral, con
cabecera en Isla Mujeres, Quintana . al momento de revisar y calificar la
solicitud de registro de la planilla de gandidatos a Miembros del Ayuntamiento
de esta municipalidad, presentads /por la Coalicion Politica denominada
"QUINTANA ROO ES PRIMEROQ", ¢onformada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista dg México, toda vez que la citada coalicion
incumplid con la regla de Equi d de Género, tutelada por el articulo 49
fraccién Il de la Constitucion Polifica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, asi como también violo fl rantemente la disposicion expresa contenida
en el numera! 127 parrafos segundo y Tercero de la Ley Electoral del Estado
de Quintana Roo, violatoria tafniién de los Estatutos que rigen la vida interna
de los Partidos Politicos coaligados, situacion, que a continuacion me permito
desarroliar. AGRAVIO En el plazo establecido por el articulo 129 fraccion Il la
coalicion politica ahora imp rgZda solicitd y obtuvo el registro de su planilla de
candidatos a Miembros del Ayuntamiento de esta municipalidad. El dia seis de
febrero del afio que transcyfrre se llevaron a cabo elecciones para la renovacion
de los miembros de los Ajuptamientos en todo el Estado de Quintana Roo; y
en lo especifico en el Municipio de Islas Mujeres, resultando al final del mismo,
triunfadora la planilia dg candidatos registrada por la coalicion denominada
“Quintana Roo es Primero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecplogista de México. Para que el registro de candidatos
de candidatos que realiza la autoridad electoral se lleve a cabo validamente,
resulta necesario que ge satisfagan todos los requisitos que se fija la Ley para
tal efecto, asi como que concurran los elementos sustanciales para que los
candidatos que se presgnten puedan contener en los comicios y en su caso,
asumir el cargo parafque se postule. Uno de estos requisitos, consiste en que
los candidatos que ppstulen los partidos politicos o las coaliciones de estos, al
registrar su planilla de candidatos para la eleccién respectiva, debidé cumplir
irrestrictamente confla obligacion que les impone el cumplimiento del articulo
49 de la Constitucipn del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, mismo
que en este acto transcribo en su parte medular y correspondiente al caso aqui
planteado. CONS ITUCION DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO. TITULO QUINTO DE LA DIVISION DE
PODERES CAPITULG | PRINCIPIOS ARTICULO 49 - EL supremo Poder del
Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Los
poderes Legislative y Ejecutivo del Estado se depositan en ciudadanos electos
mediante sufragio, universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes
correspondientes. La renovacién de los Podares Legislativo y Ejecutivo se
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realizaran mediante elecciones libres, auténticas y périodicas, en las que
podran participar los partidos politicos nacionales y atales, por si mismos 0
en coaliciones La Ley reglamentard estas particidaciones. 1.- E! sufragio
constituye la expresién soberana de la voluntad popular. Los_partidos politicos
las autoridades velaran por su respeto cuidarah que los procesos electores
sean__ preparados, organizados, desarrolla vigilados y calificados por
orqanos profesionales conforme a los princi rectores de certeza, legalidad
independencia, imparcialidad y objetividad/ la ley establecera las sanciones
por violaciones al sufragio.
Il.- La preparacion, organizacion, desar ollg y vigilancia de los procesos para
las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado vy
Ayuntamientos, asi como la instrumen bcion de las formas de participacion
ciudadana que seridis la Ley, son U fncion estatal que se realizara a traves
del organismo publico denominado Instituto Electoral de Quintana Roo, de cuya
integracién sera corresponsales el/Po er Legislativo, los partidos politicos y los
ciudadanos en los términos que’ disponga esta Constitucion y la Ley. Este
organismo serd autoridad en’/ la /materia, tendra personalidad juridica y
patrimonios propios, plena autgno ia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, con el cardcter de permanente y profesional en su
desempefio. lll.- Los partidog p liticos son entidades de interés publico que
tienen como fin promover la/vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion popular y, com organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al poder pubfico de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan; su /p icipacién _en los _procesos _electorales estara
garantizadas y determinada/por la Ley. Solo los ciudadanos podran afiliarse
libre e individualmente a{ Igs partidos politicos. La ley reconocera y regulara
otras formas de organi;?éci n politica. La Ley determinara los fines, derechos,

prerrogativas, obligacignes Y responsabilidades que con tal caracter les
corresponde a_los partidps politicos como entidades de interés publico asi
como las formas especificas de su intervencion en los procesos electorales
estatales. Los partidog. politicos nacionales derivados de su participacion en las
elecciones locales gozagran de los mismos derechos y prerrogativas _y tendran
las mismas obligaciongs y responsabilidades dispuestos en la Ley para los
partidos politicos estathles. Los partidos politicos promoveran_y garantizaran en
la iaualdad de oportunidades y la equidad entre
mujeres "eh |a vida politica del Estado, a través de postulaciones a
cargos de eleccion gopular, tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional. En_ fodo caso, sera OBLIGACION DE _LOS PARTIDOS
POLITICOS POSTULAR CANDIDATOS de ambos géneros, CUIDANDO QUE
NINGUNO DE ES{”I108 TENGA UNA REPRESENTACION MAYOR AL 70 POR
CIENTO. quedan/ bxceptuadas las_candidaturas de mayoria relativa como de
representacion proporcional. La Ley Electoral del Estado establece con toda
claridad mandamiento expreso para las obligaciones, que poseen los partidos
politicos naciondles al participar en las elecciones estatales y municipales asi
como también cgntempla ordenamiento expreso sobre la regla de equipad de
genero que debgra cumplir los partidos politicos o coaliciones para el registro
de candidatos 4 los diversos cargos de eleccion popular, por lo que en este
acto transcribo £n su parte medular y correspondiente al caso que nos ocupa.
LEY ELECTQRAL DEL ESTADO: CAPITULO CUARTO DE LAS
OBLIGACION Articulo 77.- Son obligaciones de los partidos politicos: I
Ostentarse coh la denominacién, emblema y color o colores que hayan
registrado o agcreditado; 1I; Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar sus actos a los principios del Estade Democratico, respetando
la libre participacion politica de los demas partidos y los derechos de los
ciudadanos; I1f; Sujetarse a las disposiciones que con apego a la ley emitan los
Organos Elecforales en cada etapa de!l proceso; Mantener el minimo de
afiliados y demas requisitos requeridos para su constitucién y registro; Cumplir
con sus normas internas; TITULO SEGUNDO PREPARACION DE LA
ELECCION CAPITULO PRIMERO REGISTRO DE CANDIDATOS Articulo

\\

21




0004,
JUN/015/2005 0430

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

127.- Corresponde exclusivamente a los partidos politicos y ¢
derecho de solicitar ante los Organos Electorales competentes £! registro de
candidatos a cargos de eleccion popular. Las candidaturas a diputs
principios de mayoria relativa y de representacion proporciofal, $& registraran
por férmulas compuestas cada una por un propietario y urysuptente. Para los
ayuntamientos, las candidaturas se registraran por plapilla integradas por
propietarios y suplentes. Los partidos politicos o coalicidnes’ vigilaran que las
candidaturas por ambos principios no excedan el setgnta
mismo género, salvo que las mismas hayan sido restiitado de un proceso de
eleccion mediante voto directo. Asimismo, promovers
de las mujeres y los jovenes. Para los efectos de initerpretacion que de la
presente Ley Organica de Instituto Electoral de Quihtana Roo, establece el
articulo 3 de la misma, asi como a lo dispuesto por 9 parrafo ultimo del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito
transcribir las definiciones establecidas por el Digtionario de la Real Academia
Espafiola: VIGILAR: Del latin vigilare. int. Veldr/sobre una persona p cosa. O
atender exacta cuidadosamente a ella U. A/ c. tr. PROMOVER: Del latin
promovere. tr. Iniciar o adelantar una cosa. ocurado su logro. tr. Levantar o
elevar a una persona a una dignidad o em superior al que tenia. tr. Tomar
la iniciativa para la realizacion o_el logro/de algo. Articulo 131.- Recibida la
solicitud de registro de la candidatura por Organo Electorai que corresponda,
se verificara dentro de los dos dias sigfentes que se cumpiié con todos los
requisitos sefialados en el articulo ant ior. Si de la verificacién realizada se
advierte que hubo omisién de uno o vaglos requisitos, se notificara de inmediato
al partido politico o coalicién correspofidiente para que, dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, subsane ¢f o los requisitos omitidos o sustituya la
candidatura. El no haber cumplido gon los requerimientos del parrafo anterior
en tiempo, o haber presentado fuera de plazo las solicitudes correspondientes,
tendré como efecto el desechamighto de plano de la solicitud y la pérdida del
derecho de registro de la candidajura de que se trate. Otro de estos requisitos,
consiste en que los candidato§ que postulen los partidos politicos o las
coaliciones de éstos, hayarf sido electos de conformidad con los
procedimientos que establecen us propios estatutos; Es el caso que. El Titulo
Tercero, Capitulo Primero del 6digo Electoral del Estado de México, relativo a
"DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD", contenidos en los articulos 15y
16 de la ley en comento, egfablecen indubitablemente la obligatoriedad que
deben cumplir los candidatog/de los partidos politicos legalmente inscritos ante
el Consejo Estatal Electoral//destacando entre ellas la contenida en el articulo
16, su fraccion V, que gkpresamente ordena Ser_electo_ o designado
candidato, de conformidad/con los procedimientos democraticos internos del
partido politico que lo phstule™ Asimismo para cumplir cabalmente con el
procedimiento para el I'\(’Z istro de Candidatos, la legislacion electoral vigente

L8

en el articulo 148, dltim arrafo establece obligatoriamente qua 'EL PARTIDO
POLITICO postulante dgperd manifestar por escrito que los candidatos cuyo
registro solicitan, selectjonados de conformidad con las normas estatutarias
del propio partido”. Que fa planilla de candidatos a miembros del Ayuntamiento
del Municipio de ISL UJERES Estado de Quintana Roo registrado son la
Coalicion “QINTANA ROO ES PRIMERQ" constituida por los partidos Politicos
Revolucionarios Instititional y Verde Ecologista de México, se integro de la
siguiente manera:

CARGO PARA EL CIUDADANO

QUE POSTYLA

PRESIDENTE MANUELA DEL SOCORRO
MUNICIPAL GODOY GONZALEZ

PROPIETARIO

PRESIDENTE OSCAR GOMEZ CASTILLA
MUNICIPAL
SUPLENTE

I
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SINDICO FRANCISCO JAVIERCRUZ |
PROPIETARIO GAYTAN
SINDICO MARTHA/PATRICIA
SUPLENTE SANCHEZ TRICHAN
PRIMER WILBERT ENRIQUE CAHUICH
REGIDOR BATES
PROPIETARIO /
PRIMER XOCHIL/GUADALUPE LOPEZ
REGIDOR / CUBBELLS
SUPLENTE
SEGUNDO GILBERTO MANUEL
REGIDOR /" MALDONADO TUN
PROPIETARIO /
SEGUNDO 7 JACINTO JESUS RIOS
REGIDOR NAJERA
SUPLENTE / ,
TERCER ERMILO PACHECO GARCIA
REGIDOR
PROPIETARIO
TERCER CARLOS JAVIER
REGIDOR MALDONADO TUN
SUPLENTE
CUARTO ARIEL MAGARA CARRILLO
REGIDOR
PROPIETARIO
CUARTO ALFONSO LENIN
REGIDOR RODRIGUEZ PEREZ
SUPLENTE
QUINTO MARIA DEL CARMEN
REGIDOR NAHUAT LARA
PROPIETARIO
QUINTO RAFAEL VELAZQUEZ ABAN
REGIDOR
SUPLENTE
SEXTO REGID%R JOSE ALVARO BARBARO
PROPIETAR! RIOS FERNANDEZ
SEXTO REGI%R PEDRO ABIRAN FUENTES
SUPLENT CRUZ

Y como se desprende y satisface a simple vista, los con respecto a los

i

integrantes de la pignilla de candidatos, postulados por la coalicion Quintana
integrada por los partidos p
Institucional y Verdd Ecologista de Mexico, no se respeta en lo que respecta a
articular la regla de equidad de género
on Politica del Estado Libre y Soberano de
a electoral quintanarroense, toda vez que
iudadanos del género femenino, lo que
nte el 25% de candidatos de la planilla contendiente por |a

Roo es Primero’;

esta planilla de ¢andidatos en p
contemplada tantd,/en la Constituci
Quintana Roo, cuanto, en la nor
Unicamente regisra a cuatro ¢

representa Unicar

coalicion en comento, violando flagrantemente el ordenamiento Constitucional y
arrafos anteriores. AGRAVIOS: Causa
cién politica que represento, como se puede demostrar, que

legal electoral yd expresados en p

agravio a la instit

oliticos Revolucionario

la autoridad electoral conculco la obligacion de vigilar las elecciones y las
obligaciones contenidas en el articulo 127 . de la ley de la materia, pues debié
no solamente revisar que se cumplieran con tos requisitos contenidos en el
numeral 130 de!la ley electoral, sino que también obligadamente debid
practicar la revisidn exhaustiva del cumplimiento de la norma contenida en los

articulos 49 fracgtcibn Il parrafos cuarto y quinto de la Constitucion Politica del

i
|
]

i
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tora del
la propia

Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y 127 de la norma r
proceso electoral constitucional, pues para ese efecto los facuit
legislacion en sus articulos 1y 3, y demas relativos y aplicables de la Ley en
comento; No pudiendo justificar omision revisora, toda vez qu¢ los institutos
politicos impugnados, al inscribirse ante el Instituto Egtatal Electoral,
entregaron copia de sus Declaraciones de Principios, Progragmas de Accidon y
Estatutos y corresponde al Consejo General del Instituto Eigctoral del Estado,
una vez comunicado el acuerdo relativo al registro de capdidaturas que haya
realizado el Consejo Distrital Electoral XIV, vigilar el cabal cumplimiento de las
obligaciones de los partidos politicos contenidas los ya muilticitados
articulos 49 Constitucional v 127 de la lev de la materig, pues de ofra forma no
tendrian ninguna razon de estar estos incluidos, fanto, en la Constitucion
Politica particular del Estado, cuanto, en la norma réctora del proceso electoral
constitucional. Por disposicion expresa del artic ¢ 1 relativo y regulador del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia £lectoral quintanarroense, de
orden publico y de observancia general en todo el territorio del Estado, asi
como lo dispuesto por el numeral 5, del mismo rdenamiento se desprende que
tiene como Unico objetd garantizar que todog tos actos y resoluciones de los
organos del Instituto Electoral del Estado, sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitibionalidad de legalidad certeza,
imparcialidad y objetividad, precepto del se advierte que en estos medios
de impugnacion son examinables todos vicios o irregularidades en que se
pueda incurrir en los actos 0 resolucidnies se redamen, es decir, cualguier
actuacion u omision de la autoridad eiddtoral, con la que se desvie del cauce
marcado por la Constitucion, sin limitgcfon alguna. Los vicios o irreqularidades
de los actos electorales, pueden ser fiputables directamente a la autoridad: o
provenir _de actos u omisiones terceros. especialmente de los que
intervienen, en cualguier_ manera, héra la formacion o_creacién del acto de
autoridad o resolucién de que_se tfate, y al margen de esa causalidad, si ha
ilicitud en el acto o resolucidn, éstA flebe ser objeto de estudio en los fallos que
emitan las autoridades competentds, al conocer de los juicios O recursos que
se promuevan o interpongan, cyighdo se haga valer tal ilicitud, en la forma y
términos que precisa el ordengnfiento aplicable, esto es independientemente
del agente que provoque ifr¢gularidades en los actos o resoluciones
electorales, sea la conducta/de la autoridad que lo emite o las actitudes
asumidas por personas frsas, una vez invocada debidamente y
Demostrada, debe aplicarse/ ld consecuencia juridica que corresponda. Y si
&sta conduce a la invalidez ¢ ineficacia, asi se debe declarar en consecuencia.
Cabria aqui hacer la sigui Inte cita: "El derecho es el arte de lo bueno y lo
Justo” (Celso), y este es yn [principio que vincula a las partes, terceros, y al
Juzgador mismo, como a yn fodo en toda causa de orden juridica. Esto es algo
que no se puede ignor para el caso concreto adquiere relevancia; El
derecho cuya tutela soligitamos, como se ha expuesto en los conceptos de
violacion, al no haberse gbservado puntualmente por la coalicién politica ahora
impugnada y la autoridad glectoral natural, impugnada también, los preceptos
legales normativos y otorggr un registro a la planilla de candidatos en comento,
que contraviene los p,Hnt,ipios juridicos de la funcion electoral a tutelar,
otorgando a los partidos pdliticos coaligados un espurio derecho a participar en
la__elecciones estatal;és por incumplir la regla de equidad de género
contemplada en la Conslitucion Politica del Estado y por la Ley Electoral
vigente en la Entidad; ptorgando a tos institutos politicos coaligados un derecho
nacido de una violaciq&n 4l derecho, con un desprecio soberbio a los hechos
mismos, olvidando la jautgridad a que el adagio Juridico que sefiala "Ex ipso,
oritur ius". "El derecha nade del hecho". Nosotros como actores cumplimos con
nuestra obligacion legal, estatutaria y Constitucional, y tenemos un interés
juridico en todo lo manifestado en el presente ocurso, en virtud de la facultad y
derecho que la propia Ley Electoral del Estado nos confiere en lo dispuesto por
el articulo 51, fracciones 1! y X: Articulo 75.- Son derechos de los partidos
politicos: Participar en la preparacion, desarrollo, organizacion y vigilancia de
\
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los procesos electorales; Acudir al Instituto para solicitar que se in dstiguen las
actividades realizadas dentro del territorio del Estado por cua|qu r otro partido
politico, con el fin de que actten dentro de la Ley; Por tanto, gn este acto se
reclama el acuerdo de la autoridad electoral administrativa, ./. jante el cual se
registré y acepto la planilla de candidatos con las candidat s de la coalicion
denominada “Quintana Roo es Primero” integrada por Igg partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Méxigg. El parrafo tercero
del articulo 49 de la constitucion particular del Estado, gp concordancia con lo
estableado por el articulo 63 de la Ley Electoral del Egfado, establece para la
participacion de los Partidos Politicos Nacionales, el plimiento irrestricto de
las obligaciones impuestas a tos partidos politicoy’ £statales por lo que me
permito transcribir en lo sustancial dicho ordenamighfo: LEY ELECTORAL DEL
ESTADO: TITULO TERCERO DE LOS PARTI[ POLITICOS CAFjITULO
PRIMERO DE LA CONSTITUCION DE LO$ PARTIDOS POLITICOS
LOCALES Articulo 63.- Las Agrupaciones Poljficds Estatales que por acuerdo
de su maximo organo de direccién, pretendary/copstituirse como Partido Politico
Local, deberan ostentarse con una denominAcigh y emblema propios. A dichas
agrupaciones, para efectos de esta Ley, se l&s denominara la organizacion,
hasta en tanto obtengan su registro comg paftidos politicos. Articulo 67.- Los
Estatutos estableceran: La denominaciofl prgpia, el emblema y color o colores
que lo caractericen y lo diferencien de gtros hartidos politicos. La denominacion
y el emblema estaran exentos de alugiones, simbolos o significados religiosos
o discriminatorios; Los procedimientos p
pacifica de sus miembros, asi comoAus derechos y obligaciones. Dentro de los
derechos se incluiran el de participr personalmente o por medio de delegados
en asambleas y convenciones, y/el d¢ poder ser integrante de los oOrganos
directivos; Los procedimientos democrgticos internos para la renovacion de sus
cuadros dirigentes, asi como log sistefnas y formas para la postulacién de sus
candidatos, mismos que sergh pubflicos; Lo que de acuerdo a la_propia
Constitucion Politica del Estado Libge v Soberano de Quinta Roo me permite
denunciar CONDICIONES DE INVALIDEZ O INEFICACIA, por parte de la
autoridad electoral administritiva del XIV Consejo Distrital, en su actitud de
omisién revisora de los requisitos gonstitucionales y legales que deberla haber
cubierto obligadamente los fpartidgs politicos coaligados, para la obtencién de
su registro para la planjlla cgntendiente a la eleccion a Miembros del
Ayuntamiento en el caso gspecifico en el Municipio de Isla Mujeres. Quintana
Roo. Fortalezco mi dicho y probanza, con los contenidos de las Tesis
Jurisprudenciales de la Tercera ~poca, de observancias obligatorias en Materia
Electoral, emitidas por la/Sala $uperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de fa Federacion, que a contfnuacion se transcriben: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION INDEBIDA. LA [TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN, DIRECTA
E INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISION QUE, A SU VEZ, ADOLECE
DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.— En términos de lo dispuesto
en el articulo 41, parrgfo seguindo, fraccion IV, 99, parrafo cuarto, y 116, parrafo
segundo, fraccién IV, fincisog b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe liggarse a la conclusion de que un acto adolece de
una indebida fundementacion y motivacion, cuando deriva directa e
inmediatamente de los acfos y omisiones de otro acto u omision que violen
alguna disposicion [constitucional, como, por ejemplo, cuando se viola el
derecho de votar de los tiudadanos, a través de sus tradiciones y practicas
democraticas, a fin de elefjir a los concejales de cierto ayuntamiento municipal.
Lo anterior, en virtud fle que no puede considerarse como motivacién
juridicamente valida de un acto o resolucion de una autoridad el que se base
en otro que, a su|vez, adolece de inconstitucionalidad o flegalidad. Esto es,
debe amibarse a la conglusién que existe una relacion causal, juridicamente
entendida como motivd determinante, cuando el posterior acto tiene su
motivacién o causa efidiente en los actos y omisiones inconstitucionales o
ilegales de cierta autoridad, maxime cuando todos €sos actos estén, en Gltima
instancia, involucrados por el alcance de su pretension procesal derivada de su
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demanda. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electora}ésﬁf’del
ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Herminio Quifionez Osorio y otro.—10 de
febrero de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. Sala Superior, tesis S3EL
077/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 472. EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
Interposicién de un medio de Impugnacién ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
Integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
unicamente algdn aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision dasestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegura el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquellas deben generar, ya gue si s¢ llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisoria estaria en condiciones de tallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan te
firmeza de loa actos objeto de reparo e impida que sé produzca la privacion
injustificadada de derecho que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacion ante los plazos fatales previstos en
la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se componée
el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en le solucién de las controversias, que no soélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso /podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiénte conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, traccién 1li y 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Politica de’los Estados Unidos Mexicanos. Sala

Superior, S3EL 005/97. Juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales de los ciudadanos, SUP-JDCA010/97. Organizacién Politico "Partido
de la Sociedad Nacionalista: 12 de nfarzo de 1997, Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata /Final del formulario Final del formulario
PRINCIP!O DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a
los articulos 41, fraccion 1V; 99, parrgfo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion
IV, incisos b) y d), de la Constitucion fPolitica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en términos de los articulgs 186 y 189 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 3o. de,{:ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 'se establecio un sistema integral de justicia
en materia electoral cuya trasceqdencia radica en que por primera vez en el
orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes,
actos y resoluciones electorales Z'e sujeten invariablemente a lo previsto en la
GConstitucion federal y, en su cg$o, las disposiciones legaies aplicables, tanto
para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad
de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
085/97 .-——Partido Accidn Naciohal.—5 de septiembre de 1997 .—Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.—Partido
Accion Nacional.—29 de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.—Partido de Baja
California.—26 de febrero de 2001.—Unanimidad de votos. Revista Justicia
Electoral 2002, suplementd 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ
21/2001. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 173-174.Es de causamos agravio también la invalidez o ineficacia
contenida en la totalidad de la planila de candidatos, al violar sus propios
procedimientos estatutarios;‘i para el registro de su planilla de candidatos en la
eleccién respectiva. Por cyanto se refiere a la violacion estatutaria en que los
partidos politicos coaligados incurrieron veladamente y la autoridad electoral
administrativa omitié irresponsablemente su obligacién revisora de las
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obligaciones estatutarias que irrestrictamente deben cumW los partidos
politicos nacionales en su participacion en los proce o$ estatales y
municipales, me permito exponer lo siguiente: Los Estatutg;é Adue rigen la vida
interna del Partido Revolucionario Institucional establecen fambién cbligaciones
expresas que deben cumplirse para la postulacion de/ sus candidatos a
contender en las elecciones municipales, por lo quej,fn;:"e permito transcribir
textualmente lo contenido en tos siguientes articulos: ARTICULO 12. El Partido
Revolucionario Institucional se rige por los principiog y normas contenidos en
su Declaracién de Principios, Programa de Acciﬁ{n/- ESTATUTOS, y en las
resoluciones de la Asamblea Nacional y del /Gonsejo Politico Nacional.
ARTICULO 13. Los principios y normas a que/sé refiere el articulo anterior
SERAN DE_OBSERVANCIA OBLIGATORIA/ para todos sus miembros,
ARTICULO 42. En los procesos electorales f;[fl rales y estatales que sé rigen
por el principio de mayoria relativa, EL PARTIDO promovera, en términos de

equidad NO SE POSTULE una proporcion r?{/or del 50% de candidatos de un
a
e

mismo sexo, salvo el caso en que sea con da la militancia. (Situacion. Que
ninguno_de los 8 municipios y 15 Distrito | Estado se dio) ARTICULO 45.
Los jovenes afiliados individualmente al /Frente Juvenil Revolucionario a las
organizaciones sectoriales de la Vanguardja Juvenil Agrarista, 1a Federacion de
Organizaciones Obreras Juveniles, la Jyyentud Popular Revolucionaria y a las
demas organizaciones adherentes comg/Jovenes Liberales, Federacion Juvenil
de Obreros y las que se integren al Paftido en el futuro, deberan integrar una
instancia nacional, incluyente de co dinacion, con el fin de mantener una
politica de activismo permanente pa abanderar las causas mas sentidas de
los jovenes. El Partido INCLUIRA lo menos 30% de Jévenes, hasta de 30
afios en puestos de dirigencia y cgndidaturas a car os de eleccidén_popular
qarantizando |a_paridad de génerojfon excepcion de las candidaturas que sé
definan por consulta directa Situadion aue tampoco se dio en ninguno de los 8
municipios v 15 Distritos del Estaglo se dio). ARTICULO 167. En los procesos
electorales federales, estatales :Zénunicipales que se rigen por el principio _de

mavoria_relativa. EL PARTIDO romovera en términos de equidad que se
postule una proporcion NO MAYOR DEL 50% DE CANDIDATOS DE UN
MISMO SEXO lo que sera apligable tanto para candidatos propietarios como
para suplentes. ARTICULO 2. En os procesos electorales federales,
estatales y del Distrito Federaljque se rigen por el principio de mayoria relativa
y en los municipales, Y délegacionales del Distrito Federal, el Partido
promovera gue se postulen Mna proporcion No_menor al 30% de militantes
iovenes hasta de 30 afios tajito para candidaturas de_propietarios como para
suplentes. ARTICULO 176.//En los procesos federales y ESTATALES DE
ORGANOS LEGISLATIVOS y en la Integracion de las planilias para regidores y
sindicos, el Partido promovera que se postulen a militantes que representen a
sectores especificos_de lg sociedad y a las causas sociales, tales como:
ADULTOS MAYORES. HERSONAS CON DISCAPACIDAD Y GRUPOS
VULNERABLES. Por cuanio a los ordenamientos Estatutarios del partido Verde
Ecologista de México, parg el registro de sus candidatos a puestos de eleccion
popular y con respecio la regla de paridad de género, fueron declarados
antidemocraticos e llegales por el Consejo General del Instituio Federal
Electoral y se encuentrarjen litigio ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |a Federacion, por lo fjue debe prevalecer el ordenamiento constitucional y
de la ley electoral vigentg en Quintana Roo, en cuanto a la regia de equidad de
género para el registro |[de candidaturas, se refiere: Sirva de apoyo tambien
para ahondar en las ar mentaciones planteadas por €l suscrito, tanto en tos
capitulas de hechos cuanto en el de agravios, consignar la presente Tesis
Jurisprudencial Relevante emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
que a continuacion s transcribe: REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES
IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON
ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE.
Por disposicion expresa del articulo 30., apartado 1, inciso a) de |a Ley General

del Sistema de Medios : e Impugnacion en Materia Electoral, este sistema tiene
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como primer objeto garantizar que todos los actos y gésoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente, segy corresponda, a 10s
principios de constitucionalidad y de legalidad; precepto,
en estos medios de impugnacion son examinablés todos los vicios o
irregularidades en que se pueda incurrir en los actgs o resoluciones que se
reclamen, es decir, cualquier actuacion u omision d¢'la autoridad electoral, con
la que se desvie del cauce marcado por la Constfrucién, sin limitacion alguna.
Los vicios o irregularidades de los actos electoyales, pueden ser imputables
directamente a la autoridad, o provenir de actos u omisiones de terceros,
especiaimente de los que intervienen, en cua_lgﬁier manera, para la formacion o
creacion del acto de autoridad o resolucion de’ que se trate, y al margen de esa
causalidad, si hay ilicitud en el acto o re lucién, ésta debe ser objeto de
estudio en los fallos que emitan las autoridades competentes, al conocer de los
juicios o recursos que se promuevan o Anterpongan, cuando se haga valer tal
ilicitud, en la forma y términos que preciga el ordenamiento aplicable, esto es,
independientemente del agente que provoque iregularidades en los actos O
resoluciones electorales, sea la condydcta de la autoridad que lo emite o las
actitudes asumidas por personas div,érsas, una vez invocada debidamente y
demostrada, debe aplicarse la consetuencia juridica que corresponda, y si ésta
conduce a la invalidez o ineficacia, asi se debe declarar y actuar en
consecuencia. Por tanto, si se Zr lama e! acuerdo de la autoridad electoral
administrativa, mediante el cual se registraron o aceptaron candidaturas de
partidos politicos, por estimar/ infringidas  disposiciones de los estatutos
internos, no debe estimarge /que lo que se reclama realmente es el
procedimiento de seleccion jntérna de candidatos, ni la lista resuitante, porque
uno de los elementos esengiales para la creacion de los actos juridicos
administrativos, en cuyo géngro se encuentran los actos electorales, consiste
en que los mismos sean progucto de una voluntad administrativa libre y carente
de vicios, y un elemepto reconocido unanimemente por la doctrina y la
jurisprudencia como vicjo de la voluntad administrativa, esta constituido por el
error, que consiste una falsa representacién de la realidad,
independientemente @ge /que provenga de la propia autoridad o que sea
provocada en ésta pgr otras personas. Para que el registro de candidatos que
realiza la autoridad electoral se lleve a cabo validamente, resulta necesario que
se satisfagan todos/log requisitos que fija la ley para tal efecto, asi como que
concurran los el tos sustanciales para que los candidatos que s€
presenten puedan/c tender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo
para el que se fpostulan. Uno de estos requisitos, consiste en que los
candidatos que ppstfilen los partidos politicos o las coaliciones de éstos, hayan
sido electos de cpnformidad con los procedimientos que establecen sus propios
ostatutos: sin emibargo, con el objeto de agilizar la actividad electoral, en la que
el tiempo incesdnte juega un papel fundamental, se tiende a desburocratizar en
todo lo que se osible, sin poner en riesgo la seguridad y la certeza, por lo
que el legislador/no exige una detallada comprobacion documental sobre la
satisfaccion de este requisito, con la presentacion de la solicitud de registro de
candidatos, si o;'que se apoya en el principio de buena fe con que se deben
desarrollar la$ relaciones entre la autoridad electoral y los partidos politicos, ¥
toma como base la maxima de experiencia, relativa a que ordinariamente los
representantps /de los partidos politicos actian de acuerdo con la voluntad
general de | pérsona moral que representan, y en beneficio de los intereses de
ésta, ante lg cual, la mayoria de los ordenamientos electorales solo exigen, al
respecto, qpe/en la solicitud se manifieste, por escrito, que los candidatos
cuyos regisfros se solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas
estatutariag del propio partido politico, y partiendo de esta base de credibilidad,
la autoridad puede tener por acreditado el requisito en mencion. Sin embargo,
cuando algyinciudadano, con legitimacién e interés juridico, impugna el acto de
registro de| uno o varios candidatos, y sostiene que los mismos no fueron
elegidos cohforme a los procedimientos estatutarios del partido o coalicion que
los presentd, \o que estd haciendo en realidad es arglir que la voluntad
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administrativa de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es pu}ardu'cto de
un error provocado por el representante del partido politico que propuso la lista
correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de reegks’tro.'que los
candidatos fueron electos conforme a los estatutos correspondietes, es decir,
que la voluntad administrativa en cuestion se encuentra viciada/ﬁor-‘error, y que
por tanto, el acto electoral debe ser invalidado. Tercera Epoga: Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
037/2000.—Elias Miguel Moreno Brizuela—17 de phayo de 2000.—
Unanimidad de votos. Juicio para la proteccion de | derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-132/2000.—Guadslupe Moreno Corzo.—
21 de junio de 2000.—Mayoria de seis votos. Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-J C-133/2000.—Rosalinda
Huerta Rivadeneyra.—21 de junio de 2000.—Mayorfa de seis votos. Revista
Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas -27, Sala Superior, tesis
S3ELJ 23/2001. Compilacién Oficial de Jurispr dencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 205-208. ELEGIBILIDAD, EXAMEN EXHAUSTIVO DE
LOS REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS. El hecho de que
la autoridad electoral administrativa afirme h er realizado el examen de la
solicitud de registro de una candidatura pres tada por un partido politico, asi
como los datos y documentos que a ella se a ornpafaron, no es suficiente para
tener por efectuada la verificacién a que se’ refiere el parrafo primero del
articulo 145 del Codigo Electoral Federal, pues para ello es necesario que
dicha autoridad efectué un andlisis exha stivo v minucioso de Ia totalidad de
los documentos sometidos a su considergcion, con el fin de que se asegure del
cumplimiento irrestricto de las disposici nes constitucionales, ESTATUTARIAS
y legales, que la obligan a garantizar | observancia de los principios rectores
de la funcion electoral, y no limitarse a simple cotejo de éstos 0 a comprobar su
existencia. Recurso de Apelacion THDF-REA-009/2000 y acumulados. Partido
Revolucionario Institucional. 22 def mayo de 2000 Mayoria de tres votos.
Ponente: Racial Garrido Maldonadg! Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Cardenas Camacho. ELEGIBILIPAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUG fACION. Es criterio reiterado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federacion, que el
andlisis de la elegibilidad de/los candidatos puede presentarse en dos
momentos: el primero, cuando ‘lleva a cabo el registro de los candidatos ante
la autoridad electoral; y el sefundo, cuando se califica la eleccion. En este
segundo caso pueden existi /dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral, y la segunda en orma definitiva e inatacable, ante la autoridad
jurisdiccional; ya que, al ref rirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a la
persona de los contendierjtes a ocupar el cargo para los cuales fueron
propuestos e incluso indisp nsables para el ejercicio del mismo, no basta que
en el momento en que se realice el registro de una candidatura para contender
en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que también resulta
trascendente el examen due de nueva cuenta efectie la autoridad electoral al
momento en que se reallce el computo final, antes de proceder a realizar la
deciaracion de validez yjotorgamiento de constancia de mayoria y validez de
las cuestiones relativas # la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado
triunfadores en la conf ienda electoral, pues solo de esa manera quedara
garantizado que estén| cumpliendo los requisitos constitucionales y legales,
para que los ciudada "bs que obtuvieron el mayor nimero de votos puedan
desempefiar los cargos para los que son postulados, situacion cuya
salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial. Tercera Epoca: Juicio
de revisién constitycional electoral. SUP-JRC-029/97 —Partido  Accion
Nacional.—4 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional elegtoral. SUP-JRC-076/97.—Partido Revolucionario
Institucional.—11 de pseptiembre de 1997 —Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-106/97.—Partido Accion Nacional.—
25 de septiembre de 1997 —Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral
1997, suplemento 1‘r paginas 21-22, Sala Superior, tesis S3ELJ 11/97.
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de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 '/'.' 7-2002, paginas
S. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES LEGALES QUE

SE DEBEN OBSERVAR PARA CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA - Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran 4 principios que toda
eleccion debe contener para que se pueda considgfar como valida. En el
articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pyéblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la forma/de su gobierno; el articulo
41, parrafo segundo, establece que la renovacion Aé los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,Alténticas y periddicas; en el
articulo 99 se sefiala que todos los actos y resg iones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidadeb/federativas para organizar y
calificar los comicios podran ser impugnados agie la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federagfon; por su parte, el articulo 116
establece, en lo que importa, que las co sHftuciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobeyphadores de los estados se realicen
mediante sufragio universal, libre, secrgtd y directo, y que seran principios
rectores de las autoridades estatalg electorales, los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza € independencia. De las disposiciones
referidas se puede desprender cuales/sgn los elementos fundamentales de una
eleccién democratica, cuyo cumplimjenfo debe ser imprescindible para que una
eleccion se considere producto del gjefcicio popular de la soberania, dentro del
sistema juridico-politico construido/e la Carta Magna y en las leyes electorales
estatales, que estan inciusive/ e cvadas a rango constitucional, y son
imperativos, de orden publicp, /de obediencia inexcusable y no son
renunciables. Dichos principigs /son, entre otros, las elecciones libres,
auténticas y periédicas; el sufragip universal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos/pafiticos y sus campafas electorales prevalezca
el principio de equidad; la frahnizacion de las elecciones a través de un

organismo  publico

y autpngmo; la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad fcomo principios rectores del proceso electoral, el
establecimiento de condicjongs de equidad para el acceso de los partidos
politcos a los mediog fe comunicacién social, el control de la
constitucionalidad y legaliddd de los actos y resoluciones electorales. La
observancia de estos pfincjpios en un proceso electoral se traducira en el
cumplimiento de los pretegtos constitucionales antes mencionados. Juicio de
revision constitucional elecforal. SUP-JRC-487/2000 y acumulado.—Partido de
la Revolucion Democritica.—29 de diciembre de 2000.—Mayoria de cuatro
votos en este criterio/—Honente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes:

Eloy Fuentes Cerda
Fernando Qjesto Ma

! Afonsina Berta Navarro Hidalgo.—El Magistrado José
ineg Porcayo no intervino, por excusa.—Secretario: Juan

Manuel Sanchez Magias{ Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-

120/2001.—Partido

Revolucionario Institucional.—24 de julio de 2001.—

Mayoria de cuatro yotos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Affonfsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Felipe de la
Mata Pizafia. Revigta [usticia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,

paginas 63-64, Sala

$uperior, tesis S3EL 010/2001. Compilacion Oficial de

Jurisprudencia y Tesis/Relevantes 1997-2002, pagina 408.

VIl. En términos de ley, mgdiante la razén de retiro de cédula notificacion y de fijacion del

plazo para terceros i terebados de fecha dieciocho de febrero del afio dos mil cinco, se

advierte que compargce

Coalicion “Quintana Roo

Consejo Distrital Elecioral

argumentos:

como tercero interesado en el expediente JUN/015/2005, la
bs Primero” por conducto de su representante suplente ante el

XIV del Instituto Electoral de Quintana Roo, quien hace valer los
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1 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el Pleno de gse H. Tribunal
Estatal Electoral puede desechar de plano los recurgbs cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones de dicho g denamiento. Entre
otras hipotesis, la notoria improcedencia ocurre Cus do los medios de
impugnaciéon se presenten con la intencion de impughar resoluciones sea
evidentemente frivolo. En el recurso de inconformida que nos ocupa, ocurre
dicha causa de notoria improcedencia. “Articulo 29.- Luando se interponga un
medio de impugnacion evidentemente frivolo, /serd considerado como
improcedente.. ." En este sentido el medio de/impugnacion que en este
momento nos ocupa es evidentemente frivolo; \d anterior es asi dado que el
actor, de una manera completamente apartdda de la realidad, pretende
engafiar a ese H. Tribunal Electoral e Quintana Roo, argumentando Y
sefialando agravios que, segin su dicho dyfante todo el proceso electoral,
violentaron de manera grave los principios rg¢ctores que deben ser observados
en todo proceso comicial, tales como el de § erteza y legalidad, sin embargo los
incidentes que menciona el actor son hechos enunciativos carentes de
sustento l6gico vy juridico. En un intento bbstinado de no reconocer el triunfo
legitimo que obtuvo la planilla que mi regresentado postuld para la eleccion de
miembros del Ayuntamiento del municigio de Isla Mujeres en la pasada jornada
electoral, la coalicion actora plantea yna impugnacion carente de sustento y
elementos de prueba, situacion que dg¢ja en evidencia la falta de respeto hacia
la voluntad de la ciudadania, la cyal ejercié su sufragio de manera, libre,
directa y secreta. Al respecto, ruegg a ese H. Tribuna! Electoral considerar la
aplicacion de la siguiente, jurispruglencia de la H. Saia Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN/MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.-En los casos que requieren del
estudio detenido de! fondo para afivertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial
respecto del mérito, el promoyente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fraccion lil, de fla Codigo Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivblo, aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referldp a las demandas o promociones en las cuales
se formulen conscientemefit¢ pretensiones que nho Se€ pueden alcanzar
juridicamente, por ser notogo/y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho o ante la inexistengia/de hechos que sirvan para actualizar el supuesto
juridico en que se apoyar). Cuando dicha situacién se presenta respecto de
todo el contenido de una/démanda y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del esctitd, las Codigo es procesales suelen determinar que
se decrete el desechanjiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado fle incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad
del escrito sélo se puefla/advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento ho puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al
fondo de la cuestién planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es
cuando, no obstante que/ el impugnante tuvo a su alcance los elementos de
conviceidn necesario§ para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un cfo determinado, se limita a afirmar su existencia, y al
momento de que el r%ano jurisdiccional lleva a cabo el analisis de éstas,

advierte que del matgrial probatorio clara indudablemente se corrobora lo
contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna jo/de cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo
que sucede en los casgs en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad
de las casillas instalafias en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
casillas impugnadas o resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como
garantia individual dg todo gobernado y protegida tanto en la Constitucion
Politica de los Estadds Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no
puede presentar abusts por parte del propio gobernado, pues se romperia el
sistema de derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
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acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de 0rganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo dué a esas
instancias sélo deben llegar los litigios en los que realmente ge fequiera la
presencia del juzgador para dirimir el confiicto. Por tantg, Ao cualquier
desavenencia, inconformidad ¢ modo particular de apreciar /a pealidad puede
llevarse a los tribunales, sino que solo deben ventilarse 3 te/el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiteh del amparo de la
justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supugstas controversias, ©
modos erroneos de apreciar las cosas, pero al verificar/log elementos objetivos
que se tienen al alcance se advierte la realidad de |&s/cosas, evidentemente
tales hipotesis no deben, bajo ninguna circunstangia/ entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene gn cuenta que los érganos
electorales deben resolver con celeridad y antgs/de ciertas fechas. En tal
virtud, una actitud frivola afecta el estado de dere ho y resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que
genera la promocion del medio de impugnacigry, asi como de aguellos que si
acuden con seriedad a esta instancia, puey los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en gjos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmenté/ son de trascendencia para los
intereses del pais o de una entidad federaliva, e inclusive el propio tribunal se
ve afectado con el uso y desgaste de glementos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse,
por lo que el promovente de este tipo Me escritos, puede ser sancionado, en
términos de la disposicion legal citad tomando en cuenta las circunstancias
particulares del caso. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-033/2002.-Partido de la Hevolucion Democratica.-13 de febrero de
2002.-Unanimidad de votos. Juicio/de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-050/2002.-Partido de la Revojicion Democratica.-13 de febrero de 2002.-
Unanimidad de votos. Juicio de ffevision constitucional electoral. SUP-JRC-
051/2002.-Partido de la Revolugién Democréatica.-13 de febrero de 2002.-
Unanimidad de votos. Sala Supdfior, tesis S3ELJ 33/2002. Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Rgfevantes 1997- 2002, paginas 101-103. La
frivolidad queda demostrada j/cuando el promovente, para configurar un
agravio, tiene que tomar en cyenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
En la especie, el inconformg Unicamente se sujeta a la interpretacion de
hechos que no ubica en tiempo, en un lugar determinado y menos aun, sefiala
quién o quiénes participarpn en el mismo, lo cual deja ver la intencion
temeraria de tratar de reverfir un triunfo legitimo y que de manera democratica
la ciudadania le otorgd a I planilla postulada por mi representado. Al expresar
cada agravio, el actor d¢be precisar qué aspecto del proceso electoral lo
ocasiona; citar, en su caso, el precepto o los preceptos de derecho que
considera violados y explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de
razonamientos dirigidos fa desvirtuar los motivos de la responsable, la causa
por la cual fueron infrigidos, exponiendo de esta manera la argumentacion
que considere convenignte para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad
de esos hechos irregulfires. En este sentido, los agravios que dejan de atender
tales requisitos resultgh inoperantes, puesto que a través de elios no se ataca
en sus puntos esencigiles al acto o resolucion impugnado, por lo cual se deja
sustancialmente intagto. En este sentido, la causal de nulidad abstracta gue
invoca el impetrantel ha sido definida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral de la Fedefacion en su Tesis S3ELO1 1/2001, en el siguiente tenor:
NULIDAD DE ELEQCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacion del Estado de
Tabasco).- Los artigulos 39, 41, 99 Y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Meixicanos y 9° de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabagco, establecen principios fundamentales como: el sufragio
universal, libre, sedreto y directo, la . organizacion de las elecciones a través
de un organismo publico y autonomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y ohjetividad como principios rectores del proceso electoral; el
establecimiento ddl condiciones de equidad para el acceso de los partidos
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politicos a los medios de comunicacion social, el coritpol de la
constitucionalidad y legalidad de los actos ¥ resoluciones electglé ¢s, asi como
que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales
debe prevalecer €l principio de equidad. Estos principios deben observarse en
los comicios, para considerar que las glecciones son f,/ﬁ es, auténticas y
periédicas, tal y como se consagra en el articulo 41 dé Aicha Constitucion,
propias de un régimen democratico. Esta finalidad no s_e! 4gra si se inobservan
dichos principios de manera generalizada. En consec cia, si alguno de esos
principios fundamentales en una eleccion es vuliferado de una manera
importante, de tal forma que impida la posibilidad gé tenerlo como satisfecho
cabalmente y, como consecuencia de ello, se ponga en duda fundada la
credibilidad o la legitimidad de los comicios y de/quienes resulten electos en
ellos, es inconcuso que dichos comicios no soyf aptos para surtir sus efectos
legales y, por tanto, procede considerar actuflizada la causa de nulidad de
eleccion de tipo abstracto, derivada de /los preceptos constitucionales
sefialados. Tal violacién a dichos principios fundamentales podria darse, por
ejemplo, si los partidos politicos no tuyieran acceso a los medios de
comunicacion en términos de equidad; si ef financiamiento privado prevaleciera
sobre el publico, o bien, si la libertad de § fragio del ciudadano fuera coartada
de cualquier forma, etcétera. Consec entemente, si los citados principios
fundamentales dan sustento y soporfe a cualquier eleccion democrética,
resulta que la afectacion grave Yy Jgeneralizada de cualquiera de ellos
provocaria que la eleccion de quef se trate careceria de pleno sustento
constitucional y, en consecuencia, p ocederia declarar la anulacién de tales
comicios, por no haberse ajustado g/los lineamientos constitucionales a los que
toda eleccion debe ajustarse. Juicip de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-487/2000 y acumulado.- Pa /’- de la Revolucion Democratica y Partido
Accion Nacional.- 29 de diciembre de 2000.- Mayoria de cuatro votos.-
Ponente: Mauro Migue! Reyes//Zapata.- Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Serta Navarro Hiddjgo.- El Magistrado José Femmando Ojesto
Martinez Porcayo no intervino/por excusa.- Secretario: Juan Manuel Sanchez
Macias. El supuesto al que aljde dicha causal, como se desprende de 1a tesis
relevante y referida, no se a ;” aliza en el caso de la eleccion para integrantes

del Ayuntamiento, en el mupcipio de Isla Mujeres, celebrada el pasado 6 de
febrero, ya que como expofidré mas adelante, dicho proceso se llevo a cabo
de manera regular, pacificg, cumpliendo puntualmente las diversas etapas que
establece la Ley Electoral de Quintana Roo. Las elecciones se celebraron en la

!

fecha y hora marcadas pof/la ley; la ciudadania pudo emitir su voto libremente,

i

sin coaccion alguna; y (a8 organizaciones politicas gozaron en todo tiempo y
momento de los recursogique por ley les correspondian, tuvieron libre acceso a
los medios de comunigacion y realizaron con toda libertad sus tareas de
proselitismo. En ese séntido, la inoperancia y lo infundado de los agravios
expuestos por el inconforme, a través de su Juicio de Nulidad, deriva a partir
que las inconsistenciag menores que sefiala, por un lado, no se acreditan los
extremos para aseverdr que existen violaciones a la legislacion electoral local,
y por el otro, suponienfio sin conceder que las mismas se acreditaran, éstas de
hinguna manera son determinantes para el resultado final de la eleccion de
miembros del Ayuntafniento en el municipio de Isla Mujeres. De tal forma que,
debe destacarse quejde! cimulo de documentos que aportd a su escrito inicial
de demanda deben skr desestimados, pues lejos de pretender acreditar alguna
iregularidad dentro {de! desarrolio del proceso electoral en la eleccion de
miembros del Ayuftamiento, la naturaleza de las mismas solo pueden
caracterizarlas comp vagas e imprecisas, y a las que por ende no puede
otorgarseles valor ajguno. 2 No obstante lo anteriormente sefialado y, por lo
que hace al primerg|de los Agravios manifestados por el actor, sefiala diversas
casilias, en donde segun su dicho existio " error 0 dolo en el cémputo de vofos
que beneficie a clalquiera de los candidatos, y sea determinante para el
resultado de la votation", actualizandose de esta manera la causal prevista en
la fraccion VIl del ? iculo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral. En este sentido, es importante sefialar que Qe las cinco
casillas en las que se sefiala que existe diferencia entre el numéro de boletas
recibidas en cada una de estas casillas y el niamero A¢g folios que se
entregaron en las mismas, anicamente las casillas 257 gontigua 1y 258
contigua 1, se puede observar la inconsistencia relativa gt ndmero de folios con
la el numero de boletas, sin embargo dicho error no inftuyo en el desarrollo de
la votacion recibida el dia de la jornada electoral/y/mucho menos en el
resultado final de la votacion, situacion que no pugde considerarse como
elemento suficiente para configurar la causal previgta en la fraccion Vil del
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impug Acion en Materia Electoral,
ya que dicho error no influyo en el escrutinio y computo realizado en las mesas
directivas de casilla sefialadas por el actor, sin g1y bargo aun y existiendo dicha
irregularidad, la misma no es determinante para £l resultado final de la eleccion
a miembros del Ayuntamiento en el municipio de Isla Mujeres, Quintana Roo,
luego entonces las pretensiones invocggas por el actor deben  ser
desestimadas, dado que la determinancia/¢s un requisito indispensable para
poder exigir la anulacién de la votacion fgcibida en la casilla, 1o anterior en
observancia a los ¢' supuestos, que comg causal de nulidad establece en sus
diversas hipotesis, el articulo 82 de la y Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y que de maneya; clara también la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judici de la Federacion ; sefiala: ERROR
GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTG5. CUANDO ES DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACIOH (Legislacion del Estado de Zacatecas Y
similares).-No es suficiente la existéncia de algun error en el computo de los
votos, para anular la votacion redibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea graye, al grado de que sea determinante en el
resultado que se obtenga, ggbiendose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferghcia numérica igualo mayor en los votos
obtenidos por los partidos qug/ocuparon el primero y segundo lugares en la
votacion respectiva. Tercera Fhoca: Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-046/98 -Partido Rejyolucionario Institucional.-26 de agosto de 1998.-
Unanimidad de votos. Juicify de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
178/98 -Partido de la Rev@lucién Democrética.-11 de diciembre de 1998.-
Unanimidad de seis votos/{ Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-467/2000.-Alianza poff Atzalan.-8 de diciembre de 2000.-Unanimidad de
votos. Revista Justicia Blectoral 2002, suplemento 5, paginas 14-15, Sala
Superior, tesis S3ELJ 1Q72001. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997- 2002/ /pagina 86. No obstante lo anterior, la propia Sala
Superior del Tribunal [ lectoral del Poder Judicial de la Federacion, en

observancia a las divefgas omisiones que los funcionarios de casilla cometen
al momento de realizaff la consignacion de los diversos datos que se solicitan
en las actas ha emitiflo la siguiente tesis de jurisprudencia: ERROR EN LA
COMPUTACION DE/LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTJA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIB S, O EL NUMERQO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE 'i‘ ANULAR LA VOT ACION.-Al advertir el organo
jurisdiccional en lag actas de escrutinio y computo la existencia de datos en
blanco, ilegibles oidiscordancia entre apartados que deberian consignar las
mismas cantidadeg, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y
la conservacion gde los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar
el contenido de lds demas actas y documentacion que obra en el expediente, a
fin de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del analisis que
se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe error o que él no es
determinante pafa el resultado de la votacion, en razon de que determinados
rubros, como soh TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Y
VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente
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vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, popgque en
condiciones normales el namero de electores que acuden a sdfragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que apafezcan en
ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un vaiO idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL aparece /eyl blanco O es
ilegible, &l puede ser subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o
votacion total emitida (ésta concebida como la suma de Ja yotacion obtenida
por los partidos politicos y de los votos nulos, inciuidos, &n/su caso, los votos
de los candidatos no registrados), entre otros, ¥ si de Au/comparacion no se
aprecian errores 0 €stos no son determinantes, debe congervarse la validez de
la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinadog cdsos lo precisado en el
inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente pare concluir que no existe
error en los correspondientes escrutinios y computgs, £n razon de que, a fin de
determinar que no hubo irregularidades en los votds/depositados en las urnas,
resulta necesario relacionar los rubros de TOJA DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMJNAL, TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA
URNA, segln corresponda, con el de NUMER® DE BOLETAS SOBRANTES,
para confrontar su resultado final con el ero de boletas entregadas Y,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea determinante para
el resultado de la votacion. Ello es asi, pordue la simple omision del llenado de
un apartado del acta del escrutinio y cémplto, no obstante de que constituye
un indicio, no es prueba suficiente para agreditar fehacientemente los extremos
del supuesto contenido en el articulo 79 parrafo 1, inciso f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugna¢ipn en Materia Electoral; ¢) Por las
razones sefialadas en el inciso a), en &l acta de escrutinio y computo los rubros
de total de ciudadanos que votaron cgnforme a la lista nominal, total de boletas
extraidas de la urna y votacion efritida y depositada en la urna, deben
consignar valores idénticos 0 equivglgntes, por lo que, al plasmarse en uno de
ellos una cantidad de cero o inmerfsamente inferior a los valores consignados
u obtenidos en los otros dos apdriados, sin que medie ninguna explicacion
racional, el dato no congruente dghje estimarse que no deriva propiamente de
un error en el computo de log fotos, sino como un error involuntario e
independiente de aquél, que afecta la validez de la votacion recibida,
teniendo como consecuencia 'd gimple rectificacion del dato. Maxime cuando
se aprecia una identidad entre/lgs demas variables, o bien, la diferencia entre
ellas no es determinante parafagtualizar los extremos de la causal prevista en
el articulo mencionado. inclusjve, el criterio anterior se puede reforzar llevando
a cabo la diligencia para mejgr/proveer, en los términos del inciso siguiente; d)
Cuando de las constancias /qlie obren en autos no sea posible conocer los
valores de los datos faltgntes o controvertidos, es conveniente acudir,
mediante diligencia para mej¢r proveer y siempre que los plazos electorales lo
permitan, a las fuentes [griginales de donde se obtuvieron las cifras
correspondientes, con la fijalidad de que la imparticion de justicia electoral
tome en cuenta los mayones elementos para conocer la verdad material, ya
que, como Organo jurisdicgional garante de los principios de constitucionalidad
y legalidad, ante el cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omision
de asentamiento de un do o de la discrepancia entre los valores de diversos
apartados, debe deterpninarse indubitablemente si existen o no las
irregularidades invocadag] Por ejemplo: si la controversia es respecto al rubro
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, deben requerirse las listas nominales de electores
correspondientes utilizaflas el dia de la jornada electoral, en que conste el
namero de electores queé sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos
extraidos de la urna, pubde ordenarse el recuento de la votacion en las casillas
conducentes, entre |ottos supuestos. Tercera Epoca: Recurso de
reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.-Partido de la Revolucion
Democratica.-16 de dgobto de 1997.-Unanimidad de votos. Recurso de
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reconsideracion. SUP-REC-059/97 -Partido de la Revolucién Democrética.-19
de agosto de 1997.-Unanimidad de votos. Recurso de reconsideragién. SUP-
REC-065/97.-Partido de la Revolucion Democratica.-19 de agostg'de 1997 .-
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 1997, suplementg 1, paginas
22-24, Sala Superior, tesis S3ELJ 08/97. Compilacién Oficial de risprudencia
y Tesis Relevantes 1997- 2002, paginas 83-86. En este sentido/y con el objeto
de dar mayor claridad a lo manifestado, me permito sefigfarle, casilla por
casilla 1a falta de determinancia en el error invocado por el agfor.

a) 255 contigua 1

Boletas recibidas 612
Partido Politico 0 Votacion Emitida con Votacion Emitida
coalicion numero con letra
Todos Somos Quintana /}4/6 Ciento cuarenta y seis
Roo
Quintana Roo es // 211 Doscientos once
Primero
Somos la Verdadera // 57 Cincuenta y siete
Oposicion
Votos nulos / / 8 Qcho
Votacion total emitida 422 Cuatrocientos
veintidos

Ciudadanos 422 Boletas 190 |Total de 612
gue votaron sobrante boletas

$ recibidas

En observancia a lo anterior
y que el nimero ciudadan
resultado idéntico, es decir'|

i/tomamos en cuenta que la votacion emitida fue de 422
que emitieron su voto fue de 422, esto nos arroja un
boletas que se sustrajeron de la urna fueron iguales al
numero ciudadanos que manera libre acudieron a emitir su voto, situacion que
hasta al momentc no e en duda la votacion que obtuvo cada una de las
coaliciones contendientes,/y si a esta cantidad le sumamos las 190 boletas sobrantes,
numero que se exprega/ en el apartado correspondiente del acta de Ia jornada
electoral, nos da un total de 612 nimero. que de nueva cuenta, coincide con el
ntmero de boletas recibidas, razén por la cual la supuesta irregularidad que sefiala el
actor no existe y muchofmenos, se puede observar la tan exigida determinancia, luego
entonces el agravio sefialado por el quejoso debe declararse inatendible e infundado,
en este sentido claraménte se advierte que nunca existio el error y en caso de existir,.
el mismo no interving én el escrutinio de los votos, es por esto que el Consejo Distrital
Electoral namero XI¥// con cabecera en el municipio de Isla Mujeres, cumplié con los
principios de certezg,flegalidad, independencia, objetividad e imparcialidad, por lo que
esta H. Tribunal debdra confirmar los resultados obtenidos en la eleccion impugnada y
en consecuencia dédlarar valida la votacidn recibida en esta casilla.

b) 258 contigua 1

Boletas reci#uic#as 749

Il

R
Partido plitico o Votacién Emitida Votacion  Emitida
coalicion ! | con numero con letra
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Todos Somos Quintana 171 ?:g/é) setenta vy
Roo
Quintana Roo es 257 oscientos
Primero cincuenta y siete
Somos la Verdadera 88 Ochenta y ocho
Oposicion
Votos nulos 12 / / Doce
Votacion total emitida 52 Quinientos
veintiocho
Ciudadanos 422 Boleta / 190 Total de 612
gue votaron s boletas
sobr recibida
tes 7 S
En observancia a lo anterior si tomamoé en cuenta que la votacion emitida fue
de 528 y que el numero ciudadanos gye emitieron su voto fue de 528, esto nos
arroja un resultado idéntico, es deg la boletas que se sustrajeron de la umna
fueron iguales al numero ciudadangs que de manera libre acudieron a emitir su
voto, situacién que hasta al momgpto no pone én duda la votacién que obtuvo
cada una de las coaliciones contgpdientes, y si a esta cantidad le sumamos las
221 boletas sobrantes, nimero fjlie se expresa en el apartado correspondiente
del acta de la jornada electora nos da un total de 749 ntmero que de nueva
cuenta, coincide con el numgro de boletas recibidas, razén por la cual la
supuesta irregularidad que sefiala el actor no existe y mucho' menos, se puede
observar la tan exigida detegfhinancia, luego entonces el agravio sefialado por
el quejoso debe declarafse inatendible e infundado, en este sentido,
claramente se advierte que/funca existio el error y en caso de existir, el mismo
no intervino en el escruti ye de los votos, es por esto que el Consejo Distrital
Electoral nimero XIV, coh cabecera en el municipio de Isla Mujeres, cumplio
con los principios def certeza, legalidad, independencia, objetividad e
imparcialidad, por lo qyie esta H. Tribunal debera confirmar los resultados
obtenidos en la eleccipn impugnada y en consecuencia declarar valida la
votacion recibida en egta casilla.
c) 258 contigua 2
Boletas recibid#s ' 749
Partido olitico 0 Votacion Emitida con Votacion Emitidal
coalicion namero con letra
Todos 807405 Quintana 163 Ciento sesenta y
Roo tres
Quintana /(oo es Primero 250 Doscientos
cincuenta
Somos lla Verdadera 83 Ochenta y tres
Oposicié
Votos n\dlos 10 Diez
Votaciol total emitida 506 Quinientos seis

\

'
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Ciudadanos 506 Boletas 243 Total 749
que votaron sobrant
es

boletas
recibid
as

En observancia a lo anterior si tomamos en cuer;fa qy’é la votacidon emitida fue
de 506y que el nimero ciudadanos que emitierpn sy voto fue de 506, esto nos
arroja un resultado idéntico, es decir la boletas que se sustrajeron de la urna
fueron iguales al numero ciudadanos que de/manera libre acudieron a emitir su
voto, situacion que hasta al momento no p}zfne en duda la votacion que obtuvo
cada una de las coaliciones contendientes; y si/a esta cantidad le sumamos las
243 boletas sobrantes, nimero que se expresa en el apartado correspondiente
del acta de la jornada electoral, nos da’un tgtal de 749 ndmero que de nueva
cuenta, coincide con el numero de boletas recibidas, razon por la cual la
supuesta irregularidad que sefiala el féctor o existe y mucho menos, se puede
observar la tan exigida determinancig, luego entonces el agravio sefialado por el
quejoso debe declararse inatendiblg e infundado, en este sentido claramente se
advierte que nunca existi6 el error ¥ en gaso de existir,. el mismo no intervino en
el escrutinio de los votos, es por/esto fue el Consejo Distrital Electoral nOmero
XIV, con cabecera en el municipio de isla Mujeres, cumplié con los principios de
legalidad, independencia, objetividad e imparcialidad, por lo que esta H. al
debera confirmar los resultaﬂos tenidos en la eleccién impugnada y en

consecuencia declarar valida fa votacion recibida en esta casilla.

d) 261 contigua 2 /

Boletas recibidas ‘,r/ 5#7

7
Partido  Poliida /o Votacion Emitida con| Votacion ~ Emitida
coalicion I nmero con letra
/ /
Todos Somos f Quirﬁana 51 Cincuenta y uno
Roo /
/
Quintana Roj es Primero 136 Ciento treinta y seis
; i
! f

Somos | Vefdadera 105 Ciento cinco

Oposicion /

Votos nulq(s f-f 10 Diez

Votaciénftotal émitida 302 Trescientos dos
Ciudadanos | | 301 Boletas 23 Total de 5
que votaron / sobrantes 5 boletas 3

/ 3 fecibidas 6
/ 5

En observancia lo anterior si tomamos en cuenta que la votacion emitida fue de
302 y qug el numero de ciudadanos que emitieron su voto fue de 301, esto nos
arroja una diferencia es decir se sustrajo de la urna un voto de mas, error que
aun y cuando existe no pone en duda la votacién que obtuvo cada una de las
coaliciones esta cantidad le sumamos las 335 boletas sobrantes, nimero que
expresa en el apartado correspondiente del acta de la jornada electoral, nos da
un al de 536 numero que de nueva cuenta, no coincide con el nimero de
holetas recibidas 537, sin embargo si la diferencia entre la Coalicion que obtuvo
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el primer lugar la coalicién que le preside en votacion es de 31, la iffegularidad
encontrada puede ser lograda como determinante, ya que no perfiite revertir o
al menos igualar el resultado la votacion obtenida por mi RepreSentado, luego
entonces el agravio sefialado por el quejoso debe declarapse inatendible e
infundado, en este sentido claramente se advierte que nunga existio el error y
en caso de existir, el mismo no intervino en el escrutinio Ae los votos, es por
esto que el Consejo Distrital Electoral nimero XV, /con cabecera en el
municipio de Isla Mujeres, cumplié con los principioy’ de certeza, legalidad,
independencia, objetividad e imparcialidad, por lo qug esta H. Tribunal debera
confirmar ios resultados obtenidos en la eleccién implignada y en consecuencia
declarar valida la votacion recibida en esta casilla. 7
/4

7,
/

e) 253 contigua 1 /
Boletas recibidas 529 / /
Partido Politico o coalicion Votacion /Epnitida con | Votacion Emitida con letra
namero
Todos Somos Quintana Roo / A07 Ciento siete
Quintana Roo es Primero / /139 Ciento treinta y nueve
Somos la Verdadera Oposicion / | 44 Cuarenta y cuatro
Votos nulos ‘ / / 10 Diez
Votacion total ernitida 300 Trescientos

Ciudadanos que votaron | 300 | Bolefas sobrantes [ 229 [ Total de boletas recibidas [ 529

En observancia a lo anterigr sf tomamos en cuenta que la votacion emitida fue
de 300 y que el nimero ciydadanos que emitieron su voto fue de 300, esto nos
arroja un resultado idéntigo, /es decir 1a boletas que se sustrajeron de la uma
fueron iguales al numero/ciydadanos que de manera libre acudieron a emitir su
voto, situacion que hasta aJ momento no pone en duda la votaciéon que obtuvo
cada una de las coalicignes contendientes, y si a esta cantidad le sumamos las
299 boletas sobrantes,/n(fmero que se expresa en el apartado correspondiente
del acta de la jornadaf/el ctoral, nos da un total de 529 nimero gue de nuéva
cuenta, coincide con/ ef numero de boletas recibidas, razon por la cual la
supuesta irregularidad que sefiala el actor no existe y mucho menos, se puede
observar la tan exigida/determinancia, luego entonces el agravio sefialado por
el quejoso debe declararse inatendible e infundado, en este sentido claramente
se advierte que nun¢a existio el error y en caso de existir,. el mismo no
intervino en el esgrytinio de los votos, es por esto que el Consejo Distrital
Electoral namero XY, con cabecera en el municipio de Isla Mujeres, cumplio
con los principios/ de certeza, legalidad, independencia, objetividad e
imparcialidad, por fo que esta H. Tribunal debera confirmar los resultados
obtenidos en la /efeccion impugnada y en consecuencia declarar valida la
votacion recibida ¢n esta casilla. 3.- Ahora bien por lo que hace a las casillas
identificadas con flas fracciones VI y Vil, es decir la 258 contigua 1 y 258
contigua 2, el acfor en su intento obstinado de inventar causal es de nulidad,
manifiesta la configuracion de causal prevista en la fraccion X del articulo 82
de la Ley Esfatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
argumentando ‘que la entrega de paquetes electorales al Consejo Distrital
Electoral respeétivo, fue hecha fuera de los plazos que la Ley electoral
establece, lo anterior es asi dado que por lo que hace a la casilla 258 contigua
1, la casilla se [clausura a las 8:12 pm y la entrega del paquete electoral se
efectud a las 10:35 pm, es decir cuatro horas con veintitrés minutos después,
situacion similar sucedié con la casilla 258 contigua 2, ya que la misma se

’
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clausurd a las 22: 10 pm y el paquete fue recibido en el éro electoral
respectivo a las 00:25 pm. Atendiendo lo anterior, es claro que 4 actor deja de
observar las etapas por las que pasa la jornada electoral ¥/que deben ser
observadas y cumplidas por los funcionarios de las mesas difectivas de casilia,
ya que evidentemente la hora que se sefiala como clausurd, no es otra que la
de cietre de la casilla, es decir el momento en que conpiuyo el termino para
recibir la votacion y poder iniciar con la etapa del eschiftinio y cémputo, tal y
como lo establece el procedimiento sefialado en los Zrticulos 199, 200 Y 201
de la Ley Electoral de Quintana Roo: "Articulo 199.-La/votacién se cerrara a las
18:00 horas. La casilla podréa cerrarse antes de la fora sefialada, Unicamente
cuando el Presidente y Secretario de la mesa djr¢ctiva de casilla certifiguen
que hubieren votado todos los electores intjiidos en la lista nominal
correspondiente. Solo permanecera abierta despifés de las 18:00 horas aquella
casilla en la que aun se encuentren electorgs formados para votar. En este
caso, se cerrara una vez que quienes estyvipsen formados, hayan votado.”
rArticulo 200.-El Presidente declarara cerrgdgl la votacion al cumplirse con los
lineamientos previstos en ele articulo antefior. Acto seguido, el Secretario
Hlenara el apartado correspondiente al cigrre/ de votacién del acta de la jornada
electoral, la cual debera ser firmada pgr Igs funcionarios y representantes de
los partidos politicos y coaliciones. " Ef toflo caso, el apartado correspondiente
al cierre de votacién contendra la horh d¢ cierre y la causa por la que, sies el
caso, se cerré antes o después de/las[18:00 horas. " "Articulo 201.-Una vez
cerrada la votacion, llenado y firmafio ¢l apartado correspondiente del acta de
la jornada electoral, los integranteg defla mesa directiva de casilla procedsran
al escrutinio y computo de los votgs syfragados. El escrutinio y computo debera
realizarse en el mismo lugar gn dbnde se instalo la casilla. Habra causa
justificada para efectuario en sitio diferente, por los casos a que sé refiere el
articulo 185 de esta Ley, situacion que el secretario hara constar por escrito en
ele acta de la jornada electorally et la hoja de incidentes, en su caso, debiendo
firmar aquella los representantes fde los partidos politicos y coaliciones. " En
este sentido, la causal de nulidad invocada por el actor no puede considerarse
como satisfecha, toda vez /qug el horario que toma como referencia para
sefialar el retrazo en la entrega/de paquetes, es el de el cierre de la votacion,
omitiendo tomar en cuenta ef tiempo para realizar en la propia casilla el
escrutinio y computo. Abyndgndo, es importante destacar a esta autoridad
jurisdiccional que las actag defla jornada electoral que fueron suscritas por los
funcionarios y representanteg de las coaliciones, no se presento incidente,
protesta o reclamo alguna a Ips hechos sucedidos durante la jornada electoral y
mucho menos en la remision del paquete electoral, razén por la cual ,se debe
desestimar el agravio imanifestado por el actor por ser completamente
inoperante e inatendible, yg que no se configura causal de nulidad prevista en
el multicitado articulo 82 de la Ley de Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. 4.- Ahora bien, por lo que hace a las casillas 261 basica, 259,
basica y 257 basica eh, fonde el actor sefal que existieron irregularidades
graves, plenamente agregitadas y no reparables durante la jornada electoral,
tratando de acreditarrjs hxtremos solicitados en la fraccion XIi del articulo 82

de la Ley de Estatal|d¢ Medios de Impugnacion en Materia Electoral; sin
embargo los sefialamierjtos que realiza son meras apreciaciones subjetivas
carentes de valor probatgrio que permitan acreditar su dicho pero sobre todo no
prueba de manera contyndente la determinancia que se exige para confirmar
que dichas irregularidadgs ponen en duda la certeza de la votacion recibida en
las casillas impugnadag, lo anterior es asi toda vez que de las actas de la
jornada electoral no se presento incidente alguno ni mucho menos protesta por
parte del actor. En este pentido, la anulacién de votos validamente emitidos, asi
como de una eleccidn, kupone la negacion del derecho al sufragio, no sélo a
los votantes cuyos sufragios quedan invalidos, sino también a los receptores de
esos votos. Es por ello que el mantenimiento de la voluntad expresada en votos
validos debe constituir driterio preferente en el momento de aplicar las normas
electorales; y si bien es cierto que debe protegerse el resultado de las
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votaciones de cualquier manipulacion que pudiere alterar la volunta popular,
también lo es que resulta necesario defender la eficacia de fos votos
validamente emitidos de irregularidades intrascendentes, en el gaso, segun
ejercicios realizados se llega a la conclusién de que los hechos reglamados por
el actor no alteraron de manera relevante el resultado de la eleggion de ahi que
ante la falta de trascendencia de esa irregularidad, no vemos gomo las mismas
puedan tomarse en consideracion para que se anule la ejgccion de que se
habla. Asi, suponiendo sin conceder, que en la elecciop de miembros de
Ayuntamientos en el municipio de Isla Mujeres se hubiergh producido algunas
irregularidades, se estima que ias mismas carecen de la gntidad suficiente para
que se anule la eleccion relativa, por no tener la magnitdd que se requiere para
decidirlo de esa manera dada la insuficiencia de argy entos y probanzas que
pongan de relieve la existencia de irregularidades sugtanciales antes, durante y
después de la jornada electoral. 5.- Por dltimo, detfe desestimarse el agravio
presentado por el actor, en donde de manera doglosa trata de engafar a la
autoridad al sefalar que mi representado viplento lo establecido por los
articulos 49 de la Constitucion Politica del/ Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo y 127 de la Ley Electoral del' B tado, toda vez que segun su
dicho no se cumpli6 con el porcentaje establecido en dichos preceptos, es decir
la postulacion de candidatos de un mismo Seko en mas de un 70%, lo anterior
es completamentie erréneo, ya que como/p dra observar esta autoridad dicho
principio fue observado y cabalmente ¢ ido por la Coalicion "Quintana Roo
es Primero”. Lo anterior es asi toda vez gle si observamos que la integracion
de la planilla debe realizarse con 16/ ciudadanos, ocho propietarios y ocho
suplentes, mi representado al inclyir gn la planilla a 4 de sus integrantes
pertenecientes al sexo femenino, ¢ e con la obligacion de cubrir el 30% de
integrantes de un mismo sexo, ya /qué de lo contrario se rebasaria ese
porcentaje. Si tomamos en cuentd g el 30% de 16 es 4.8, ese punto ocho al
ser un numerc fraccionario no/ pefmite cumplir en nameros cerrados ese
porcentaje, ya que al haber ingcritd a una mujer mas, es decir 5, se estaria
postulando al 31.25%, razén por cual lo sefialado como irregular por parte
del actor resulta completaphente inoperante e inatendible ya que mi
Representado observo y cumplié con las obligaciones que la normatividad
aplicable le mandata. No pbsfante lo anterior, el hecho de haber inscrito
solamente a 4 ciudadanos de yn mismo sexo le causa agravio al recurrente, €l
mismo debi6é de presentaf el respectivo "Juicio de Inconformidad, ya que a
través del dicho medio/de/ impugnaciéon se hubiese, en €aso de existir
deficiencias, puesto solycion a dicha anomalia, situacion que en el presente
caso no ocurrié, ya qué fug el Consejo General del Instituto Electoral, quien
emitio el acuerdo respettivp el dia 12 de diciembre del afio proximo pasado, en
donde se declaré prog¢edénte la solicitud de registro de los integrantes de la
planilla postulada pafa eleccion de integrantes del Ayuntamiento en el
Municipio de Isla Mujgreg, configurandose la causal de improcedencia prevista
en la fraccién Il de 14 Ly de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Es
importante destacar; q independientemente de lo manifestado por la parte
actora respecto a lg integracion de la planilla de ia Coalicion "Quintana Roo es
Primero”, la voluntad de los ciudadanos de Isla Mujeres eligid por mayoria de
votos a la citada pja lla, manifestando de esta manera su aprobacion a favor
de los que la integran, tal como se constata en los resultados finales del
escrutinio y computo del Distrito XIV en la eleccion de miembros del
Ayuntamiento. |

i)

i

De las transcripcioﬁ anteriores, este Tribunal Electoral advierte que la litis,

en la presente causd, se constrifie a determinar si ha lugar o no a decretar la
nulidad de la votacitkn recibida en las casillas impugnadas por los agravios
hechos valer y, en ¢onsecuencia, si se deben o no modificar los resultados

!
!
i
i
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consignados en el Acta de la sesion de Computo Municipal celebra
Consejo Distrital Electoral XV de Isla Mujeres, Quintana Roo, el dfa trece de
febrero del afio dos mil cinco. Asi como la entrega de la gonstancia de
mayoria a favor de la formula de candidatos a cargo dg/ miembros del
ayuntamiento de isla Mujeres, Quintana Roo, postuladd/por la Coalicion
Quintana Roo es Primero y la declaracion de valide de la eleccién de

miembros de dicho ayuntamiento.

En atencion a ello, cada uno de los agravios expr, sados por la coalicion
demandante, seran estudiados Yy analizagos / en las subsecuentes
consideraciones de esta resolucion, de manefra gxhaustiva, en acatamiento
de la tesis sustentada por la Sala Superior del Aribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es/el siguientes: “EXHAUSTIVIDAD
PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, ACTUALMENTE
CONSITTUYE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA S3ELJ 43/2002.

SEPTIMO. Fijada la litis y precisados | agravios vertidos por el partido
impugnante, el método que se em learh en su estudio sera relacionar los
agravios con los hechos y puntos ¢e defecho controvertidos, los argumentos
vertidos por la autoridad respongablg en su informe circunstanciado y el
tercero interesado, asi como en ef examen y |a valoracion de las pruebas que
obran en autos para, con basg en ello, poder determinar la eficacia o
inoperancia de los mismos, co laf motivacién juridica, la fundamentacion

legal aplicabie y el sustento oriehtador de criterios de jurisprudencia.

El namero y tipo de casillas impughadas y las fracciones correspondientes a
las respectivas causales de nylidgd invocadas por el partido actor aparecen

en el cuadro esquematico sigujent

_ Causal de nulidad invocada
Casilla
1 : Vil IX X
255 C1 T \ X
258 C1 v X X X
258 C2 X X X
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4 261 C2 X SSX
5.| 253Ct X X V4 X
6. 261 B X
7 259 B 4 X
8 257 B X X

En el estudio de las casillas impugnadas, este Tribunal dara especial

relevancia al principio general de derechqx"dg"”conservacién de los actos

validamente ceiebrados, en acatamiento a Iq”'tesis de jurisprudencia que a
/

continuacion se transcribe: S/

PRINCIPIO DE CONSERVACION LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU/APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACJON, COMPUTO O ELECCION.—Con
fundamento en los articulos 20., [,ﬁé\rr o 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de 'mpugnacion en Matéria/Electoral, y 30., parrafo 2 del Caodigo
Federal de Instituciones y Prgcedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica y funciongl de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y basg¢ cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Codigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrdfo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materig Elettoral; 184 y 185 de Ia Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacic’m,/el incipio general de derecho de conservacion de
los actos validamente celgbrafios, recogido en el aforismo latino lo dtil no debe
ser viciado por lo indtil, tigne especial relevancia en el derecho electoral
mexicano, de manera /simjiar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por lgs sjguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de
la votacion recibida e;’n afguna casilla y/o de determinado computo y, en su
caso, de cierta eleccion, /sdlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extr¢mog 0 supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimientp o irregularidades detectados sean determinantes para
el resultado de !g vofacion o eleccion, y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efegtos/mas alla de la votacion, computo o eleccion en que se
actualice la causal, 4 fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
que expresaron vdlidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades /e imperfecciones menores que sean cometidas por un organo
electoral no esgecializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azarfy que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a trdvés de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de ‘cagilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ker determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente [son insuficientes para acarrear |a sanciébn anulatoria
correspondient¢. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad jyridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion,
haria nugatorfo el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica,
la integracion de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder pablico.

Tercera Epoga:
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Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 vy acumula.—Partido

fanimidad de

Revolucionario Institucional.—21 de septiembre de 1994
votos.

ad6 —Partido de la
nimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-1-RIN-029/84 y acumul
Revolucion Democratica.—29 de septiembre de 1994.—Up4

Recurso de inconformidad. SC-1-RIN-050/94.—Pa #o de la Revolucion
Democratica.—29 de septiembre de 1994.—Unanimidad de votos.

4 de noviembre de mil
tegran la Sala Superior del
d de votos y declararon
namero JD 01/98, en materia

novecientos noventa y ocho, los Magistrados qu
Tribunal Electoral aprobaron, por unanimida
formalmente obligatoria la tesis de jurisprudengis
electoral, por asi haberlo establecido al resolys el 11 de septiembre de 1998,
por unanimidad de votos, el juicio de revisioh constitucional electoral, SUP-
JRC-066/98, promovido por el Partido Revolgcionario Institucional.

170-172.

La finalidad de! sistema de nulidad¢/s en materia electoral consiste en eliminar

y, en consecuencia, el vicio 0 irregularidad no
altera el resultado de la votation, deben preservarse los votos validos, en
observancia al principio de donservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

Ademas del estudio de log/agravios relacionados con causales de nulidad de
votacion recibidas en ¢asilla, se hara la verificacion de dos eiementos
esenciales que toda calisal exige ya sea de forma expresa o tacita; el
primero, que la irregull idad sea grave, y el segundo, que la irregularidad
ademas de grave, sea{f eterminante, para el resultado de la votacion recibida

en casilla. /
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OCTAVO. El actor en su escrito por medio del cual ihterpone el Juicio de

Nulidad, hace valer las causales de nulidad previstas en el articulo 82

Ahora bien, antes de entrar al estudio d Ios,é'gravios y casillas impugnadas,
/

conviene establecer que la certeza, /objetividad, imparcialidad y legalidad

electorales, y de manera muy espgcial/los relacionados con la obtencion de
los resultados de las elecciones. Al regpecto, el articulo 5 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materig’ Electoral del Estado de Quintana Roo,
reza: “Los medios de impugndciory regulados por esta Ley, tienen por objeto
garantizar que todos los actgs y asoluciones de los érganos del Instituto, se

sujeten invariablemente lo

principios constitucionales de legalidad,
certeza, independencia, if, parcialidad y objetividad; dar definitividad a los
distintos actos y etapas de log procesos electorales; y proteger los derechos

politico electorales de qu( ciufladanos del Estado’.

Asi mismo, el articulo %9 ey Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Quintana Roo, a la letra dispone que: “Las nulidades
establecidas en esta _[iey podrén afectar la votacién emitida en una o varias
casillas y, en consécu ncia, los resultados del computo de la eleccion
impugnada; o bien, f)o ran afectar de nulidad la eleccion de gobernador, la
de diputados de mq’yo ia relativa en un distrito electoral o la eleccion de un
ayuntamiento y 'n consecuencia la asignaciéon por el principio de
representacion pro<z:or ional. Los efectos de las nulidades decretadas por el

Tribunal respecto de fa votacion emitida en una o varias casillas, o de una

eleccion para la que
!

eleccion, modifican o afectan de nulidad exclusivamente la votacion o
xpresamente se haya hecho valer el juicio respectivo”.

i
i

NOVENO. Hecho llo] anterior, se procede al estudio de todas y cada una de
las casillas cuyos ¥ sultados impugno el recurrente, en relaciéon a los medios

de pruebas antes indicados. Estudio que, siguiendo orden l6gico, se realizara

|
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agrupandolas por similitud de las causales de nulidad establecidas en el

articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugng ion en Materia Electoral.

4

DECIMO. Abocados al estudio de la primera d/e/ las causales hecha valer por

el impetrante, se procedera al analisis de-"’f s casillas 253 Contigua 1 del

Distrito Electoral XIV, en relacion con Ia,_,ffi" ccion |l del articulo 82 de la Ley

de Medios de Impugnacion en Materia EI ctoral, se tiene que:

En atencién a lo plasmado por el rrente en el escrito por medio del cual

interpone Juicio de Nulidad, ideftificado como fraccion V del apartado de
agravios referente a la casilla 253 contigua 1, donde expresamente sefala
que:

Abundando sobre la casilla/en’ comento, y de la simple lectura del acta de la
jornada electoral, correspgndjente a la instalacién de la casilla, mi§ma que en
este acto agrego, con el ¢aracter de PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, en
copia al carbon folio AQ1044 se puede acreditar fehacientemente que la
casilla en comento se ihstald a las 7:00 horas, violando flagrantemente ia
disposicién expresa coritehida en los numerales 180 y 181 de la Ley electoral
del Estado de Quintana/Roo. por lo cual se acredita probadamente que se
colman los extremos d¢ la causal de nulidad de la votacion recibida en la
casilla, contenida en 14 fraccién 1l de! articulo 82, de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacién en eria Electoral del Estado.

Al respecto la autoridad) responsable argumenta:

{
Por otra parte, de igfal manera resulta incorrecta la aseveracion de la actora,

en el sentido de qye la casilla de que se trata se instalo a las siete horas,
cuestion completamgente falsa, lo que se evidencia del simple examen y lectura
del acta de la jornagla electoral respectiva, donde en el rubro de INSTALACION
DE LA CASILLA /se puede observar con toda claridad y nitidez, que la
instalacion de la isi"a inicié a las 07:35 horas siete horas con treinta y cinco
minutos y que la yotacion se comenzo a recibir a partir de las 08:35 horas ocho
horas con treinta/¥ cinco minutos del dia domingo seis de febrero del afio dos
mil cinco, cuestidon que en todo momento supervisaron los tres representantes
de las tres cdaliciones participantes y pese a ello, los mismos no se
inconformaron, hijpresentaron escritos de protesta por el inicio de la instalacion
de la casilla, nj tampoco por el inicio de la recepcion de la votacion, sino que
firmaron de conformidad dicha acta, razones por las cuales se aprecia que la
casilla se inste;ilé*de conformidad a lo dispuesto por los articulos 180 y 181 | de
las Ley Electqra! de Quintana Roo, y que por ello la instalacion de la casilla, el
inicio de la jrecepcion de la votacion y la misma votacion recibida es
perfectament}e j;lida y legal, por lo que en el presente caso no se actualiza la
causal de nuflidelbd prevista en la fraccion 111 del articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, y por lo mismo se debe declarar
la improcedente la causal de nulidad hecha valer por la coalicion actora y debe

; T . s . .
tenerse como validos los actos realizados por ésta Autoridad Comicial.
f

46




fRnGng
JUN/015/2005

Tribunal Electoral
de Quintana Roeo

Respecto al agravio hecho valer por la parte actora en la casilla 253 contigua

1, el tercero interesado no realiza comentario alguno.

De lo expuesto por la parte actora y del analisis de los elementos de prueba
que obran en el expediente de la causa, se puede colegir que en la especie
a referida causal de nulidad

Ley Estatal de Medios de
la Casilla 253 contigua 1 del

no se actualiza el supuesto establecido poy

prevista en el articulo 82 fraccion Il de
Impugnaciéon en Materia Electoral respectg 2
Distrito Electoral XIV, toda vez que, hechos manifestados por el
impetrante, de ningin modo encuadran dentro de esta causal, ya que no se
refieren a la hora de recepcién de la votagion en casilla, sino de la instalacion

de la casilla, hecho que es diferente a I¢

rgtiido por el actor, no obstante lo
anterior, este organo jurisdiccional se/aboca al analisis de los hechos

sefialados en el citado agravio, lo§ cuales se consideran totalmente

infundados, puesto que, como lo ’ sefiala la autoridad responsable,
efectivamente de la simple lectura del ficta de la jornada electoral que obra-en
copia certificada en el presente expedignte, se observa que el horario de inicio
de instalacion de la casilla fue a las J7{(siete) horas con 35 (treinta y cinco)
minutos y no como lo arguye el impefrante, que fue a las 7 (siete)} horas con
0 (cero) minutos, esto también se ¢ofrobora con lo asentado en el de acta de
la sesion permanente del Consejo Elgctoral niamero XIV, donde en su pagina
veintinueve se asento la manifestapioh del Consejero Presidente dirigida a los

miembros del citado consejo parg informarles del primer reporte de avances

de instalacion de casillas donde se

fala que la casilla 253 Contigua 1 se
habia instalado a las siete horas ton treinta y cinco minutos. Al igual, no se
observa ninguin escrito de incidepte olde protesto sobre el asunto, e incluso
los representantes de las tres coaliciories comparecieron y firmaron el acta de
la jornada en la parte donde se fhace tonstar la instalacion de la casilla. En
términos de la Ley Electoral Vigente en huestra Entidad, el articulo 181 sefiala

que en ningun caso y por ningGh motive se podran instalar casillas antes de

las siete treinta horas, hecho qué en el presente caso no acontecio.

Lo anterior queda debidamente acreditado en el acta de la jornada electoral y

del proyecto del acta de sesion permanente del Consejo Distrital namero XIV,
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que obran en el expediente aportadas por la autoridad responsable, por ser
documentales pulblicas respecto de las cuales no existe prueba en contrario,
se les otorga pleno valor probatorio, en términos del articulo 22 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de las cuales se
corrobora que la casilla 253 contigua 1, se instalp a las siete horas con treinta

y cinco minutos, lo cual descarta cualquierf posibilidad de alteracion o

modificacion de la mencionada informacioyf a favor de alguno de los

los elementos que caracterizan la causal d / nulidad que senala la fraccion Il
del articulo 82 de la Ley Estatal de Mgdios de Impugnacion en Materia
Electoral, como se ha sefialado antes. Jjoda vez que para proceder en el
sentido solicitado por la parte actora, ¢ necesario acreditar los extremos
cion, hecho que no fue lo acontecido

en la casilla que se estudia.

No obstante lo anterior, y en atencior af lo expresado como agravio, no hay

los partidos politicos no se vean sofprendidos u obstaculizados en su labor
item en la casilla, para verificar su apego

a la ley, toda vez que éstos estan/en ¢onocimiento de que las actividades

empiezan a las siete treinta hofas, puesto que la verificacion de los

representantes consiste en constatar qye se armaron las urnas, que éstas

estaban vacias y que se colocaron/a la vista de todos, de modo que, en caso
de instalacion anticipada, puede existir lajposibilidad de que no se les respete
tal derecho y se cometan irregularidades que no puedan impedir, con
trascendencia a la legalidad de la{recepcion de la votacion, y poner en duda
los principios que la rigen, en espetial el de certeza; sin embargo, ese peligro
pasa de una situacion que queda eR_mera potencialidad, cuando la casilla se
instala momentos antes de las siete treinta, pero ante la presencia de los

representantes de los partidos politicos contendientes en la eleccién, porque
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entonces, éstos no se ven privados de la oportunidad de vigilar y verificar que
se cumplan los requisitos materiales y procedimentales de la instalacion,
como los ya mencionados. Por tanto, cuando se dan las circunstancias de
ese modo, la irregularidad consistente en abrirse la casilla momentos antes
de la hora sefialada para su instalacién, no actualiza una causa de nulidad,

por no resultar determinante para el resultado de la votacion

Por lo tanto, cabe concluir que no le asiste la razon al impetrante en cuanto a
los argumentos esgrimidos a efecto de justificar la legal procedencia de la
nulidad de la casilla 253 contigua 1 por la causal invocada. En consecuencia,
se consideran totalmente INFUNDADOS los agravios hechos valer por la

parte actora en lo concerniente a esta casilla.

UNDECIMO. En el estudio de la segunda de las causales hecha valer por el
impetrante, se procedera al analisis/ de las casillas 255 contigua 1, 258
contigua 1, 258 contigua 2; 261 contigua 2; 253 contigua 1 y 257 bésica del
Distrito Electoral XIV, en relacion con la fraccion Vil del articulo 82 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene:

I. En atencion a lo plasmado por el fecurrente en el escrito por medio del cual
interpone Juicio de Nulidad, identfficado como fraccion | del apartado de
agravios referente a la casilla 253 contigua 1, donde expresamente sefiala
que:

El Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, recibio las boletas electorales
correspondientes a la eleccion de IEMBROS DEL AYUNTAMIENTO de esta
municipalidad, con los numeros [de folios del nimero 600666 al nimero
601277, CANTIDAD QUE AMPARA UN TOTAL DE 612 BOLETAS DE
ELECCION e instala la mesa diregtiva de casilla en comento, asentando en el
acta de la jornada electoral, corrgspondiente a la eleccion ahora impugnada,
consignando como total de boletag recibidas para la misma, la cantidad de 612
(SEISCIENTOS DOCE) amparadds bajo los ndmeros de folios del 600666 al
601201, numeros de folios que}amparan 535 (QUINIENTAS TREINTA Y
CINCO) boletas electorales para Ig eleccién de Miembros del Ayuntamiento de
este municipio, o sea 77 SETENTA Y SIETE BOLETAS menos que las
recibidas originalmente, segln su dicho,

|
En tanto que la autoridad responsable en su informe circunstanciado, en

relacion a la casilla 255 contigua 1 que se analiza sefiala que:

(...) en la especie no existié de ninguna manera ni dolo, ni error en el computo
de votos que haya beneficiado a cualquiera de los candidatos, ya que como se
desprende del analisis del original del acta de la Jornada electoral de la casilla
namero 255 contigua 1 de este Distrito Electoral XIV, se aprecia con nitidez
que las sumas de las cantidades que aparecen en los rubros de VOTACION
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TOTAL EMITIDA son correctas, dando una sumatoria total de 414
cuatrocientos catorce votos, mas la suma de los 8 votos nulos, nos da un total
de votacion recibida de 422 cuatrocientos veintidos votos, cantidad a la que se
le suman 190 ciento noventa boletas sobrantes e inutilizadas, dando un total
de 612 seiscientas doce boletas recibidas por el presidente de la casilla en
cuestion, segun se aprecia de! Recibo de Entyega de Documentacion vy
Materiales Electorales al Presidente de Mesa Direftiva de Casilla de fecha 05
de febrero del afio 2004, que se anexa como prleba para todos los efectos
legales correspondientes.

Por su parte, en relacion a la casilla 255 contigua 1 que se analiza, el

tercero interesado sefiala que:

(...) en cuanto a la casilla 255 contigua 1f si tomamos en cuenta que la
votacion emitida fue de 422 y que el numerojtiudadanos que emitieron su voto
fue de 422, esto nos arroja un resultado igéntico, es decir la boletas que se
sustrajeron de la urna fueron iguales al ngmero ciudadanos que de manera
libre acudieron a emitir su voto, situacion /gue hasta al momento no pone en
duda la votacion que obtuvo cada una deflas coaliciones contendientes, y si a
esta cantidad le sumamos las 190 boletag Jsobrantes, niUmero que se expresa
en el apartado correspondiente del acta defla jornada electoral, nos da un total
de 612 namero. que de nueva cuenta/ goincide con el nimero de holetas
recibidas, razon por la cual la supuesta fregularidad que sefiala el actor no
existe y mucho menos, se puede obseryarfla tan exigida determinancia.

No obstante lo anterior, la propia $al@ Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en ¢bservancia a las diversas omisiones que
los funcionarios de casilla cometen @l momento de realizar la consignacion de
los diversos datos que se solicitan [en |las actas ha emitido la siguiente tesis

de jurisprudencia:

ERROR EN LA COMPUTACION |DE |LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL|AC[TA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO
EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SURICIENTE PARA ANULAR LA VOT
ACION.-Al advertir el organo jurisdictional en las actas de escrutinio y
computo la existencia de datos e anco, ilegibles o discordancia entre
apartados que deberian consignary l3s mismas cantidades, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacién énitida y la conservacion de los actos de
las autoridades electorales validamentd gelebrados, se imponen las siguientes
soluciones: a) En principio, cabe revisa el contenido de las demas actas y
documentacion que obra en el expedientg, a fin de obtener o subsanar el dato
faltante o ilegible, o bien, si del analisis que se realice de los datos obtenidos
se deduce que no existe error o que él no es determinante para el resultado de
la votacion, en razon de que determinados rubros, como son TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Y VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente vinculados, debiendo existir
congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el
numero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la
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misma cantidad de votos que aparezcan en elia; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el
apartado TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL aparece en bianco o es ilegible, €l puede ser subsanado con
el total de boletas extraidas de la urna o votacion total emitida (ésta concebida
como la suma de la votacidn obtenida por los partidos politicos y de los votos
nulos, incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no registrados), entre
otros, y si de su comparacién no se aprecian errores o éstos no son
determinantes, debe conservarse la validez de la votacion recibida; b) Sin
embargo, en determinados casos lo precisado en el inciso anterior en si mismo
no es criterio suficiente para concluir que no existe error en los
correspondientes escrutinios y computos, en razon de que, a fin de determinar
que no hubo irregularidades en los votos depositados en las urnas, resulta
necesario relacionar los rubros de TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, segln
corresponda, con el de NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar
su resultado final con el nimero de boletas entregadas vy, consecuentemente,
concluir si se acredita que el error sea determinante para el resultado de la
votacién. Ello es asi, porque la simple omisién del llenado de un apartado del
acta del escrutinio y computo, no opstante de que constituye un indicio, no es
prueba suficiente para acreditar f hacientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafg 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Maferia Electoral; ¢) Por las razones sefialadas
en el inciso a), en el acta de escrutinio y computo los rubros de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas
de la urna y votacion emitida y d positada en la urna, deben consignar valores
idénticos o equivalentes, por lo gpe, al plasmarse en uno de ellos una cantidad
de cero o inmensamente inferior{a los valores consignados u obtenidos en los
otros dos apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no
congruente debe estimarse qup no deriva propiamente de un error en el
cémputo de los votos, sino como un efror involuntario e independiente de
aquél, que no afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificgcion del dato. Maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demds varipbles, o bien, la diferencia entre ellas no es
determinante para actualizar log extremos de la causal prevista en el articulo
mencionado. Inclusive, el criterib anterior se puede reforzar llevando a cabo la
diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso siguiente; d) Cuando
de las constancias que obren gn autos no sea posible conocer los valores de
los datos faltantes o controvertilos, es conveniente acudir, mediante diligencia
para mejor proveer y siempre jque los plazos electorales lo permitan, a las
fuentes originales de donde se|obtuvieron las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticion de justicia electoral tome en cuenta los mayores
elementos para conocer la verdad material, ya que, como érgano jurisdiccional
garante de los principios de constitucionalidad y legalidad, ante el
cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omision de asentamiento
de un dato o de la discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe
determinarse indubitablemente s existen o no las irregularidades invocadas.
Por ejemplo: si la controversia es\respecto al rubro TOTAL DE CIUDADANQOS
QUE VOTARON CONFORME A\LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las
listas nominales de electores corréspondientés utilizadas el dia de la jornada
electoral, en que conste el nimero\de electofes que sufragaron, o bien, si el
dato alude a los votos extraidos de 5 urna, pliede ordenarse el recuento de la
votacion en las casillas conducentes, entre otrps supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.-Partido de la
Revolucion Democratica.-16 de agosto de 1997 .-Unanimidad de votos.
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Recurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97.-Partido de la Revolucion
Democratica.-19 de agosto de 1997.-Unanimidad de votos.

L065/97 .-Partido de la Revolucion
imidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-RE
Democratica.-19 de agosto de 1997.-Un

Revista Justicia Electoral 1997, suplemfento 1, paginas 22-24, Sala Superior,
tesis S3ELJ 08/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencialy Tesis Relevantes 1997- 2002, paginas
83-86.

En torno a lo anterior, debemos parfir de la premisa de que durante la jornada
electoral, los votos de los ciudadafios son emitidos en las casillas instaladas
para tal efecto y corresponde a jps integrantes de las mesas directivas de
casilla, recibir la votacion y reglizar su escrutinio y computo, para hacer
constar los resultados en la dociitnentacién electoral aprobada por el Instituto

Electoral del Estado de Quintanga Roo.

Asi, la legislacion electoral precisa: qué es el escrutinio y computo, ia

autoridad electoral encargada|de realizarlo y de asegurar su autenticidad; el

tiempo y la forma para la rgalizacion del escrutinio y computo, y para el
levantamiento de las actas correspondientes; la sancion de nulidad para la
votacién recibida en casillas| en| la que hubiese mediado dolo o error e la
computacion de los votos| siempre y cuando esta circunstancia sea
determinante para el resultadp de la votacion; v, ademas, para dar
transparencia y certidumbre a los resultados electoraies, establece el
derechos de los observadores electorales y de los partidos politicos, a traves

de sus representantes para ¢bseyvar y vigilar el desarrollo del procedimiento

de escrutinio y computo de los volos recibidos en casilla.

Asi. conforme a lo establecido por el articulo 202 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, el escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los

integrantes de cada una de las\mesas directivas de casilla determinan:

a) El numero de electores que yotd;

b) E! nimero de votos emitid n favor de cada uno _de los partidos

politicos y coaliciones; \
c) El nimero de votos nulos;y

d) El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.
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CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE
NO SUCEDA EN LA CASILLA (Legislacion ddl Estado de Guerrero y
similares).—Conforme con la interpretacion siste htica y funcional del articulo
79, en relacidn con el 75 de la Ley del Sistema d¢ Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, asi démo 60., 190, 191 y 196 del
Cadigo Electoral del Estado de Guerrero y 85 d¢ ja Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ef/términos de los articulos 20. y
30. de las leyes y codigo en cita, respec amente, una irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion fdcibida en una sola casilla y, por
tanto, debe decretarse su nulidad, no sdlé cuando la magnitud de esa
especifica irregularidad da lugar a un cambio de ganador en la respectiva
casilla sino, por mayoria de razon, cuandé /dicha irregularidad en esa Unica
casilla, por si misma, produce un cambio/de ganador en la eleccion que se
impugne, en tanto que si una anomalia o ill¢itud afecta al todo se entiende que
también trasciende a la parte, En tal sit hcion, se respetan cabalmente los
principios y reglas que conforman el sist a de nulidades electorales previsto
en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, toda vez que la irre laridad decretada produce la nulidad
exclusivamente de la votacion recibida en la propia casilla; la Unica
irregularidad que sirve de base para tab!ecer el caracter de determinante
para el resultado de la votacion recibida en la casilla es la que ocurre en la
misma; los efectos de la nulidad decrethda respecto de esa casilla se contraen
exclusivamente a la votacion ahi recibjda; finalmente, la eventual modificacion
de los resultados del computo de la feleccion municipal impugnada son una
mera consecuencia de la nulidad decrggtada respecto de la votacion recibida en

la casilla de que se trate, de tal for a que, en ningun momento, se anulan

votos en lo individual ni el caracter (gie determinante para el resultado de la
votacion recibida en una casilla sef establece en funcion de irregularidades
suscitadas en otras que, en su corjjunto, presuntamente dieran lugar a un
cambio de ganador en la eleccion unicipal, sino que la Unica irregularidad
que sirve de base para decretar la p lidad de la votacién recibida en la casilla
es la ocurrida en ella individuaimepie considerada. Es decir, ni se acumulan
presuntas irregularidades verificadds|en distintas casillas, ni se comunican los
efectos de la nulidad decretada en fina sola con alguna otra.

Juicio de revisién constitucional ¢lgctoral. SUP-JRC-200/2002.—Partido del
Trabajo.—28 de noviembre de 200p.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente:
José de Jests Orozco HenriqueZ—Disidentes: José Luis de la Peza, Eloy

Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Carlos Vargas
Baca.

Sala Superior, tesis S3EL 016/2003.

Respecto del primer criterio (CUANT TATIVO) se emitieron diversas tesis de
Jurisprudencia, especificamente per la Sala Central del anterior Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la ederacion, en las cuales el elemento de
importancia radica en la diferencia d vbtos computados en exceso en relacion
con la diferencia numérica que exi té entre los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar de la votaci():\én este sentido, las tesis que sustentan

lo anterior se identifican con los siguientes rubros:

ERROR O DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION EL NUMERO
DE VOTOS COMPUTADOS EN EXCESO EN RELACION AL TOTAL DE
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ELECTORES QUE SUFRAGARON. En los término del parrafo 1 inciso f) del
articulo 287 del Codigo Federal de Instituciones y I ocedimientos Electorales,
para que se declare la nulidad de la votacion regipida en una casilla, no es
suficiente que se acredite que medid error o dold en la computacién de los
votos, sino gue ademas es indispensable qyig beneficie a uno de los
candidatos o formula de candidatos y ello sea ge erminante para el resultado
de 1a votacion. Aun cuando en la citada disposicjon no se precisa en qué casos
puede ser determinante para el resultado de ia potacion el error © dolo que
haya mediado en la computacion de los votds, debe considerarse que sera
determinante, entre otros casos, cuando el nfimero de votos computados en
exceso, en relacion a la cantidad total de eleCtores que sufragaron, resulte
mayor a la diferencia numérica de los votog bbtenidos por los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugares de figf votacion, ya que de no haber
existido error o dolo en el computo, el partigojque le correspondi6 el segundo
lugar podria haber alcanzado el mayor numegrg de votos.

En relacién a este criterio cuantitativo, la $ala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha [gmitido la tesis de Jurisprudencia

identificada con el rubro:

f

ERROR GRAVE EN EL C()MPUT DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADD DE LA VOTACION (Legislacion
del Estado de Zacatecas y similares)[—No es suficiente la existencia de
algun error en el computo de los votos, para anular la votacién recibida en la
casilla impugnada, sino que es indispenggble que aquél sea grave, al grado de
que sea determinante en el resultado qy¢ se obtenga, debiéndose comprobar,
por tanto, que la irregularidad revele una|diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos qug gcuparon el primero y segundo lugares
en la votacion respectiva.

Tercera Epoca:
Juicio de revisién constitucionaj electoral. SUP-JRC-046/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—26 de agogto de 1998.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional elpctgral. SUP-JRC-178/98.—Partido de la
Revolucion Democratica—11 de diciebre de 1998.—Unanimidad de seis
votos.
Juicio de revision constitucional glectoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por
Atzalan.—8 de diciembre de 2000.{—Ungnimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, spiplempnto 5, paginas 14-15, Sala Superior,
tesis S3ELJ 10/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudgncia Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
86.

Por todo lo anteriormente expuesto se puede colegir que en la especie no se

actualiza el supuesto establecid por la eferida causal de nulidad prevista en
el articulo 82 fraccion VIl de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, hecho valer como agravio por la parte actora, toda vez que
del analisis del acta de la jornada electoral, ast como del acta de sesiéon de
computo y el recibo de entrega de documentacion y materiales electorales al

presidente de la mesa directiva de casilla , si bien existe una error en cuanto
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a la relacion de folios de boletas recibidas toda vez que en el acta de la

recibieron seiscientos doce boletas

jornada electoral se establece que s
para la eleccion de miembros del Ayu amiento, dice de los folios 600666 al
folio 601201 los cuales efectivamente corresponderian a un total de
quinientas treinta y cinco boletas, tanto que en el Recibo de entrega de

documentacion y materiales electorgigs al presidente de la mesa directiva de

casilla dice que las boletas recibfdas para la eleccion de miembros del
ayuntamiento corresponden a los fblios 600666 al folio 601217, lo cual

corresponderia a un total de guinientas cincuenta y un boletas, por ende,

no obstante que ambos medios|de prueba ofrecidos por el impetrante,
constituyen documentales pﬂblica{s en términos del articulo 22 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no se les puede
otorgar valor probatorio pleno,: puesto que entre las mismas existe
discrepancia en cuanto a la verakidad de los hechos a que se refieren.

Aunado a que, en términos de los gonceptos antes vertidos cabe sefialar que

el error en los folios de ninguna m

nera puede corresponder a la causal que
se invoca en cuanto a error 0 dojo en el cémputo que son de naturaleza
diferente maxime cuando, del anBlisis de las documentales publicas que
obran en el expediente consistentds en la lista nominal de la casilla que se
estudio, y el acta de la jornada elecforal que hacen prueba plena en terminos
del articulo 22 de la Ley Estatal {de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se infiere que primeramegnte la casilla no pudo ser abierta con
quinientas treinta y cinco boleta electorales como hace suponer el
impetrante cuando, en términos de | lista nominal, el nimero de votantes en
dicha casilla son de seiscientos doce} Cantidad que coincide plenamente con
el numero de boletas que fueron recibjdas para la eleccion de Ayuntamientos
en esa casilla en términos del acta fe la jornada electoral. Cantidad que
coincide ademas con la informacion contenida en el recuadro
correspondiente a la Votacion Total emktida del acta de la jornada electoral, el

. - . . |
cual arroja en los siguientes términos: '

COALICION CON CON LETRA
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NUMERO ,
146 nto cuarenta y seis
TODOS SOMOS QUINTANA ROOQO"
211 Doscientos once
“QUINTANA ROO ES PRIMERC"
57 / Cincuenta y siete
7
“SOMOS LA VERDADERA /
OPOSICION® /
VOTOS NULOS 8 / Ocho.
VOTACION TOTAL \ s
422 Cuatrocientos veintidos
EMITIDA
TOTAL DE CIUDADANO QUE TOTAL DE BPLETAS SOBRANTES E TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
VOTARON INUTILIEADAS
CON CONLETRA CON NUME CON LETRA CON CON LETRA
NUMERC NUMERO
422 CUATROCIENTOS 160 C|ENTO NOVENTA 612 SEISCIENTOS DOCE
VEINTIDOS J

Reiterando que si sumamos uatrqcientos veintidés que corresponde al

total de ciudadanos que votargn mas|las ciento noventa boletas sobrantes e

inutilizadas da un total de [seiscigntos doce que corresponde tanto al

numero de boletas que fuergn recibidas para la eleccion de Ayuntamientos

como al nimero de votantes reporta la lista nominal para dicha casilla. Por lo

tanto, se consideran INFUNDIADOS Igs agravios hechos valer por el actor en

lo concerniente a esta casilla.

En tal situacion, y en base b lo antds esgrimido, es innecesario entrar al
estudio del contenido y alcancg de la déterminancia de dicha causal.

IIl. En atencion a lo plasmado por el regurrente en el escrito por medio del
cual interpone Juicio de Nulidad, identificado como fraccién |l del apartado de
agravios referente a la casilla 258 contiqua 1, donde expresamente sefiala
que:

La presidenta de la mesa directiva de casilla recibio las boletas electorales
correspondientes a la eleccion de MIEMBR DEL AYUNTAMIENTO de esta
municipalidad, con los numeros de folios del numero_ 603617 al 604415,
CANTIDAD QUE AMPARA UN TOTAL DE 7 8 (SETECIENTAS NOVENTA Y
OCHO) BOLETAS DE ELECCION e instala% mesa directiva de casilla en
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comento, asentado en el
eleccién ahora impugnada. como total
sequn recibo certificado recibi6é un
folios del 612601 al 612700 numeros
(NOVENTA Y NUEVE) boletas electorales para
Ayuntamiento de este municipio, o sea 560 (QU
MENOS), que las recibidas originalmente.

En el mismo tenor, la autoridad responsab

en relacion a la casilla 258 contigua 1 que

Por cuanto hace a! presente asunto que no
Contigual no se dan los dos supuestos estg
del articulo 82 de la Ley Estatal de M
Electoral, toda vez que, por principio de cu
ninguna manera ni dolo, ni error en g
beneficiado a cualquiera de los candida

gcupa, en la
blecidos por

JUN/015/2005

acta de la jornada electoral, correspondiente a la
{0 sea con 49 boletas menos que las que
dia antes) amparadas bajo los nimeros de
de folios que amparan Unicamente 99.
la eleccion de Miembros del
INIENTAS SESENTA BOLETAS

analiza seinala que:

Casilla Numero 258
la citada fraccion VIl

ddlos de Impugnacion en Materia
biitas, en la especie no existio de
computo de votos que haya
ps, ya que como se desprende del

analisis del Original del Acta de la Jornadaj lectoral de la Casilla NUmero 258

Contigua 1 de éste Distrito Electoral XV,
de las cantidades que aparecen en los rub
son correctas, dando una sumatoria tota

L& aprecia con nitidez que las sumas
jos de VOTACION TOTAL EMITIDA
de 516 quinientos dieciséis votos,

mas la suma de 12 doce votos nulos, nog da un total de votacion recibida de

528 quinientos veintiocho votos, cantidad g

la que se le suman 221 doscientas

veintiin boletas sobrantes e inutilizadas dando un total de 749 setecientas-

cuarenta y nueve boletas recibidas por g
segin se aprecia del Recibo de Entrg
Electorales a la Presidenta de la Mesa
febrero del afio 2004, que se anexa

presidenta de la casilla en cuestion,
ga de Documentacion y Materiales
Directiva de Casilla de fecha 05 de
omo prueba para todos los efectos

000316

en su informe circunstanciado,

legales correspondientes.

Por su parte, el tercero interesado resp

analiza sefala que:

Si tomamos en cuenta que la votaci
ciudadanos que emitieron su voto fu

idéntico, es decir la boletas que se B

numero ciudadanos que de manera li
que hasta al momento no pone en dud

coaliciones contendientes, y si a esta
sobrantes, nimero que se expresa en €

jornada electoral, nos da un total de?7
con el nimero de boletas recibidas.

DF

acto a la casilla 258 contigua 1 que se

emitida fue de 528 y que el numero
de 528, esto nos arroja un resuitado
strajeron de la urna fueron iguales al
hie acudieron a emitir su voto, situacion
la votacién que obtuvo cada una de las
antidad le sumamos las 221 boletas
partado correspondiente del acta de la

9|numero que de nueva cuenta, coincide

—

-

Por todo lo anteriormente expuesto selpuede colegir que en la especie no se

actualiza el supuesto establecido por Ia

el articulo 82 fraccion VIl de la Ley

referida causal de nulidad prevista en
Est

tal de Medios de Impugnacion en

k)

Materia Electoral, toda vez que, no obstante que del analisis del acta de la

jornada electoral y el recibo de entrega: de documentacion y materiales

electorales al presidente de la mesa directiva de casilla, se observa un

evidente error en cuanto a la relacién de folios de boletas recibidas, ya que

mientras en el acta de la jornada electoral se establece que se recibieron
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setecientos cuarenta y nueve boletas para la eleccion de miembros del
Ayuntamiento, del folio 612601 al folio 612700 los cuales efectivamente
corresponderian a un total de noventa y nueve boletas, en tanto que en el
Recibo de entrega de documentacion y materiales electorales al presidente
de la mesa directiva de casilla dice que las boletas recibidas para la eleccion
de miembros del ayuntamiento corresponden a los folios 603617 al 604415,

lo cual corresponderia a un total de setecientos noventa y ocho boletas,

por ende, no obstante que ambos medios de prueba ofrecidos por el
impetrante, constituyen documentales publicas en términos del articulo 22 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no se les
puede otorgar valor probatorio pleno, puesto que entre las mismas existe
discrepancia en cuanto a la veracidad de los hechos a que se refieren.
Aunado a que, en términos de los conceptos antes vertidos cabe sefialar que
el error en los folios de ninguna manera puede corresponder a la causal que
se invoca en cuanto a error o dolo en el computo que son de naturaleza
diferente maxime cuando, del analisis de las documentales publicas que
obran en el expediente consisterjtes en la lista nominal de la casilla que se
estudia y el acta de la jornada electoral que hacen prueba plena en términos
del articulo 22 de la Ley Estafal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se infiere que primeramente la casilla no pudo ser abierta con
noventa y nueve boletas elecjorales como hace suponer el impetrante
cuando, toda vez que, en términps de la lista nominal, el nimero de votantes
en dicha casilla son de setegientos cuarenta y nueve. Cantidad que
coincide plenamente con las setecientos cuarenta y nueve boletas que
fueron recibidas para la eleccion ¢e Ayuntamientos en esa casilla en términos
del acta de la jornada electorall Cantidad que coincide, ademas, con la
informacion contenida en el recuadro correspondiente a la Votacion Total
emitida del acta de la jornada e€lectoral, el cual arroja en los siguientes

férminos:

- \ CON |
COALICION NUMERO \ CON LETRA
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171 Ciento setenta y uno
257 Doscientos cincuenta y siete

“QUINTANA RCO ES PRIMERO”
88 Ochenta y ocho

“SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION”
VOTOS NULOS 12 [ Doce
VOTACION TOTAL » -
528 Quinientos veintiocho
EMITIDA
TOTAL DE CIUDADAND QUE TOTAL DEJBOUJETAS SOBRANTES E TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
VOTARON INUNTILIZADAS
CON NUMERO CON LETRA CON NUMERO | CON LETRA CON CON LETRA
NUMERQ
528 QUINIENTOS 221 DOSCIENTOS 749 SETEGIENTOS
VEINTIOCHO VEINTIUN CUARENTA Y
NUEVE

Reiterando que si sumamos quihientos veintiocho que corresponde al total de
ciudadanos que votaron mas |las|doscientas veintiin boletas sobrantes e
inutilizadas da un total de setegientos cuarenta y nueve que corresponden

tanto al nimero de boletas que fueton recibidas para la eleccion de miembros

del Ayuntamientos como al namerg de votantes que reporta la lista nominal

para dicha casilla. Por lo tantq, s consideran INFUNDADOS los agravios

hechos valer por el actor en lo cpncérniente a esta casilla.

En tal situacion, y en base a lo aftes esgrimido, es innecesario entrar al

estudio del contenido vy alcance de la\determinancia de dicha causal.

Il. En atencion a lo plasmado por el fecurrente en el escrito por medio del

cual interpone Juicio de Nulidad, identificado como fraccion il del apartado

de agravios referente a la casilla 258 contigua 2. donde expresamente sefiala

que:
El Presidente de la mesa directiva de casilla recibio las boletas electorales

correspondientes a la eleccion de MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO de esta
municipalidad, con los nimeros de folios del namero 604916 al numero
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605165. CANTIDAD QUE AMPARA UN,TOTAL DE 249 BOLETAS DE
ELECCION. Sin embargo, instala la mesp directiva de casilla en comento,
asentando en el acta de la jornada elegforal, correspondiente a la eleccion
ahora impugnada, consignando como tot de boletas recibidas para la misma,
la cantidad de 749 (SETECIENTOS JCUARENTA Y NUEVE) BOLETAS,
amparadas bajo los numeros de foliod del 604916 AL 606165 nimeros de
folios que amparan 249 (DOSCIE AS CUARENTA_Y NUEVE) boletas
electorales para la eleccién de Miem /os del Ayuntamiento de este municipio,
o sea 500 (QUINIENTAS BOLETA$/MENOS) que las 749 BOLETAS QUE
CONSIGNA EN_EL APARTADO OF INSTALACION DE LA CASILLA DEL
ACTA DE LA JORNADA ELECTORALDE LA CASILLA EN COMENTO.

Abundando sobre el particular e ,;"la Hoja de Incidentes de la Casilla, que
adjunto al presente con su calidag de PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, por
su naturaleza, se puede constataf, [a grave manipulacion del material electoral,
y la falta de boletas, toda vez dque de la misma se desprende expresamente
que: "8:30 RETRAZO (sic) DE INICIO DE_APERTURA DE CASILLA POR
BOLETAS EN BLOQUES QUE HACIAN FALTA BOLETAS (SIC)

En cuanto al agravio hecho valer por la parte actora respecto a la casilla 258.

contigua 2, la autoridad respofisable argumenta:

Por cuanto hace al presentg asunto que nos ocupa, en la Casilla Nimero 258
Contigua 2, no se dan los dps supuestos establecidos por la citada fraccion VI
del Articulo 82 de la Ley Esthtal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que, por principi¢ de cuentas, en la especie no existid de ninguna
manera ni dolo, ni error pn el computo de votos que haya beneficiado a
cualquiera de los candidatop, ya gue como sé desprende del analisis del Original
del Acta de la Jornada Eldctoral de ia Casilla Numero 258 Contigua 2 de éste
Distrito Electoral X!V, se dprecia con nitidez que las sumas de las cantidades
que aparecen en los rubrog de VOTACION TOTAL EMITIDA son correcta dando
una sumatoria total de 496 cuatrocientos noventa y seis votos, mas la suma de
10 diez votos nulos, nos di un total de votacién recibida de 506 quinientos seis
votos cantidad a la que le suman 243 doscientas cuarenta y tres boletas
sobrantes e inutilizadas, dando un total de 749 setecientas cuarenta y nueve
boletas recibidas por el pregidente de la casilla en cuestion, segun se aprecia del
Recibo de Entrega de Docymentacion y Materiales Electorales al Presidente de
la Mesa Directiva de Casilld de fecha 05 de febrero del afio 2004, que se anexa
como prueba para todos loslefectos legales correspondientes.

Por su parte, el tercero intefesado contrariamente a las pretensiones de la

parte actora argumenta:

Si tomamos en cuenta que I votacién emitida fue de 506y que el numero
ciudadanos que emitieron su voto fue de 506, esto nos arroja un resultado
idéntico, es decir la boletas que se sustrajeron de la una fueron iguales al
numero ciudadanos que de mankra libre acudieron a emitir su voto, situacion
que hasta al momento no pone én duda la votacién que obtuvo cada una de
las coaliciones contendientes, y si‘a esta cantidad le sumamos las 243 boletas
sobrantes, numero que se expresa‘en el apartado correspondiente del acta de
la jornada electoral, nos da un total de 749 numero que de nueva cuenta,
coincide con el numero de boletas recibidas, razén por la cual la supuesta
irregularidad que sefiala el actor no existe y mucho menos, se puede observar
la tan exigida determinancia.
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De lo expuesto por cada una de las partes y dey andlisis de los elementos de
prueba que obran en el expediente de la ./ sa, puede colegir que en la
especie no se actualiza el supuesto establétido por la referida causal de
nulidad prevista en el articulo 82 fraccion VIi{/de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral respectg/a la Casilla 258 contigua 2 del
Distrito Electoral XIV, toda vez que, de la gimple iectura de la copia al carbon
y de la copia certificada de la misma /acta de la jornada electoral que
ofrecieron la autoridad responsable y |g parte actora respectivamente, se
aprecia que en la referida casilla se ecibieron setecientos cuarenta y
nueve boletas para la eleccion de Miembros del Ayuntamiento, folios del

como hace suponer el impetrante
namero de votantes en dicha casilld son de setecientos cincuenta. Cantidad
que difiere solamente de uno er] relacion con las setecientos cuarenta y
nueve boletas que fueron recibidgs para la eleccion de Ayuntamientos en esa
casilla en términos del acta de la jornada electoral. Cantidad ésta que
coincide, ademas, con la infoimacion contenida en el recuadro
correspondiente a la Votacion Total efnitida del acta de la jornada electoral, el

cual arroja en los siguientes términps:

5 CON _
COALICION NUMERO CON LETRA
\
163 Ciento sesenta y tres
“TODOS SOMOS QUINTANA ROO”
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250 Doscientos cincuenta
“QUINTANA ROO ES PRIMERO”
83 Ochenta y tres
“SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION
VOTOS NULOS 10 _ Diez
VOTACION TOTAL ' . .
506 : Quinientos seis
EMITIDA _
’* TOTAL DE CIUDADANC QUE TOTAL DE BOLETAS sbBRANTEs E TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
VOTARON INUTlLIZA#AS
CON CON LETRA CON NUMERO | CON]LETRA CON CONLETRA
NUMERO NUMERC
506 QUINIENTOS 243 DOSCIENTOS 749 SETECIENTOS
SEIS CUARENTA Y TRES CUARENTA Y
NUEVE

Reiterando que si sumamos quinieptos seis que corresponde al total de
ciudadanos que votaron mas las dosgientas cuarenta y tres boletas sobrantes
e inutilizadas da un total de petecientos cuarenta y nueve que
corresponden exactamente al nimefo de boletas que fueron recibidas para la
eleccion de miembros del Ayuntamientos, siendo que el acta se encuentra
debidamente firmada y respecto a ¢lla no existe escrito de protesta u hoja de
incidentes alguno. Por lo tanto, cgbe concluir que no le asiste la razdn al
impetrante en cuanto a los razopamientos expuestos por el impetrante
respecto a posibles discrepancias reéspecto a la cantidad de boletas que tuvo
en su poder el Presidente de la mesa de casiila de referencia, en
consecuencia, se consideran totalmente INFUNDADOS los agravios hechos

valer por el actor en lo concerniente a esta casilla.

En tal situacién, y en base a lo antes esgrimido, es innecesario entrar al

estudio del contenido y alcance de la determinancia de dicha causal.

V. En_ atencion a lo plasmado por e}\._ recurrente en el escrito por medio del
cual interpone Juicio de Nulidad, identificado como fraccion [V del apartado
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que:

En cuanto al agravio hecho vél

El Presidente de la mesa directiva casilla recibio las boletas electorales
correspondientes a la eleccion de MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO de esta
municipalidad, con los nimeros de fplios del nimero 607001 al numero 607481
CANTIDAD QUE AMPARA UN TOIAL DE 481 BOLETAS DE_ELECCION.
Sin embargo, instala la mesa directiva de casilla en comento, asentando en el
acta de la jornada electoral, en el artado correspondiente a la instalacion de
la casilla, relativa a la eleccion ajgra impugnada, consignando como total de
boletas recibidas para la mismg| la cantidad de 481 (CUATROCIENTOS
OCHENTA Y UNO). BOLETAS/ pmparadas bajo los nimeros de fofos del
607001 AL 607481. nimeros d¢ ffolios que amparan 481. (CUAROCIENTOS
OCHENTA Y UN) boletas eldgtorales para la eleccion de Miembros del
Ayuntamiento de este municipioj p sea 55 (CINCUENTA Y CINCO) que las 536
BOLETAS QUE CONSIGNA EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DEL ACTA
DE LA JORNADA ELECTORALI DE LA CASILLA EN COMENTO.

contigua 2, la Autoridad Respgpsable arguye que:

Por cuanto hace al presente

sunto que nos ocupa, en la Casilla Numero 261
Contigua 2, no se dan los do

supuestos establecidos por la citada fraccion VIl
del Articulo 82 de la Ley Eptatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que, por pfincipio de cuentas, en la especie no existio de
ninguna manera ni dolo, ni efrbr en el computo de votos que haya beneficiado
a cualquiera de los candidalds, ya que como se desprende del analisis del
Original del Acta de la Jomaga Electoral de la Casilla Numero 261 Contigua 2
de éste Distrito Electoral XIV] se aprecia con nitidez que las sumas de las
cantidades que aparecen en| bs rubros de VOTACION TOTAL EMITIDA son
correctas dando una sumatoyia total de 292 doscientos noventa y dos votos,
mas la suma de 10 diez votbs nulos, nos da un total de votacion recibida de
302 trescientos dos votos, cantidad a la que se le suman 235 doscientas treinta
vy cinco boletas sobrantes_e| nutilizadas, dando un total de 537 quinientas
treinta v siete boletas recibidds por la presidenta de la casilla en cuestion
segun_se aprecia del Recibb\ de Entrega de Documentacion y Materiales
Electorales a la Presidenta della Mesa Directiva de Casilla_de fecha 05 de

febrero del afo 2004, que se| anexa como prueba para todos los efectos
legales correspondientes.
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lla 261 contigua 2, donde expresamente sefala

r por la parte actora respecto a la casilla 261

En el mismo, el tercero intetgsado, establece respecto a la casilla 261

contigua 2:

si tomamos en cuenta que la vofacion emitida fue de 302 y que el nimero de
ciudadanos que emitieron su votad\fue de 301, esto nos arroja una diferencia es
decir se sustrajo de la urna un vdio de mas, error que aun'y cuando existe no
pone en duda la votacion que obtuyo cada una de las coaliciones esta cantidad
le sumamos las 335 boletas sobrintes, numero que expresa en el apartado
correspondiente del acta de la jormada electoral, nos da un al de 536 nimero
que de nueva cuenta, no coincide don el nimero de boletas recibidas 537, sin
embargo si la diferencia entre la ‘Coalicion que obtuvo el primer lugar la
coalicion que le preside en votacioh es de 31, la irregularidad encontrada
puede ser lograda como determinante, ya que no permite revertir o al menos
igualar el resultado la votacion obtenidxpor mi Representado.

\
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De lo expuesto por cada una de las partes y de! analisis de los eleme tos de

Impugnacién en Materia Electoral respecto #
Distrito Electoral XIV no obstante lo anterio

registrados un total de quinientos trei diete electores, de lo que se
deduce que es imposible el haber recjbidd / otal de cuatrocientos ochenta y
un boletas electorales, menor al namerg '? votantes en dicha casilla. Mas

aun, cuando del conteo del total dg ciugadanos que votaron en la casilla,
resulta un numero de Trescientos yn vptantes, dato que se corrobora en la
Lista Nominal de la casilla que obra/gn original del presente expediente,
asimismo obra en autos copia simplge/de] concentrado por distrito de relacion
de folios boletas para la elec¢ign| de miembros del Ayuntamiento
correspondiente al Distrito Elec -,r' XIV emitido por la Direccion de
Organlzacmn del Instituto Elect?I de Quintana Roo, documento en el cual

aparece en el consecutivo de gagillas numero veinte, que a la casilla 261
Contigua 2, le corresponde und cantidadide 537 (quinientas treinta y siete)
boletas, del folio inicial 606945 al folio final 607481. Asimismo, en la copia
del recibo de entrega de dogunjentdcion aportada por la parte actora, no se
aprecia dato alguno por engontfarse jlegible, en términos de los articulos 22 y
23 de la Ley Estatal d bdios de Impugnacion en Materia Electoral,
probanzas que obran ¢n ¢l expediente de la causa, no obstante ser
documentales publicas "porf las razbnes antes vertidas no se les puede
conceder pleno valor probatorio, Maxime cuando, de un razonamiento légico
se deduce que no es posible que se héyyan recibido cuatrocientos ochenta y
un boletas para la elecc:lén de mlemh}ros del Ayuntamiento, puesto que la

votacion total emltlﬁa cohsngnada en el acta de la jornada electoral, es la
siguiente: | & ~

t

65




JUN/015/2005 000524

. /
b e /
CON
NUMERO
i
51 Cincuenta y uno
4
136 ,éiento treinta y seis
“QUINTANA ROQO ES PRIMERO”
105 Ciento cinco
“SOMOS LA VERDADERA /
OPOSICION’
VOTOS NULOS 10 /J Diez
VOTACION TOTAL )
302 Trescientos dos
EMITIDA
TOTAL DE CIUDADANO QUE TOTAL DE BOLETAS SOBRANTES E TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
VOTARON ILIZADAS
CON CONLETRA CON NUMERO/| CON LETRA CON CON LETRA
NUMERO NUMERO
301 TRESCIENTOS 2 DOSCIENTOS 536 QUINIENTOS
UNO TREINTA Y CINCO TREINTA Y SEIS

Interpretando dicha informjacion numérica resulta que, si sumamos la
votacion total emitida qu la especie corresponde a trescientos un
ciudadanos que votaron,/mag doscientas treinta y cinco boletas sobrantes
e inutilizadas da un to quinientos treinta y seis. Cantidad que no
coincide con el nimero d¢ boletas que debid recibir la mesa directiva de
casilla, por lo que existe uh error minimo de uno, ya que el nimero total de
boletas que recibi6 la dirgctiva de casilla fue de quinientos treinta y siete,
como ha quedado acredjtado anteriormente. Cabe sefialar que a pesar de la
minima dlferenc:| que [existe entre el numero de boletas recibidas y el
resultado asentqdo en el acta de la jornada electoral, no se actualiza el
supuesto de qt}e el errdr o dolo en el escrutinio y computo haya beneficiado a
alguna de las coaliciones contendientes. Siendo que el acta se encuentra

debidamente firmada y respecto a ella no existe escrito de protesta u hoja de
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nto, cuando se dan las circunstanciag;ﬂe ese modo,
4

la irregularidad consistente en error 0 dolo en el computo de /ﬁotos en casilla,

no actualiza una causa de nulidad, por no resultar detgrminante para el

resultado de la votacion

V. En atencion a lo plasmado por el recurrente en qt/ escrito por medio del

j
cual interpone Juicio de Nulidad, identificado como f /éccic’m V del apartado de

i

agravios referente a la casilla 253 contigua 1, d /nde expresamente sefala

que:

/

i
en comento fue de 560
tidad que discrepa con el

El nimero de boletas recibidas para la elecci
QUINIENTAS SESENTA BOLETAS, misma C
numero de folios pertenecientes a las propias tas, ya que del folio de inicio
consignado que es el 598939 al numero de Adlio final que es el de 599468
amparan Unicamente la cantidad de 529 BOLEZTAS de la eleccion respectiva,
en el apartado correspondiente al escrutini 'computo de la eleccion en cita,
en la propia acta se consignan tos siguieptgs resultados: Coalicion "TODOS
SOMOS QUINTANA ROO", integrada por los partidos Accién Nacional y
Conveniencia: 107 votos (ciento siete votgs). Coalicion "QUINTANA ROO ES
PRIMERO" integrada por el Partido Rey, lucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México: 139 os (CIENTO TREINTA Y NUEVE
VOTOS), coalicion politica denoynjhada “SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION” integrada por los partidps politicos de la Revolucién Democratica
y del trabajo y del trabajo: 44 votos./( uarenta y cuatro votos), votos nulos: 10
diez dando la suma a los votos njlgs de un gran total de 300 (trescientos
electores) que votaron en esta casflla consignando asimismo en ese propio
apartado que el total de ciudada que votaron fue de _300 CIUDADANOS
(trescientos). Total de boletas 29 boletas (doscientas veintinueve), que
suman un total de boletas recipidas de _529 (QUINIENTAS VEINTINUEVE)
cantidad que resulta determingnte para el resultado de la votacion, toda vez
que la diferencia numérica g¢xijstente entre el primer y segundo lugar en
votacion da la casilla en cita e 32 VOTOS (TREINTA 'Y DOS).

En sentido contrario a las prét¢nsiones de la parte actora, respecto al agravio

/
hecho valer en cuanto a//l

responsable argumenta:

Por cuanto hace al presepte asunto que nos ocupa, en la Casilla Numero 253
Contigua 1, no se dan log dos supuestos establecidos por la citada fraccion VI
del Articulo 82 de la/ lley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que/ por principio de cuentas, en Ia especie no existié de
ninguna manera ni dolg, ni error en el computo | de votos que haya beneficiado
a cualquiera de los ¢andidatos, ya que como se desprende del andlisis del
Original del Acta de I Jornada Electoral de la Casilla Namero 253 Contigua 1
de éste Distrito Elegforal XIV, se aprecia con nitidez que las sumas de las
cantidades que aparecen en los rubros de VOTACION TOTAL EMITIDA son
correctas, . dando upia sumatoria total de 290 doscientos noventa votos, mas la
suma de 10 diez ybtos nulos, nos da un total de votacion recibida de 300
trescientos votos, i‘ ntidad a la que se le suman 229 doscientos veintinueve
boletas sobrantes ¢ inutilizadas, dando un total de 529 quinientas veintinueve
boletas recibidas por el presidente de la casilla en cuestion, segun se aprecia

casilla numero 253 contigua 1, la autoridad
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del Recibo de Entrega de Documentacion y Materialegg Electorales al
Presidente de la Mesa Directiva de Casilla de fecha 05 febrero del afio
2004, que se anexa como prueba para todos lé efectos legales
correspondientes.

argumenta: /

Si tomamos en cuenta que la votacién emitida _ﬂ’e de 300 y que el numero
ciudadanos que emitieron su voto fue de 300/ /esto nos arroja un resultado
idéntico, es decir la boletas gque se sustrajerﬁ de la urna fueron iguales al
numero ciudadanos que de manera libre acydlieron a emitir su voto, situacion
que hasta al momento no pone en duda la yotacion que obtuvo cada una de
las coaliciones contendientes, y si a esta cgntidad le sumamos las 229 boletas
sobrantes, numero que se expresa en el _artado correspondiente del acta de
la jornada electoral, nos da un total dg 529 nimerc que de nueva cuenta,
coincide con el nimero de boletas re idas, razén por la cual la supuesta
irreqularidad que sefala el actor no exjgte y mucho menos, se puede observar
la tan exigida determinancia.

Impugnacion en Materia Elecjoral respecto a la Casilla 253 Contigua 1 del
Distrito Electoral XIV, toda vgz que de la lectura de la copia al carbon y de la
copia certificada de la misrfla acta de la jornada electoral que ofrecieron la
autoridad responsable y | / parte actora respectivamente, se aprecia gue se
asentd que en la referidd/ casilla se recibieron quinientos sesenta boletas
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. CON
. CON LETRA
COALICION NUMERO / /
7
107 Ciento siete
.;’_//
“TODOS SOMOS QUINTANA ROQ” f
,,‘% ?_“ {',//
' 7
139 Cientofreinta y nueve
“QUINTANA ROO ES PRIMERQ" /
44 Cuarenta y cuatro
“SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION” ‘
VOTOS NULOS 10 / Diez
I
VOTACION TOTAL / .
300 / Trescientos
EMITIDA /
//
/
TOTAL DE CIUDADANC QUE TOTAL DE BOLETA BRANTES E TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
VOTARON INUTILI, AS
CON CON LETRA CON NUMERO LETRA CON CON LETRA
NUMERO NUMERO
300 TRESCIENTOS 229 SCIENTOS 529 QUINIENTOS
EINTINUEVE VEINTINUEVE

Interpretando dicha informacign /numeérica resulta que, si sumamos la

votacién total emitida que /en/ la especie corresponde a trescientos
ciudadanos que votaron, mds gdoscientas veintinueve boletas sobrantes e
inutilizadas da un total de fujnientos veintinueve. Cantidad que difiere en
uno con el nimero votaptes de la lista nominal que contiene un total de
uinientos treinta votantes; y respecto al nimero de boletas recibidas en
casilla para la eleccién/de/miembros del ayuntamiento, que como ya se dijo,
corresponde a qujniéntos treinta boletas. Por lo que existe,
injustificadamente, uha /diferencia de uno. Cabe sefialar que a pesar de la
diferencia minima due/existe, no se actualiza el supuesto de que el error o
dolo en el escrutiriio y computo haya beneficiado a alguna de las coaliciones
contendientes, naéo a que el acta levantada en la jornada electoral se
encuentra debi am#nfe firmada y respecto a ella no existe escrito de protesta
u hoja de incig entg§ alguno. Por tanto, cuando se dan las circunstancias de

. [ : ,
ese modo, la irregularidad consistente en error o dolo en el computo de votos
f
{

i
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en casilla, no actualiza una causa de nulidad, por no resul determinante

para el resultado de la votacion

VI. En atencién a lo plasmado por €l recurrente en el Scrito por medio del

cual interpone Juicio de Nulidad, identificado como fratdion X del apartado de

agravios referente a la casilla 257 Basica, donde expr¢samente sefiala que:

comento fue de 415

el namero de boletas recibidas para la eleccion e
strepa con el nimero de

cuatrocientos quince boletas, misma cantidad que di
VOTACION TOTAL, TOTAL DE CIUDADANOS GlJE VOTARON, ya que
consigna 284 y también lo hace con el rubro =/ OTOS NO VALIDOS Y
CANDIDATOS NO REGISTRADOS pues en el pgmero de los mencionados
consigna 132 CIENTO TREINTA Y DOS tanto ¢pn nimero cono con letra y
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 6 SIES (Si€), asi como el TOTAL DE
BOLETAS INUTILIZADAS 132 CIENTO TREINFA Y DOS, por lo que de lo
anterior nos arroja como resultado de la simple gperacion aritmeética la cantidad
de 548 QUINIENTAS CUARENTA Y OCHO B{LETAS, y si de la misma acta
se aprecia que al numero de boletas fecibidas fue ded (sic) 415
CUATROCIENTOS QUINCE, existe un sobrafite de 133 boletas, de lo cual se
- rende que si del folio de inicio consignado que es el 602087 al namero de
= “folio final que es el de 602501, ampargry Unicamente la cantidad de 414
Apartado correspondiente escrutinio
y computo de la eleccion en cita en la pyopia acta se consignan los siguientes
resultados: Coalicion "TODOS SOMOY QUINTANA ROQ", integrada por los
partidos Accién Nacional y Convergencia: 102 votos (ciento dos votos).
Coalicion "QUINTANA ROO ES PRIMERO", integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Patti
VOTOS, (CIENTO TREINTA Y SIETE fOTOS), coalicion politica denominada
"SOMOS LA VERDADERA OPOS
de la Revolucion Democratica y d rabajo _39 votos, (TREINTA Y NUEVE
VOTOS), votos nulos 138 (CIENTPD TREINTA Y OCHO) dando la suma total de
votos validos la cantidad de 278 NOTOS (DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO)
que_sumados a los votos nuljzzd;{ un gran total de 416 (CUATROCIENTOS

froey

DIESISEIS ELECTORES) que Notdron en ésta casilla, consignando asimismo
en ese propio_apartado que gl tagtal de ciudadanos que votaron fue de 284
(DOSCIENTOS OCHENTA /Y CUATRO) Total de Boletas sobrantes e
inutilizadas de 132 BOBETAS. (CGIENTO TREINTA Y DOS) que suman un total
de boletas recibidas de 548/BOLETAS (QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO) y
la diferencia entre las recitidas ¥ el total de boletas que aparecen al final de el
apartado de escrutinio y ¢gompyto es de 133 BOLETAS (CIENTO TREINTA Y
TRES), cantidad que resylta determinante para el resultado de la votacion, toda
vez que la diferencia ngymérica existente entre el primer y segundo lugar en
votacién de la casilla enfcita eg de 35 VOTOS (TREINTA Y CINCO).

En éste sentido contrdrio a Jas pretensiones de la parte actora, respecto al

agravio hecho valer £n cuafto a la casilla nimero 257 Basica, la autoridad

responsable argumegnta:

Por cuanto hace/al presepte asunto que nos ocupa, en la Casilla Numero 257

Basica, no se dan los do$ supuestos establecidos por la citada fraccion VII del

Articulo 82 de da Ley Esfatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

toda vez que, por principio de cuentas, en la especie no existi6 de ninguna

manera ni déblo, ni errgr en el computo de votos que haya beneficiado a

cualquiera de los candid@tos, ya que como se desprende del anlisis del Original
i

70




JUN/015/2005 000523

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

del Acta de la Jornada Electoral de la Casilla Numero 257 Basiga de éste Distrito
Electoral XV, se aprecia con nitidez que las sumas de |ds fcantidades que
aparecen en los rubros de VOTACION TOTAL EMITIDA son gorrectas, dando
una sumatoria total de 278 doscientos setenta y ocho votos, Iy as la suma de 06
seis votos nulos, nos da un total de votacion recibida de 4 84 doscientos ochenta
y cuatro votos, cantidad a la que se le suman 132 ciegto freinta y dos boletas
sobrantes e inutilizadas, dando un total de 416 cuatrgcigntas dieciséis boletas
recibidas por la presidenta de la casilla en cuestion, s¢guy se aprecia del Recibo
de Entrega de Documentacion y Materiales Electoraleg a la Presidenta de la
Mesa Directiva de Casilla de fecha 05 de febrero del/afio 2004, que se anexa
como prueba para todos los efectos legales corfespondientes, por lo que se
puede concluir que las sumatorias antes referidas /coinciden totalmente y sin
error alguno, dando correctamente la sumatoria delnhumero de boletas recibidas,
namero que coincide fielmente con el nimero otdl de boletas empleadas en la
jornada electoral, divididas éstas en los votos dbtenidos por cada una de las
coaliciones, mas los votos nulos y mas las Bolgtas sobrantes e inutilizadas, en
consecuencia, ésta Autoridad Comicial egtima que no existi6, ni existe de
ninguna manera, error, ni mucho menos dofo /en el computo de votos que hayan
beneficiado a alguno de los candidatos gry contienda, pues a lo mas se tratd
evidentemente de un fallo del Secretario fi¢'la Mesa Directiva de Casilla, justo a
la hora de llenar el rubro de votos nulog ¥a que le anoté el nimero 138 ciento
treinta y ocho, en vez de lienarlo Gnicgjente con el nGmero 6 seis, pues a las
boletas sobrantes e inutilizadas por up hamero de 132 ciento (treinta y dos, le
sumd la cantidad de 06 seis boletas d¢ ¥otos nulos y por ello anoté en el rubro de
votos nulos la cantidad de 138 cignto treinta y ocho votos nulos cuestion (
evidentemente incorrecta, pero qug¢ /en nada afecta la validez del acta de la

~ jornada electoral de que se trata yfampoco es suficiente para acreditar la causal
de nulidad que invoca la actora,/gues de la suma de todos los rubros, éstos
cuadran perfectamente, tanto erf ol nimero de boletas recibidas, como en el
namero total de boletas utilizadas/ dividida entre los votos obtenidos por las tres
coaliciones, mas los 06 seis votpg nulos, mas las 132 ciento treinta y dos boletas
sobrantes e inutilizadas, por Ig fjue en consecuencia dicho error no resulta ser
relevante para considerar que/¢xistié error, ni mucho menos dolo en el codmputo
de los votos recibidos en la asilla, por lo que en el presente caso se debera
privilegiar en todo momento /: voluntad popular emitida por los votantes de esa
casilla a través de la emisioff de su sufragio.

En cuanto a la casilla 257/ Basica, por lo que respecta a la fraccion VIl del
articulo 82 de la Ley Estafal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

el tercero interesado ng/ealiza argumentacion alguna.

De Io expuesto por I parte actora y del analisis de los elementos de prueba
que obran en el expgdiente de la causa, se puede colegir que en la especie si
se actualiza el supfiesfo establecido por la referida causal de nulidad prevista
en el articulo 82 fracdion Vil de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral respecto a la Casilla 257 basica del Distrito Electorai X1V,
no obstante Id antérior, no se actualiza en los términos que aduce el
impetrante, esto toda vez que de la lectura de la copia al carbon y de la copia
certificada df;é la J isma acta de la jornada electoral que ofrecieron la

. H { . H
autoridad responsable y la parte actora respectivamente, se aprecia que
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existe una diferencia minima de uno, entre el resiitado del total de
ciudadanos que votaron que es de doscientos ochefita y cuatro, mas el

total de boletas sobrantes e inutilizadas, que es de cignto treinta y dos, |o

cual da un total de cuatrocientos dieciséis boletag, comparado con el total
de boletas recibidas en la casilla de cuatrociento3 quince, da la diferencia
de uno. No escapa de la atencion de este Organ Jurisdiccional, de que en el
acta de la jornada electoral se desprende qug el funcionario de casilla, al

momento de efectuar la sumatoria de los votgg correspondientes a los nulos,

incluye erroneamente en los votos nulos Jds ciento treinta y dos boletas
sobrantes e inutilizadas, error evidente que/se demuestra al restar los ciento
treinta y dos antes citados de la votacn total que es de cuatrocientos
dieciséis, operacion de la que resulta Ig cantidad de doscientos ochenta y
cuatro ciudadanos que votaron, cantdad idéntica que se consigna en la
propia acta de la jornada electoral antgs sefialada, no se omite observar que
dlgﬁ'amgttuacmn no fue motivo d& protesto, ni de incidente durante el
desarrollo de la Jornada electoral, £pmo se observa de la documentaciéon que
obra en el presente expedienfe/ y que fuera generada el dia de las
elecciones, y mas aun es de opservarse que en la documental publica que
obra en este expediente del /pyoyecto del acta de sesion de escrutinio y
computo que celebro el Consgjo Distrital nimero XV en fecha trece de
febrero del afio en curso, £n/su foja cuatro, se observa que la autoridad
responsable hace menciopt de ésta situacion, diferenciando los votos nulos
por un total de 6 (seis) y de lds boletas sobrantes o inutilizadas por un total de
132 (ciento treinta y dog) y ja cual tampoco fue objetada por ninguno de los
representantes de las Coaliciones presentes, por cuanto que dichas pruebas,
constituyen documertales publicas en términos del articulo 22 de la Ley
Estatal de Medios dg Impugnaciéon en Materia Electoral se les puede otorgar
valor probatorio plgno, puesto que entre las mismas no existe discrepancia en
cuanto a la veratidad de los hechos a que se refieren. De lo anterior se
infiere que prime amen’gé en la casilla no pudo haberse ingresado 132 (ciento
treinta y dos ) boletas gﬁe mas, puesto que esta diferencia es idéntica a la de
las boletas i utilizadés por los funcionarios de casilla. Actualizandose
unicamente el error en el computo por la cantidad de uno, como ha quedado

asentado con anterioridad, y lo cual se puede corroborar con la informacion
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contenida en el recuadro correspondiente a la Vofacion Total emitida del acta

de la jornada electoral, el cual arroja en los siguientes términos:

CON LETRA
102 Ciento dos
“TODOS SOMOS QUINTANA ROO"
137 Ciento treinta y siete
“QUINTANA ROQ ES PRIMERO”
3 treinta y nueve
“SOMOS LA VERDADERA
OPOSICION”
VOTOS NULOS 188 Ciento treinta y ocho
VOTACION TOTAL . N
16 Cuatrocientos dieciséis
EMITIDA
TOTAL DE CIUDADANO QUE TDTAL DE BOLETAS SOBRANTES E TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
VOTARON INUTILIZADAS
CONNUMERO | CONLETRA [ CONNUMERO | CON LETRA CON CONLETRA
/ NUMERO
284 DOSCIENTOS 132 CIENTO TREINTA Y 415 CUATROCIENTOS
OCHENTA DOS QUINCE
CUATRO

Reiterando que si sumamos doscientos setenta y ocho correspondientes al
total de votos valid s mas seis votos nulos, y le adicionamos las ciento
treinta y dos boleta iniltilizadas, da un total de cuatrocientos dieciséis, Por
lo que existe, injusiificadamente, una diferencia minima de uno. Cabe sefalar
que a pesar de |9 diferencia minima que existe, no se actualiza el supuesto
de que el error g dolo en el escrutinio y computo haya beneficiado a alguna
de las coalicioes contendientes, aunado a que el acta levantada en la
jornada electoyal se encuentra debidamente firmada y respecto a ella no
existe escrito de protesta u hoja de incidentes alguno. Por tanto, cuando se

dan las circunhstancias de ese modo, la irregularidad consistente en error o
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dolo en el computo de votos en casilla, no actualiza/una/causa de nulidad,

por no resultar determinante para el resultado de la yotagion

DUODECIMO. En atencion a la tercera de las gausgles hecha valer por el
impetrante, se procedera al analisis de las cAsillag 258 contigua 1 y 258
contigua 2; del Distrito Electoral XIV, en relacign con la fraccion X del articulo
82 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materig Electoral, se tiene:

|. En atencion a lo plasmado por el recurr¢nte ¢n el escrito por medio del cual
interpone Juicio de Nulidad, identificadp como fraccion VI del apartado de
agravios referente a la casilla 258 coptigug 1, donde expresamente sefiala

que:

Los horarios debidamente registradog/ de: clausura 18:12 P.M. siendo
entregada al 6rgano electoral competenfe hasta las 10:36 P.M, transcurriendo
entre una y otra hora el tiempo de 4 HORAS CON VEINTITRES MINUTOS,

A réspecto la autoridad responsablg argumenta:

Respecto a la Casilla Nimero298 Contigua 1 que nos ocupa, si bien es cierto
que se trata de una casilla yibjcada dentro de la cabecera municipal de Isla
Mujeres, Quintana Roo, y gyie/por ello mismo el paquete electoral respectivo
debe entregarse inmediatanjefite después de la hora de clausura de la casilla,
no menos cierto es que de/manera mafiosa y con mala fe, la coalicion actora
en su escrito inicial de int¢rposicion del Juicio de Nulidad que nos ocupa,
manifiesta de manera expf¢sa que la casilla de que se trata se cer¢ a las 18:
15 horas dieciocho horas//con quince minutos del dia de la jornada electoral
domingo seis de febregp del afio en curso, y que el paquete electoral
inexplicablemente fue enfregado al Consejo Distrital XIV hasta las 10:35 horas
diez horas , con treinta ¥ cinco minutos, o sea 4 cuatro horas con 23 veintitrés
minutos después de Iasupuesta hora de clausura, de donde deviene la mala
fe con la que se mafjifiesta la coalicion actora, pues nunca considerd ni
manifestd en su aleg de agravio, que después de que se cerrd la votacion
en la casilla, efectivagente a las 18:00 horas dieciocho horas, los funcionarios
de la mesa directiva dé casilla procedieron en términos de los dispuesto por los
articulos 199, 20Q, [ 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
210,211,212,213 Y /214 de la Ley Electoral en vigor para Quintana Roo, esto
es, los funcionarips [procedieron a cerrar la votacién a las 18:0.0 dieciocho
horas, y el secretafio[ llené el apartado correspondiente al cierre de la votacion
dentro del acta de 14 jornada electoral y acto seguido lo firmaron los demas
funcionarios y lbs |representantes de las tres coaliciones contendientes,
posteriormente Jos integrantes de la mesa directiva de casilla procedieron a
realizar el escrutinio y computo de la eleccién, primero de la eleccién de
gobernador, dgspués de la eleccién de diputados y por ultimo de la eleccion de
miembros del/ Ayuntamiento, posteriormente, los funcionarios realizaron las
operaciones fmatemiticas necesarias y procedieron a llenar con dichos
resultados ya verificados, los apartados respectivos del acta de la jornada
electoral, para después ser firmada por los funcionarios y por los
representanfes de las coaliciones, despues se recibieron los escritos de
protesta de| los representantes de las coaliciones y posteriormente los
funcionarios procedieron a integrar un paquete electoral para cada eleccion,
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por lo que armaron tres paquetes electorales que se intefiraron en una caja
denominada paquete electoral, acto seguido le dierory una copia a cada
representante de las coaliciones del acta de la jornada’ g ectoral, para despues
elaborar y fijar en la entrada de la casilla el cartel d¢ Igs resultados obtenidos
en la casilla, para después proceder a llenar el acta de clausura de la casilla,
donde se definid que el presidente y el secretafio/de la mesa directiva de
Casilla serian los encargados de realizar la entrega de los paquetes electorales
al Consejo Distrital XIV, en la inteligencia Ae/ que todo el cumulo de
operaciones realizadas por los funcionarios de/la/mesa directiva de la casilla
durante toda la jornada electoral, asi como pa icllarmente las operaciones de
cierre, clausura de la casilla y de traslado para la/entrega recepcion de paquete
electoral se realizaron en compafiia y con ja vigilancia y supervision en todo
momento del trayecto de los tres represe taftes de las tres coaliciones en
contienda, mismos que no hicieron constarg ninguna anomalia en dicho traslado
de entrega recepcion, por o que se deducé que no existié ningun acto que
obstaculizara el normal trayecto y entrgga del paquete elecioral al Consejo
Distrital XIV. Ademas de que el paquete electoral fue entregado
inmediatamente por el presidente de fa mesa directiva de casilla al Consejo
Distrital, esto es, fue entregado usandp unfcamente el tiempo necesario para el
traslado del lugar donde estuvo ins blada la casilla al domicilio del Consejo
Distrital, atendiendo las caracteristicag de la localidad, de los medios de
transporte y del domicilio del Consejo U strital.

Respecto al agravio hecho valer po la parte actora respecto a la casilla
258 contigua 1, el tercero interegado arguye.

Ahora bien por lo que hace a Jas/casillas identificadas con las fracciones VIy
VI, es decir la 258 contigua 1 J 2058 contigua 2, el actor en su intento obstinado
de inventar causales de nulidad/ manifiesta la configuracion de causal prevista
en la fraccién 1X del articulo §2/de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral argumentando que la entrega de paquetes electorales al
Consejo Distrital Electoral rg shectivo, fue hecha fuera de los plazos que la Ley
electoral establece, lo antefigr es asi dado que por lo que hace a la casilla 258
contigua 1, la casilla se ¢lausura a las 18:12 pm y la entrega del paquete
electoral se efectu6é a lgg/ 10:35 pm, es decir cuatro horas con veintitres
minutos después, situacipn similar sucedid con la casilla 258 contigua 2, ya
que la misma se clausurga las 22:10 pm y el paquete fue recibido en el 6rgano
electoral respectivo a lag00:25 pm.

Atendiendo lo anterior, gs clarc que el actor deja de observar las etapas por las

que pasa la jornada electoral y que deben ser observadas y cumplidas por los
funcionarios de las megas directivas de casilla.

1)

De lo expuesto por cdda una de las partes y del andlisis de los elementos de
prueba que obran ep el expediente de la causa, se puede colegir que en la
especie no se act afiza el supuesto establecido por la referida causal de
nulidad prevista en €| articulo 82 fraccion IX de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Matgria Electoral respecto a la Casilla 258 contigua 1 del
Distrito Electora] XIV, toda vez que, tal como lo sefialan la autoridad
responsable y el tercero interesado, efectivamente una vez cerrada la

votacion, los ir_/tegrai tes de la mesa deben realizar una serie de actividades
i
4
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que la misma ley les sefiala previamente a la entrega del pag ete electoral, a
saber, como en efecto sucedio, tal como consta en el /a de recibo de
entrega del paquete electoral al Consejo Distrital, la ausgncia de escritos de
incidentes o protestas en dicho sentido en la casilla y las constancias que
obran en el proyecto del acta levantada en la sesiorf permanente donde no
consta hecho irregular en ese tenor hecho valer por, as parte intervinientes en
el acto. En términos de la Ley Electoral Vige je en nuestra Entidad, la
votacién se cerrara a las dieciocho horas;;’/cto seguido el Presidente
declarara cerrada la votacion; seguidamente el / ecretario llenara el apartado
correspondiente al cierre de votacion del acty de la jornada electoral, la cual
debera ser firmada por los funcionarios vy representantes de los partidos
politicos y coaliciones; hecho lo cual, los ifftegrantes de la Mesa Directiva de
Casilla procederan al escrutinio y comp de la votacién recibida para cada
eleccion; una vez concluido el escrutinig y computo de todas las votaciones,
el Secretario llenara e! apartado cgrfespondiente del acta de la jornada
electoral, el que deberan firmar/ sin excepcidn los funcionarios Yy
representantes de los partidos pgliticos y coaliciones que actuaron en la
casilla; al término del escrutinio y/cgmputo, los representantes de los partidos
politicos y coaliciones ante las casfllas podran presentar el escrito de protesta
por los resultados contenidos gn/el acta de la jornada; el Secretario recibira
los escritos de protestas en griginal y tres copias, consignando en el acta de
la jornada electoral su prese¢ntacion y el original lo incorporara al expediente
electoral de la eleccion de /gobernador, la primera copia al expediente
electoral de la eleccion de/ digutados; la segunda copia al expediente electoral
de la eleccion de ayuntdmigntos, y la tercera copia sera el acuse de recibo
para el partido politico o cgalicion que lo presentd; acto seguido se formara
un expediente de casilla deé cada una de las elecciones y un paquete electoral
para cada eleccion; /el Presidente o el Secretario de la Mesa Directiva de
Casilla, entregara a/los representantes de los partidos politicos y coaliciones,
copia legible del a¢5ta defla jornada electoral, recabandose el acuse de recibo
del acta correspo/\dien 2; cumplidas las acciones a que se refiere el articulo
anterior, los Pregidentgs de las Mesas Directivas de Casilla, fijaran, en lugar
visible en el exferior de las mismas, avisos con los resultados de la eleccion

0, en su caso{ de cada una de las elecciones, los que seran firmados por el
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Presidente y los representantes de los partidos politicqs‘;'sf coaliciones que asi
deseen hacerlo; concluidas las actividades anteriqr:éé, el Secretario de la
Mesa Directiva de Casilla levantara constancia de lé’fhora de su clausura de
la casilla y el nombre de los funcionarios que hﬁlran la entrega de! paquete

electoral, quienes podran ser acompafnados r ilos representantes de los

partidos politicos y coaliciones. La congtancia sera firmada por los
funcionarios de la casilla y los represent@ntes de los partidos politicos y

coaliciones que deseen hacerlo. Y asi, ¢n términos del articulo 215 de la

disposicion normativa antes citada: /

Una vez clausuradas las casillas, los pfesidentes de las mismas, tomaran las
medidas necesarias para hacer llegar gl Consejo Distrital que corresponda los
paquetes electorales, dentro de los giguientes plazos contados a partir de la
hora de clausura:

A. Inmediatamente, cuando se fr
distrito electoral respectivo.

/e de casillas ubicadas en la cabecera del

/
rate de casillas urbanas ubicadas fuera de la
correspondiente.

B. Hasta doce horas, cuando s
cabecera del distrito elector;

C. Hasta veinticuatro horas chiando se trate de casillas rurales.
I

Para los efectos de
inmediatamente, el tiemp
electoral, atendiendo a la

fracciones anteriores, se entenderd por
suficiente para realizar el traslado del paquete
ircunstancias de tiempo, modo y lugar.

De lo anteriormente explgsto se colige que e! término para la entrega de los

paquetes electorales onsejo Distrital se empieza a computar a partir de
clausurada la casilla y o a partir de cerrada la votacion, como erroneamente
hace suponer el imgefante, por tratarse de momentos totalmente disimiles.
De ahi que, si tal como consta en acta de la jornada electoral, la constancia
de clausura de g ¢asilla y la remision del paquete electoral al Consejo
Distrital, asi co el recibo de entrega del paquete electoral al Consejo
Distrital, que obran/en el expediente aportadas tanto por la parte actora como
por la autoridad rg¢sponsable, por ser documentales publicas respecto de las
cuales no exigte prueba en contrario, se les otorga pleno valor probatorio, en
términos del/ artjculo 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Eleq:/tor

votacion se cefr6 a las dieciocho horas, que la casilla se clausuré a las

y de las cuales se puede deducir que si bien es cierto que la

dlemochq/hora con doce minutos y que el paquete electoral fue entregado al

'l; - . L] ] r - - * n
Consejo ‘Distrital a los veintidos horas con treinta y cinco minutos del mismo
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dia de la jornada electorat y que entre la hora en que la casilla fue clausurada
y la hora en que fue entregado el paquete electoral al/Consejo Distrital medio
un término de cuatro horas con treinta y cinco minutos, es de observarse que
tal como se puede constatar de las mismas/ documentales publicas
mencionadas con anterioridad, no obstante d¢ obrar en el expediente tres
hojas de incidentes aportadas por la parte Acjora, ninguna de éstas tiene
relacién con la causal de nulidad que ahgrg/ se estudia por lo que seran
valoradas en el momento procesal oportunb, /asimismo es de observarse que
en el recibo de entrega de paquete electgral al Consejo Distrital la entrega se
hizo satisfactoriamente, tal como lo sefidlg/la Ley de la materia, manifestando
como unica alteracion de los paquetes gl/hecho de que las copias del acta de
la jornada electoral para la elegcijon de gobernador, miembros del
ayuntamiento y diputados en lugar /eh lugar de entregarlos en sobre como
sefiala la Ley de la materia, éstog fueron puestos dentro de los paquetes
electorales correspondientes, tal gomo se hizo constar en el citado recibo de
entrega, por ende se descarta qyi¢ en el tiempo que medid entre la clausura
de la casilla y la entrega de los paquetes electorales al Distrito Electoral haya
existido la posibilidad de un mial manejo de la informacién contenida en su
interior, maxime cuando de lg tonstancia de clausura de la casilla y remision
del paquete electoral al Cghsejo Distrital se puede constatar que en la
entrega de los paquetes el@ctorales participaron los cuatro integrantes de la
Mesa Directiva de Casilla, gsi como los representantes de las tres coaliciones
participantes en la contie da electoral, lo cual descarta cualquier posibilidad
de alteracion o modificadion de la mencionada informacién a favor de alguno
de los candidatos o cyfalquier otra conducta que pudiera suponerse haya
existido en el margen/de tiempo antes sefialado, que ponga en duda la
certeza y la Iegalidad/e las votaciones y que, por ende, amerite |la nulidad de
la votacion recibida/e la casilla de referencia. Toda vez que para proceder
en el sentido solfcitado por la parte actora, es necesario acreditar los
extremos previst is en la fraccion IX del articulo 82 de la Ley Estatal de
Medios de Impqu,waic’Jn en Material Electoral, consistentes en que el paquete
electoral se en}fegu al Consejo Distrital Electoral correspondiente, fuera de
los plazos que la Ley Electoral establece y que dicha demora sea sin causa
justificada. Toda vezz que en términos de la siguiente tesis:
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PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE ENTENDERSE PR ENTREGA
INMEDIATA DE LOS.—E| Tribunal Federal Electoral Sidera que la
expresion inmediatamente contenida en el articulo 238, paprafg 1, inciso a) del

Tercera Epoca:

Recurso de inconformidad. SC-I-RI-043/91.
Democratica.—30 de septiembre de 1991.—Ma

Partido de la Revolucion

Recurso de inconformidad. SC-I-RI-063/91. artido Accion Nacional.—7 de
octubre de 1991.—Mayoria de votos.

Tribunal Electoral aprobaron por unanimidad de votos y declararon
formalmente obligatoria la presente tesis ¢ jurisprudencia nimero JD 02/97 en
materia electoral, al haber acogido este/cfiterio, al resolver el 5 de septiembre
de 1997, por unanimidad de votos, el jyigio de revisién constitucional electoral,
SUP-JRC-085/97, promovido por el Paftido Accién Nacional.

Revista Justicia Electoral 1997, suplgy
tesis S3ELJD 02/97.

ento 1, paginas 27-28, Sala Superior,

Compilacién Oficial de Jurisprudenia y Tesis Relevantes 1897-2002, pagina
153. ;

7

ENTREGA EXTEMPO
CONSTITUYE CAUSA
CASILLA (Legislacion

fraccion VI, def Codigo

‘_ lectoral para el Estado de Sonora se integra por tres
elementos explicitos, a

aber: a} la entrega del paquete electoral; b} el retardo
(

—
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en dicha entrega, y c) la ausencia de causa justificada para el retardo, asi
como con el elemento de caracter implicito consistente, en que la irregularidad
generada por los referidos elementos sea determinante fidra el resultado de la
votacién. Si se actualizan esos elementos explicitos,/sg produce también la
demostracion del elemento implicito, mediante la présuncion iuris tantum de
que el vicio o irregularidad es determinante para ef regultado de la votacion,
pero como tal presunciéon admite prueba en confrariq, si queda demostrado
que la irregularidad no fue determinante para el r¢sultado de la votacion, no se
surtira la hipétesis de nulidad de que se trata. Egto eg asi, porque los articulos
161 a 163 del Cédigo Electoral para el Estado de Sgnora establecen una serie
de formalismos, dirigidos a salvaguardar la integridad del paquete electoral, en
el lapso que transcurre entre la clausura de casilld y la recepcién del paquete
por el consejo electoral correspondiente,/con gl fin de garantizar que el
computo de la eleccidn se efectie sobpe la pase real de los resultados
obtenidos en cada casilla. Asimismo, la interprétacion sistematica y funcionai
de los articulos 41, fraccion lll, parrafo pfimerg, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 161 A 163, 194 y 195, fraccion VI, del
ordenamiento electoral citado conducg¢ a eStimar, que con la hipdtesis de
nulidad se sanciona la falta de cefnteza fsobre la integridad del paquete
electoral, con lo cual no queda garantizadg que el computo de la eleccion se
haga sobre los verdaderos resultadog de Ia casilla correspondiente. Pero si en
el expediente esta evidenciado que £l pagduete electoral permanecié inviolado,
a pesar del retardo injustificado enfla eptrega, o bien, se demuestra que los
sufragios contenidos en el paquetd coingiden con los registrados en las actas
de escrutinio y computo de la casilia, ¢s claro que en tales circunstancias, el
valor protegido por los preceptod citados no fue vulnerado y, por tanto, aun
cuando la irregularidad hubiera/exisflido, ésta no fue determinante para el
resultado de la votacién, lo que provgca que al no surtirse el requisito implicito
de referencia deba tenerse por o actualizada la causa de nulidad.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional ejectoral. SUP-JRC-146/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—16/de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constituciopal/electoral. SUP-JRC-253/2000 y acumulado.—
Partido de la Revolucién Demnagcratica.—25 de agosto de 2000.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revisidn constitucipnal electoral. SUP-JRC-366/2000.—Partido de la
Revolucién Democrética.— de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 10-11, Sala Superior,
tesis S3ELJ 07/2000.

Compilacién Oficial de Jfinsprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
81-83.

!

/

Porque, ante el principid de la conservacion de los actos validamente

celebrados, la regla/general es considerar que la votacién se emitié con
apego a las formalidades de ley y, aun cuando se encuentren vicios o
irregularidades, la nulidad solo se justifica, si tales vicios o irregularidades son

determinantes pafa el resultado de la votacion.
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Por lo tanto, cabe concluir que no le asiste la razén al impetrante en cuanto a
los argumentos esgrimidos a efecto de justificar la legal progedencia de la

nulidad de la casilla 258 contigua 1 por la causal invocada. /

En consecuencia, se consideran totaimente INFUNDADOS los agravios

/

hechos valer por la parte actora en lo concerniente a egta casilla, toda vez

}:’

que, por las razones antes vertidas no puede prgsumirse la entrega

extemporanea de los paquetes electorales y, mucho "’enos, que tal situacion
haya sido determinante para el resultado de las/ elecciones. Por ende,
tampoco es dable atender a lo solicitado en relacmh a decretar la nulidad de
la votacion recibida en la casilla 258 contigua 1/frespect0 a la eleccion de

miembros del ayuntamiento. _,f;.f
/f

Il. Con relacién al agravio hecho valer por /e |mpetrante identificado como
fraccién VIl del apartado de agravios del es,ért‘to por medio del cual interpone
Juicio de Nulidad, referente a la casilla ZSfé éontlgua 2, donde expresamente

sefiala que:

Los horarios debidamente registrados de: élausura 22:10 PM del dia 6 do
febrero del afio en curso, siendo ent gaqé al érgano electoral competente
hasta las 00:25 P.M. del dia 7 de febrgro, tfanscurriendo entre una y otra hora
el tiempo de 2 HORAS CON QUINCE MINYTOS.

Al respecto la autoridad respongable se pronuncia en los siguientes
términos:

Respecto a la Casilla Namero 258 Conftigua 2 que nos ocupa, si bien es cierto
que se trata de una casilla entro de la cabecera municipal de Isla
Mujeres, Quintana Roo, y qye por ello mismo el paquete electoral respectivo
debe entregarse inmediatarjente después de la hora de clausura de la casilla,
no menos cierto es que dg manera fmafiosa y con mala fe, 1a coalicion actora
en su escrito inicial de ipterposicign del Juicio de Nulidad que nos ocupa,
manifiesta de manera expresa que fla casilla de que se trata se clausuro a las
22:10 horas veintidos hgras con djez minutos del dia de la jornada electoral
domingo seis de febréro del afic en curso, y que el paquete electoral
inexplicablemente fue gntregado Al Consejo Distrital XIV hasta las 00:25 cero
horas con veinticincg’ minutos, ¢ sea 2 dos horas con 15 quince minutos
después de la hora de clausura, de donde deviene la mala fe con la que se
manifiesta la coalicign actora, pues por un lado, la fecha y la hora de recepcion
del paguete no fugron las 00:/25 cero horas con veinticinco minutos el dia
lunes siete de febrero del afio én curso sino que fueron el siete de febrero del
afio en curso, sin que fueron rlas veintitrés horas_con cinco minutos del dia
domingo seis de febrero del afio en curso, y por otro lado, la actora nunca
considerd ni mdnifesté en su alegato de agravio, que .; después de que se
cerrd la votacigSn en la casilla, efectivamente a las 18:00 horas; dieciocho
horas, los funcionarios de la mesa directiva de casilla procedieron en términos
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de los dispuesto por los articulos 199, 200, 201, 202, 203, 204, 2 , 206, 207,
208, 209, Ir' 210, 211, 212, 213 Y 214 de la Ley Electoraln vigor para
Quintana Roo, esto es, los ' funcionarios procedieron a cerrar lg votacion a las
18:00 dieciocho horas, y el secretario llend el apartado cof respondiente al
cierre de la votacion dentro del acta de la jornada electoral iy acto Seguido lo
firmaron los demas funcionarios y los representantes de Igs tres coaliciones
contendientes posteriormente los integrantes de la mesg directiva de casilla
procedieron a realizar el escrutinio y computo de la elgccién, primero de la
eleccion de gobernador, después de la eleccion de dipufados y por ditimo de [a
eleccion de miembros del Ayuntamiento, posteriorphente, los funcionarios
realizaron las operaciones matematicas necesarias y/procedieron a llenar con
dichos resultados ya verificados, los apartados r¢spectivos del acta de la
jornada electoral, para después ser firmada por }bs funcionarios . y por los
representantes de las coaliciones, después sef recibieron los escritos de
protesta de los representantes de las coalitiones y posteriormente los
funcionarios procedieron a integrar un paquet¢ electoral para cada eleccion,
por lo que armaron tres paquetes electorales/que se integraron en una caja
denominada paquete electoral, acto seguidb le dieron una copia a cada
representante de las coaliciones del acta de ja jornada electoral, para después
elaborar y fijar en la entrada de la casilla ef/cartel de los resultados obtenidos
en la casilla, para después proceder a llenar el acta de clausura de la casilla,
donde se definié que el presidente y el//secretario de la mesa directiva de
Casilla serfan los encargados de realizarja entrega de los paquetes electorales
al Consejo Distrital XIV, en la inteligencia de que todo el cumulo de
operaciones realizadas por los funciongrios de la mesa directiva de la casilia
durante toda la jornada electoral, asi ¢gmo particularmente las operaciones de
cierre, clausura de la casilla y de/traslado para la entrega recepcion del
paquete electoral se realizaron en ¢gmpafiia y con la vigilancia y supervision
en todo momento del trayecto de log fres representantes de las tres coaliciones
en contienda, mismos que no hiCieron constar ninguna anomalia en dicho
traslado de entrega recepcion, pof o que se deduce que no existid ningdn acto
que obstaculizara el normal traygcio y entrega del paquete electoral al Consejo
Distrital XIV. Ademas de ¢ el paquete electoral fue entregado
inmediatamente por el presidehte de la mesa directiva de casilla al Consejo
Distrital, esto es, fue entregadg ysando Unicamente el tiempo necesario para el
traslado del lugar donde estfivo instalada la casilla al domicilioc del Consejo
Distrital, atendiendo las cagagteristicas de la localidad, de fos medios de
transporte y del domicilio del/ Gonsejo Distrital.

Al respecto, el tercero intergsado expone que:

Es claro que el actor dejg
electoral y que deben s¢
mesas directivas de ca

de observar las etapas por las que pasa la jornada
observadas y cumplidas por los funcionarios de las
, ya que evidentemente la hora que se sefiala como
clausura, no es otra que/la de cierre de la casilla, es decir el momento en que
concluyo el término paya recibir la votacion y poder iniciar con la etapa del
escrutinio y computo, tgl y como lo establece el procedimiento sefialado en los
articulos 199, 200 Y 2?1 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

/
Al igual que en el agré_{vio inmediato anterior, de lo expuesto por cada una de
las partes y del andlisis de los elementos de prueba que obran en el
expediente de la causa, se puede colegir que en la especie no se actualiza el

supuesto establecido por la referida causal de nulidad prevista en el articulo
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82 fraccion IX de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral respecto a la Casilla 258 contigua 2 del Distrito Electoral X1V, toda
vez que, tal como lo sefialan la autoridad responsgble y el tercero interesado,
efectivamente una vez cerrada la votacion, los iftegrantes de la mesa deben
realizar una serie de actividades que la misma/ey les senala previamente a la
entrega del paquete electoral, a saber: términos de la Ley Electoral
Vigente en nuestra Entidad, la votacion se cerrara a las dieciocho horas;
acto seguido el Presidente declarara cefrada la votacion; seguidamente el

Secretario llenara el apartado correspopidiente al cierre de votacion del acta

apartado correspondiente del acta de la jornada electoral, el que deberan

firmar sin excepcion los funciofarios y representantes de los partidos politicos

y coaliciones que actuaron efy la casilla; al téermino del escrutinio y computo,

los partidos politicog y coaliciones, copia legible del acta de la jornada
electoral, recg andse el acuse de recibo del acta correspondiente;
cumplidas Iasfaccuongs a que se refiere el articulo anterior, los Presidentes de
las Mesas D/Irectlvas de Casilla, fijaran, en lugar visible en el exterior de las
mismas, avisos con Ios resultados de la eleccién o, en su caso, de cada una
de las eleccnones,. los que seran firmados por el Presidente y los

7
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representantes de los partidos politicos y coaliciones que a eseen hacerlo;

concluidas las actividades anteriores, el Secretario de Ia}/ esa Directiva de
Casilla levantara constancia de la hora de su clausurd de la casilla y el
nombre de los funcionarios que haran la entrega/del paquete electoral,
quienes podran ser acompafados por los representantes de los partidos
politicos y coaliciones. La constancia sera firmada por los funcionarios de la
casilla y los representantes de los partidos politi¢gs y coaliciones que deseen
hacerlo. Y asi, en términos del articulo 215 de/id disposicién normativa antes

citada:

medidas necesarias para hacer llegar al Copgejo Distrital que corresponda fos
paquetes electorales, dentro de los siguieptes plazos contados a partir de la
hora de clausura:

D. Inmediatamente, cuando se trate de/tasillas ubicadas en la cabecera del
distrito electoral respectivo.

Una vez clausuradas |las casillas, los presi es de las mismas, tomaran [as

E. Hasta doce horas, cuando se trate fle casillas urbanas ubicadas fuera de la
cabecera del distrito electoral corrg

F. Hasta veinticuatro horas cuando ge trate de casillas rurales.

inmediatamente, el tiempo sufiglente para realizar el traslado del paquete

Para los efectos de las ciones anteriores, se entendera por
electoral, atendiendo a las circurf¢tancias de tiempo, modo y lugar.

De lo anteriormente expuesto/ge colige que el término para la entrega de los

paquetes electorales al Consejo Distrital se empieza a computar a partir de
clausurada la casilla y no 4 pgartir de cerrada la votacion, como errbneamente
hace suponer el imperarﬁe por fratarse de momentos totaimente disimiles.
De ahi que, si tal como ;zfo sta en el acta de la jornada electoral, la constancia
de clausura de la cqéill y la remision del paquete electoral al Consejo
Distrital, asi como 31 re¢ibo de entrega del paquete electoral al Consejo
Distrital, que obranf.én el expediente aportadas tanto por la parte actora como
por |a autoridad responsable, por ser documentales pablicas respecto de las
cuales no existe pruebalen contrario, se les otorga pleno valor probatorio, en
terminos del a'rticulo 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Elec;bral y de 13s cuales se puede deducir que si bien es cierto que la
votacion se cerrd a Iab dieciocho horas, que la casilla se clausuré a las
velntldos ﬁoras con dlesiz minutos y que el paquete electoral fue entregado al

Consejo Dlstntal a Ios 1cero horas con veinticinco minutos del dia siete de
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febrero del afio dos mil cinco y que entre la hora en gye la casilla fue
clausurada y la hora en que fue entregado el paquete ey/c‘:toral al Consejo
Distrital medio6 un término de dos horas con quince minq}éé;, es de observarse
que tal como se puede constatar de las mismas jgk;cumentales publicas
mencionadas con anterioridad, es de observarse qqg‘i'én el recibo de entrega
de paquete electoral al Consejo Distrital la entrega/éé hizo satisfactoriamente,

nifestando que no existio

tal como lo sefiala la Ley de la materia,
alteracion del paquete, por ende se descarta/que en el tiempo que medid
entre la clausura de la casilla y la entrega /[de los paquetes electorales al
Distrito Electoral haya existido la posibiljdad de un mal manejo de la
informacion contenida en su interior, magime cuando de la constancia de
clausura de la casilla y remision del pa lete electoral al Consejo Distrital se
puede constatar que en la entrega de/los paquetes electorales participaron
los cuatro integrantes de la Mesa//Directiva de Casilla, asi como los
representantes de las tres coalicione§ participantes en la contienda electoral,
lo cual descarta también cualquier posibilidad de alteracién o modificacion de
la mencionada informacion a favgl de alguno de los candidatos o cualquier
otra conducta que pudiera suporigrse haya existido en el margen de tiempo
antes sefalado, que ponga duda la certeza y la legalidad de las
votaciones y que, por ende, afyerite la nulidad de la votacion recibida en la
casilla de referencia. Toda vez/que para proceder en el sentido solicitado por
la parte actora, es necesario jacreditar los extremos previstos en la fraccion IX
del articulo 82 de la Ley [Fstatal de Medios de Impugnaciéon en Material
Electoral, consistentes en gue el paquete electoral se entregue al Consejo
Distrital Electoral corresp@j diente, fuera de los plazos que la Ley Electoral
establece y que dicha d,[e ora sea sin causa justificada. Toda vez que en

términos de la siguiente;ie#is:
a

! }
PAQUETES ELECT_bRALES. QUE DEBE ENTENDERSE POR ENTREGA
INMEDIATA DE LOS.+-El Tribunal Federal Electoral considera que la
expresion inmediatamente contenida en el articulo 238, parrafo 1, inciso a) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales debe entenderse
en el sentido de que, entre la clausura de la casilla y la entrega de los
paquetes y expedientes, solamente transcurra el tiempo necesario para el
traslado del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del consejo
distrital, atendiendo a las caracteristicas de la localidad, los medios de
transporte y las condiciones particulares de! momento y del lugar.
{

Tercera Epoca:
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Recurso de inconformidad. SC-1-RI-043/91.—Partido de Ia/ Revolucién
Democratica.—30 de septiembre de 1991.—Mayoria de votos. /

Recurso de inconformidad. SC-i-RI-158/91.—Partido Accic’:n,.{ﬁacional.—% de
octubre de 1991.—Unanimidad de votos con reserva. /

Recurso de inconformidad. SC-I-RI-063/91.—Partido Ac;é/;én Nacional.—7 de
octubre de 1991.—Mayoria de votos. //

rA
Nota: En sesi6n privada celebrada el veinticinco i;ﬂ/e septiembre de mil
novecientos noventa y siete, los Magistrados que in}égran la Sala Superior del
Tribunal Electoral aprobaron por unanimidad/ de votos vy declararon
formalmente obligatoria |a presente tesis de jurisprlidencia namero JD 02/97 en
materia electoral, al haber acogido este criterio, a)resolver el 5 de septiembre
de 1997, por unanimidad de votos, el juicio de e ision constitucional electoral,
SUP-JRC-085/97, promovido por el Partido Acgign Nacional.

/
ento 1, paginas 27-28, Sala

Revista Justicia Electoral 1997, supley
Superior, tesis S3ELJD 02/97.

Compilacion Oficial de Jurisprude
2002, pagina 153.

ia y Tesis Relevantes 1997-

Y aln suponiendo sin conceder gye en la especie se acrediten tales

7]
extremos, tal como sugiere el impejrante. Es de observarse que éstos por si
mismos no justifican la nulidad de/la votacion de la casilia de referencia, toda
vez que, de acuerdo al criterio gfistento por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la detlaracién de nulidad de los sufragios recibidos
en una casilla se justifica solamg

/

e para el resultado de la votacion. Tal como se

nte, si el vicio o irregularidad a que se refiere la
causa invocada es determina

refrenda con la siguiente tesisj

ENTREGA EXTEMPO
CONSTITUYE CAUSA
CASILLA (Legislacion
nulidad de los sufragi

NEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
¢| Estado de Sonora y similares).—La causa de
recibidos en una casilla, relativa a la entrega
extemporanea del paqyet¢ electoral, sin que para ello medie causa justificada,
se actualiza Gnicamenfe, jsi tal irregularidad es determinante para el resultado
de la votacién. En efectp, la causa de nulidad prevista en el articulo 195,
fraccion VI, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora se integra por tres
elementos explicitos/ a shber: a) la entrega del paquete electoral; b) el retardo
en dicha entrega, Yy c) | ausencia de causa justificada para el retardo, asi
como con el elemepto dé caracter implicito consistente, en que la irregularidad
generada por los referidgs elementos sea determinante para el resultado de la
votacién. Si se aftualizan esos elementos explicitos, se produce también la
demostracion dq elemehto implicito, mediante la presuncion iuns tantum de
que el vicio o irfegularidad es determinante para el resultado de la votacion;
pero como tal ‘,bresuncic}n admite prueba en contrario, si queda demostrado
que la irregularidad no fue determinante para el resultado de la votacion, no se
surtira la hipotesis de nulidad de que se trata. Esto es asi, porque los articulos
161 a 163 de| Codigo Electoral para el Estado de Soncra establecen una serie
de formalismos, dirigidos a salvaguardar la integridad del paquete electoral, en
el lapso queltranscurre entre la clausura de casilla y Ia recepcion del paquete
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por el consejo electoral correspondiente, con el fin de garantizar que el
computo de la eleccion se efectile sobre la base real de los res,,rf}fados
obtenidos en cada casilla. Asimismo, la interpretacion sistematica y fyncional
de los articulos 41, fraccion I, parrafo primero, de la Constitucion Pglitica de
los Estados Unidos Mexicanos, 161 a 163, 194 y 195, fraccign VI, del
ordenamiento electoral citado conduce a estimar, que con la )”ﬁp(’)tesis de
nulidad se sanciona la falta de certeza sobre la integridad/del paquete
electoral, con lo cual no queda garantizado que el computo de' la eleccion se
haga sobre los verdaderos resultados de la casilla correspon ente. Pero si en
el expediente esta evidenciado que el paquete electoral perfhanecié inviolado,
a pesar del retardo injustificado en la entrega, o bien, se demuestra que los
sufragios contenidos en el paquete coinciden con los re strados en las actas
de escrutinio y computo de la casilla, es claro que en tales circunstancias, el
valor protegido por los preceptos citados no fue vulngrado y, por tanto, aun
cuando la irregularidad hubiera existido, ésta no fi determinante para el
resultado de |a votacion, lo que provoca que al no suyftirse el requisito implicito
de referencia deba tenerse por no actualizada la caysa de nulidad.

/
Tercera Epoca: /

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-,f C-146/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de/ 000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-253/2000 y acumulado.—

Partido de la Revolucion Democratica.—25 de agosto de 2000.—Unanimidad
de votos. /

Juicio de revision constitucional electoral/ UP-JRC-366/2000.—Partido de la
Revolucion Democratica.—9 de septiemibre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemhénto 4, paginas 10-11, Sala Superior,
tesis S3ELJ 07/2000.

Compitacion Oficial de Jurisprudendid y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
81-83.

Porque, ante el principio de/la conservacion de los actos validamente
celebrados, la regla general/eg considerar que la votacion se emitié con
apego a las formalidades de/ley y, aun cuando se encuentren vicios ©
irregularidades, la nulidad splo se justifica, si tales vicios o irregularidades son
determinantes para el resujtadp de la votacion.

PRINCIPIO DE CONSE VACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELE RADbS. SU API,ICACI()N EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.—Con
fundamento en los arficulos 20., parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnagion en/ Materia Electoral, y 3o., parrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones y|Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sisterhatica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Egtados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder

i
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Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de cghservacion de

la votacion recibida en alguna casilla y/o de determingdo computo y, en su
caso, de cierta eleccién, s6lo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna caugal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando log errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectadps sean determinantes para
el resultado de la votacidon o eleccidon, y b) La/nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alld de la votaciéon, gomputo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafigh los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto actifo de la mayoria de los electores
que expresaron vélidamente su voto, el cfal no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores i e sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesiofal, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser gapacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando gales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes parg el resultado de la votacién o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspondiente. En efecto, pretgfider que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral dieraffigar a la nulidad de la votacion o eleccion,
haria nugatorio el ejercicio de I|d/prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciarig/la comision de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacidn efectiva del pueblo en la vida democrética,
la integracion de la representacigh nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder puablico.

Tercera Epoca:

Recurso de inconformidad
Revolucionario Instituciona.
votos. /
]
/
Recurso de inconformidad; SC-I-RIN-029/94 y acumulado.—Partido de la
Revolucién Democratica.—29 de septiembre de 1994 —Unanimidad de votos.

SC-I-RIN-073/94 y acumulados.—Partido
21 de septiembre de 1994.—Unanimidad de

Recurso de inconfo idefd. SC-I-RIN-050/94.—Partido de la Revolucion
Democrética.—29 de geptigmbre de 1994.—Unanimidad de votos.

{

Nota: En sesién privada celebrada el diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y OCtiIO, los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral aprobaron, por unanimidad de votos y declararon
formalmente obligatoria la tesis de jurisprudencia nimero JD 01/98, en materia
electoral, por asi haberlo establecido al resolver el 11 de septiembre de 1998,
por unanimidad de votos, el juicio de revision constitucional electoral, SUP-
JRC-066/98, prgmovido por el Partido Revolucionario institucional.

Revista Justic/a Electoral 1998, suplemento 2, paginas 19-20, Sala Superior,
tesis S3ELJD 01/98.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
170-172.

Por lo tanto, cabe concluir que no le asiste la razén al impetrante en cuanto a

los argumentos esgrimidos a efecto de justificar la legal procedencia de la
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,
nulidad de la casilla 258 contigua 2 por la causal invocada/:‘/f; consecuencia,
se consideran totalmente INFUNDADOS los agraviog,/fl/échos valer por la
parte actora en lo concerniente a esta casilla, toda \__gé_% que, por las razones
antes vertidas no puede presumirse la entregé'" extemporanea de los

paquetes electorales y, mucho menos, que’f‘_ tal situacion haya sido

determinante para e! resultado de las elecciones. Por ende, tampoco es dable
atender a lo solicitado en relacién a decretar fa nulidad de la votacion recibida
en la casilla 258 contigua 2 respecto A la eleccion de miembros del

ayuntamiento.

DECIMO TERCERO. Con relacion al
identificado como fraccion Vil del ap
del cual interpone Juicio de Nulida
donde expresamente sefiala que:

gravio hecho valer por el impetrante
/"do de agravios del escrito por medio
eferente a la casilla 261 tipo basica,

=

El presidente de la mesa directiva de casilla es JULIAN CHI COLLI. persona
que e! dia de la jornada electoral ealizod las funciones propias de tal cargo, y la
persona que recibi6 la paqueteyia electoral el dia cinco de febrero siendo las
diecisiete horas con seis minutfs, misma que firma de recibido es FLOR tal y
como se desprende de las coftstancias correspondientes al recibo de entrega
de documentacion y material¢s electorales al presidente de la mesa directiva
de casila. ES DECIR HERSONA DISTINTA DE IA LEGALMENTE
FACULTADA PARA ELLO.

e

Respecto a este agravio/

//hecho valer por la parte actora, la autoridad
/

responsable se pronuncia/en los siguientes términos:

Por cuanto hace al présente asunto que nos ocupa, en la Casilla Namero 261
Basica, no se dan lgs/supuestos establecidos por /a citada fraccion [V del
Articulo 82 de la Ley Hstatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
toda vez que, por pfingipio de cuentas, nunca y de ninguna manera se recibio
la votacién por pergonas distintas a las designadas por el Consejo Distrital XIV,
ya que como lo irfdica e! articulo 168 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
dentro de los tres/dias anteriores al de la jornada electoral, especificamente el
dia sabado cinco/de febrero del afio en curso, la comisién designada a traves
de la asistente dlectoral designada, le entregd la documentacion y el material
electoral a la Cludadana Presidenta de la Mesa Directiva de esta Casilla, de
nombre FLORJNDA COHUO KAUIL, quién recibié dicha documentacion y
materiales ele¢torales firmando el acta de entrega recepcion respectiva con el
nombre de FLOR pusesto de su pufio y letra, con lo cual se cumplio a cabalidad
lo dispuesto por el articulo 168 de la Ley Electoral estatal en consulta. Sin
embargo, ed el caso que siendo las siete horas con veinte minutos del dia
domingo seis de febrero del afio en curso, dia de la jornada electoral, la
Sefiora Presidenta FLORINDA COHUO KAUIL se present6 al lugar donde se
tenia que jnstalar la casilla y le comunico a la asistente electoral que tenia una
verdader.g( urgencia familiar y que no podria cumplir con el desempefio su
obligacion ciudadana como presidenta de la mesa Directiva de Casilla, aunque
si deseaba hacerla, sin embargo le daba mucha pena pero que se trataba de
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una verdadera emergencia familiar y de plano le dejo el paquete electoral a la
asistente de esa casilla y se fue irremediablemente. Ap(e' tal situacion, y
considerando que para ese momento se encontraban presentes en la casilla
los Ciudadanos JULIAN CHI COLLI y JORGE DANIEL/ CAAMAL PALMA, el
primero de los mencionados insaculado, capacitado y designado como
Secretario y el segundo insaculado, capacitado y désignado como Segundo
Escrutador, la asistente electoral de esa casilla/atinadamente procedio a
integrar debidamente los funcionarios de la mgsa directiva de casilla en
términos de lo dispuesto por el inciso B) de la frgccion |l del articulo 182 de la
Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, esfo es, el Secretario C. JULIAN
CHI COLLI asumio las funciones de Presidente de la casilla, y por ello se le
entreg6é hasta ese momento el paquete elegtoral, acto seguido, el Segundo
escrutador C. JORGE DANIEL CAAMAL ,PALMA paso a desempefiar las
funciones de Secretario, en tanto que el ¢ RICARDO GONZALEZ GOMEZ,
capacitado y designado como Represenfante General, cubrio el puesto de
Primer Escrutador. Hecho lo anterior, ef puesto de Segundo Escrutador fue
cubierto por la primera persona de a fila esperando a votar, cuidando
escrupulosamente que dicha persong’ de nombre C. FABIOLA BRITO
ACOSTA se encontrara dentro de la Sgccion Electoral de la casilla, identificada
como Seccién 0261, como efectivamgnte se aprecia en la pagina 08 de 26 de
la lista nominal de dicha seccion de/lsla Mujeres, Quintana Roo, lista nominal
que se adjunta en Original como pgyeba para todos los efectos legales a que

!

haya lugar. /

En el mismo tenor el tercero intgresado se manifiesta respecto a la causal

invocada, en los siguientes térmjrios:
{

Ahora bien, por lo que hace a Ias casillas 261 basica, 259, basica y 257 basica
en donde el actor sefiala qu¢/existieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral, tratando de acreditar
los extremos solicitados en |4/ fraccion Xl del articulo 82 de la Ley de Estatal
de Medios de Impugnaciopn en Materia Electoral; sin embargo los
sefialamientos que realiza $on meras apreciaciones subjetivas carentes de
valor probatorio que permitgn acreditar su dicho pero sobre todo no prueba de
manera contundente la detérminancia que se exige para confirmar que dichas
irregularidades ponen en duda la certeza de la votacién recibida en las casillas
impugnadas, lo anterior eg gsi toda vez que de las actas de la jornada electoral
no se presento incidente ;I uno ni mucho menos protesta por parte del actor.

En este sentido, la anufacién de votos validamente emitidos, asi como de una
eleccion, supone la ndgacion del derecho al sufragio, no soOlo a los votantes
cuyos sufragios quedan invalidos, sino también a los receptores de esos votos.
Es por ello que el mantehimiento de la voluntad expresada en votos validos
debe constituir critgrio preferente en el momento de aplicar las normas
electorales; y si bien es cierto que debe protegerse el resultado de las
votaciones de cualguier manipulacion que pudiere alterar la voluntad popular,
también lo es que resulta necesario defender la eficacia de los votos
validamente emitiflos de irregularidades intrascendentes, en el caso, segin
ejercicios realizados se llega a la conclusién de que los hechos reclamados por
el actor no alterafon de manera relevante el resultado de la eleccion de ahi que
ante |a falta de tfascendencia de esa irregularidad, no vemos como las mismas

puedan tomarsg¢ en consideracion para que se anule la elecciébn de que se
habla.

En términos de Zas argumentaciones vertidas por las partes intervinientes en

la presente calisa y del estudio de las constancias que obran en autos

90




5 6005
JUN/O15/2005 7

=
Trlbunal Electoral
de Quintana Roo

consistentes en el acta de las jornada electoral, el recibo de entrega de
documentacion y materiales electorales al Presidente de la Mesa Directiva de
Casilla y el recibo de entrega del paquete electorai al Consejo Distrital,
ofrecidas y aportadas tanto por la parte actora como por la autoridad
responsable y a las que en su caracter de ddéumenta!es publicas se les
otorga pleno valor probatorio en términos del artlculo 22 de la Ley Estatal de
Medios de impugnaciéon en Materia Electoraﬂ atendiendo a las reglas de la
ldgica, la sana critica y la experlenCIa, se colige que en la especie,

coincidentemente a lo que argumenta A/ autoridad responsable y el tercero

interesado, no obstante que en el acta de la jornada electoral consta que

efectivamente la Mesa Directiva de (asilla quedd integrada de la siguiente

manera:

Presidente / Julian Chi Colli

Secretario / Jorge Daniel Caamal Palma
Primer Escrutador | / Ricardo Gonzalez Goémez
Segundo Escrutador / Fabiola Brito Acosta

No obstante que en el “Listado de Ubicacioén e integracion de mesas

Directivas de Casillas”

Presidente / / Cohuo Cahuil Florinda
Secretario / / Chi Colli Julian

Primer Escrutador, / / Chan May Abelardo

Segundo Escrut:?’dov‘ Caamal Palma Jorge Daniel
Suplente Gener,él j' Trinidad Flores Romeo
Suplente Gen?ral Gonzalez Gomez Ricardo
Suplente Ge?%ral Mollinedo Castellanos Moises

En termmos del articulo 182 de la Ley Electoral vigente en nuestra Entidad, 1a
mtegramon de la Mesa Directiva de Casilla, se realizara conforme a las
siguiente’s reglas:

l. A las 7:30 horas se integrara con los funcionarios propietarios;
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il Si a las 7:45 horas, no estuviese alguno o algunos de los. f/A:lonanos
propietarios, se procedera como sigue: s/

A. Si estuviera el Presidente, éste designara a los funmonérros necesarios
para su integracion, recorriendo el orden de los propletanbs presentes v,
en su caso, habilitando a los suplentes para los faltantes

B. Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secrgtarlo éste asumira
las funciones de Presidente de la casilla y procedera( a integraria en los
términos sefialados en el inciso anterior. R

C. Si no estuvieran el Presidente ni el Secretario, pefo estuviera alguno de
los escrutadores, éste asumira las funciones de Presidente y procedera a
integrar la casilla de conformidad con lo senala en el inciso A) de esta
fraccion.

D. Si so6lo estuvieran los suplentes, en gl orden de su nombramiento
asumiran las funciones de Presidente, Sectetario y Primer Escrutador,
respectivamente, y deberan estarse a lof dispuesto en la siguiente
fraccion. -

Itl. Si a las 8:00 horas no se encuentra integgada en su totalidad conforme a
lo sefialado en las fracciones anteriores/ el funcionario que funja como
Presidente nombrara a los funcionarios sustitutos, de entre los electores
que se encuentren en la casilla y cyyo nombre aparezca en la lista
nominal respectiva, y en el orden en que se encuentren formados.

v. Si a las 8:30 horas no estuviese integrada, el Consejo Distrital
correspondiente, tomara las medidgds necesarias para su instalacion y
designara al personal del Instituto egcargado de ejecutarlas; y

V. Si a las 9:00 horas no se ha ligvado a cabo la intervencién oportuna del
personal que el Instituto haya /degignado para los efectos de la fraccion
anterior, los representantes deg/ log partidos politicos o coaliciones ante la
casilla, designaran, de comin| aguerdo o por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar la sa Directiva de Casilla, de entre los
electores presentes que se encyentren inscritos en la lista nominal.

brados como funcionarios de las Mesas
resentantes de los partidos politicos y

En ningln caso podran ser
Directivas de Casilla, los
coaliciones.

Cualquiera de los casos a
constar en el acta de la jg
respectiva.

ue hace referencia este articulo, se hara
nada electoral y en la hoja de incidentes

De la anterior redaccion del pregepto legal, se colige que contrariamente a
como intenta hacer valer la rte actora, la documentacion y material
electorales de ninguna manea‘ fue recibido por persona distinta a la
legalmente facuitada para ello, yaj que tal como consta en el encarte, Florinda
Cohuo Cahuil es quien ongmarlamente fue insaculada y capacitada para
fungir como Presidente de la Mesa Directiva de Casilla y, por ende, fue quien
el dia anterior a |a eleccion recibi6 la documentacién y materiales electorales,
tal como consta en el recibo de entrega de los mismos, en el que firma

simplemente como Flor, sin que la parte actora acredite que Flor y Florinda
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no son la misma persona, tal como lo hace suponer y por lo cual le

corresponde la carga de la prueba.

Por otro lado, no obstante no haberse hecho constar en el acta de la jornada
electoral ni en la hoja de incidentes respectiva, t__a"I: omo marca el dltimo
parrafo del articulo anteriormente invocado, el dia/de Ia jornada electoral
efectuada el pasado seis de febrero del afo en c_:Ur 0, la susodicha ciudadana
no pudo cumplir con la tarea encomendada tal como refiere la autoridad
responsable, por lo que en términos de ley, lugar como presidente fue
ocupado por el Ciudadano Julian Chi qufi, quien originariamente fue
insaculado y capacitado para fungir como S_g"é:retario de la Mesa Directiva de
Casilla y, tomando en consideracion qu'e,{/tfal como consta en el acta de la

jornada electoral, la instalacion de Ia_fca"silla inicio a las ocho_horas con

P .
veinte minutos del dia de la jornada electoral, queda ampliamente

justificada su integracion en la forma’ et que se hizo, al poder ubicarnos en el

supuesto que sefala la fraccion Ilf | articulo 182 de la Ley de la materia

arriba citada, que prevé que “si a Ié;s 8:00 horas no se encuentra integrada en
su totalidad conforme a lo sgeffalado en las fracciones anteriores, el
funcionario que funja como Pregidente nombrara a los funcionarios sustitutos,
de entre los electores que encuentren en la casilla y cuyo nombre
aparezca en la lista nominal ggspectiva, y en el orden en que se encuentren
formados”. Ya que, no obstahte que Fabiola Brito Acosta quien fungié como
segundo escrutador, no fuf insaculada y capacitada originalmente como
miembro de la Mesa Directiva de Casilla, al actualizarse la causai del tiempo
transcurrido, se justifica plenamente que esta persona haya sido nombrada
como funcionario sustitutg por encontrarse en ese momento en la casilla v,
ademas, su nombre figuya en la lista nominal, tal como se puede corroborar
en la pagina ocho de la jlLiista Nominal de Electores con Fotografia para la
eleccién de Gobern {:Ior, Diputados Locales y Miembros de los
Ayuntamientos”, de/la seccion 0261, que forma parte del expediente
integrado con motivo{_f"’de“ Juicio de Nulidad que nos ocupa, y que ofrecida y
aportada por la par_;é aé.tora y la autoridad responsable se le otorga pleno
valor probatorio ei térrhinos de ley, dada su naturaleza de documental
publica, respecto a la cijal no existe prueba en contrario, maxime cuando

ye
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estando presentes los representantes de las tres coaliciones participantes en
la contienda electoral, no se manifest6 inconformidad alguna pgf/ia forma en
que se integré la Mesa Directiva de Casilla, tal como se de/sﬁ/rende del acta
de la jornada electoral en ia que no se sefiala la exis.tp"ﬁcia de hojas de
incidentes o escritos de protesta, salvo el seﬁalamien_jcé de una firma bajo
protesta del representante de la Coalicion Quintana Roo es Primero, en la
que no se hace constar la causa. Razon por la cua{; el agravio que la parte
actora intenta hacer valer deviene en total_\__rr’iente infundado vy, en
consecuencia, inatendible la solicitud qu‘Q_,.. hace a esta Autoridad

Jurisdiccional.

DECIMO CUARTO. Con relacion al agf_a’i/io hecho valer por el impetrante
identificado como fraccién X del apartg'do de agravios del escrito por medio
del cual interpone Juicio de Nulidad, feferente a la casilla 259 tipo basica,
donde expresamente sefiala que:

ff

Me causa agravio el escrutinio y; omputo celebrado por los integrantes de la
casilla 259 Tipo BASICA, ya que/como se puede comprobar fehacientemente,
con la simple lectura del acta/de la jornada electoral, de la ELECCION DE
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO tanto, en su parte relativa a la instalacion
de la misma, cuanto, en el apatado correspondiente al escrutinio y computo de
la eleccion de Miembros/ del Ayuntamiento, no existe congruencia ni
racionalidad en los datos £gntenidos en la misma, sin que medie ninguna
explicacion numérica o juridiga, situacion que por si misma pone en grave duda
la certeza y legalidad de /fa votacion, ya que en el apartado referente a Y SU
INSTALACION SE INICIO/ A LAS , en el cual se encuentra las 8:10, del
RECIBO DE ENTREGA DE DOCUMENTACION Y MATERIALES
ELCTORALES AL PRESIDENTE DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA, en su
apartado de SIENDO, menciona 08:23 HORAS DEL DIA menciona 6, es
decir el dia de la jorada electoral, pero del comparativo de dichos horarios
resulta una incongruencia grave, ya que segun lo consignado en ambos
documentos puUblicos, primero se instala la casilla y luego se entregé la
paqueteria electoral

Respecio a este fagr io hecho valer por la parte actora, la autoridad

responsable se pfr’onun%ia en los siguientes términos:
; !

i i

En el presenfe asuntg no se da la Causal de Nulidad de la Votacion recibida en
la Casilla Numero 259 Basica, contenida en las fraccion Xl del articulo 82 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Quintana Roo, qui“e, en lo que importa, establece: (SIC) "ARTICULO 82. La
votacion / recibida en una casilia, sera nula cuando: ... Xl. Existan
irregulapfdades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornadd electoral, que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
vota?'Zn en la casilla gue se trate”.
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Por cuanto hace al presente asunto que nos ocupa, en la Casilla Namero 259
Basica, no se dan los supuestos establecidos por la citada fratcion Xl del
Articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que, por principio de cuentas, no existe incongruenc,ié en los horarios
de entrega de la documentacion y materiales electorales, pﬁestq"’que primero
se procedio a integrar debidamente la casilla con los func;fdnaripé necesarios y
particularmente una vez que se hubo nombrado al 3 Presidentg de la Casilla se
inicié su rapida instalacion con la apertura de la caja, céénter}édora del material
electoral y acto seguido se le entreg6 al Presidente la documentacién electoral
y se comenzd a recibir la votacion a las nueve horas/ con/diez minutos de! dia
de la jornada electoral, lo anterior obedeci6 a un caso de/fuerza mayor porque
la Presiente de dicha casilla originalmente insaculada, gapacitada y designada,
nunca se presentd en su domicilio para la receplciory de la documentacion y
materiales electorales, a pesar de encontrase debidarhente notificada al efecto,
por lo que al dia siguiente de la jornada electordl s procedio a subsanar dicha
cuestion y por eso primero se le entregaro, Presidente designado los
materiales electorales para abreviar la aperturs la casilla ya demorada, pero
nunca con el animo de causar dolo o agravig/a ninguna de las tres coaliciones,
sino muy al contrario dichas acciones flerdn realizadas por el asistente
electoral con el objeto de eficientar el procgsoe integracion y la apertura de la
casilla.

/

En el mismo tenor el tercero interesady’ se manifiesta respecto a la causal

invocada, en los siguientes términos:

Ahora bien, por lo que hace a las cillas 261 basica, 259, basica y 257 basica
en . donde el actor sefial que extieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables duranfe la jornada electoral, tratando de acreditar
los extremos solicitados en |a fra 5n Xl del articulo 82 de ia Ley de Estatal de
Medios de Impugnacién en Majefia Electoral; sin embargo los sefialamientos
que realiza son meras aprecigcjones subjetivas carentes de valor probatorio
que permitan acreditar su dicho pero sobre todo no prueba de manera
contundente la determinangia/ que se exige para confirmar gque dichas
irregularidades ponen en duda a certeza de la votacion recibida en las casillas
impugnadas, lo anterior es dsi toda vez que de las actas de la jornada electoral
no se presento incidente alguno ni mucho menos protesta por parte del actor.

documentacion y matefiales electorales al Presidente de la Mesa Directiva de
Casilla y la hoja de jncidgntes que se levantara en esa casilla ofrecidas y
aportadas tanto por fa parte actora como por la autoridad responsable y a las
que en su caracter de c!ocumentales publicas se les otorga pleno valor
probatorio en téyminos céiel articulo 22 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion el;f Materia §Electoral atendiendo a las reglas de la logica, la
sana critica y}é experiean:ia, se colige que en la especie, coincidentemente a

lo que argumenta la autoridad responsable y el tercero interesado, no se
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actualiza la supuesta irregularidad sefialada por el impetrante en la presente
casilla.

Vs
K

Es inconcuso suponer que el error en los datos consign,a"dos en un recibo,
presupongan hechos irregulares graves, mas aun, cuandb para poder llevar a
cabo la recepcion de la votacion se requiere de todof_.,éxl material electoral que
proporciona la autoridad comicial para tal efecto._,__,ésto se corrobora cuando
en el escrito de incidente de la casilla impugnaq/é: se observa que se asenté
el mismo horario, es decir las 8 {(ocho) horas j,ébn 10 {(diez) minutos del dia
de la eleccion, en que las autoridade§,¥’:del Consejo Distrital XIV se
apersonaron a la casilla para entregar elﬁaterial electoral, por lo que es
evidente que existe un error en el asentdmiento consignado en el recibo de
entrega de documentacion y material eléctoral, el cual es subsanable con los
datos que se desprenden de las dotumentales antes referidas, haciendo
notar que tanto el acta de la jornada _¢'Iectoral de dicha casilla, como el escrito
de incidente no refiere ningan _hc;tfcho contrario a lo anterior y si estan
debidamente firmados por los ré__ﬁresentantes de las tres coaliciones que
participaron en la casilla 259 ti;ﬁb/‘;bésica. Aunado a que en los hechos antes
vertidos no existe escrito de pr;bt sto que suponga irregularidad alguna. De lo

anterior, se colige que contrarfamente a como intenta hacer valer la parte

actora, la documentacién y terial electorales de ninguna manera fueron
recibidos posteriormente a Ia ihstalacion de la casilla, ya que tal como consta
las documentales que obr__é en el expediente sucedieron acontecimientos
debidamente documentadf)s/ que motivaron se realizara la entrega en la
misma fecha, presenté\nd(f’)'s,ji;i un error al momento del llenado del recibo de
entrega de documentacié}w. jy material, lo cual es concebible en atencion de
que no se podria levan ar! el acta de jornada electoral, si no se hubiera

entregado la misma por er;q;onal del Consejo Distrital XIV.

Toda vez que con las do uni'lentales antes descritas, se acredita lo contrario a
lo aducido por el impugn nté, y dada la naturaleza de documentales puablicas,
respecto a las cuales n exii‘ste prueba en contrario, maxime cuando estando
presentes los represenftantes de las tres coaliciones participantes en la

contienda electoral, no se manifesté inconformidad alguna por la hora en que
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se recibié la documentacion y el material y la hora en que se mst Ia Casilia
, tal como se desprende del acta de la jornada electoral y_,de/,--1a hoja de
incidente. Razdn por la cual, el agravio que la parte actora int’ér}té hacer valer
deviene en totalmente infundado y, en consecuencia, inat’endi’ble la solicitud
que hace a esta Autoridad Jurisdiccional. S

5
/
!

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente Tesis,-’ﬁu/n/sprudencial, que ha
emitido la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la

Nacion:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VQTOS EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, ; NUMERO CONSIGNADO
EN UN APARTADO NO COINCIDA /CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION.-A| advertir el érgano jurisdicgiodal en las actas de escrutinio y
#~ computo la existencia de datos en blapgo, ilegibles o discordancia entre
apartados que deberian consignar lag /mismas cantidades, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacién emytida y la conservacion de los actos de
las autoridades electorales validamente/gelebrados, se imponen las siguientes
soluciones: a) En principio, cabe revigar el contenido de las demas actas y
documentacién que obra en el expedighte, a fin de obtener o subsanar el dato
faltante o ilegible, o bien, si del anél'is gue se realice de los datos obtenidos
se deduce que no existe error o quel no es determinante para el resultado de
la votacién, en razén de que de rminados rubros, como son TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON QONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Y VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente vinculados, debiendo existir
congruencia y racionalidad enffe ellos, porque en condiciones normales el
numero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la
misma cantidad de votos qu¢ aparezcan en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el
apartado TOTAL DE CIUPDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL aparece ¢n/blanco o es ilegible, él puede ser subsanado con
el total de boletas extraidas de la urna o votacion total emitida (ésta concebida
como la suma de la votagioh obtenida por los partidos politicos y de los votos
nulos, incluidos, en su casg, los votos de los candidatos no registrados), entre
otros, y si de su compdgracion no se aprecian errores o éstos no son
determinantes, debe cbnservarse la validez de la votacion recibida; b) Sin
embargo, en determin; dos{ casos |o precisado en el inciso anterior en si mismo
no es criterio suﬁClente para concluir que no existe error en los
correspondientes esCrutmgos y computos, en razdon de que, a fin de determinar
que no hubo irregularidades en los votos depositados en las urnas, resulta
necesario relamonqr los rubros de TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A Lﬁ LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, segun
corresponda, cory ‘el de NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar
su resultado fi na’l con el nimero de boletas entregadas y, consecuentemente,
concluir si se acredlta que el error sea determinante para el resultado de la
votacion. Ello es asi, porque la simple omisién del llenado de un apartado del
acta del escrutjnio y computo, no obstante de que constituye un indicio, no es

/
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prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremgs del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; ¢) Por las fazones sefaladas
en el inciso a), en el acta de escrutinio y computo los/fubros de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total e boletas extraidas
de la urna y votacion emitida y depositada en la urna, dépen consignar valores
identicos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en ung de ellos una cantidad
de cero o inmensamente inferior a los valores consighados u obtenidos en los
otros dos apartados, sin que medie ninguna expliga€ion racional, el dato no
congruente debe estimarse que no deriva propiagente de un error en el
computo de los votos, sino como un error invgluhtario e independiente de
aquél, que no afecta la validez de la votagion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacién del dato. Maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables, o bien,jl diferencia entre ellas no es
determinante para actualizar los extremos d¢ la causal prevista en el articulo
mencionado. Inclusive, el criterio anterior se/puede reforzar ilevando a cabo la
diligencia para mejor proveer, en los térmifiog del inciso siguiente; d) Cuando
de las constancias que obren en autos ng sé¢a posible conocer los valores de
los datos faltantes o controvertidos, es ¢ véniente acudir, mediante diligencia
para mejor proveer y siempre que los pldzos electorales lo permitan, a las
fuentes originales de donde se obtuvieforf las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticion de justicfa ¢lectoral tome en cuenta los mayores
elementos para conocer la verdad maferjal, ya que, como érgano jurisdiccional
garante de los principios de cgnglitucionalidad y legalidad, ante el
cuestionamiento de irregularidades flefivadas de la omision de asentamiento
de un dato o de la discrepancia entfe fos valores de diversos apartados, debe
determinarse indubitablemente si ¢xigten o no las irregularidades invocadas.
Por ejemplo: si la controversia es fespecto al rubro TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LISTA NOMINAL, deben requerirse las
listas nominales de electores copregpondientes utilizadas el dia de la jornada
electoral, en que conste el nime¢rg de electores que sufragaron, o bien, si el
dato alude a los votos extraidos/dé la urna, puede ordenarse el recuento de la
votacién en las casillas conduc s, entre otros supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion.

UP-REC-012/97 y acumulado.-Partido de la
Revolucion Democratica.-16

agosto de 1997.-Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracio
Democratica.-19 de agosto

. SUP-REC-059/97.-Partido de la Revolucién
1997 .-Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracign. SUP-REC-065/97 .-Partido de la Revolucion
Democratica.-19 de agosto fle 1997.-Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 5997, suplemento 1, paginas 22-24, Sala Superior,
tesis S3ELJ 08/97.

Compilaciéon Oficial de Jgirisprudencia y Tesis Relevantes 1997~ 2002, paginas
83-86. /

/

/

DECIMO QUINTO. En el estudio de la ultima de las causales hecha valer por
el impetrante, se procedera al andlisis de manera conjunta de las casillas 258
contigua 1, 258 contigua 2; 261 contigua 2; 253 contigua 1, y 257 basica del
Distrito Electoral XV, en relaciéon con la fraccion Xl del articulo 82 de la Ley
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/
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, p&' guardar estrecha
relacion los agravios sefialados para dichas casnlaé en esta causal de
nulidad. f’

No es de accederse a la peticion del |mpugnante en cuanto a declarar la
nulidad de la votacion recibida en las casillas de referencia en términos de la
causal prevista en el articulo 82 fraccion Xllf.e__de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia, ya que el impg‘i'fante de la causa, se limito a
expresar que existian violaciones gravesfsin acreditar o dar elementos que
acrediten éstas como anteriormente se r)é probado en la presente resolucion.
Toda vez que no se satisfacen los exfremos que la causal de mérito exige
para su actualizacion, consistentes/en: a) Que existan irregularidades
graves; b) Que las irregularidades ge encuentren plenamente acreditadas;
c¢) Que no sean reparables duranﬁé la jornada electoral; d) Que en forma

evidente pongan en duda la rteza de la votacién, y e) Que sean

determinantes para el resultadq‘ e la votacion.

El primer elemento se puede q‘ﬁfender como todo acto contrario a la ley vy, de
manera especifica dentro def} dontexto de la nulidad de la votacion, a toda
conducta activa o pasiva que!fcontravenga los principios conforme a los cuales
debe transcurrir la elecm,bn Desde luego, no toda irregularidad puede
configurar el supuesto normatlvo ademas se requiere que estas irregularidades
no encuadren en alguna Ia$ causales especificas de nulidad previstas en las
demas fracciones del art,lculof 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y en Iosf incisos del a) al j) del articulo 75 de Ley General

del Sistema de Medlos He Impugnamon en Materia Electoral.

Ahora bien, el conce;ﬁto “graife" de la irregularidad es desde luego de caracter
subjetivo, pero qugf se puede objetivizar atendiendo a las consecuencias
juridicas o repercusfones en el resultado de la votacion. A guisa de ejemplo, si
los representantesf de los partidos politicos portando un distintivo mayor en
cinco centimetros 'al sefialado en el articulo 198, parrafo 3 del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no reviste la caracteristica de

gravedad, ya que no repercute en la validez de los sufragios; en cambio,
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{ que entre las actas de

J’,! ?

Para el Magistrado Eloy Fuentes Cerda, por jﬁegularidades debe entenderse,
mediante una interpretacién sistematica /h términos generales, todo acto
contrario a la ley y, de manera especific ﬂentro del contexto de las causales
de nulidad de votacion recibida en casill /’f a toda conducta activa o pasiva que
contravenga los principios rectores d / la funcién electoral. Por ello, debe
comprenderse todas aquellas conduct S y situaciones irregulares que pudieren
darse durante el desarrollo de la jorhada electoral y que sean distintas a las
expresamente tasadas, puesto que/no tendria razén de ser la prevision de la
causal genérica de la nulidad de vptacion, si se toma en consideracion que la
j

jurisprudencia y la propia ley hg

/

colmado de reglas especificas y de una

eficacia juridica a cada una de la§ causales de nulidad.
/
f
Por el segundo elemento debé ntenderse que los actos contrarios a la ley se

encuentren debidamente probados, es decir, que se dé la ausencia de

o~

incertidumbre, por lo gue erf | juzgador debe existir una completa conviccion

de la presencia de las irreguldridades que se hagan valer, mismas que deben

/
estar apoyadas con los elgm tos probatorios aportados.

/

Al respecto de este segtljfnd elemento, la Sala Regional del Tribunal Electoral

con sede en el Distrito Efede [, emiti6 la tesis de rubro:

CAUSAL DE NULI DAD PREVISTA EN EL INCISO K) DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 75 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS PARA ESTABLECER QUE SE COMETIERON PRESUNTAS
VIOLACIONES A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD DURANTE
LA JORNADA ELECTORAL. Si el actor en su demanda afirma que se
cometieron irregUlaridades graves durante la jornada electoral, pero omite
mencionar los hechos concretos que sustentan su afirmacién, deja de aportar
pruebas y de la documentacién electoral remitida con el expediente no se
desprende elemento alguno por el que se pueda establecer la existencia de
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presuntas violaciones durante la jornada electoral, dicha falta de elgmentos
probatorios constituyen el hecho para llegar a determinar /que las
irregularidades aducidas por el actor no se cometieron y, poy tanto, no
vulneraron los principios de certeza y legalidad que rigen la jomad# electoral.
Sala Regional Distrito Federal. IV3EL 002/2000.

Por el tercer elemento normativo de esta causal, se d e entender a aquellas
/ . ,

iregularidades que no fueron subsanadas en su of ortunidad en la jornada

electoral o en las actas de escrutinio y compu Y, y hayan trascendido al

resultado de la votacion.

precisos.

i

Por Gltimo, el que sea determingnte para el resultado de la votacion, se puede

analizar a través de dos criterjos: cuantitativo y cualitativo. Para el primero, se
aplica la formulacion anteri';mente expresada en las causales de nulidad
identificadas con los incisogj f g, iy j, previstos en el articulo 73 (LGSMI); €l
segundo enfoque se aplic§/, principalmente, en el caso de que, aun cuando las
irregularidades existente b alteren el resultado de la votacion en la respectiva
casilla, si pongan en dufa el cumplimiento de! principio constitucional de
certeza que rige la fungion electoral y que, como consecuencia, exista
incertidumbre en el fes ltado de la votacion. De esta manera cuando la
irregularidad demostfad impacte de forma tal los resultados del escrutinio y
computo realizado jor los funcionarios de casilla, o el efectuado por los propios
Consejos Distritales, pugda modificar en forma sustancial dichos resultados; es
decir, que de no fhabers suscitado la anomalia, el partido politico o coalicion
que obtuvo el sqéundo l@gar, pudo haber alcanzado el primer sitio en la casilla
respectiva.” / s‘\,ﬁ

-

1M




~ N ﬁgﬂ
JUN/015/2005

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

A mayor abundamiento, conviene destacar las tesiy/émitidas por las Salas

Regionales del Tribunal Electoral ubicadas la tercera y cuarta

circunscripciones plurinominales, en el proceso g{ ctoral federal 1999-2000, y
/

que son: /_ /
!/

/

IRREGULARIDADES GRAVES PLENA TE ACREDITADAS, NO ES
NECESARIO QUE OCURRAN DURANIE LA JORNADA ELECTORAL.
ELLO PARA EFECTOS DE LA CAUSA I/DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 75, PARRAFO 1, INCISQ K) DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNAfN EN MATERIA ELECTORAL. De
conformidad con lo previsto en el parrafg 1, inciso k), del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios d¢ ,fmpugnamon en Materia Electoral, la
votacién recibida en una casilla se a; ‘nula por existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no repaga ples durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo qge; en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacién y sean defemminantes para el resultado de la misma. Al
respecto debe precisarse que he es indispensable que las irregularidades
ocurran durante la jornada elecjosal, es decir, desde las ocho horas del primer
domingo de julio del afio de Ia gleccidén, hasta la clausura de la casilla, sino
simplemente que tales irregulg rldades no sean reparables en esta etapa. En
efecto, si se atiende al sistefna de nulidades de votacién recibida en casilla,
previsto en la ley adjetiva de’ 'la materia, se desprende que las causales de
nulidad no solo se actualizaf durante la jornada electoral, sino también fuera de
ésta. Sirven de ejemplo a Ig anterior, los casos relativos a la entrega, sin causa
justificada, del paquete q e contenga los expedientes electorales ai Consejo
Distrital, fuera de los plazfs que el codigo de la materia sefiala; la entrega de
los citados paquetes porfpersonas no autorizadas o, en su caso, el supuesto
referido a recibir la votagién en fecha distinta a la indicada para la celebracion
de la eleccion, respectivamente. Consecuentemente, las irregularidades a que
se refiere el inciso k) fel precepto antes mencionado, pueden actualizarse
antes de las ocho horgs del primer domingo de julio del afo de la eleccidn,
durante el desarrollo dé la jomada electoral o después de la misma, siempre y
cuando se trate de a¢tos que, por su propia naturaleza, pertenezcan a dicha
etapa y repercutan dirgctamente en el resultado de la votacion.

Sala Regional Xafapé I3EL015/2000.

IRREGULARIDADE$ GRAVES DURANTE LA JORNADA ELECTORAL.
REQUISITOS QLfE E DEBEN SATISFACER PARA QUE SE CONFIGURE
LA CAUSAL DE MULIDAD. Para que se actualice la causal de nulidad
establecida en g"l inciso k) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnmon en Materia Electoral, se deben reunir los siguientes
elementos: a) /qug concurran irregularidades, entendiendo por ello todo
acontecimientof gued impida el desarrollo normal de la votacion; b) que las
irregularidades’ se ¢ncuentren plenamente acreditadas, esto es, que existan
elementos en/los dutos que lleven al convencimiento de que efectivamente
sucedieron I?f misrhas; ¢) que dichas irregularidades sean graves, debiendo
establecer que la dgravedad es un elemento subjetivo, pero que se llega al
mismo con e[ement s objetivos, lo que puede constituir en falta de observancia
a las dlspog,lmones legales con lo que se violan los principios rectores de
legalidad y ¢erteza; d) que ocurran durante la jornada electoral, a este respecto,
en un principio se podria decir que solo los actos que ocurran de las 8:00 horas
del primer’domingo de julio del afio de la jornada electoral hasta la clausura de
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casilla y remision de paquetes electorales al Consejo Distrital, podrian/jégar a
configurar esta causal, pero también debe tomarse en cuenta qug entre la
remision de paquetes y el computo distrital pueden suceder aconteCimientos
que vayan en detrimento de la certeza y legalidad de la jornada €lgctoral, por
ello y dado que el legislador incluso previé en el inciso b) del grtigulo 75 de la
ley invocada una causal que sucede posteriormente a la cladsydra de casila,
esta Sala considera que las irregularidades que ocurren hasta £l computo son
susceptibles de estudiarse a la luz de la presente causdl, £) que no sean
reparables, ello significa que no puedan restituirse las gogas al estado que
guardan hasta antes de la irregularidad; f) que pongan eff ddda la certeza de la
votacion, lo cual implica que, debido a la irregularidad, los resultados del
escrutinio y computo o del propic Consejo no sean/claros; g) que sean
determinantes, esto debe entenderse como que & irregularidad impacte de
forma tal los resultados del escrutinio y computo o/del propio computo distrital
respecto de una o mas casillas que puedan mpodificar en forma sustancial
dichos resultados.

Sala Regional Distrito Federal. IV3EL017/2000

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN /(SILLA, DEBE IDENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO L/A' CAUSAL ESPECIFICA.—Es al
demandante al que le compete cump r, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, o sea, con la ndghcién particularizada que debe hacer
en su demanda, de las casillas cuya vftacién solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellgs, exponiendo, desde luego, los hechos
que la motivan, pues no basta qug/se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornagda electoral hubo irregularidades en las
casillas, para que pueda estimarse gatisfecha tal carga procesal, la cual reviste
mayor importancia, porque, aderpas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concrefd, permite a quienes figuran como su
contraparte —la autoridad respori$able y los terceros interesados,— que en el
asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo
que a su derecho convenga. $i los demandantes son omisos en narrar |os
eventos en que descansan sfis pretensiones, falta la materia misma de la
prueba, pues malamente se pgrmitiria que a través de los medios de conviccion
se dieran a conocer hechos #io aducidos, integradores de causales de nulidad
no arglidas de manera cldra y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el feclamante, no podria permitirse que la jurisdicente
abordara el examen de calfsales de nulidad no hechas valer como lo marca la
ley. Aceptar lo contrario, Ifnplicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el
dictado de una sentengia que en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del : gnunciamiento de todo fallo judicial.
/

Tercera Epoca: /

Juicio de revision cgnstitucional electoral. SUP-JRC-052/98.—Partido Accion
Nacional.—28 de agpst de 1998.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision cfms itucional electoral. SUP-JRC-178/2001.—Partido Accion
Nacional.—30 de ggosto de 2001.—Mayoria de seis votos.

Juicio de revision congtitucional electoral. SUP-JRC-330/2001.—Partido Accion
Nacional.—19 dg dici¢gmbre de 2001.—Unanimidad de seis votos.

Sala Superior, tf”sis S3ELJ 09/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas

148-149.
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Por lo antes expuesto, resultan inatendibles los agravios yertidos en este
sentido por el impugnante, ya que no formula ningun r; onamiento l6gico
juridico encaminado a combatir las consideraciones y/ undamentos de los
actos impugnados, y el quejoso soélo se concreta a ir que se viol6 la Ley
Electoral y que los funcionarios de casilla infringierofy gravemente las normas

electorales, pero sin emitir ninguin razonamiento a}/ specto.

Tales conceptos de violacion son inatendibles,téniendo en consideracion que

los mismos deben ser la relacion razonada due ha de establecerse entre los

éstos por dichos actos.

DECIMO SEXTO. Por Gltimo, el actor : ;uce en concreto que le causa agravio
la actuacion del Consejo Distrital Ele f{oral nuamero XIV en virtud de que esta
autoridad electoral conculcd su obfligacion de vigilar las elecciones y las
obligaciones contenidas en el articylo 127 de la ley de |a materia, pues debio
no solamente revisar que se curgplieran con los requisitos contenidos en el
numeral 130 de la ley electorgl, sino que también obligadamente debio
practicar la revision exhaustivafjel cumplimiento de la norma contenida en los
articulos 49 fraccion lll parrafgg cuarto y quinto de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano dq/ uintana Roo y 127 de la norma rectora del

proceso electoral constitucional.

Dejando asentado en su’f scrito, que reclama de la autoridad electoral
administrativa, el acuerd;é ediante el cual se registrd y acepto la planilla de
candidatos con las can,did turas de la coalicion denominada “Quintana Roo
es Primero” integrada ,fbor lbs partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México.

Asimismo el actor; sefiala que le causa agravio también la invalidez o
i .
ineficacia contenid4 én la lotalidad de la planilla de candidatos, al violar sus

propios procedimientos estatutarios para el registro de su planilla de

candidatos en la eleccidén respectiva.
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Refiriendo a su vez, que existi6 una violacion estat de los partidos
politicos coaligados y la autoridad electoral/ administrativa omiti6
irresponsablemente su obligacioén revisora de las/obligaciones estatutarias
que irrestrictamente deben cumplir los partidos /politicos nacionales en su
participacion en los procesos estatales y municipales

Por estar intimamente ligados los agravios gue menciona el actor en la parte
final de su escrito, nos permitiremos atendgrios de manera conjunta.
Lo alegado por la parte actora deviene gomo totalmente inoperante.
Lo anterior es sostenido por este Jribunal Electoral, en virtud de que el
impetrante pretende sefalar que fle causa agravio un acto que sucedio
durante la etapa de preparacién -J,’i Proceso Electoral, especificamente en la
etapa de registro de candidatos, cual es diferente a los actos o hechos que
la propia Ley de Medios de Jmpugnacion en Materia Electoral, permiten
combatir a través del presente Juicio de Nulidad, lo cual se demuestra a

continuacion:

La Ley Estatal de Medio
articulos 5y 25 sefala que

de Impugnacién en Materia Electoral en sus

/
Articulo 5.- Los medios/fe impugnacion regulados por esta Ley, tienen por
objeto garantizar que tog s los actos y resoluciones de los 6rganos del Instituto,
se sujeten invariablemefte a los principios constitucionales de legalidad, certeza,
independencia, imparcigljdad y objetividad; dar definitividad a los distintos actos
etapas de los procespq electorales; y proteger los derechos politico electorales
de los ciudadanos del Estado.

Articulo 25.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley, deberan

promoverse dentro d[_e Iés tres dias siguientes, contados a partir de que se tenga

conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucién que se impugne, de
conformidad con lag disposiciones del presente ordenamiento.

En el caso de agtoso resoluciones de los Consejos Distritales y Juntas
Distritales Ejecutivas, el'a recurso de revocacion debera de interponerse dentro de
las cuarenta y ogho horas siguientes, contadas a partir de que se tenga
conocimiento o sejhubiese notificado el acto o resolucion a combatir.
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De los preceptos legales transcritos podemos obsegiwar que la propia ley

establece los términos y condiciones para dar defmitividad a los diversos

momento procesal oportunc, por lo imperativo d¢ este principio, no pueden ser
planteados en etapas posteriores, ya que, al haber operado la preclusion, ellos

son firmes e inatacables.

Asimismo en la propia Ley Estatal de Medios antes mencionada, en sus

/éue:

/

articulos 6, 86 fraccion | y 88 se seial

Articulo 6.- Los medios de impugnacig
son:

reglamentados por este ordenamiento

\w\\\s\

I.LEl recurso de revocacién, en jfgdo tiempo para combatir los actos y
resoluciones de los Consejos Distritales, Juntas Distritales Ejecutivas, y de las
Contralorias Internas del Instituto ,del Tribunal, con excepcion de lo dispuesto
para el Juicio de Nulidad,

e

Il El juicio de inconformid d para garantizar la legalidad, de los actos y
resoluciones de los oOrganos gntrales del Instituto, durante el tiempo que
transcurra entre la conclusion ,ﬁJn proceso electoral y el inicio del siguiente, asi
como durante estos exclusiva e{nte en la etapa de preparacion de la eleccion;

Ill. El juicio de nulidad, para

garantizar |a legalidad de las diversas elecciones
locales, en los términos de |

qi'esente Ley:y

{

V. El juicio para la prateccién de los derechos politico electorales del
ciudadano quintanarroense/ /

/

Articulo 86.- La eleccion d fos miembros de un ayuntamiento, sera nula cuando:

i
l. Los integrantes de la pl r{illa que hubieren obtenido constancia de mayoria no
reinan los requisitos de ¢legibilidad establecidos en la Constitucién Particular y
no_satisfagan los requisifos sefialados en la Ley Electoral. En este caso, la
nulidad afectara umcan{énte a_los integrantes de la planilla_que resultaren
inelegibles; {

Articulo 88.- El juicio defnulidad que conocera y resclvera el Tribunal, procedera
en contra de: f

l.Los resultados corjdignados _en las actas que contengan el cdmputo
correspondiente, parajdemandar la nulidad de votacién recibida en una o varias
casillas, por las causales previstas en el articulo 82 de esta Ley.

1. Los resultadé)s onsignados en las actas que contengan el computo
correspondiente, para dbmandar la nulidad de la eleccidn que corresponda por
las causales previstas en los articulos 84 al 87 de esta Ley:

§ . .
1. Los resultados consignados en las actas gue contengan el computo
correspondiente de Gobernador, diputados o0 ayuntamientos, por error aritmético
en las mismas:
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V. La declaracion de validez de las elecciches y gtorgamienio de

constancias de mayoria; //
V. Actos o resoluciones relativas al computo y asignagjones de diputados

por el principio de representacién proporcional: o

I

VI. Actos o resoluciones relativas al computo y asi Péciones de miembros
de los ayuntamientos por el principio de representacion ffoporcional.
7/

!

Estas disposiciones de la Ley en cita, nos llev 9";3 la conviccion de que el
Juicio de Nulidad esta restringido a los actos ﬁ en este se consignan y por
consiguiente no es procedente intentar por qéta via una accién diferente,
como pretende el actor en esta ocasiéon, m g/aun cuando la Ley es expresa
en los plazos para interponer éstos, ya q e)/ una vez vencidos, se entienden

como prescritos los derechos para intentarlps después.

TR

/
Atendiendo a lo sefialado en los artic C)S 41, fraccion IV, de la Constitucion
_ﬁos, 49 fraccion V de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Sobera Qj‘de Quintana Roo, 5 y 25 de la Ley

Politica de los Estados Unidos Mexi

Estatal de Medios de Impugnacion ry’;Materia Electoral, y los postulados en la
tesis relacionada que, en la p3 ma 655, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevante ‘I 997-2002 del Tribunal Federal Electoral,
figura bajo igual rubro que rezal PROCESO ELECTORAL, SUPUESTO EN
QUE EL PRINCIPIO DE DEFI ;I:IVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS
PROPICIA LA IRREPARABILI AD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN UNA ETAP ;iANTERIOR. Indubitablemente, pretender que
se conozca de dichos hechos agravios indicados en este rubro, implicarian
el guebranto del principio con titucional de legalidad y, por ende, del mandato
constitucional de seguridad juridica, segun se consagra en los articulos 14,
parrafo cuarto, y 16, pérraquprimero, de la propia Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos?‘:

PROCESO ELECTORAL SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE: LLAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS
EN UNA ETAPA ANTERJOR (Legislacion del Estado de Tamaulipas y
similares).—Atendiendd a|lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo,
fraccion IV, de la Constitugion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
en lo conducente dispone: Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y ¥esoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley.
Dicho sistema daré definitividad a las distintas etapas de los procesos
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electorales ... y, 20, segundo parrafo, fraccion lll, de la Constitucién Politica del
Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y en lo que interesa, sefiala:
La Ley estableceré un sistema de medios de impugnacion para garantizar ...
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad ... tomando en cuenta el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales ..., se concluye que las resoluciones y los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacién con el desarrollc de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusidon de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial dg/'otorgarle
certeza al desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a los
participantes en los mismos. En ese sentido, el acuerdo por el | se amplia
el plazo para el registro de los representantes de los partido ticos ante las
mesas directivas de casilla y de sus representantes gener/cg0 s que pueden
actuar ante las mismas por la ausencia de aquellos, forma parte de la etapa de
preparacion de la eleccion y, toda vez que ésta concluye 4l micio de la jornada
electoral, con base en el principio de definitividad de ,Ia etapas electorales
constitucionalmente previsto, resulta material y juridicargente imposible en la
etapa de resultados electorales reparar la violacion qye,/en su caso, se hubiere
cometido a través del referido acuerdo de ampllacu:m e los correspondientes
registros, en virtud de que no puede revocarse ¢ hodificarse una situacién
juridica correspondiente a una etapa anterior ya c;b luida, como es el caso de
la preparacion de la eleccidn, toda vez que lo ‘contrario implicaria afectar el
bien juridico protegido consistente en la ceft a en el desarrollo de los
comicios y la seguridad juridica a los participanfes en los mismos, ya que, al
concluir la etapa de preparacién de la elecgién, los actos y resoluciones
ocurridos durante la misma que hayan surtidg plenos efectos y no se hayan
revocado o modificado dentro de la propia etapa, deberan tenerse por
definitivos y firmes con el objeto de que log partidos politicos, ciudadancs y
autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos durante las etapas
posteriores, adquiriendo por tales razones/el caracter de irreparables a través
del juicio de revisidon constitucional eleg¢toral, en términos del articulo 86,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Juicio de revisidon constitucional [electoral. SUP-JRC-146/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—11 de diciembre de 1998.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: José de Jesls [Orozco Henriquez.—Secretario: Hugo
Dominguez Balboa.

Revista Justicia Electoral 2000, Tefcera Epoca, suplemento 3, paginas 64-65,
Sala Superior, tesis S3EL 040/99.

Compilacién Oficial de Junsprud cia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
655. ;

Al igual, la Ley Electoral de uintana Roo, es expresa en cuantoc al

procedimiento a seguir en ;el gistro de Candidatos, misma que en sus

articulos 129 fraccion 11, 131 parr‘afo cuarto y quinto y 132, dispone:

“Articulo 129.- Los plazos y org}anos competentes para la recepcion de la
solicitud de registro de carydldaturas seran los siguientes:

|.Para miembros de los Avuntamientos, el siete de diciembre del afio anterior
de la eleccion, ante los Consejos Distritales respectivos;”
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Si de la verificacion realizada se advierte que hubo omyfsién de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato al partidg/ politco o coalicidn
correspondiente para que, dentro de las cuarenta y/ ocho horas siguientes,
subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la cagdidatura.

El no haber cumplido con los requerimientos del/parrafo anterior en tiempo, o
haber presentado fuera de plazo las solicitudes forrespondientes, tendra como
efecto el desechamiento de plano de la solicijid y la pérdida del derecho de
registro de la candidatura de que se trate.

A mas tardar, dentro de los cinco dias siguientes a los vencimientos de los
plazos sefialados en el articulo 129, los 6rganos Electorales correspondientes,
celebraran una Sesién cuyo Unico objetd serd registrar las candidaturas que
procedan.

Al término de dicha_Sesion, se haré/pﬂblica ja conclusion _del registro de
candidaturas, férmulas o planillas, fando a conocer los nombres de los
candidatos o de la_integracion deﬁs formulas o planillas registradas y de
aquellos que no cumplieron con los gequisitos.”

“Articulo 132.- El Consejo Generalfolicitara oportunamente la publicacion en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, la relacidn de nombres de_los
candidatos, formulas o planillas & los partidos politicos o_coaliciones que los
postulan. De iqual manera se jpublicaran y difundiran las cancelaciones de
registro o sustituciones de candidatos.”

La simple lectura de los preceptos transcritos evidencia que el registro de las

planillas para miembros deflos Ayuntamientos, por parte de la Autoridad
Comicial, debia hacerse enjun plazo no mayor del dia doce de diciembre del
afo inmediato anterior al dg las elecciones, ademas de hacer publico todos y
cada uno de los registros § dar a conocer los nombres de los integrantes de
las planillas registradas, fyecho que acontecid, como consta de la publicacion
que se hiciera en el Perigdico Oficial del Estado de fecha veintiocho de enero

del afio dos mil cuatro dgnde en su péagina veintinueve se observa ia relacion

de candidatos a miembrps del Ayuntamiento del Municipio de Isla Mujeres por
la Coalicion  “Qui
manifestaciones de /la

H

evidencia que fue de;

a Roo es Primero”, asi como de las propias
parte actora en su escrito de demanda. Lo cual
nocimiento general la integracion de las planillas para
contender a la elecc)é de miembros del Ayuntamiento del Municipio de Isla
Mujeres, por consiguiénte, de haberse verificado alguna violaciéon en dicho
acto, los organismos politicos o cualquier persona con interés juridico,

tuvieron la oportunidad de interponer el medio de impugnacion que al efecto
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procediera, dentro de los términos previamente establecidos gor la ley de la

materia.

misma legislacidon dispone los mecanismos Yy ,igaciones a que debe
restringirse la autoridad comicial en su actuacion.
Lo anterior, se ajusta al caso concreto de la u/ f ma etapa de la eleccion de
Ayuntamientos, en donde la autoridad electora{y' ebe realizar el computo de la
eleccion, declarando la validez y la entrega ,' la constancia a la planilla de
candidatos a miembros del Ayuntamiento q e haya obtenido la mayoria de
votos, asi como verificar en cada caso qu los candidatos cumplan con los
requisitos de elegibilidad previstos en la C nstitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo y en la Lg Electoral del Estado en su articulo
232 fraccion VI que sefala:

“Articulo 232.- Iniciada la sesion, el Con jo procedera a hacer et computo de
la votacion de la eleccion, pract;c ndo sucesivamente las siguientes
operaciones:
VI . Realizara la declaracion de véls ez y la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla de candidato miembros del ayuntamiento que haya
obtenido la mayoria de votos en la/el¢ccion, verificando en cada caso que los
candidatos cumplen con los requisitos de elegibilidad previstos en_la
Constitucion Particular y en esta Ley;

Del precepto antes trascrito, S)é ede observar que la Autoridad Comicial
tiene establecida diversas obii/gac ones al momento de efectuar la sesion de
computo de la votacion de la ,élec ion de los Municipios, y entre las cuales se
encuentra la verificacién dée lod requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion Politica del Estado|Libre y Soberano de Quintana Roo y en la
Ley Electoral del Estado.
|
Amén a lo anterior vy, coy{trano Ia lo que aduce el impetrante, esta obligacion
de verificacion, se restrlhge uni’pamente al examen de las cualidades que
debe reunir una persona para el ejercicio del cargo, y no la verificaciéon de los

requisitos que llevaron a la planilla a lograr la calidad de candidatos, ya que
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no tendria objeto que la autoridad comicial pretenda revigar nuevamente
dichos requisitos. Los cuales, como ha quedado asentag /anteriormente, no
fueron impugnados en los plazos que para tales efectq‘_s-"/ revee la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pue to que por decisiones
que causaron estado, adquirieron un conjunto de der chos y obligaciones que
les permitié contender en el proceso electoral.
Lo anteriormente manifestado, se funda cor/\,"'i establecido en el articulo 41
de la Ley Electoral del Estado, en el cual /’é ‘sefialan los preceptos legales
que debera atender la autoridad al mor}dey(to de realizar la verificacion de
elegibilidad de los sujetos que resultaroﬁ efectos en dicha etapa del proceso

electoral, mismo que a la letra dice:

139 de la Constitucion Particular y reinan los requisitos establecidos en los
articulos 136 de la misma y 32 ¢de fa presente Ley, son elegibles para ser
miembros propietarios y suplentes/de ,los Ayuntamientos del Estado de Quintana
Roo.". /

“Articulo 41.- Los ciudadanos que no gﬁéncuentren en los supuestos del articulo

Asimismo se puede sustentar ¢n Ja Tesis Relevante que obra en la pagina
416 de la Compilacion Oficia dgé Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2002 que el propio Tribunal |eg§toral del Poder Judicial de la Federacion ha

fl
emitido al respecto y que a cpnfinuacion se transcribe:

ELEGIBILIDAD. SU EXA EN PUEDE HACERSE EN EL MOMENTO EN
QUE SE EFECTUE EL CG MPUTO FINAL Y SE DECLARE LA VALIDEZ DE
LA ELECCION Y DE GOBERNADOR (Legislacion del Estado de Colima).—Se
pueden analizar los requisps de elegibilidad de gobernador, a pesar de que su
registro hubiera quedado firme por no haberse impugnado, ya que €l registro
de candidato a gobernpdor tiene que ver solamente con un aspecto
procedimental o adjetivo y la firmeza resultante de su falta de impugnacion se
manifiesta Gnicamente, ef la circunstancia de que a los ciudadanos registrados
ya no se les debe privar fe la calidad de candidatos, puesto que por decisiones
que causaron estado, adguirieron un conjunto de derechos y obligaciones que
les permitié contender £n el proceso electoral; pero en cuanto a lo sustancial,
la_cuestién de la elegibilidad tiene que ver con cualidades gue debe reunir una
persona, incluso para el ejercicio_mismo del cargo, razén por la que la
calificacion de los requisitos puede realizarse también en el momento o etapa
en que se efectie el computo final para realizar la declaracién de validez vy de
gobernador electo, en términos de los articulos 86 bis, fraccion VI, inciso a), de
la Constitucion Politica del Estado de Colima y 296 del cédigo electoral de esa
entidad federativa, [ya qué no puede concebirse legalmente, que se declare
gobernador electo qunen no cumpla con los requisitos previstos en la referida
Constitucion.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC- 029/97f’LPartido Accion
Nacional.—4 de agosto de 1897.—Unanimidad de votos; ~ Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.—Secretario: J. Refugio Ortega Marm

Juicio de revision constitucional electoral. SUP- JRC~?19/97 —~Partido de la
Revolucién Democratica.—25 de noviembre de 1997 —Unanimidad de
votos.—Ponente: José Luis de la Peza. —Sectétarlo Rubén Becerra
Rojasvértiz. i
Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca S)ﬁlplemento 1, paginas 38-39,
Sala Superior, tesis S3EL 012/97. /o

¥

Con relacion a lo sefialado por el impugn tp, sobre que existié una violacion

estatutaria de los partidos politicos ¢ ay(gados y la autoridad electoral

administrativa omitié irresponsablem n]é su obligacién revisora de las
i

obligaciones estatutarias que irrestrictamente deben cumplir los partidos

politicos nacionales en su particjpacion en los procesos estatales y

municipales, este es también deviene como totalmente inoperante, en

atencién a lo antes argumentado y/fundado, ya que el actor, como organismo
politico estuvo en la posibilidad/ de impugnar dicho acto, en el momento
procesal oportuno y no en este fiicio de Nulidad, cuando el asunto alegado
ha quedado firme.

Lo que se corrobora con la tesig jurisprudencial siguiente:

PRINCIPIO DE CONSE VACION DE LOS ACTOS PL'JBLICQS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.—Con
fundamento en los articulog{2o., parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion Materia Electoral, y 3o0., parrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones/yl Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica/y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados/ Unidos Mexicancs; 69, parrafo 2 del Codigo de la
materia; 71, parrafo 2 y/78,|parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de impugnacién en Materiag Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federagion, ¢l principio general de derecho de conservacién de
los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino /o Gtif no debe
ser viciado por lo jnutil, tiene especial relevancia en el derecho electoral
mexicano, de mangra similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterlzandose por los siguientes aspectos fundamentales a) La nulidad de

I<=,=g:;is|acic')r>v,e siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para
el resultado dg la votacién o eleccion, y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccidn en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un 6rgano
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electoral no especializado ni profesional, conformado pﬁf ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son s)enlf!c lonados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de jntegrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades ¢ imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de IZ votacion o eleccion,

efectivamente son insuficientes para acarrear |# sgancidon anulatoria
e

correspondiente. En efecto, pretender que cual uie/r" infraccidon de la

normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad/de }fa votacién o eleccion,

haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las

elecciones populares y propiciaria 1a comision de¢/ tod6 tipo de faltas a la ley

dirigidas, a impedir la participacion efectiva del plebld en la vida democratica,

la integracion de la representacion nacional y ¢l acteso de los ciudadanos al
!

ejercicio del poder pablico.

Tercera Epoca:

Recurso de inconformidad. SC-I-RINA073/94 vy acumulados.—Partido
Revolucionario Institucional.~~21 de septiembre de 1994.—Unanimidad de
votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN/029/94 y acumulado.—Partido de la
Revolucion Democratica.—29 de septigmbre de 1994.—Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN/050/94.—Partido de la Revolucidon
Democratica.—29 de septiembre de f1994.—Unanimidad de votos.

Nota: En sesién privada celebfada el diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral aprobaron, fpgr unanimidad de votos y declararon
formalmente obligatoria la tesis urisprudencia nimero JD 01/98, en materia
electoral, por asi haberio establ¢cido al resolver el 11 de septiembre de 1998,
por unanimidad de votos, el juicio de revisidon constitucional electoral, SUP-
JRC-066/98, promovido por el Hdrtido Revolucionario Institucional.
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, suplemento 2, paginas 19-20, Sala Superior,

Compilacién Oficial de Juris

dencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
170-172.

Por todo lo anteriormente fexpuesto este Organo Colegiado, llega a la plena

conviccion de desestimgr fla pretension de la coalicién recurrente por
encontrarse infundado, yf es por ello que se confirma y prevalece los actos

validamente celebrados fen las casillas de merito.

Es por ello que en fas referidas condiciones este Tribunal Electoral de
Quintana Roo estima que no es procedente modificar o revocar la resolucion
reclamada y en consecuencia, este 6rgano Colegiado avala y confirma el
computo distrital de la eleccion de miembros del Ayuntamiento del Municipio

de Isla Mujeres por el principio de mayoria relativa, asi como Ia entrega de
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Cervera Paniagua, que autoriza y da fe. Conste. /

/
/

SID[TE /
/,./

o 4 ’/

ARFOS JOSE CARA E7/ GOMEZ

/

115




