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Tribunal Electoral

de Quintana Roo OVENTE: PARTIDO DE LA

SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: LICENCIADO
CESAR CERVERA PANIAGUA

Chetumal, Quintana Roo, a los tres/dias del mes de enero del afio dos mil
seis.

VISTOS: para resolver los autos del expediente JIN/001/2006, integrado con
motivo del Juicio de Inconformidgd promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto del|tiudadano Rafael Angel Esquivel Lemus, en
su calidad de representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, €h contra del Acuerdo de fecha diecinueve de
enero de dos mil seis, emitidg por el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, mediante gl cual se resolvio aprobar el Reglamento de
Sesiones de ese propio Organismo Electoral, derivando la integracion ante

esa instancia administrativa dJFI expediente numero [IEQROQ/JI/001/08, y:

RESULTANDO

/

enero de dos mil seis, el Consejo General del

D

I.- Que con fecha dieciocho de
Instituto Electoral de Quintana| Roo, a través del Consejero Presidente, emitio

convocatoria para una Sesion| Extraordinaria del Consejo a celebrarse el dia

diecinueve de enero de dos mil seis, en punto de las dieciocho horas.
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Il.- Con fecha diecinueve de enero de dos se celebrd la Sesion

Extraordinaria del Consejo General del Institito Electoral de Quintana Roo,
en la que se aprobaron, entre otros acuerdog, el R¢glamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

lll.- Con fecha veinticinco de enero/de d mil seis, el Partido de la

Revolucion Democratica, a través de su fepresentante suplente Rafael
Esquivel Lemus, interpuso ante la aytoridad emisora del acto que ahora se
reclama, Juicio de Inconformidad ep contya de la aprobacién del acuerdo a
que se contrae en el punto que antgcede.
‘\

IV.- De la certificacién de retird de /la cédula remitida por el Secretario
‘General del Instituto Electoral de /Quintana Roo, de fecha veintisiete de enero
E&g?os mil seis, se desprende fue/no concurrieron terceros interesados al

L& ™ : .
presente juicio de inconformidad.

V.- El veintiséis de enero de[dos mil seis, se recepciond en la oficialia de

partes de este Tribunal, copja del escrito de impugnacion remitido por el

Instituto Electoral de Quintantd Roo, mediante el cual informa la interposicion
del juicio de inconformiddd,| promovido por el Partido de la Revolucidn
Democrética, en contra dél Aguerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil
seis, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
habiéndose acordado en la mr'sma fecha agregar dicho oficio y sus anexos al

expediente que nos ocupa.

VI.- Por acuerdo de fecha treinta de enero del afio en curso, se radico la
impugnacién de mérito bajp el nimero de expediente JIN/001/2006,
disponiéndose que de encontrarse satisfechos los requisitos y términos

previsto por ley, en el caso de ser procedente, se dictara el auto admisorio

para su debida substanciacion|y:
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PRIMERO.- Este Tribunal Electoral de Quintdna Ro

conocer y resolver el presente Juicio de Incopformidad, con fundamento en lo

, es competente para

establecido por los articulos 49 fraccion Il,/parrafo/quinto, y fraccion V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Sgberano/de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6
fraccion I, 8, 76 fraccion Il de la Ley Egtatal d¢ Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 1, 4, 5 y 21 fraccign | de/la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral de Quintana Roo; y 3 y 4/ del glamento Interior del Tribunal

Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo preyisto por el articulo 25, parrafo primero de
la Ley Estatal de Medios de Impygnacion en Materia Electoral, los medios
impugnativos deberan ser prom
con_Egﬁ a partir de que se tenga

idog dentro de los tres dias siguientes,
nocimiento o se hubiese notificado el

acto g¥esolucion que se impugne; gsto es, la ley adjetiva en comento preve
¢

1S _g@ﬁo' requisito de procedibilidad /cronolégica, los plazos en los que se

3

,Q& tendran que interponer los mediog de impugnacion, para combatir el acto o

L

resolucion de que se trate.

En la especie el juicio incogdo deviene improcedente, al actualizarse la
: : J e .
causal de improcedencia preyista en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley

Estatal de Medios de Impugpnacion en Materia Electoral, que establece:

Art. 31.- Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes, cuando: lll.- . . .no se hubiese interpuesto el medio

de impugnacion respectivo, dentro de los plazos senalados en esta

1

Ley”.

En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte que el partido
impugnante, promovid el juicio que nos ocupa en forma extemporanea, toda
vez que conforme a la razén de recibo del sello fechador que obra en el

escrito original de impugnacion, éste fue presentado ante el Instituto Electoral

de Quintana Roo, a las veinte horas con cincuenta y cinco minutos del dia
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veinticinco de enero de dos mil seis, fecha en la que para entonces, ya habia

fenecido el plazo previsto por Ley para reprochay el acto en cuestion; pues

siendo que el propio acto que reclama fue emitido poy el Consejo General de
dicho Instituto el dia diecinueve del mis y afio, en donde se
encontraba presente el representante guplente del Instituto Politico

reclamante, ciudadano Rafael Angel Esqyi

presentada por el actor, adquiriendo valgr prgbatorio pleno en términos de los
articulos 15 fraccién |, 16 fraccion |, c) 22 y 23 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacién en Materia

Ry

aran de momento a momento y si estan
sefalados por dias, éstos e consideraran de veinticuatro horas.

Durante el tiempo que #transdurra entre la conclusion _de un proceso
electoral y el inicio del/si_quier te, los plazos se computaran por dia y se
hara contando tnicamente los|dias y horas habiles.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por dias habiles, todos
los del afio, con excepcion de los sabados y domingos y aquellos que
sean considerados como inhabiles por los organismos electorales, en

términos de la ley respectiva: y por horas habiles, las comprendidas de
las 9:00 a las 21:00 horas.

Asi, encontraba idoneidad el suplesto juridico de la notificacidn automatica,

previsto en el articulo 56 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion que
reza:

NS
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Articulo 56.- El partido politico o _coalicién cf/b/)epresentante haya

estado presente en la sesion del organo de’l Instituto que emitié el
acuerdo o resolucion que se impugne, se entendera automaticamente
notificado del acto o resolucion correspond’fente para todos los efectos

legales.

De modo que, al interponerse el juicio de intonformjdad el dia veinticinco del
mes y afio en curso, el plazo parg promgverlo habia transcurrido

notoriamente con exceso.

Cabe manifestar que tal y como lo hac;%oste ido la Sala Superior en tesis de
jurisprudencia, para que la notiﬁcacién aufomatica se dé, no basta la sola
presencia del representante del part'ido olitico para que opere de manera
inmediata esta clase de notificacion, sino que para ello, es necesario que
concurran ciertas circunstancias con /las cuales se constate con certeza
“juridica, que el representante del instituto politico de que se trate, haya

tomado conocimiento del acto o resolucion teniendo a su alcance todos los

4
#

et ntos necesarios para quedar/ enterado de su contenido, como pudiera
QR

p&

Qé\%er que durante la sesién se Hubiese tomado el acuerdo o resolucion,
\ conforme a la normatividad qué' le rija al érgano administrativo emisor, asi
como también que en el llamgmiento que se le hizo para comparecer a la
sesion, se le haya entregado ¢l material documentario que seria discutido en
la misma, y desde luego lo§ motivos y fundamentos de derecho en que se
apoyo el sentido de la deferminacién que pretenda reprochar. Al caso se
transcribe la tesis de jurisg rudencia identificada como S3ELJ19/2001, visible
en las paginas 194 y 195Lde la Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, cuyo rubro y texto es del tenor literal siguiente:

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.-Tanto en
la legislacion electoral federal como en la mayoria de las legislaciones
electorales estatales existe el precepto que establece que, el partido
politico cuyo representante haya estado presente en la sesion del organo
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electoral Gué actué o resolvio se entendera notificado-gutomaticamente del
acto o resolucion correspondiente, para todos |0s efectos legales. Sin
embargo, si se parte de la base de que nofifica implica hacer del
conocimiento el acto o resolucion, emitidos/por una autoridad, a un
destinatario, es patente que no basta la sola presencia del representante
del partido para que se produzca tal clase de notif cacion, sino que para
que ésta se dé es necesario que, ademas de la yresencia indicada, esté
constatado fehacientemente, que durante/la sesjon se genero el acto o
dicto la resolucién correspondiente y que/ en razén del material adjunto a
la convocatoria o al tratarse el asunto en Ja sesign o por alguna otra causa,
dicho representante tuvo a su alcance/ todos/los elementos necesarios
para quedar enterado del contenido de| acto ¢ de la resolucion, asi como
de los fundamentos y motivos que sirvjeron dé base para su emision, pues
solo asi el partido politico estara en aptifud de decidir libremente, si
aprovecha los beneficios que le reporta el acto o resoluciéon notificados, si
admite los perjuicios que le causen d, en syl caso, si hace valer los medios
de impugnacién que la ley le configre para impedir o contrarrestar esos
perjuicios, con lo cual queda cofmadg la finalidad perseguida con la
practica de una notificacion.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidon constitucional electorgl. SUP-JRC-051/2001.—Partido Alianza
Social.—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.

rJg; io de revisién constitucional/ eléctoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del
f\"ﬁggajo.—w de julio de 2001.—Unanfimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional flectoral. SUP-JRC-057/2001.—Partido del
Trabajo.—13 de julio de 2001.—WUpanimidad de votos.

De acuerdo a la jurisprudencia anteriormente transcrita, los tres elementos
que deben concurrir para/due opere de manera valida la notificacion
automatica, se encuentran/satisfechos en el caso a estudio. Asi tenemos,

que por cuanto al primer/‘eq Iisito, consistente en haber estado presente el

: A . . .
impugnante, es dable sefiala[ que el Partido de la Revolucién Democratica
fue notificado de la convocatoria a Sesion Extraordinaria del Consejo

General del Instituto Electoral de Quintana Roo, con fecha dieciocho de

enero de dos mil seis, tal y como se constata con el escrito que el Presidente
Consejero del Instituto Electoral de Quintana Roo, dirige al representante del
Partido de la Revolucidon Demeocratica, José Antonio Meckler Aguilera, el cual
obra en el expediente a fojas g¢iento once, en donde al calce del mismo, obra
una firma seguida de la fechal dieciocho de enero de dos mil seis. De igual
manera, conforme al aludido Rroyecto de Acta de Sesién Extraordinaria del

Consejo General del Instituto E|ectoral de Quintana Roo, del mismo se



JIN/001/2006

000163

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

corrobora que el representante suplente del partido poljfigo disconforme, no
solo estuvo presente en la sesion, sino que al hacef iso de la voz en la
primera ronda de discusion, conforme a lo previ en el articulo 12 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General dgl onsejo Estatal Electoral
de Quintana Roo vigente hasta entonces, expus diversas consideraciones
atinentes al reglamento que fue aprobado, e cificamente en relacion a los
articulos 44 y 47 objeto de su impugnacio ue permiten constatar que el
justiciable estuvo debidamente proveido d aterial de los asuntos a ventilar
en la sesién y tuvo conocimiento del cont ido de los mismos. De ahi que, si
bien es cierto que en el escrito de ¢ ocatoria, no existe constancia de
razén, de que el partido convocado ravés de su representante hubiese
recibido la documentacion inherente A fos puntos a tratar en el orden del dia;
es menester sefialar que en la sesiof/en la cual estuvo presente el pluricitado
representante suplente del partid politico promovente del presente juicio,
hecho que se justifica con el infoyme que realiza el Secretario General a los

Aig,

%ﬁ'@*_integrantes del propio Consejo, gl manifestar que siendo las dieciocho horas
= pan ., : : .
%7¢ cong®®z minutos de iniciada la gesion, se integré a la misma el representante

#E

?\\E\‘qgeﬁﬁo (SIC). Por cuanto al sequndo requisito, consistente en que el acto

.\3\\§ se gener6 en dicha sesion, pgimariamente se advierte del proyecto del acta
de la sesion, que tuvo cohocimiento de manera directa y personal de la
aprobacidén del acuerdo, por encontrarse presente al momento en que el
6rgano administrativo delibe adcrr/del acuerdo lo aprobd mediante votacion

nominal; y por lo que ve/al ‘rcer requisito relacionado con el conocimiento

del contenido del acto %n donde se hayan expuesto los motivos y
fundamentos del mismo, este se acredita cuando el multicitado representante
al hacer uso de la voz en la sesidon, manifiesté que acudia a esa sesion con
un documento final, externgndo seguidamente las consideraciones en torno a
tal documento; de lo que se colige, que no era desconocido para él
contenido del reglamento que controvertia, lo que evidentemente denota que
si le fue entregado el materjal relacionado con la sesion, por lo que no existe

hesitacion alguna de que |el representante del partido promovente quedo

enterado de la decision que se emitio, cumpliéndose consecuentemente con

la finalidad de la notificacion entendida en esas circunstancias.

e e e . R E s g B
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atacar dicho acuerdo, ya que, como se vieng sgsteniendo en el presente
considerando, el susodicho representante hajpia fomado debido conocimiento
del acto reclamado con anterioridad, co 4 circunstancias especiales y
razones particulares que para tal efefto/ han quedado precisadas en

antecedentes.

Por consiguiente, lo que procede e$ gesechar el juicio de inconformidad

interpuesto, ante la evidente extempgraneidad en su interposicion.

Por lo anteriormente expuesto y cg

{iggeion 1l 44, 47,48, 49y 76 de I
oSO ﬁ%
e

fundamento en los articulos 1, 2, 5, 36
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
eria Electoral de Quintana Rop; 1, 5y 21 fraccion | de la Ley Organica del

Tribunal Electoral de Quintana R¢o, es de resolverse y se:

RESUELVYE

PRIMERO.- Se desecha de¢ Pla
el ciudadano Rafael Angel/Esquivel Lemus, en su caracter de Representante
Suplente del Partido de 12 I?’evolucién Democratica ante el Consejo General

del Instituto Electoral de Quintana Roo, en contra del Acuerdo de fecha

diecinueve de enero d

no el Juicio de Inconformidad promovido por

dos mil seis, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO - Notifiquese personalmente al partido recurrente y a la autoridad
responsable mediante atento oficio, en términos de lo que establecen los

articulos 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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y

votos, lo resolvieron y firman los Magistrados

Asi por unanimidad de
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Elecjtdral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.

/

RESIDENTE

EL JESUS CANTO

LIC
PRESUEL
;5" ; {‘%Q&:;e » -l ’ |
Qe ENER ACUERDOS
Ve .}*\ )
5\\\‘
VERA PANIAGUA
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