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UINTA. .« | /SECRETARIO: LICENCIADO
/ ' SERGIO AVILES DEMENEGHI

|/
Chetumal, Quintana Roo, a los trece ,i:lias del mes de noviembre del afio dos
mil s@ig - -------cccm oo S
- - - VISTOS: para resolver los autos del expediente JIN/002/2006, integrado
con motivo del Juicio de Inconformidad promovido por el Partido Accion
Nacional en contra de la resoluci,n definitiva del diecinueve de octubre de
dos mil seis, emitida por el Cpnsejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio de‘ la cual se determina respecto de las
irregularidades detectadas en los informes anuales de ingresos y egresos
correspondientes a las actividades ordinarias permanentes del ejercicio dos
mil cinco, presentados por los fartidos politicos acreditados ante el propio
INSHHUO Y & = = == - m e - RESULTAND O-ccnmmnmmemmaaaaea-
- - - - L.- Que con fecha cuatrq{J de octubre de dos mil seis se presenté al
Consejo General del Institutg'!) Electoral de Quintana Roo, en sesion
extraordinaria, el Proyecto de resolucion respecto de las irregularidades
detectadas en los informes anuéles de ingresos y egresos correspondientes a
las actividades ofdinarias permanentes del ejercicio dos mil cinco,

presentados por los partidos politicos acreditados ante el propio instituto a
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efecto de dar cumplimiento al articulg;{ 264 de la Ley Electoral de Quintana
Roo (foja 523).----=---=-=--=----4---=------------oooToooTTToTT
- - - ll.- Que el dia doce de octuqfre del afo en curso, el Partido Accidn
Nacional, por conducto de su reéresentante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, el Licenciado Gerardo
Martinez Garcia, presento escrito;j de observaciones contra el proyecto de
resolucion sefialado en el resultanﬁjo que antecede (foja 714). - - - -------~-
- - - ll.- Que con fecha dieqiﬁnui\je_c_:lg Qct_u'bre del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Elec;to\r_alm-démQuintana Roo, mediante sesién ordinaria,
aprobé por unanimidad, la resélu.éién definitiva por medio de la cual se
%%termiﬁa respecto a las |rreg7;—uiiar1dades d-.;;céctadas en los informes anuales
dé ingresos y egresos corréa.f)ondientes a las actividades ordinarias
peprapentes del ejercicio dos mll cinco, presentados por los partidos politicos
a&™itados ante el propio instituﬁo (foja 724). - - - - - -==-==-=----=--==-=-
- - - IV.- Juicio de Inconformi#ad. No conforme con la resolucion definitiva
indicada, el ciudadano Gerﬁardo Martinez Garcia en su calidad de
representante propietario dej' Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoralg'{de Quintana Roo, mediante escrito presentado
el veinticuatro de octubre deﬁ afio en curso, interpuso el presente medio de
impugnacion. No obstante que'el actor lo haya referenciado como recurso de
inconformidad  esta autoridad jurisdiccional advierte que se trata
indudablemente de un Juicio de Inconformidad. Con motivo de lo anterior el

recurrente hizo valer el siguiente agravio (foja 035):

UNICO.- Causa agravio a mi representa la resolucién que en esta via se
impugna, toda vez que en la misma el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo aplica de manera indebida los articulos 87 fraccion Il de la
Ley Electoral del Estado de Quintana Roa y 20 inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion, al existir una Norma Federal exactamente aplicable al caso
concreto y que resulta ser e| articulo 49 parrafo 11 inciso a) fraccion 11, del
Cédigo Federal de instituciones y  Procedimientos Electorales,
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 41 fraccion Il de la CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y que en el caso
particular debio ser el estrictamente aplicado por el érgano sancionador, lo que
al no suceder en la especie ocasiona que se vulneren en perjuicio de mi
representada EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA LEY consagrado en el
Articulo 133 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS asi como los principios rectores de CERTEZA e
IMPARCIALIDAD rectores de los érganos electorales.

Se dice y se sostiene que es inexacta la aplicacion efectuada por el Consejo
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General del Instituto Estatal Electoral én la determinacién de la supuesta
infraccién efectuada por mi representadq en virtud de que si bien es cierto que
el articulo 87 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roa vy el
Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 20 inciso b) establecen como
monto maximo de aportacion por milltarite en forma anual, el equivalente a mil
dias de salario minimo general v1geinte en el Estado de Quintana Roa,
$44.050.00 en el caso especifico, también lo es que dichas disposiciones
resultan inaplicables en la especie y,é que contraviene una disposicion de
caracter federal como lo es el jCéd_igo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que en su articulo 49 parrafo 11 inciso a) fraccidon
II, regula los montos minimos y miéximos y la periodicidad de las cuotas
ordinarias y extraordinarias de sus afi-‘liados.

En efecto, el numeral en comento, establece explicitamente que cada partido
politico determinara  libremente /los 'montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas ordlnarlas y extraordinarias de sus afiliados.

Al-respecto, sefala el primero de los articulos locales que se tildan de
inaplicables: -

Articulo 87.- El financiamiento de los partidos politicos que provenga de la

FiR‘htanma estara conformado por las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus
liados, por las aportaciones de sus organizaciones sociales, por las cuotas
Iuntanas y las que los candidatos aporten exclusivamente para sus

campanas, Dichas aportaciones,/podran ser en dinero o en especie de

conformidad a lo dispuesto en el Reglamento que al efecto apruebe el Consejo

General y se sujetara a las reglas siguientes:

. =

Il. EI monto maximo de dportacion individual, en forma anual, sera el
equivalente a mil dias de salario minimo general vigente en el Estado; y

Por su parte, el articulo 20 del Reglamento de Fiscalizacién, también sefialado
como inaplicable en la especie, reza textualmente lo siguiente:

Articulo 20.- El financiamiento de la militancia estara conformado por las
cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados; por las aportaciones de sus
organizaciones sociales, por las cuotas voluntarias y las que los candidatos
aporten exclusivamente para sus campanas; dichas aportaciones podran ser
en dinero o en especie y, deberan sujetarse a las siguientes reglas:

a)...

b) El monto maximo de aportacion individual por militante, en forma anual, sera
el equivalente a mil dias de salario minimo vigente en el Estado, del afio de
que se trate;

G o
n...

No debe perderse de vista en este sentido, que la Ley Federal de
Procedimientos Electorales es una Ley Reg]amentarla de los establecido por la
CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS en su
articulo 41 que especificamente en su fraccién Il establece que: “ La ley
sefialara las reglas que se sujetara el financiamiento de los partidos politicos v
sus campanas electorales, DEBIENDO GARANTIZAR QUE LOS RECURSOS
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PUBLICOS PREVALEZCAN SOBRE [OS\DE ORIGEN PRIVADO". En tal
sentido, es claro que la premisa msa ima |que debid observar el Consejo
General del Instituto Electoral en Quintana Roo antes de proceder a la
imposicién de multa alguna en contra d la persona moral que represento lo es
la de que si LAS APORTACIONE$ PRIVADAS COMO LO SON LAS
APORTACIONES DE SUS MILITANTES | son mayores a los recursos
percibidos que por concepto de RECURSOS PUBLICOS percibe mi mandante.

En tal virtud, es de sefialarse que la su remacia de las leyes, consagrada en el
Articulo 133 de la Constitucion Federal establece que "La Constitucion, las
leyes que de ella emanen y todos lo tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren|Por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, Seran la Ley uprema de Toda la Unién y los jueces
de cada estado deben arreglarse a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a
pesar de las disposiciones en contrarib que pueda haber en las constituciones
o leyes de los estados". I "

s
Acuerdo entonces a lo manifeétadgo, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roa cae en un error al pretender que una Ley Local se
encuentre por encima de una Federal, y lo que es peor, de nuestra Carta
Magna, Y se funda lo manifestado [precisamente en la misma Tesis en que

-,Rm;etende sustentar sus Argumentos; el Consejo General del Instituto Electoral

00

de Quintana Roa y que lleva por Titulo "PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. SU ACTUACION; ESTA SUJETA A LAS LEYES Y
AUTORIDADES ELECTORALES DE LLOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN
EL AMBITO DE LAS ELECCIONES L@CALES."

También resulta aplicable en la efspg‘écie la correlativa tesis Relevante cuyo
titulo y contenido son los siguientes: |

"PARTIDOS POLITICOS | | NACIONALES. SE RIGEN
PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LEYES
FEDERALES. El régimen juridico [creado para regular de modo prioritario y
preponderante, los actos y hechos juridicos relacionados con la formacion,
registro, actuacion y extincion jde los partidos politicos nacionales, se
encuentra previsto directamente_ en las disposiciones de la -Constitucion
Politica de los Estados Unidos Méexicanos, asi como en la legislacién federal
contenida en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
en otros ordenamientos, y no| en las legislaciones estatales o del Distrito
Federal. Para arribar a la anterior conclusién, se tiene en cuenta que, en el
articulo 41 de la Constitucion |Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
fian las bases relativas a la existencia y regulacién de la vida de los partidos
politicos nacionales, se determinan sus fines y prerrogativas, y se reserva a fa
ley secundaria la determinacion de las formas especificas de su intervencion
en los procesos electorales; estas bases constitucionales revelan que, en
principio, todo lo relacionado con la constitucion, registro, prerrogativas y
obligaciones en lo general de los partidos politicos nacionales, se encuentra
encomendado a las autoridades federales, tanto en el ambito legislativo, como
en los demas ramos. En ejercicio de esas atribuciones constitucionales, el
Congreso de la Union expidio el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que reglamenta las bases generales del sistema
electoral federal, incluidas las relativas a la organizacion, funcion y
prerrogativas de los partidos politicos y las agrupaciones politicas. De lo antes
expuesto se puede concluir que, en principio, es en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en el Cdédigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, donde se establece fa normatividad rectora. de los
paltidos politicos nacionales, toda vez que en aquella se prevé su existencia y
se fijan ciertas bases sobre los mismos, mientras que en el segundo se
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desarrollan las normas constitucionales, estableciendo un sistema integral
regulatorio de los partidos politicos nacionales. Lo anterior se robustece si se
toma en cuenta que la existencia de los partidos politicos trasciende al ambito
territorial de cualquier entidad federativa, pgr lo que es innecesario que en la
normatividad electoral de cada una de las entidades federativas o del Distrito
Federal, se establezcan disposiciones refgridas a la existencia de los partidos
politicos nacionales, debiéndose limitar| a incluir las reglas que estimen
necesarias para dar cauce y orden a las relaciones. que necesariamente se
entablan entre las autoridades locales y los partidos politicos nacionales, con la
intervencién de éstos en las actividades y o6rganos electorales de ftales
entidades y en los procesos electorales/que organizan, llevan a cabo, vigilan y
controlan dichas autoridades, todo esto[sin interferir con la normatividad federal
que contiene el estatuto juridico integral de las citadas asociaciones de
ciudadanos; de manera que, en las leyes del Distrito Federal y en las de los
Estados no tiene por qué existir |una regulacion completa de todo lo
concerniente a los partidos politicos pacionales, porque este objetivo
corresponde a. las leyes nacionales.”

Recurso de apelacion. SUP-RAP-0 /2000},;f Democracia Social, Partido Politico
Nacional 12 de octubre de 2000/ Unanimidad de votos .ponente: Leonel
. Castillo Gonzélez Secretario: Rafael Rodriga Cruz Oval/e.

Revista Justicia Electoral 2002, rceral.-'!E'poca, suplemento 5, paginas U 1-
'112, Sala Superior, tesis S3EL 032/2001,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
L. 608." /

‘Luego entonces, al encontrarse en un conflicto de Leyes, una de orden Federal
y dos del orden Local, es claro que en el presente caso, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roa debi6é optar por resolver de acuerdo a lo
establecido en la Norma Federal y no'en base a la Normas Locales. Lo anterior
es asi en virtud de que una vez analizadas las normas en cuestién, la Federal
y las locales, se puede legitimamente establecer que de las mismas, la federal
permite al partido politico que represento, la aplicacién de recursos que estime
pertinentes para llevar a cabo|sus estrategias o programas de accion en cierto
lugar, que le permiten alcanz#r mq_-"s participacion de los ciudadanos, estudiar y
hacer las propuestas para s Iuciznar los conflictos del Estado o regién de que
se trate, en el caso particuiar, 2| Estado de Quintana Roa, En cambio, las
normas estatales restringer] cohsiderablemente esa posibilidad, lo que se
traduce evidentemente en una /restriccion a la libertad de mi mandante para
ejecutar o llevar a cabo su estfategia o programas de accion, a través de sus
actividades ordinarias perm Qentes, sus camparias electorales y actividades
especificas, con los recursos que se estimen necesarios para tal efecto, lo cual
implica, se insiste, una restriccion a la libertad del partido politico que
represento porque puede llegar a impedir que cumpla su funcién de la mejor
manera. No obstante que dichas consideraciones fueron externadas con
oportunidad al H. Consejo General del Instituto Estatal Electoral en Quintana
Roa, pasando por alto la supremacia de las leyes, los principios generales del
Derecho y aun criterios de|interpretacion ya adoptados por el propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, procede a imponer la sancion
que en esta via se recurre argumentando preponderantemente que dicho
Cuerpo Colegiado no es un érgano Judicial sino administrativo y que en tal
virtud se encuentra impedido para conocer sobre el fondo y resolucion sobre
los problemas derivados de{una antinomia.

Las anteriores consideracioi' es resultan del todo exactas al encontramos ante
la antinomia surgida de preé;nder aplicar las Leyes Estatales al caso concreto,
articulo 87 fraccion Il de lalLey Electoral de Quintana Roa y 20 inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacién, que resultan ser normas imperativas o
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prohibitivas y una de caracter Federal como en la especie resulta ser el articulo
49 parrafo 11 inciso a) fraccion |l del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedlmlentos Electorales que regula los monto mimmos y maxumos y la

resulta ser una norma permisiva. _
_f

En este tenor, el Articulo 49 parrafo 11 inciso a) adcic’m Il, del Coédigo Federal
de instituciones y Procedimientos Electorales e tablece textualmente y sin el

menor lugar a dudas lo siguiente:

Articulo 49.

11. El financiamiento que no provenga del er; no pubhco tendra las siguientes
modalidades:
a) El financiamiento general de los partidos p Imcos y para sus campafas que
provenga ‘
de la militancia estard conformado por la c;uotas obligatorias ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados, por las aporfaciones de sus organizaciones
sociales y por las cuotas voluntarias y pers, n!ales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campafias con fon e’ a las siguientes reglas:
s
“R)#., Cada partido politico determinara Ij rfemente los montos minimos vy
aximos y la periodicidad de las cuotas prdinarias y extraordinarias de sus
00 afiliados, asi como las aportaciones de sus Qﬂganizaciones; y

'lf
/

Es en este sentido que contrariament¢ a lo sostenido por uno de los
consejeros electorales del Instituto Electoral de Quintana Roo e integrante de
la Comision de Fiscalizacion en el sentido de que a nivel federa no se
encuentra regulado el, limite de las q/portaciones de los militantes de los
partidos politicos, y aprobado por/ los restantes consejeros, Sl Sé
ENCUENTRA PERFECTAMENTE ESTABLECIDO que los partidos politicos
nacionales pueden determinar hbremeéﬁe los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas de sus militantes, aun cuando expresamente no se
imponga un limite maximo, salvo el que |dicho financiamiento privado no sea
superior al financiamiento publico |

Dicha situacion se sostiene, tan esta regulada, que es el propio Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Elegtorales el que fija las normas de
aportacion de los militantes de los partldos politicos, las cuales fueron
reglamentadas y en los Estatutos y Reglamento de las Relaciones entre el
Partido Accion Nacional y los Funcionarios Publicos de Elecciéon Popular
postulados por el PAN, Estatutos y Reglamentos que incluso fueron aprobados
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral y en tal virtud, declarados
CONSTITUCIONALES, por no violar ordenamiento legal alguno.

En virtud de lo anterior el Partido Accién Nacional aprobo en sus estatutos,
especificamente en el Articulo 70 inciso a) lo siguiente:

Articulo 70 son obligaciones de los miembros activos del partido que
desemperiien un carqo de eleccion popular.

a) aportar las cuotas reglamentarias
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Las cuales estan reglamentadas, en el reglamento de las relaciones entre el
Partido Accién Nacional y los funcionarios publicos de eleccion postulados por
el PAN, en su Articulo 6 incisos d) y articulos 31 numeral 2 y 32 del
Reglamento el cual establece: :

Articulo 6...

D:- Los funcionarios publicos que desempefien un cargo de eleccién popular
del contribuir con _una cuota al partido, de acuerdo a sus percepciones
incluidas todas las remuneraciones que reciban por el ejercicio de su cargo,
de; de descontar los impuestos correspondientes, cualquiera que sea la
denominacion que se les de la entidad pagadora

Articulo 31 los funcionarios publicos de| eleccién popular contribuiran al
sostenimiento del partido con una cuota mensual calculada con base en las
percepciones a que se refiere el articulo 6 de este reglamento

2. de 5 salarios minimos en adelante; 10%

Articulo 32. .Las cuotas a las que se refiere el articulo anterior seran
distribuidas de acuerdo a los siguientes porcentajes:

0061627

‘ORA  Funcionarios Grupo cmrr CDE CEN

'ROO publicos i
MIEMBROS DEL 20 8}7
CABILDO /
GOBERNADORES il 100
PRESIDENTE /] 100
DIPUTADOS 20 180
LOCALES .
DIPUTADOS 10 | 45 45
FEDERALES |
SENADORES 10 [ 45 45

!

disposiciones sefialadas en los parrafos anteriores, es claro que el H. Consejo
General del Instituto Electoral en Quintana Roa, debiod, en aras de una estricta
aplicacion de la justicia, del respeto a la Supremacia de la Ley y a los
principios rectores de los érganos electorales, proceder a aplicar la norma
permisiva y no las imperativas o prohibitivas. Se dice y se sostiene, como en
su momento se le hizo saber al consejo General del Instituto Estatal Electoral,
que la Norma Federal es permisiva en cuanto admite que los partidos politicos
determinen libremente el monto minimo y maximo y la periodicidad de las
cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, teniendo como Unico limite
el de que las aportaciones privadas no sean superiores a los recursos publicos,
mientras que las Normas Locales|son prohibitivas porque niegan dicha
conducta al establecer que el monto maximo de aportacion individual, en forma
anual, serd equivalente a mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado

| . . .
Luego entonces, una vez plantead,.aéyla antinomia que resulta de aplicar las

Lo anterior evidencia la estructura y contenido de las disposiciones normativas
Federal y Locales, y a su vez, la incompatibilidad parcial de las mismas,
porque bajo determinados supuestos resulta imposible la aplicacion
observancia simultanea de las normas descritas, tornandolo en un conflicto r
al, a no ser posible darle un distinto ambito de aplicacién a cada norma. En
efecto, cabe la posibilidad material de que, en algunos supuestos, las
decisiones del partido, al ejercer su derecho; a utilizar los recursos que estime
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convenientes para desarrollar libremente las actiwdades ordinarias que le
permitan cumplir con su obligaciones, no re asan el limite previsto por la
legislacién electoral del Estado de Quintana Rgo, con lo cual no se presentaria
la colisidbn de normas que se sefala.

Sin embargo, en todos aquellos supuestos|en los que el Partido Accion
Nacional, al ejercer el derecho que tiene a establecer libremente las
aportaciones de sus afiliados, con la unica limitativa de que dichas
aportaciones no sean mayores a los recursos otorgados por concepto de
financiamiento publico, con el fin de cumplir con sus obligaciones, supere el
limite establecido por las Leyes Locales, estando en oposicion a la prohibicion
prescrita en las Normas Locales, esto es, en|algunos casos, las aportaciones
efectuadas por los militantes del Partido [Politico, sin rebasar el monto
establecido como financiamiento publico,| pueden ser mayores a los
establecidos por las Normas Locales, 1000 salarios minimos generales
vigentes en el Estado de Quintana Roo,|y esta conducta se encuentra
amparada por la Ley Federal, pero en contravencion a las Leyes Estatales, lo
cual demuestra que en determinados supuestos no es posible ajustar la
conducta de los partidos politicos nacionalgs a la exigida por dichas normas
simultdneamente, en donde, si ejerce el derecho que le confiere la Norma
Federal, automaticamente deja de observar las Normas Locales, o bien, si se
ajusta a éstas Ultimas, se ve limitado su dgrecho a desarrollar las actividades
tendientes a cumplir con sus funciones.

- mas la antinomia existe, porque las/normas incompatibles pertenecen al
ma juridico nacional, y pueden currir en el ambito de aplicacion
JQémpora] espacial, personalymaterlal

Temporal. Porque las normas mencionadas se encuentran actualmente en
vigor
sin que se advierta la existencia de alguna otra disposicién a virtud de la cual
hayan quedado sin efectos.

Espacial. Debido a que las normas en cuestiéon son aplicables en el Estado de
Quintana Roo. La Federal, porque [el Articulo 1 del Coédigo Federal de
Procedimientos Electorales establece |las disposiciones que lo integran seran
de observancia general en los Estados Unidos Mexicanos, cuyo territorio,
conforme al Articulo 42 fraccién | y 43/de la Constitucion Federal comprende al
Estado de Quintana Roa, el cual constituye, precisamente, el ambito espacial
de aplicaciéon de la Leyes Electorales del Estado de Quintana Roo, segun el
Articulo 1 de la propia Ley.

Personal.- Porque las dos normas tignen por objeto, entre otros, regir para los
partidos politicos nacionales,; la Norma Federal, de acuerdo con lo dispuesto
por el Articulo 1 parrafo 2 inciso b)), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y las Normas Locales, segun lo establece el
Articulo 2 parrafo segundo, de la Ley Estatal del Estado de Quintana Roo.

/
Material.- Porque las normas en colision, regulan la actividad de los partidos
politicos nacionales, en lo relativo al financiamiento.

En virtud de lo anterior, se afirma, contrariamente a lo sustentado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roa, y de acuerdo a los
criterios sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que existe un conflicto de normas, puesto que una de las formas
en la que puede presentarse una colisiéon en el sistema juridico, se da cuando
existen normas que, con un mismo ambito de aplicacion, temporal, espacial,
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personal y material de validez, resultan incompatibles de manera parcial, y, en
el caso, bajo determinados supuestos, las no mas/ indicadas no permiten su
aplicacion u observancia simultanea. _
Ante la situacién planteada y la incompetenc'! sustentada por los Consejeros
del Instituto Electoral de Quintana Roa: ese Tfribunal debe abocarse a resolver
el mencionado conflicto normativo, por constituir una premisa indispensable
para resolver el litigio planteado en el presente recurso, toda vez que no esta
permitido a los tribunales dar por concluido un/proceso porque no le queda
claro el contenido litigioso o la normatividgd aplicable, con la forma del non
liguet (no esta claro), principio conforme al cual, el juez podia abstenerse de
resolver, que se superé hace mucho tiempo, al imponer la obligacion de
resolver todos los litigios, no obstante el silencio, oscuridad o insuficiencia de la
ley, segUn lo dispone el Articulo 18 del Cc’;’digo Civil Federal, que contiene en
realidad un principio de caracter general|para toda la jurisdiccion nacional,
aplicable a los procesos jurisdiccionales electorales conforme lo dispuesto en
el Articulo 2 de la Ley, General del Sisten;lna;'de los Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. [/

En virtud de la imposibilidad que existe p [é resolver la antinomia planteada de
acuerdo a los diversos criterios tradicionales de interpretacion existentes, tales
como el jerarquico (lex superior derogat legi), el cronoldgico (lex posterior
derogat legi inferiori), el de especialidad fflex specialis derogat legi general); asi
como otros criterios enarbolados poré’autores como Norberto Bobbio que
distingue los criterios de competencia, de prevalecencia, de procedimiento y de
principios y reglas, se considera que Igs criterios de interpretacion aplicables y
aplid®lbs por el Tribunal Electoral dgl Poder Judicial de la Federacion para
resg@ler el conflicto son los que se ingﬁﬁnan por resolver la solucién del conflicto
concreto con base a la norma que/tutele mejor los intereses protegidos_ de
modo que se aplique la norma que/ maximice la tutela de los intereses en
juego, o bien, el criterio basado en/elegir la norma que sea mas favorable a la
libertad, conforme al cual el Iitigio;’cq!ncreto se debe resolver con apoyo en la
norma que proporciona mayor libertad a los sujetos involucrados en el asunto;
un criterio distinto se basa en/la/ forma de las normas segin que sean
prohibitivas, y otras permisivas; ,;imés imperativas y otras persuasivas, etc. La

antinomia debe resolverse en atencion al principio lex favorabilis derogat lex
odiosa.

En los términos anotados en el p;fé\rrafo precedente se encuentran elementos
que aisladamente podrian ser ins;uficientes para resolver satisfactoriamente la
antinomia, pero que concatenhados alcanzan dicho objetivo y que permiten
resolver la antinomia a favor de las normas permisivas y persuasivas en lugar
de aplicar aquellas que resultan p_f’rohibitivas e imperativas.
s’

Asi las cosas, lo expuesto permite concluir que la realizacién de actividades
ordinarias para fomentar la participacion de la vida democratica del pueblo,
constituye una finalidad fundamental dentro de las previstas en la Constitucion
Federal, al reconocer a los partidos politicos como entidades de interés
publico, razén por la cual, en el caso concreto, la antinomia existente debe
resolverse a favor de la norma que tutele mejor dicho interés, la cual, como ya
se apunto, es la establecida en la Legislacion Federal.

En efecto, si se tiene en cuenta que, como ya se dijo, las normas provenientes
de la legislacion de Quintana Roa tienen por efecto establecer la limitante al
financiamiento ordinario que puede destinar y, por tanto, utilizar un partido
politico nacional en el desarrollo de sus actividades ordinarias, dentro del
Estado de Quintana Roo, obstante que el dinero con el cual cuentan los
partidos se otorga para llevar a cabo las acciones tendientes a fomentar la
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participacion de la vida democratica del pueblg, en tanto que la Norma Federal
no establece la referida limitante, por lo que/esta ultima establece una tutela
mejor a los intereses en juego, al permitir que/ se generen mayores condiciones
necesaria para que los partidos politicos lleven a cabo de la mejor manera, las
finalidades que les encomienda la Constitucion.

En este sentido, y como ha quedado debidamente establecido en los parrafos
anteriores, en el Estado de Derecho 'Mexicano, la tendencia en los
ordenamientos juridicos, la interpretacion gmdica y los métodos de resolucidn
de antinomias, a puma a lograr la mayor libertad posible de los gobernados, de
manera que ante d os normas antagéniceis, una de las formas de resolver, es
mediante la aplicaciéon de la norma que n'_,{ejor proteja la libertad, o que la haga
posible en mayor medida, If
[

En las relatadas consideraciones, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral d el Estado de Quintana Roo, al sancionar a mi representada
aplicando la normatividad estatal por una presunta violacion a la misma, aplica
normas que se encuentran en conflict% cgf)n una Norma de Caracter Federal, la

cual debe prevalecer sobre las Locales de acuerdo a las consideraciones
anotadas, ya que una vez que se ha determinado que las Normas Locales se
encyentran en conflicto con la nofma prevista en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Elecfcjrales y que, conforme a los métodos
utilizados para resolver el conflicto de normas existente en el caso concreto, se
debﬁefaplicar la Federal, ya que es evidente que el partido politico que
re_pir ;g._._no cometio la infraccion por la que se le pretende sancionar, porque
Ia_"a% acion de sus militantes, f] un monto mayor alas 1,000 salarios,
Mty Eontemplado en la Norma Local, constituye una conducta permitida
juridicamente por la Normativ | Federal, la cual en las relatadas
consideraciones" resulta una norma permisiva y persuasiva, contrariamente a
lo estipulado por las Normas de caracter Local, que resultan ser prohibitivas e
imperativas. [

|

Tal forma de resolver ha quedado debidamente establecida por la Sala
Superior del tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver la
Controversia constitucional plan Eada por el Partido .Accion Nacional dentro
del expediente administrativo SUP-JRC-305/2003 de fecha once de noviembre
de dos mil tres, instaurada en contra de la resolucion emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de fecha ocho de
agosto de dos mil dos, dictada dentro del expediente administrativo 03/2003.

Del mismo modo, dicho criterio quedd establecido por el propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Juicio de Revision
Constitucional Electoral expediente SUP-JRC-306/2003' promovido por el
Partido Accion Nacional contra el Pleno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, segun sentencia de once de
noviembre de dos mil tres.

- - - V.- Tercero Interesado.- Mediante razén de retiro de cedula de fecha
veintiséis de octubre del afio en curso, se advierte que: fenecido el plazo de
veinticuatro horas que dispone el articulo 33 fraccion Il en correlacion con el

numeral 34, ambos de la Ley Adjetiva en Materia Electoral, no existid la

10
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comparecencia de terceros interesados en €l presente juicio (foja 1012). - - - -
- - - V].- Remisiéon de documentadion.- Que mediante oficio numero
SG/407/06, de fecha veintiséis de

licenciado Jorge Elrod Lopez Castillo, |en su caracter de Secretario General

ctubre del afio que transcurre, el

del Instituto Electoral de Quintana Ro
el expediente IEQROO/JI/002/086,
Inconformidad, el cual se ajusta caba mente al numeral 35 de la Ley Estatal
Electoral (foja 029). --------------

isiete de octubre del afio en curso, el

. remitié a esta autoridad jurisdiccional

relativo al presente Juicio de

de Medios de Impugnacion en Materi
- - - VIL.- Por acuerdo de fecha vei
Licenciado Carlos José Caraveo émeé, Magistrado Presidente de este
Organo Jurisdiccional, tuvo por reci ida;Ia documentacion precisada en el
resultado anterior de esta sentencia y q'frdené la integracion del expediente
citado al rubro (foja 1013). - - - ----|-- - - --------------------------
- - VIII..- Auto de admision.- En Elten;:ién a que el escrito de impugnacion
curénplian con los requisitos previstos ;";en ley, por acuerdo de fecha primero
de ‘mnoviembre de dos mil seis, se admitio el JIN/002/2006, el cual
su@égtg%ciado que fue se dejo en estédo de resolucién, habiéndose turnado
los autos al Magistrado de Numero I;icenciado Manuel Jesus Canto Presuel,

para la elaboracion del proyecto de ;fa sentencia correspondiente, (foja 1014)

1
- - - PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo es

competente para conocer y resolver el presente Juicio de Inconformidad,

atento a lo dispuesto por los articﬂgos 49 fraccion |l, parrafo quinto y fraccion
V de la Constitucién Politica del %Estado; 4, 5y 21 fraccidén |, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral dei‘i Quintana Roo; 3, 4 y 8 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de Qfgintana Roo; 2, 6 fraccién Il, 8, in fine, 76
fraccion Il y 78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.—-----------——-----% ------------------------------
- - - SEGUNDO.- Del analisis de {a presente causa se advierte que no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia de las previstas en el

articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,-

11
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- - - TERCERO.- Antes de entrar en materia, procede por técnica juridica, el
examen y valoracién de las pruebas aportadas por el partido actor. - - -----
------- En este sentido, tenemos que el Partido Accion Nacional, dentro de

los autos del presente expediente, ofrecidly aporté las pruebas siguientes:

A) |. Documental Publica consistente en(la copia certificada de la resolucion
definitiva de fecha diecinueve de octul'?bre de dos mil seis, dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo; [I. Documental
PUblica consistente en la certificacion que expide el Secretario General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, respecto a la acreditacion que tiene el
ciudadano Gerardo Martinez Garcia, como representante propietario del
Partido, Accién Nacional ante ese Organismo; Ill. Documental Publica
consistente en la cédula de notificacion de fecha veinte de octubre de dos mil
séis practicada por el Licenciado Alfre'do Josué Lopez Rivera, profesional del
serwcm adscrito a la Direccion Jurld[ca I\V. Documental Publica consistente
en Ia copla certificada del proyecto d‘e acta de la sesion de fecha diecinueve
de octubre de dos mil seis, del chnsejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo: documentales que se relacionan particular y conjuntamente a
los hechos esgrimidos por la coali. idn actora y éstas, que de conformidad
con los articulos 15 fraccién |, 16 fraccion |, 19, 20, 22 y 23 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, hacen prueba plena en el
presente juicio.

B) Presuncional en su doble aspecto legal y humana, en lo que beneficie a
los intereses de Partido oferente, mismas que de conformidad con los
articulos 15 fraccion VI, 16 fraccion VI, 21 y 23, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, hacen fe en juicio. - - -------------
- - - CUARTO.- Una vez desahogadas las probanzas atinentes al caso
particular que nos ocupa, es oportuno entrar al fondo de la presente
controversia planteada por el partido actor, en donde se duete de la
resolumon definitiva de fecha diecinueve de octubre de dos mll seis, emitida
por la autoridad responsable que al rubro se indica, en la cual se le sanciona
con una multa de 207 dias de salario minimo general vigente para el estado
de Qumtana Roo por supuestas omisiones a la Ley Electoral del Estado y al

Reglamento de Fiscalizacion, la cual es expuesta en su Unico agravio

12
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transcrito en el resultando IV de la presente sentencia, Toda vez que como
razonamiento del mismo, el hoy actor presume que el Consejo General del
Instituto  Electoral de Quintana Roo aplicé de manera indebida los articulos
87 fraccion |l de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo y 20 inciso B)
del Reglamento de Fiscalizacion, al exisiir una Norma Federal exactamente

aplicable al caso concreto, resultando ser|este el articulo 49 parrafo 11, inciso

a) fraccion |Il, del Cédigo Federal d | Instituciones y Procedimientos
Electorales, reglamentario del articulo 41 r[éccién Il de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, casionandole en su perjuicio la
vulneracién del principio de supremacia é Ley consagrado en el articulo 133

de la Constitucion Federal. /

En?_;golusién a lo anterior esta bien /precisar que la litis sustentada en la
preﬁente controversia planteada radica esencialmente en establecer y
detefminar cuales disposiciones ngrmativas, ya sean federales o locales,
resu‘lfa"n{) aplicables a los hechos sumi!dos por las partes, si en realidad es
vulnerado el principio de suprema/ ia de ley consagrado en el articulo 133 de

la Constitucional Federal; por lo tanto nos encontramos ante una cuestion de

derecho principalmente, que en ultima instancia podria impactar en
cuestiones de hechos. Es decir, en la presente sentencia este Tribunal se
avocara al estudio de la existencia de una presunta contradiccion real de
normas juridicas, por medio de la cual|conlleve al origen de una antinomia. Y
en el caso de suceder asi, entonces determinar los criterios para resolver el
conflicto normativo y, en la misma tesitura, definir la legalidad o ilegalidad de

la resolucion impugnada en este juicio de inconformidad.

Puesto que ya ha quedado establecida la litis planteada por las partes, es
menester de este Tribunal entrar al lestudio y determinar si se actualiza la
antinomia planteada por el actor. Es |por lo anterior que la coherencia de un
sistema juridico tiene una causa fundamental de existir en la coexistencia de

una adecuada aplicacién y armonia de normas, lo cual en inauditas

ocasiones en algunos aspectos particulares deviene oscura, incompleta o
contradictoria. Sin embargo, independientemente que el sistema juridico se
vea contravenido por normas inco’iherentes, es atribucion del juzgador

recobrar la coherencia del sistema juriﬁico.

39
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Por lo tanto, la antinomia tiene su génesis/ en Ié;xs casos de incompatibilidad
de normas, por lo que la coherencia del sistezma juridico tiene como fin
restablecer un sistema viciado antinomic mente,% recobrando asi la armonia
del mismo sistema, lo cual una vez restaplecido equivale a la inexistencia o

eliminacién del presunto conflicto normatiyo.

Ahora bien, para determinar si se est4 en jpresencia de una antinomia

aparente o de una antinomia real, es conveniente seguir el siguiente

/

procedimiento: }

1.- De inicio determinar que ambas normas pertenezcan al mismo sistema

juridico;

2 -"Por otra parte, verificar si las normas son incompatibles en la regulacion

de la misma conducta en cuanto uno |a pe/fmite y otra la prohibe; y

S = A : s / , .
3.- Finalmente también debemos co?ﬂprobar si las normas en conflicto
coinciden en sus cuatro dmbitos de validez (material, espacial, temporal y

personal), ya que si tales ambitos r[o coinciden, la antinomia sera aparente y
por lo tanto inexistente. /

Una vez planteado lo anterior, E)on su parte el Partido Accién Nacional como
ya antes se ha precisado, establece una presunta actualizacion de la
antinomia en relacién de un ordenamiento federal y uno local. Donde el
objetivo principalmente combatidoﬁL es de referirse a la multa de 207 dias de
salari6 mih-i'mo generéiiv'iéente en el estado de Quintana Roo, impuesta por el
Consejo Generél deI.Inst.ituto Electoral de Quintana Roo med.iantemel'procesb
de fiscalizacion en {éé”-ac_:fividadeas ordinarias permanéntes del ejercicio dos
mil cinco. |
De acuerdo al procedimiento ya antes establecido para allegarnos fielmente a
la deteccion de una antinomia, la cual en primer termino consiste en

determinar si ambas normas pertenecen al mismo sistema juridico, es de

obviedad decir que las normas |en la cual el Partido recurrente sefiala la

14
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presunta existencia de una colisién o conflicto de normas pertenecen a un
mismo sistema juridico ya que si dividimos la frase sistema juridico, la
primera palabra ha de referirse a un conjunto ordenado de reglas o principios
que cuentan con relacion entre si y, por otro lado, la misma frase en su
conjunto nos hace apreciar que es un sistema de normas juridicas
conectadas légicamente entre si, en tal forma que todas se encuentran en
una secuencia de arquitectura armonica| con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el cas.(;j‘= particular, atendiendo a la
especialidad de la materia, entendemo qugé tanto las dos normas que se
presumen incompatibles (el Cédigo Federal cije Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley Electoral de QuinténafRoo) han de referirse a un solo
sistema juridico electoral.
/
Upa vez clarificado lo anterior vy /def igual forma, siguiendo con el
pr&:edlmlento los ordenamientos especificos que se contraponen son el
Codlgo Federal de Instituciones y Pr qédlmlentos Electorales (COFIPE) en
sﬁgzqizjtl@ulo 49 parrafo 11 inciso a) fr qmon Il y la Ley Electoral de Quintana

Roo (LEQROO) en su articulo 87 fracgion |1, los cuales indican lo siguiente:

COFIPE
Articulo 49.- PERMITE
Determinar
libremente los
montos
11. El financiamiento que no provenga|del erario publico tendra las | minimos y

siguientes modalidades: maximos de

su militancia.
a) El financiamiento general de los partidos politicos y para sus
campafas que provenga de la militangia estara conformado por las
cuotas obligatorias ordinarias y extraordijnarias de sus afiliados, por las
aportaciones de sus organizaciones | sociales y por las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente
para sus campanas conforme a las S|gu|éntes reglas

}

s
Il. Cada partido politico determinara lib;remente los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de
sus afiliados, asi como las aportaciones de sus organizaciones

LEQROO
Articulo 87.- El financiamiento de los partidos politicos que provenga | REGULA
de la militancia, estara conformado por las cuotas ordinarias y|Ya que se
extraordinarias de sus afiliados, por las aportaciones de sus | establece un

15
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organizaciones sociales, por las cuotas voluntarias 'y las que los | monto maximo
candidatos aporten exclusivamente para sys campafas. Dichas | de mil dias de
aportaciones podran ser en dinero o en especie de conformidad a lo | salario minimo

dispuesto en el Reglamento que al efecto apruebe el Consejo Generaly | a sus
se sujetara a las reglas siguientes: ] militantes de
. - manera
II. El monto maximo de aportacion individual, en forma anual, individual.

serd el equivalente a mil dias de salario minimo general
vigente en el Estado -

|

[
!

En vista de lo anterior, se llega a una apre!c’iacién plena.: que mientras la
norma federal permite con libertad de disgreci hn determinar una conducta, no
sucede lo mismo con el ordenamiento hormativo local ya que este fija el

alcance limitativo de la misma condycta ocasionando por ende una

~ prohibicién expresa a que los partidos politicos determinen libremente los
" montos minimos y maximos de las cuotas/ ordinarias de sus militantes. Sin

embargo, en ningin momento prohibe | derecho de recibir ese tipo de

ortaciones, ya que solamente establece y regula el monto méaximo de

aportacion individual realizada por cada militante.

Como colofén en el transcurrido procedimiento para la deteccion de la

presunta antinomia, es menester para5 sta autoridad jurisdiccional conocer si

LY B

ambas normas en conflicto comcndeh on los cuatro ambitos de validez ya

antes aludidos.

Ya que queda por mayor gnosis entendido que cada norma juridica posee un
ambito concreto de aplicacion o de validez ya que tiene como fin establecer
una consecuencia juridica para un momento temporal concreto, para un
lugar, unas personas y unos comportamientos. Por ello, para que nos
encontremos en presencia de una antinomia, es preciso que [os dos

ordenamientos normativos en conflicto coincidan cabalmente desde su

ambito material, temporal, personal, y espacial.
En primer termino y en distinguida referencia en el presente asunto que nos

ocupa, el &mbito material de validez cabe en determinar en forma precisa la

naturaleza del asunto en el que se plantea la controversia en cuestion, lo cual

16
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en el caso particular los preceptos en conflicto ya referidos se refieren a la
materia electoral, en relacién al financiamiento privado, referente a las
aportaciones de los ingresos de los militantes. Por su parte, el ambito
temporal de validez, el presente es de referirse a la vigencia de la norma ya
que es cuando inicia su obligatoriedad; por lo tanto esta por demas
establecer que ambas disposiciones normativas se encuentran en vigor y en
el momento que sucedieron los hechos, |a de o;rden federal se encuentra
vigente desde el dieciséis de agosto del afjo de rq’il novecientos noventa y la
de orden local inicié su vigencia el diecinueve ;;ie marzo del afio dos mil
cuatro. De igual forma, en el ambito pe sonalf de validez, aqui se hace
referencia a los destinatarios de la norrr{a Jurldlca La determinacion de
aquellos generalmente pueden desprendérse del supuesto de la norma
aplicable, es entonces que estamos de amlerdcﬁa en que la norma va dirigida
al Partido Politico Nacional en relacion es%peéiﬁca a sus militantes, en el
aemblto federal al obtener su registro ante el *n$t|tuto Federal Electoral y en el
ambito local por acreditarse ante el Instltuto, E!ectoral de Quintana Roo. Es
enfggces en un conjunto amplio de referirs e a un mismo sujeto, en este
particular caso al Partido Accidn Namonal no es asi a los o6rganos
responsables de aclarar todas las cuestiobes de solventacién sobre su
financiamiento ya que en la primera le /compete a su Comité Ejecutivo
Nacional a través de su érgano interno de I3 obtencién y administracion de
sus recursos generales y de campanfia, tal y como se indica en su articulo 49
numeral 5 del Cédigo Federal de Institucione% y Procedimientos Electorales,
y en la local al Comité Directivo Estatal, en 15Eel caso particular de Quintana
Roo, por medio de su érgano interho responsable de la percepcion y
administracion de los recursos generales y de campafia previsto en el articulo
85 de la Ley Electoral de Quintana Roo. Por|ultimo, en referencia al ambito

espacial de validez, este se define como la porcién de espacio en la que el

precepto es aplicable. En la seleccidén de la norma, atendiendo a dicho
ambito, debe distinguirse entre la norma relati\)(a a la competencia del érgano
jurisdiccional y la norma juridica conforme a la cual debe resolverse el caso
planteado; si bien en el asunto pertinente, tanto la ley federal por mandato

constitucional y legal, ya que el articulo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales establece que las disposiciones que lo integran
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seran de observancia general en los Estados Unidos Mexicanos, cuyo territorio,
conforme al articulo 42 fraccion |, y 43 de la Constitucion Federal comprende al
Estado de Quintana Roo, asi mismo en|el articulo 3 del mismo ordenamiento
federal establece la competencia de |la aplicacion del antes mencionado
ordenamiento; asi, de igual manera en |la normatividad local expedida por el
érgano legislativo estatal es aplicable alla misma territorialidad sin excederse
de la misma por ser especial a las condiciones del Estado, tal como lo indica
en su articulo 1 la Ley Electoral [de Quintana Roo y en el mismo
ordenamiento local en su articulo 4 establece_;'la competencia de los érganos

competentes para la aplicacion e interpretacion de la norma local.

Asimismo, el tratadista mexicano !smael"' Reyes Renata Tello establece
respecto al ambito espacial de validez _,-io siguiente: “se aprecia que las
;'zormas generales que pueden ser irf\pugnadas en las controversias
congtitucionales tienen diferentes émbfﬁos territoriales: Federal, Estatal,
Dittrito Federal o Municipal. Ademas, elfémbito espacial de validez de una
norma depende del ambito espacial de;competencia de la autoridad que la

emite: Federal, Estatal, Distrito Federal o Municipal”.

De igual manera el Magistrado Jairﬁe Manuel Marroquin Zaleta, Director
General del Instituto de la Judicatura[;i:ederaI-Escuela Judicial, la define como
la porcién de espacio en la que el pl;fecepto es aplicable, en la seleccién de la
norma, atendiendo a dicho ambito, debe distinguirse entre la norma relativa a
la competencia del 6rgano jurisdiccional y la norma juridica conforme a la
cual debe resolverse el caso planteado.

De lo anterior es de observarse que ambos tratadistas mexicanos han
coincidido en sefalar que el ambito espacial de validez de una norma no

solamente se refiere a la territorialidad si no también a la competencia de la

misma.
En referencia a lo anterior es de indicar que el ambito espacial de validez de
ambas normas, no solo es cuestidon de circunscribirse al ambito de territorio

donde las normas son observadas, si no también de un estudio gramatical,
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sistematico y funcional se advierte que fa dompetencia es un elemento
integrador del mencionado ambito de/validez, es por ello que al no
cumplimentarse los elementos necesarios para instauracién de una antinomia
real con lo antes estructurado, este Tribunal tiene a bien declarar infundado el
agravio esgrimido por el Partido Accion Nacional, debido a las siguientes

consideraciones:

Ahora bien como ya antes se ha mencionado en la presente sentencia que
hoy emite este Tribunal, la coherencia de un sistema juridico es la existencia
de una armonia entre normas juridicas o si no, la de establecer la armonia
entre ellas cuando en algunos casos llegan a entrar en conflicto; asi mismo,
el tratadista espariol Dr. Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas en su obra “la
argumentacion en la Justicia Constitugional y otros problemas de aplicacion e
.interpretacion del Derecho” comenta |que la primera de las consecuencias
que se derivan de considerar el Dereq.ho como un sistema juridico es su
bgﬁg}encia, es decir que no coexistan n.brmas incompatibles o, en todo caso,
que si se detectan, existen mecanismas para repararla: es por tal motivo que
independientemente, por tanto, de q;,t’jie el sistema juridico sea coherente o
que se utilice como si lo fuera, se @émite unanimemente que el Derecho no
puede estar compuesto por normg’é incompatibles, de tal modo que si son
detectadas en los procesos de;": aplicacién juridica dos normas que se
atribuyen una misma conducta, Json dos normas incompatibles, por lo cual

una de ellas debe prevalecer para |restaurar la coherencia del sistema

juridico.

i
|

Para lo cual el antes referenciado tratédista maneja entre otros criterios para
la solucién de antinomias el criterio§ de competencia, sin embargo en el
presente caso no es aplicable una ?reparacién, para la existencia de un
sistema juridico coherente, porque? ya como se ha demostrado con
anterioridad no es de actualizarle la antinomia real por no cumplir con los
requisitos exigidos para su existencia, ya que en el ambito de validez tanto
personal como espacial no se apega a la supuesta incompatibilidad de

normas, por lo tanto la aparente antinomia se trata de un problema
competencial y no antinémico.

19
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expresamente concedidas por esta [Constitucién a los funcionarios federales,

se entienden reservadas a los Estados./

/

Ahora bien, una vez establecida [a /inexistencia de la antinomia es dable
entender que ademas el partido actor realiza una inadecuada interpretacién
del articulo 133 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en la cual el hoy accionante establece que es vulnerado el principio de

supremacia de la ley, consagrado e el precepto antes sefialado al colisionar
dos normas, una federal que se refiere al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y una| local la cual es de referirse a la Ley

Efé’ctoral de Quintana Roo, el preceépto constitucional establece:

Articulo 133. Esta Constitucién,| las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren/ por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Uniéon. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a digha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de

las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados.

i

Del anterior articulo es entonces|donde se establecen los principios de

supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la

Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados
celebrados con potencias extranjieras, hechos por el Presidente de la
Republica con aprobacién del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la
Unién, debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera haber
en las Constituciones o en las leyes locales, pues independientemente de
que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica son
libores y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos
concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal,

porque deben permanecer en unién con la Federacion segun los principios de
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la Ley Fundamental, por lo que deberan su3e,(ar su gobierno, en el gjercicio de
sus funciones, a los mandatos de la Carta I\flagna, de manera que si las leyes
expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a los
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Cddigo

Supremo y no las de esas leyes ordinarias.

En relacién a jerarquia es de conocimiento| general que las normas juridicas

|
%ni categoria, dentro de nuestro

sistema juridico es bien claro que algunas !son superiores y otras inferiores,

no tienen forzosamente el mismo rango

es decir existe, un orden jerarquico, esto r’nuchas veces permite determinar
cual es la norma que resulta aplicable af; caso de contradiccion. Ademas

.como es un sistema juridico existe la imperiosa necesidad que unas se

epoyen en otras, por lo tanto toda normajjjuridica se encuentra apoyada en
‘ot%superior y esta en otra a su vez, por qyile se encuentra sustentada en otra
norma de mas elevada categoria, hasta llégar a la Constituciéon Federal. Asi
entonces en nuestro sistema juridico eHmveI maximo es ocupado por la
Constitucion Politica de los Estadogp Umdos Mexicanos. Los tratados
internacionales se encuentran mmedl,gta]mente debajo de ella y en tercer
lugar se encuentran las normas fedex‘/aleés y locales con igual jerarquia. Lo

cual esquematicamente puede representa‘rse de la siguiente manera:
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JERARQUIA DE NORMAS
/

/
Constitucion Politica
de los Estados |
Unidos Mexicano&

]

Tratados Internacionales

Norma Federal Norma Local

éjxp!‘

Robustece lo anterior la siguiente tesﬁs de jurisprudencia emitida por la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justlma de la Nacién.

J

LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENC!A DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

El articulo 133 de la Constitucion Politicé de los Estados Unidos Mexicanos no
establece ninguna relacion de jerarquia entre las legislaciones federal y local,
sino que en el caso de una aparente contradiccion entre las legislaciones
mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué érgano es competente
para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma
fundamental establece en su articulo 124. Esta interpretaciéon se refuerza con
los articulos 16 y 103 de la propia Constitucion: el primero al sefialar que la
actuacion por autoridad competente es una garantia individual, y el segundo, al
establecer la procedencia del juicio de amparo si la autoridad local o federal
actlla mas alla de su competencia constitucional.

Amparo en revisién 1838/89. Bufete Juridico Fiscal, S. A. de C.V. y otros. 14 de
mayo de 1990. Cinco votos. Ponente: Jorge Carpizo Mac Gregor. Secretario:
José Juan ; Trejo Orduria.

Amparo en revision 3776/89. Carrancedo Alimentos, S. A. de C.V. 18 de junio
de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
Secretario: Francisco Javier Cardenas Ramirez.

Amparo en revision 252/90. Direvex, S. A. de C.V. 18 de junio de 1990.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
Secretario: Francisco Javier Cardenas Ramirez.

Amparo en revision 2118/89. Constructora Copan, S. A. de C.V. 6 de agosto de
1990. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario:
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Francisco Javier Cardenas Ramirez.

Amparo en revisién 2010/90. Sales del Bajio, S. A. de C.V. 13 de agosto de
1990. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor I,-f’" Poisot.
Tesis de Jurisprudencia 10/91 aprobada por/la Tercera Sala de este alto
Tribunal en sesion privada celebrada el once de marzo de mil novecientos
noventa y uno. Por unanimidad de cuatro yotos de los sefiores ministros:
Presidente Salvador Rocha Diaz, Mariano Azujala Guitron, Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez y José Llanos Duarte. /

{
/
/

/
/

Es por todo lo anterior que en nuestro sistema juridico mexicano, el derecho

federal y el local tienen la misma jeraqufia; el uno no priva sobre el otro. En

otras palabras, cuando existe una apa,fente contradiccion entre una norma

fedéral y una local, debemos examinarfqué autoridad es competente en esa

ni%teria, es decir no puede existir conf-{radiccién entre una norma federal y
3

una local, si no que el problema es de &ompetencia.

Ty
» i

Uha vez en el entendido de que habfndose resuelto la aparente antinomia,
es dable para este tribunal acoger el principio de exhaustividad, al cual apoya
la Tesis de jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 233 y 234,

la cual hace referencia bajo el rubro|y texto siguiente:

x’
|
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio de
impugnaciéon  ordinario o extraordinario, est4n obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya
que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacién, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual
se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo
e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera
sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y
la realizacidn de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si
no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de
las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
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conculcacion al principio de legalidad electoral a qug’ée refieren los articulos 41,
fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

/,

/

Ahora bien, como se puede desprender del ?/scrito inicial de esta controversia

el accionante declara una incompatibilidad de normas entre el Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, misma que en parte es
Reglamentaria del precepto 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las cuales se contraponen a las de caracter local en
referéncia a La Ley Electoral de Q intana Roo y su Reglamento de
flsc\ahzamon por lo cual es menester d esta autoridad dejar claro el alcance
d@mlﬁej\ norma federal en relacién a a tos desempefiados por los partidos

S

paliticos dentro de la esfera de compet ncxa de los estados.

Si bien el precepto constitucional en su/fraccic')n Il antes referido sefiala que
La ley garantizara que los partidos OfﬂCOS nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para lleyar/ a cabo sus actividades. Por tanto,
tendran derecho al uso en forma p rmanente de los medios de comunicacién
social, de acuerdo con las formas procedlmientos que establezca la misma.
Ademas, la ley sefalara las regIag‘ a que se sujetara el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado. Es entonces
donde se establece el nacimienio de una norma reglamentaria al presente

ordenamiento constitucional.

|
En la misma tesitura la prese«fnte disposicion constitucional en su ultimo
parrafo de la fraccion |l sefala E:1ue La ley fijara los criterios para determinar
los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus camparas
electorales; establecera los magntos maximos que tendran las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y asimismo,
sefalara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas

disposiciones.
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De la misma manera, siguiendo dentro qéwuilticitado precepto, en su
fraccion 11l establece el érgano administrativo encargado de la vigilancia de
los partidos politicos nacionales en la/ organizacién de las elecciones
federales una funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal| Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracién participan el Poder
Legislativo de la Unioén, los partidos politirbos nacionales y los ciudadanos, en

los términos que ordene la ley. En el ejércicio de esa funcion estatal, la

certeza, legalidad, independencia, imparci lidad y objetividad seran principios
|

rectores; como es de apreciarse la competencia estda claramente limitada
cuando es de aplicarse las disposiciones/federales y las locales y asi también
cual es el organismo que regula lds conductas en referencia a este
x_}\orﬁ‘é“hamiento legal siempre y cuando [os partidos politicos nacionales actuen
‘dentro del ambito federal Yy ho meram fxte a los actos de competencia estatal,
ajéz.?o que bien se encuentra su bito de competencia en los estados
siempre y cuando sea con el objeto de organizar las elecciones federales y

no estatales.

En la misma manera la Ley Reg]am ntaria al presente articulo constitucional
en su articulo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en su primer parrafo que la aplicacién de las normas de
este Codigo corresponde al Institutfo Federal Electoral, al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacic";n y a la Camara de Diputados, en sus
respectivos ambitos de competencié federal.

Y en igual medida solo que en el ambito estatal la Ley Electoral de Quintana
Roo en su articulo 4 de la misma eétablece que La aplicacion e interpretacion
de las disposiciones de la presente Ley corresponde al Instituto Electoral de
Quintana Roo, al Tribunal Electoré[ de Quintana Roo y a la Legislatura del

Estado, en sus respectivos ambitos de competencia local.

Se sostiene o anterior, pues si se toma en cuenta que desde el punto de
vista de la division del fuero, utilizado como sinénimo de competencia, entre
federal y local, es principio general que el conocimiento y aplicacién de las

leyes corresponde, por regla general, a las autoridades administrativas y
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jurisdiccionales del mismo fuero al que co respondan las autoridades
legislativas que las emitieron, salvo ei caso de que se esté en presencia de
alguna excepcion expresamente prevista, como en el caso de las leyes del
trabajo, que si bien son expedidas por el Congreso de la Unioén, su aplicacion
corresponde a las autoridades de los Esv/édos, salvo el caso de las
reservadas exclusivamente para las autoridq/des federales, o de facultades
concurrentes, como en el caso de las contr ﬁ/ersias del orden civil o criminal
que se susciten sobre el cumplimiento y aZIicacién de leyes federales o de
los tratados internacionales, que si bienfen principio corresponden a los
tribunales federales, por mandato constitj&{cional, cuando esas controversias
solo afecten intereses particulares, podr_'in conocer de ellas, a eleccion del
acto§%los ju“eces y tribunales del orden jcomun de los Estados y del Distrito
Fedetal.

L

Con%@%ﬁ lo anterior se puede congluir que, salvo disposicién en contrario,
el conocimiento y aplicacion de leyes federales corresponde a las autoridades
federales, y que el conocimiento y aplicacion de leyes locales corresponde a

las autoridades de la entidad federatjva correspondiente.

En esa tesitura, resulta que el conpocimiento y aplicacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a la regulacion de Ia
materia politico electoral federal 'y del Codigo Federal del Instituciones y
Procedimientos Electorales, corresponde a las autoridades federales (en el
ambito administrativo al InstitL;to Federal Electoral y en el ambito
jurisdiccional al Tribunal Eleotora!;del Poder Judicial de la Federacion), salvo
la existencia de disposicidn en sentido contrario. A igual manera la aplicacion
constitucional local y la Ley Electoral de Quintana Roo, asi como sus demas
ordenamientos legales, en este céso en materia electoral, son conferidas por
el mismo mandato a la competencia exclusiva en el ambito administrativo al
Instituto Electoral de Quintana Roo y en el ambito jurisdiccional al Tribunal
Electoral de Quintana Roo, misméo que se encuentra inserto en el_articulo 49

del ordenamiento antes citado.

Si bien es cierto que en el Estad;o de Quintana Roo todavia no se cuenta con

algun partido politico estatal, los partidos politicos nacionales tienen derecho

26
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a participar en la vida politica del estasﬂfo mediante mandato constitucional y
legal lo cual se establece en el primer parrafo de la fraccién primera del
articulo 41 de la Constitucion Politica éie los Estados Unidos Mexicanos y en
el inciso f) del Codigo Federal de |nsti§uciones y Procedimientos Electorales.

1
Los cuales establecen: }
|
|

Articulo 41. El pueblo ejerce su soé)eﬁania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia He éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interior;ieé, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podré;ﬁ |contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

|

|

(1]
[

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las formas especificas de su interveryf‘c"c')n en el proceso electoral. Los partidos
politicos nacionales tendran derecho/a participar en las elecciones estatales y
municipales.

J, |
rticulo 36.- 1. Son derechos de los partidos politicos nacionales:

: |
- ah " .3

i
.},Q.Banﬁcipar en las elecciones esta?ajes y municipales, conforme a lo dispuesto

RS T .y P % ) By
“en [afraccion | del parrafo segundo/del articulo 41 de la Constitucion

|
I
|}

Es por lo anterior que si los peLftidos politicos nacionales se encuentran
sujetos a los preceptos constituciones y legales federales dentro del ambito
de competencia federal, también|deben sujetarse a los regimenes interiores

de los estados ya que estos|mismos actlian dentro de la esfera de

competencia territorial local, porilo tanto deben sujetarse a la normatividad
aplicable en el ambito local, ya que su fin esta encaminado a participar dentro

de las elecciones estatales y municipales.

En principio, cabe destacar el doble régimen (federal y estatal) al que estan
sujetos los partidos politicos nacionales, pues de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 41, seg}undo parrafo, base |, de la Constitucion
Federal, los partidos politicos éon registro nacional tienen derecho a
participar tanto en las elecciones federales como en las locales; tratandose
de las primeras, su participacion, en términos del precepto constitucional, lo

determinan las disposiciones aplicables relativas al régimen federal, pero de
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ser una eleccion estatal, debera atend(érse tanto a las disposiciones locales

que rigen los comicios. /

Lo anterior, en tanto que el articulo 124 de la Constitucion Federal, sefala
que dentro de nuestro sistema federal, las facultades que en la misma no
estén conferidas expresamente a la |Federacion se entienden reservadas a

los Estados.

Asi, de igual manera debe de entendejfse que si bien en las elecciones
locales los partidos politicos nacionales deben de cumplir todas las normas y
reglas legales estatales, es también ;;Zrevisible establecer que deben de
observar y cumplir todas las reglas éstén o no estén encaminadas sus

; ades no solo al proceso e!e“térai sino también a las actividades

arias y permanentes; y obedecer y cumplir cabalmente con las leyes

» i'
locéles aunque estas no se encuentre= totalmente ajustadas a sus normas de
‘ !“WU"’Q- |
actyapion;a nivel federal.

Todo esto encaminado en defensa defla equidad a que se debe propender en
la participacion de los partidos politicos nacionales con los partidos politicos
estatales, porque el instrumento ;:Ie la equidad esta destinado a ser
observado tanto en las elecciones ;;como fuera de ellas, atendiendo a sus
actividades ordinarias que tienen co?mo fin ultimo el acceso al poder publico

mediante elecciones libres, autenticas y periddicas.

Sirve de sustento en analogia la Tesié de jurisprudencia sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, paginas 130 y 131, la cual hace referencia bajo el rubro y texto
siguiente:

FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN
EL ORDEN FEDERAL.—La facultad de cada legislatura local para regular el
financiamiento de los partidos politicos, en términos de lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion |V, inciso f), de la Constitucion General del pais, toma
como base el concepto de equidad, el cual debe traducirse, necesariamente, en
asegurar a aquéllos el mismo trato cuando se encuentren en igualdad de
circunstancias, de tal manera que no exista un mismo criterio que rija para todos
ellos cuando sus situaciones particulares sean diversas. En estos términos,
para satisfacer la equidad que impone la Constitucion federal, es necesario
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establecer un sistema de distribuciéon dgl financiamiento publico, que prevea el
acceso a éste de los partidos olltléos reconociendo sus distintas
circunstancias. Luego, el hecho de [que ]os criterios establecidos por un
Congreso local sean diferentes a los [que sefiala el articulo 41 constitucional
para las elecciones federales, no significa que tal motivo determine, por si solo,
la inconstitucionalidad de la ley secundaria local por infraccién al concepto de
equidad, toda vez que el Constituyente dejd a la soberania de los Estados la
facultad de sefalar las bases de distfibucién del financiamiento publico a los
partidos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada uno de ellos.

|

Con la ya antes mencionada dispasicion constitucional, al establecer el
derecho de los partidos politicos nacionales a participar en las elecciones
locales, se abre la posibilidad de que dich/as organizaciones se vinculen a las
actividades politico electorales de las eqtidades federativas, ya que aunque
sus actividades sean ordinarias y permafwentes el impacto directo se reflejara
ne : riamente en los comicios locales, y es por ello que estan sujetas
mvaﬂgblemente aunque sean Partidos [Politicos Nacionales a lo dispuesto en
la nemldad local siempre y cyando no se oponga a la Constitucion
Federal y de este modo se pueden e?‘contrar también por légica inmersos en
cualquiera de las etapas del proces[o electoral, desde la integracion de los
organos electorales, administrativog| o jurisdiccionales, hasta la etapa de
resultados y declaraciones de mayaria y validez de las elecciones; en las
relaciones que surjan con el otorgamiento de financiamiento publico estatal;
en la participacién en el funcionamJento y desarrollo de actividades de los
érganos electorales fuera del proceso electoral, o en cualquier actividad de

esta materia regida por la legislacién electoral de los estados donde se

generen sus actividades tendientes a la participacion de los comicios locales.

Es entonces, como ya quedd demoétrado anteriormente, si la normatividad
electoral de los Estados la expiden las legislaturas de éstos y su aplicacion y
ejecucion corresponde a las autoridades locales previstas en ellas, por no
haberle conferido estas atribucione$ a la federacion, es inconcuso que la
actuacion de los partidos polfticosé nacionales dentro de las actividades
regidas por las disposiciones Iegaleé estatales queda sujeta a éstas y a las
autoridades que deben aplicarlas en el ambito administrativo por el Instituto

Electoral de Quintana Roo y en el Jurisdiccional por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo.
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Confirma en anterior criterio, la Tesis Relevante sostenida por la Sala

=
—

Superior del Tribunal Electoral de Foder Judicial de la Federacion,
|
consultable en la Compilacion Oficial /de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, paginas 754y 755, la cual hace referencia bajo el rubro siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A
LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO
ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS [ELECCIONES LOCALES.—Los partidos
politicos nacionales se encuentran c ﬁi;jos al fuero federal en su constitucion,
registro, funcionamiento, prerrogativ, qi‘ y obligaciones en general, y a las
sanciones a que se hagan acreedores por el incumplimiento de las leyes
federales, especialmente la de canc Iécién de su registro; sin embargo, dicha
regla no resulta aplicable en los casgs de conductas identificadas de manera
clara con cualquiera de los ambitos é aplicacion de la Constitucion o las leyes
seldctorales estatales, sin perjuicio d la posibilidad de que determinada conducta
lera generar a la vez supuestos/legales constitutivos de ciertas infracciones
Pprevistas en las leyes federales y de otras contempladas en las leyes locales.
“Bsto es asi, porque en principio, e 4:en la Constitucion Politica de los Estados
. HlUnidaspMexicanos y en el Cddigd [Federal de Instituciones y Procedimientos
iTElectgigles, donde se establece la normatividad rectora de los partidos politicos
nacionales, toda vez que en aqu la se prevé su existencia y se fijan ciertas
bases sobre los mismos, mientras gue en el segundo, se desarrollan las normas
constitucionales, estableciendo un|sistema integro de regulacion de los partidos
politicos nacionales, y por otra parte, porque la materia electoral local, al no
estar otorgada a la Federacion, queda reservada para las entidades federativas,
con las limitaciones previstas en| la Constitucién General, en algunos de sus
preceptos, como los articulos 41, 315 y 116. Una de las bases constitucionales
que deben observar y acatar los| Estados al emitir sus leyes electorales, es la
prevista en el articulo 41 de la Carta Magna, consistente en que los partidos
politicos nacionales pueden parti¢ipar en las elecciones estatales y municipales.
Con esta ultima disposicién, sef abre la posibilidad de que dichos institutos
politicos se vinculen a las actividades politico-electorales de las entidades
federativas, en los términos fijados en sus legislaciones (en cuanto no se
opongan a la Ley Fundamental), y de este modo se pueden encontrar inmersos
en cualquiera de las etapas del proceso electoral, desde la integracion de los
6rganos electorales, administrativos o jurisdiccionales, hasta la etapa de
resultados y declaraciones de mayoria y validez de las elecciones; en las
relaciones que surjan con el otorgamiento de financiamiento publico estatal; en
la participacion en el funcionamiento y desarrollo de actividades de los 6rganos
electorales fuera del proceso electoral, o en cualquier actividad de esta materia
regida por la legislacion electoral local. Empero, si la legislacién electoral de los
Estados la expiden sus legislaturas, y su aplicacion y ejecucion corresponde a
las autoridades locales, por no habérsele conferido estas atribuciones a la
federacion, es inconcuso que la actuacion de los partidos politicos nacionales
dentro de las actividades regidas por disposiciones legales estatales, queda
sujeta a éstas y a las autoridades que deben aplicarlas.

Consecuentemente, se puede concluir en el sentido de que, por regla
general, los partidos politicos nacionales se encuentran cefiidos al fuero

federal en su constitucién, registro, funcionamiento, prerrogativas vy
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obligaciones en general, y a las sanciones ql;ie se hagan acreedoras por el
incumplimiento de las leyes federales, espe ial}nente la de cancelacion de su
registro, pero que ésta regla general no resulta aplicable en los casos de
conductas identificadas de manera clara don cualquiera de los ambitos de
aplicacion de la Constitucion o las leyes eleaé{orales estatales. Lo anterior sin

perjuicio de la posibilidad de que determins da conducta pudiera generar a la

vez supuestos legales constitutivos de ciertas infracciones previstas en las

leyes federales y de otras contempladas en las leyes locales.

[l
En efecto, en el presente asunto no sélﬁ no existe el conflicto de normas

entre la normativa federal y la local, sino que la solucién que propone el

i
impugnante, consistente en privilegiar a la normativa federal respecto de la

local argumentandose que es la que

#yor libertad y beneficios otorga al
gobernado, al también tener un cal éi!cter permisivo resulta igualmente
ma_\\ﬁcuada pues, entre otros aspect 4 en vez de llevar a una solucion
arn%bﬁca que dé funcionalidad a todo e[ sistema normativo, conduce en la
pracLC%w&\inapllcar un precepto legal est{atal En tanto que la aplicacién de la
norﬂ*ta‘“‘féderal, por otra parte, llevaria al extremo de sostener que el
financiamiento aportado por sus afiliado% en lo individual, fuera casi a la par
del financiamiento publico, creando conEeIIo inequidad e iria en contra de la
competencia que el constituyente federél le confiere al legislador local para
fijar los criterios para determinar los IimitEeS a las erogaciones de los partidos
politicos en sus camparias electorales Iof;ales, asi como los montos maximos
que tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos; se establezcan, asimismo,
las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias, tal disposicion es de observarse en el articulo 116 fraccion IV

de la Constitucién Federal, que a la letra reza lo siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran
que:



')

001052
JIN/002/2006

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

a) Las elecciones de los gobernadores de los Estados; de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamlentos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo;

b) En el gjercicio de la funcion electoral a cargo d’é las autoridades electorales
sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la ¢rganizacion de las elecciones y
las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los
actos y resoluciones electorales se suleten invariablemente al principio de
legalidad, /

e) Se fijen los plazos convenientes paré el'ldesahogo de todas las instancias

impugnativas, tomando en cuenta el prmcrplo de definitividad de las etapas de los
procesos electorales; [

f) De acuerdo con las disponibilidades; "Ipresupuestales los partidos politicos
reciban, en forma equitativa, financiamiénto publico para su sostenimiento y
cuenten' durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades

sdendientes a la obtencion del sufragio/universal;

¥ g) Se propicien condiciones de e'quidad para el acceso de los partidos politicos
”a Ios medios de comunicacion somal

LECTORAL

R)!8e fijen los criterios para dg—:’terminar los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus camparias electorales, asi como los montos méximos que
tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos; se establezcan, asimismo, las sanciones por
el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias; e

i) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse.

De lo anterior es de desprenderse que en el caso particular de Quintana Roo
la Constitucidn local y la Ley Electoral fijaran los criterios para determinar los
limites a las erogacgi"ones de los partidos politicos en sus campafias
electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos; se estable,ican, asimismo, las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en esta materia, de lo anterior se puede
presumir que de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional en la

Ley Electoral de Quintana Roo se contemplan perfectamente los
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procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuentan los partidos politicos, por lo tal de acuerdo al
numeral 83 del antes citado ordenamiento se establecen las modalidades de
obtener recursos los cuales pueden ser a través de financiamiento publico o
privado el cual en el segundo puede g’;rovenir de su militancia, de sus
simpatizantes, del autofinanciamiento y cfe sus rendimientos financieros los
cuales de todos ellos por mandato;‘; constitucional federal debe de
contemplarse su control y vigilancia por ;medio de la Constitucién Local y su

normatividad electoral local. Fi

Robusteciendo lo anterior de la misn"fa,,?manera el articulo 72 de la Ley
Electoral de Quintana Roo sefala que | iés Partidos Politicos Nacionales que

pretendan participar en las eIeomones locales, deberan acreditar ante el

itiito Electoral de Quintana Roo [su registro vigente otorgado por el

to Federal Electoral, Gozaran de las prerrogativas que establezca la
Ley,ga partif.de que surta efectos, su a;lcredltamon ante el Instituto, conforme a
Io%‘ﬁépuésf}o a la Constituciéon Pa cular lo cual si no cumplieran este
requisito no tendria efectos su parhojpacmn dentro de los comicios locales. Es
por ello que en su articulo 49 fracmén lIl de su parrafo tercero la Constitucion
Particular, establece que los part[dos politicos nacionales derivado de su
participacion en las elecciones Iocales gozaran de los mismos derechos vy
prerrogativas y tendran las mis_f;mas obligaciones y responsabilidades

dispuestos en la Ley para los pa-rtidbs politicos estatales.

Las obligaciones, derechos y prerrogativas antes sefialadas se encuentran en
la Ley Electoral de Quintana Roo en el Libro Segundo, Titulos Tercero y
Cuarto del citado ordenamiento, mismas que por obviedad no se transcribiran
pero las cuales son de observancia general de los partidos politicos
nacionales que cuenten con la acreditacion ante el Instituto Electoral de
Quintana Roo; Por tanto todo incumplimiento de las obligaciones sefialadas,
sera sancionado en los términos de ley, es por ello que en el caso atinente
donde ya planteamos la competencia de las normas y en referencia al
financiamiento privado de los partidos politicos que provengan de su
militancia, estard conformado por las cuotas ordinarias y extraordinarias de

sus afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones sociales, por las

('S
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cuotas voluntarias y las que los c;andidatos;aaporten exclusivamente para sus
campafias. Dichas aportaciones podran ser en dinero o en especie de
conformidad a lo dispuesto en el Reglamento que al efecto apruebe el

Consejo General y se sujetara a las reglas_fsiguientes:
|

l. El 6rgano interno responsable d’é_'l financiamiento de cada partido
politico, debera expedir recibo de_‘rlt-as cuotas o aportaciones recibidas,

del cual debera conservar una copia para acreditar el monto ingresado;

Il.  El monto maximo de aportamon individual, en forma anual, sera el

equivalente a mil dias de salarlo minimo general vigente en el Estado

No obstante como puede observarse, lo anterior pretende homologar en sus

principios y rasgos basicos las norrﬁaas electorales locales con la federal, y por
tanto cuando las normas electoréjfes locales se asimilen con las federales,
seran participes de las ventajasgf e insuficiencias de ésta. También cabe
sefialar que en muchos casos algunas normas electorales locales, presentan
innovaciones que a veces a nive| federal no se regulan y esto no quiere decir

que se encuentren desajustadas/al derecho.

Por lo tanto, ya que el Partido é\ccién Nacional cuenta con la acreditacion de
Partido Politico Nacional anteff el Instituto Electoral de Quintana Roo, se
complace de los mismos dereféhos y prerrogativas como si fuera un partido
politico local, por lo cual débe cumplir con las mismas obligaciones y
sujetarse a las responsabilidades que en despego de las normas locales este
incurriera, asi también es inconcuso que en estos momentos se adolezca de
hechos que invariablemente se le han aplicado cada ejercicio anual ya que
como partido politico acreditado ante el Instituto ha gozado de los derechos y
prerrogativas de todo partido politico que participa dentro de la vida politica
del Estado de Quintana Roo. Pues de igual manera han contado con el
financiamiento publico estatal que es ministrado por el Instituto Electoral de

Quintana Roo, destinado tanto para el sostenimiento de sus actividades

Vg
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ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los

procesos electorales.

En recapitulacién de todo lo anterior es dafble concluir para este Tribunal que
ante la no presencia de un conflicto non;nativo como tal, el cual de existir
originaria una antinomia, no existe porf tanto la inexacta aplicacion del
organismo administrativo electoral de la Léy Electoral de Quintana Roo, por lo
cual en la aplicacién misma del ordenargﬁiwiento anterior y su reglamento de
fiscalizacion no deviene en la vulneraciéh'al principio de supremacia de ley,
que establece el articulo 133 de la Cézshstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ya que tanto las ncféﬁrmas Federales como las normas
locales se encuentran en el mismo émbi?co jerarquico de aplicacién, asi como
también en el mismo ordenamiento Iocal no existe la prohibicion al Partido
Pﬁ[’qco actor de recibir recursos en el rubro de financiamiento privado de sus
mffrtantes si no mas bien se regula y ;{areserva el principio de equidad en el
Egtaio igon la aplicacion exacta de la ﬂ_ey por lo tanto es menester de este
Tr&buné'l establecer la legalidad y por lo tanto confirmar la resolucién definitiva
que a vistos se sefiala, impugnada a ;ravés de este Juicio de Inconformidad,
por devenir infundadas las consideréciones que el Partido actor estiméd le
causaron agravio.

Por lo anteriormente expuesto y motivado, con fundamento, ademas, en los
articulos 1, 2, 5, 6 fraccién segunda,gf7,8, 36, 44, 47, 48, 49, 76 y 78 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de Quintana Roo: 1,
4,5y 21 fraccion | y 25 de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Quintana
R00, es de resolverse ¥y S == == - = - s m e e e e oo e oo

--------------------- -RESUELVE------cmmmm e e oo
- - - PRIMERO. Se confirma la resolucion de fecha diecinueve de octubre del
dos mil seis, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por virtud de la cual se sanciona al partido accionante con una
multa de doscientos siete dias de salario minimo general vigente en el

estado; === mcr e e e e e s e e e

- - -SEGUNDO. Notifiquese al partido actor en el domicilio sefialado para

061055
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Magistrados que
integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, Licenciados Carlos
José Caraveo Gomez, Manuel JeslUs Canto Presuel y Francisco Javier
Garcia Rosado. Los Magistrados Carlos José Caraveo Gémez y Francisco
Javier Garcia Rosado formularon voto concurrente, mismo que se inserta en
este instrumento para que forme p'ajrte de dicho fallo. Fue ponente el
Magistrado Manuel Jesus Canto Preéiuel, quien firma juntamente con los
demas Magistrados la presente resgb,ucién, ante el Secretario General de

Acuerdos, licenciado César Cervera P,bniagua, que autoriza y da fe. Conste.

PRESUEL

SECRETARI?/(},E y ERDOS

|_|c. CERVERA PANIAGUA

J
VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS CARLOS

JOSE CARAVEO GOMEZ Y FRANCISCO JAVIER GARCIA ROSADO, EN

RELACION CON LA RESOLUCION RECAIDA EN EL EXPEDIENTE JIN-
002/2006.
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Con el debido respeto al distinguido magistrédo, deseamos manifestar que
aun cuando coincidimos con el punto resolﬁitivo de la sentencia y con el
sentido general de la misma, que confirma ;Ia sancién impuesta al Partido
Accion Nacional, segln consta en la resolucicfﬁn definitiva de fecha diecinueve
de octubre de dos mil seis, emitida por e_j Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por medio del cui‘ﬁal se determinan irregularidades
detectadas en los informes anuales de ingre,éos y egresos correspondientes a
las actividades ordinarias permanentes del é]ercicio 2005, en particular, por la
determinacion de que dicho partido polltlco cometlo la falta relativa a obtener
financiamiento privado por las aportac:iom@s de sus militantes en un monto
superior al equivalente a mil salarios | rrimlmos generales vigentes en el
Estado nos permitimos formular este votb concurrente ya que, aun cuando
cdf%mdlmos con el sentido general del/falléa disentimos de las razones que se
exﬁresan para sostenerlo, pues desde [la perspectiva de los suscritos los
ar§T?ﬁ3é§1tos tendentes a confirmar el acto impugnado deben ser diversos a

2‘\ ni

Ios con5|derados en esta resolucion. /

En forma contraria a las consideracionés vertidas por el ponente, en opinién
de quienes emiten este voto concurrente, en el presente asunto se actualiza
el conflicto de normas o antinomia y r{o la inexistencia de ésta, a partir de la

I
|

cual se estructura el fallo de mérito. |

En efecto, en el presente asunto, cofno lo plantea el partido impugnante, si
existe el conflicto de normas (entre la normativa federal y la local) en Ia
especie entre el articulo 49 apartado 11 inciso a) fracciéon Il del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 87 fraccion

Il de la Ley Electoral de Quintana Roo, como a continuacion se ilustra:

El articulo 49 apartado 11 inciso a) fraccion Il del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, textualmente establece:

Articulo 49.

11. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra
las siguientes modalidades:

5/
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campafias que provenga de la militancia estara conformado por
las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus
afiliados, por las aportaciones de 1sus organizaciones sociales y
por las cuotas voluntarias y peérsonaies que los candidatos
aporten exclusivamente para sufs campafias conforme a las

siguientes reglas: /
[
J

Il. Cada partido politico deteﬁnmara libremente los montos
minimos y maximos y la peno?uptdad de las cuotas ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados) asi como las aportaciones de sus

- _organizaciones; y

4dn Il de la Ley Electoral de Quintana Roo,
|

Articulo 87.- El financiamiento de los partidos politicos que

Mentrasﬁue el articulo 87 frac

mdlsa ROD

provenga de la militancia, f' estara conformado por las cuotas
ordinarias y extraordinarias |de sus afiliados, por las aportaciones
de sus organizaciones socjales, por las cuotas voluntarias y las
que los candidatos aportedl exclusivamente para sus campanas.
Dichas aportaciones podr!ém ser en dinero o en especie de
conformidad a lo dispueéto en el Reglamento que al efecto

apruebe el Consejo General y se sujetara a las reglas siguientes:

Il.- El monto maximo de aportacion individual, en forma anual, sera

el equivalente a mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado; y

Consecuentemente el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, permite a los Partidos Politicos Nacionales fijar libremente el los
montos maximos y minimos de las aportaciones ordinarias y extraordinarias

de sus militantes, asociados o miembros activos, asi como la periodicidad de
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las mismas, sin mas limitacion que la regla general de que el financiamiento

publico prevalezca sobre el financiamiento pri\ﬁado.

| :
En el caso del partido impetrante, los Estatuto%s y Reglamentos debidamente

aprobados, establece por una parte los estatut‘bs en su articulo 70 inciso a) lo

siguiente: ;
|

Articulo 70.- Son obligaciones de los migimbros activos del partido

gue desempefien un cargo de eleccion pquular:

a). Aportar las cuotas reglamentarias. | |

I
|

Por otra parte el Reglamento de las e!a:ciones entre el Partido Accién

Nacional y los Funcionarios Publicos df %Ieocién postulados por el PAN,
eatablece i |

B,
#“Articulo 31. Los funcionarios pl:ib”IPOS de eleccion popular

e “‘contribuirén al sostenimiento del partido con una cuota mensual

'l’

A w nM*

W calgulada con base en las percepcioneés netas a que se refiere el

articulado 6 de este reglamento.

1. Hasta 4 salarios minimos, exentos. '

2. De 5 salarios minimos en adelante: 10 %
El calculo debera hacerse sobre el total neto de percepciones.
El salario minimo correspondera al vigente en su localidad.

Los gastos y viaticos que reciban para fines especificos
relacionados con el ejercicio de su funcion publica, quedaran

exentos del pago de cuotas.

Por udltimo el articulo 32 del reglamento en cita, sefiala como seran
distribuidas las cuotas que los citados militantes deban hacer al Partido

Politico, en los siguientes términos

Articulo 32. Las cuotas a las que se refiere el articulo anterior

seran distribuidas de acuerdo a los siguientes porcentajes:



(061566

JIN/002/2006

Funcionarios Publicos Grupiﬁo CDM | CDE | CEN
Miembros del Cabildo 20 | 80
Gobernadores 100
Presidente | 100
Diputados Locales * 20: 80
Diputados Federales 10 45 | 45
Senadores 10% ,’ 45 45

El calculo del porcentaje corresﬁondiente al CDM debera hacerse

‘ns%ﬁ&ﬁclon del porcentaje de vofacmn que se haya obtenido en

'PAMIA B
B}t‘

oada uno de los municipios que conformen el distrito. El porcentaje
correspondiente al CDM en @l caso de los diputados de

representacion proporcional se defstinaré al CDE.

De los estatutos y el reglamento ajntes sefialado se desprende, que las
aportaciones que los militantes de ?referencia estan obligados a hacer al
Partido Politico y desde luego, éste ;tiene derecho a recibir la cantidad que
resulte de aplicar el diez por ciento del total neto que reciban sus militantes
que tengan un cargo de eleccion postulados por el propio partido, cantidad
que debera ser distribuida de acuerdo a los porcentajes sefialados. En el
caso en concreto el Comité Directivo Estatal, tiene derecho a recibir el
cuarenta y cinco por ciento del diez por ciento, que los Diputados Federales y
los Senadores estan obligados a realizar para el sostenimiento de Partido
Politico.

Por su parte la Ley Electoral de Quintana Roo, limita las aportaciones que

puede recibir el Partido Politico a mil dias de salario minimo vigente en el

40
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Estado, es decir la cantidad de $44,050.0D Moneda Nacional, individualmente

de la militancia.

De lo expuesto hasta aqui se desprendée que la Ley Electoral de Quintana
Roo limita el monto de las aportacionesi de los militantes, mientras que el
Cddigo Federal de Instituciones y Proceéos Electorales, deja a los partidos
politicos en la libertad de fijar los montos;’y periodicidad las aportaciones de
sus afiliados para el sostenimiento del Partido Politico, lo que demuestra que
no es posible ajustar la conducta del partié;lo politico en cuestion a la exigida
por ambas normas simultaneamente, en c};lpnde si ejerce el derecho que le
confiere la norma federal, autométicament% deja de observar la norma local,
0 bien si se ajusta a ésta Ultima, se ve li itado su derecho a fijar libremente

las aportaciones de sus afiliados.
|

A simple vista existe una antinomia o con 1ic:to de leyes, por lo que ahora y en

Existe’URfformidad doctrinal en el sentido|que, antes de declarar la existencia
(ANAROD , _ . | B
de una colisién normativa, el juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica

con el proposito de evitarla o disolverla; empero, en el asunto en estudio, no
se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, porque con ninguno

de los métodos interpretativos se consigue sortear el enfrentamiento de las

normas aplicables al caso.

Es también de uniformidad doctrinal que para que exista una antinomia las

normas deben:
a) Pertenecer al mismo sistema juridico,
b) Ser incompatibles, y
¢) Que puedan concurrir en mismo ambito de aplicacién o de validez.

Cada norma juridica posee un ambito de aplicaciéon o de validez ya que se
establece una consecuencia juridica en un momento temporal concreto, para
un lugar, unas personas y unos comportamientos u objetos. Por ello, para
gue estemos en presencia de una antinomia, es preciso que las dos normas

incompatibles coincidan desde el punto de vista temporal, espacial, personal
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|
y material. Si no coincidiera en alguno de los ambitos sefialados no

estariamos ante un conflicto de normas o antinomia.

Por lo expuesto debemos analizar ahora si se dan todos los elementos

sefalados.

Pertenecer al mismo sistema juridicd.- La norma federal prevista por el
Cddigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales, y la local, prevista en
la Ley Electoral de Quintana Roo, forman parte del mismo sistema, porque
pertenecen a ordenamientos juridicos que a su vez, tienen su fuente original
en la Constitucién Politica de los Estédés Unidos Mexicanos, en efecto la

primera es reglamentaria del articulo 41 y la segunda deviene del articulo

116 fraccidon |V del citado ordenamier@wtd constitucional, por lo que ambas

forman parte del sistema juridico mexicano.
b [ |

€

w

(i
%

3

QUE SEAN INCOMPATIBLES.- Por cuanto al requisito de incompatibilidad,

)
=

. . . 3 . ;j‘
juiciogde los suscritos es de surtlrs/ejya que por un lado la norma estatal

¥

(articulo 87 fraccion Il de la Ley Ele ioral de Quintana Roo) es limitativa, al
establecer un monto maximo anual {:Ie mil dias de salario minimo general
vigente en el estado, para la aportac;?ién individual de los afiliados, por otro
lado, la norma federal (articulo 49 fragccic')n once inciso a del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Eléactorales) es permisiva, ya que sefiala
que cada partido politico determinara libremente los montos minimos vy

maximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias o extraordinarias de sus

afiliados.

Lo expuesto evidencia la estructura y contenido de las proposiciones
normativas federal y local, y a su vez, la incompatibilidad parcial de las
mismas, porque bajo determinados supuestos resulta imposible la aplicacion
u observancia simultanea de las normas descritas, tornandolo en un conflicto
real, como en el presente caso en el que la norma estatal establece una
aportacion limitada y la norma federal es permisiva y refiere al acuerdo

interno de los partidos politicos para fijar dichas aportaciones.

Las normas pueden coincidir en el mismo ambito temporal, espacial,

personal y material de validez.-
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Temporal.- Ambas normas se encuentran actualmente en vigor, sin que se
advierta la existencia de alguna disposicion a virtud de la cual alguna de ellas

haya quedado sin efectos. %
La legislacién en la que se preve la qg}orma federal, es decir el articulo 49
apartado 11 inciso a) fraccién I, estgg vigente desde el dia siguiente a la
publicacion del decreto de expediciénfdel Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el quincg;’ide agosto de mil novecientos noventa
en el Diario Oficial de la Federacién;;y las reformas publicadas en el mismo
organo en fechas veinticuatro y veir}ij:ocho de septiembre de mil novecientos
noventa y seis y el veintidés de nong%mbre de mil novecientos noventa y seis;
lo anterior de conformidad con!;jlc;is articulos primero transitorio de los

respectivos decretos de expedici 3 y reformas.

%or su parte, la disposicion legal e::étatal, (el articulo 87 fraccion Il de la Ley
I:;_;]i_ec&g{al de Quintana Roo0) estayvggente desde el 19 de marzo de dos mil
cuattp, es decir quince dias sigui@ntes a la publicacién del decreto ciento
cinco, en el Periddico Oficial del Gdibierno del Estado de Quintana Roo, por el
que expidié la Ley Electoral de Quintana Roo, de acuerdo con el articulo
primero transitorio y la reforma contenida en el decreto 8 publicada el tres de
octubre de dos mil cinco, en vigor a partir de su publicaciéon en el mismo
6rgano oficial, segun establece el articulo primero transitorio de dicho
decreto.

Por lo ambas coinciden en cuanto a su vigencia, ya que ninquna ha

perdido desde su inicio su vigencia y validez.

Espacial.- Ambas normas son aplicables en el Estado de Quintana Roo,
distinguiendo: la norma Federal lo es, porque el articulo 1 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales establece:

Articulo 1.-

1. Las disposiciones de éste Coédigo son de orden publico y de

observancia general en los Estados Unidos Mexicanos.
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El articulo 42 fraccion | de la Corj'étitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos sefiala:
Articulo 42.- El Territorio nacional comprende:

|.- El de las partes integrantes de la federacién;

El articulo 43 de la misma norma sufprema, indica textualmente:

Articulo 43.- Las partes intejgrantes de la federacion son los
estados de Aguascalientes, I;%ajag California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colimé, ﬁ:hiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidago;f Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leé:;‘fm, Oaxaca, Puebla, Querétaro,

%% Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
k4

! i , . .
_.;;{f Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y Distrito

LE F‘g’@éral.
ARl %a@

AR

De las anteriores transcripciones se desprende que el Estado de Quintana
Roo, es parte integrante de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto, el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es aplicable en
el estado de Quintana Roo.

Por su parte el articulo 1 de la Ley Electoral de Quintana Roo, sefiala:

Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden publico y de
observancia general en todo el estado de Quintana Roo vy
reglamentarias de la Constitucion Particular. Las autoridades
estatales, de los municipios, los organismos electorales y los

partidos politicos velaran por su estricta aplicacion y cumplimiento.

Las autoridades electorales, en el ejercicio de sus funciones,
ajustaran sus actos a los principios constitucionales rectores en
materia electoral de legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad.
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De los articulos antes sefialadgs, de desprende que ambas

legislaciones son aplicables en el Estado de Quintana Roo.

1
\
\

\

Personal.- En el ambito personal, am\?as normas tienen como objeto, entre
: ] ¥ {( .
otros regir para los Partidos Politicos Tamonaies, la norma federal, como lo

sefiala en articulo 1 parrafo 2 inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, que ser“\alé!:

|
|
N

ARTICULO 1
1.

2. Este Cédigo reglamenta las nr?émas constitucionales relativas a:

i
[

o
A,

o

!

~ y las agrupaciones politicas; y g’

i

~

W
¥

b) La organizacién, funcion y P! e,frrogativas de los partidos politicos
[

g

€

DA

r
TORA

|

Y la norma local, segun se seﬁa!a en el articulo 2 fraccion Il de la Ley
|

Electoral del Estado de Quintana I,%oo en relacion con el articulo 49 fraccion

[l parrafo segundo de la Constiﬁucic’)n del Estado Libre y Soberano que

- e
Quintana Roo, que a la letra sefialan:

Articulo 2.- Esta Ley reglamenta las normas de la Constitucion
Particular relativas a:

Il.- La organizacién, funcionamiento, derechos, obligaciones Yy

prerrogativas de las Agrupaciones Politicas y Partidos Politicos;

ARTICULO 49.- ...
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lll.- Los partidos politicos son entidades de interés publico que
tienen como fin promover la vidé democratica, contribuir a la
integracion de la representacion popular y, cCOmo organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan; su
participacién en los procesos electorales estara garantizada y
determinada por la Ley. Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos. La Ley reconocera y

regulara otras formas de organizacion politica.

La Ley determinara los :fineés, derechos, prerrogativas,
obligaciones y responsabilidades que con tal caracter les
correspondan a los partidos pcli’;icos como entidades de interés

publico, asi como las formas esp{ecificas de su intervencion en los

-~

i procesos electorales estatales. /.f
é’. ' ',,'
Los partidos politicos nacionales derivado de su participacion en

las::elecciones locales gozardn de los mismos derechos vy

3 FvY

nDaAn

AR A ROD . r : - H
IAA Brerrogativas y  tendran las mismas obligaciones 'y
responsabilidades dispuestos en la Ley para los partidos politicos

estatales.

De lo antes trascrito se establece que ambos conjuntos normativos

tienen por objeto reqular la afctuacic')n de los Partidos Politicos

Nacionales.

Material.- En el ambito material, el objeto de las legislaciones es en estudio,
entre otros es la de regular la actividad de los Partidos Politicos en cuanto a
su financiamiento, en efecto el Capitulo Il, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo enunciado es: “Del
financiamiento de los partidos politicos” que comprende los articulos del 49,
49-Ay 49 B cuyo texto es:

Articulo 49

1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra las

siguientes modalidades:
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a) Financiamiento publico, ﬁquk@ prevalecerd sobre otros tipos de

\

f
financiamiento;

b) Financiamiento de la militj!ancia}
¢) Financiamiento de simpat;izantes;
d) Autofinanciamiento; y

e) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos. |

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, en dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y
bajo ninguna circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Légisjativo y Judicial de la Federacion y

de los Estados, y los Ayuntajniejntos, salvo lo establecido en la ley;

%% b) Las dependencias, entidades; u organismos de la administracion

F, o

Giary

»'> publica federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatales, y
~__los érganos de gobierno del Distrito Fedral:
RA

g
SR g

Ry |

|
f

Por su parte la Ley Electoral de Quintana Roo, en su Capitulo Ill, cuyo

enunciado es “Del Financiamiebto” que comprende del articulo 83 al 95

inclusive, cuyo texto es:

Articulo 83.- El Financiamiento de los partidos politicos tendra las
siguientes modalidades:

l. Financiamiento publico; y

Il.  Financiamiento privado, que podra provenir:
a) De su militancia;

b) De simpatizantes;

c) Del Autofinanciamiento;

d) De rendimientos financieros.
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El financiamiento publico prevalecera sobre el de origen privado.

Articulo 84.- Los partidos politicos no podran solicitar creditos
provenientes de la Banca de Desarrollo para el financiamiento de

sus actividades.

Articulo 85.- El financiamiento de los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades permanentes u ordinarias y para

la obtencion de voto, se entregara .....

|

Articulo 92.- No podran realizaZ‘ aportaciones o donativos a los

partidos politicos, en dinero o en especie, por si o por interposita

esta ley,

I. Las dependencias, éntidades U organismos de la
administracién  publica, federal, estatal o municipal,
centralizada, descentralifzados o desconcentrados, as{i como

las empresas mercantiles que dichas entidades publicas

establezcan;

De las anteriores transcripciones, es claro identificar que ambos

conjuntos normativos requlan la actividad de los partidos

politicos, en lo relativo al financiamiento.

En virtud de lo anterior, los magistrados que formulamos este voto,
afirmamos que existe un conflicto de normas, puesto que una de las formas
en que puede presentarse la colisién del sistema juridico, se da cuando

existen normas que, con un mismo ambito de aplicacion temporal, espacial,
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personal y material de validez, peftenecen a un mismo sistema juridico y
resultan incompatibles de manera ;’parcial, y en el caso, bajo determinados
supuestos, las normas indicadas no permiten su aplicacién u observancia

simultanea.

Ante tal situacién, el Tribunal Elec:é\oral de Quintana Roo debe resolver el
mencionado conflicto normativo, pc;i[ constituir una premisa indispensable
para resolver el litigio planteado en el expediente en cuestion, toda vez que
no esta permitido a los tribunales da!i: por concluido en proceso porgue no
quede claro el contenido litigioso o la riormativa aplicable, con la formula non
liquet (no esta claro), principio conformé al cual, el juez podria abstenerse de
resolver, que se supero hace mucho i‘ttiempo al imponer la obligacion de
resoiver todos los litigios, no obstante él silencio, obscuridad o insuficiencia
ﬁe la Iey segun lo sefiala el articulo 2 uitlmo parrafo, de la Ley Estatal de

Medlos de Impugnacién en Materia Electora que sefala:

'"’"’A&rtnculo D= | %

|

'; r«A ia‘”‘\f J

A falta de disposicion expresa en la presente ley, se aplicaran los criterios

establecidos en la Jurisprudencia del Trlbunal Electoral de Quintana Roo, la

jurisprudencia de la Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion y

los Principios Generales del Derecho.

Ahora bien, para la solucién de las antinomias o conflictos de normas, la
misma doctrina ha considerado diversos criterios o métodos, que

procedemos a desarrollar.

Los métodos o criterios tradicionales de solucidén de antinomias, son tres:
a) El jerarquico (lex superior derogat legi inferiori).
b) El cronoldgico (lex posterior derogat leqi priori).

c) El de especialidad (lex specialis derogat legi generali).

El criterio jerarquico conduce a que en caso de conflicto de normas
provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical, o sea, dispuestas en
grados diversos de jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente inferior

tiene calidad de subordinada y, por lo tanto, no debe ceder en los casos en
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que se oponga a la ley subordinante, cémb podrian ser el conflicto de normas
de rango constitucional y normas de rango legislativas. El caso en cuestion
no se adecua a lo aqui sefialado, ya cﬂ;ue las normas en conflicto no guardan
relacion jerarquica; En efecto, en el p"resente caso se trata de una norma de
caracter federal y una norma de naturaleza local, que se encuentran en el

mismo rango jerarquico. Robustece lo anterior la siguiente tesis de

jurisprudencia emitida por |a Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO
EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA
POR LA CONSTITUCION, cuyo texto esta plasmado en la sentencia que hoy
se dicta.

El criterio cronolégico es aquel eﬁ virtud del cual, en caso de conflicto entre
~« normas provenientes de fuentes Jerarqulcamente equiparadas, es decir,
dlspuestas sobre el mismo p!anoa Ia norma creada con anterioridad en el
cdiempo debe considerarse abrogadfa y por lo tanto ceder ante la nueva.
”‘Tampoco sirve como criterio para rﬁ:solver la antinomia, ya que las normas en
estudio, ya que en el presente ca 0 no se trata de abrogacion o derogacién

s dos normas.
i
El criterio de especialidad, se___,sugstenta en que la ley especial substrae una

expresas o tacitas de ninguna de |

parte de |la materia regida pof la éz:le mayor amplitud, para someterla a una
reglamentacion diversa. Este créterio tampoco es util para resolver la
antinomia, porque el supuesto légico de éste consiste en que se trata de
normas provenientes de la misma fuente u 6rgano creador del derecho, que
sean simultaneas y de igual jerarquia, pues solo asi se puede considerar a la
mas amplia como regla general y a la otra como excepcion, en cuanto a que
ambas proceden del mismo 6rgano legislativo que actlia bajo postulado del
legislador racional, pero en el presente caso tienen origen diverso, puesto
que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, fue
elaborada por el Congreso de la Unién, y la Ley Electoral de Quintana Roo
es producto del Congreso del Estado.

Ademas de los tres criterios tradicionales, autores como Norberto Bobbio, en
su obra Teoria del Derecho (Bogota, Temis, 1997) distingue otros, para el

caso en que los mencionados sean insuficientes, como son:
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a) criterio de competencia.
b) Criterio de prevalencia;
c) Criterio de procedimiento; y

d) Criterio de principios y reglas. \
|

El criterio de competencia se aplicé}a siempre que concurran las
circunstancias siguientes: a) que se prodjuzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) Que entre las dos fuentes en
cuestion no exista una relacién jerérquicé, por estar dispuestas sobre el
mismo plano en la jerarquia de las fuente;s;,.é y ¢) Que las relaciones entre las
dos fuentes estén reguladas por normag;’]ferérquicamente superiores a ellas,
atribuyendo vy, de esa forma reservan,éiofa cada una de ellas una diversa
’%e%fera material de competenci/a;sdj/quo que de cada una de las dos

AN A .
;flentes tengan competencia excl

P
43'; A
@

iva para regular una cierta materia.

1 Esteneriterio de solucion de antinomia es totalmente aplicable, en efecto el

“conflitto se produce entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso
puesto que el Cdodigo Federal de Instittjciones y Procedimientos Electorales,
fue elaborada por el Congreso de la Urj.ién, la Ley Electoral de Quintana Roo
es producto del Congreso del Estado; entre las dos fuentes no hay relacién
jerarquica, en efecto de conformidad Con el articulo 124 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las facultades que no estén
concedidas expresamente por la constitucién a la federacién, se entienden
reservadas a los estados, y en el citado ordenamiento, el Congreso de la
Unidn expedira leyes de caracter federal y las leyes de caracter local esta
reservado a los Estados a través de sus Congresos, por lo tanto, no existe
relacion jerarquica entre el Congreso de la Unién y el Congreso del estado
de Quintana Roo; y por ultimo las relaciones entre las dos fuentes estan
reguladas por una norma jerarquicamente superior a ellas, en efecto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 41,

73y 74 en la esfera federal y 115 fraccién | y 116 en la estatal.

En atencidn a este principio de competencia, cabe destacar el doble régimen
(federal y estatal) al que estan sujetos los partidos politicos nacionales, pues

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, segundo parrafo, base |,
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de la Constitucion Federal, los partidos politicos con registro nacional tienen
derecho a participar tanto en las elecciones federales como en las locales;

tratdndose de las primeras, su participacién, en términos del precepto

constitucional, lo determinan las disposiciones aplicables relativas al régimen

federal, pero de ser una eleccién estaital, debera atenderse tanto a las

disposiciones locales que rigen los comidjos, como a las federales que rigen

el actuar de los partidos politicos nacionales, pero armonicamente.

Lo anterior, en tanto que el articulo 124 E:Ie la Constitucion Federal, sefiala
que dentro de nuestro sistema federal, Ia‘}s facultades que en la misma no

i . r -
estén conferidas expresamente a la Federacion se entienden reservadas a

los Estados. '

"«'éa Ley Fundamental sienta las bases|para la reglamentacion de la
"@art!(:lpamon de los partidos politicos nacionales en los procesos electorales

_feQeraIes pero no asi en procesos comiciales locales, limitandose a la sola

‘Hautotizacion a dichos partidos para participar en estos comicios, siendo una

facultad reservada a la soberania de los Estados el reglamentar esta
participacion en los términos que estimen pertinentes, atendiendo a las bases
que en esta materia le imponen los articulos 115, fraccion | y 116, fraccién 1V,
de la Constitucién de la Republica, y sin contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal, como lo dispone el propio articulo 41, comprendidas, incluso,
las propias disposiciones que de este Ultimo dispositivo se estimaren
aplicables en el ambito estatal, ello atento al principio de supremacia

constitucional sobre el orden normativo estatal y los érganos de autoridad
local.

Por ende, en cuanto a la remisién que se hace a la ley para establecer la

intervencion que tendran los partidos en el proceso electoral, debe

entenderse que se refiere a la ley que rija el respectivo proceso, es decir, a la

ley federal o a la ley estatal, segtn el tipo de proceso (federal o local).

Ahora bien, el hecho de que se utilice este criterio no implica que se
confronten las normas secundarias con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecerse en ésta las disposiciones que
regulan los ambitos de competencia de las normas en conflicto, sino por el

contrario, conlleva a la absoluta certeza de que la norma aplicable en las
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relaciones de los Partidos Politicos Naéionales en su actuacién en las
elecciones locales en Quintana Roo, es la Ley Electoral de Quintana Roo, en
los términos de la propia Constitucién Federal, siendo facultad del los
organismos electorales locales la vigilancia de su estricta aplicacion de la
norma estatal por todos los entes obligados, pero también en términos
Cédigo Federal de Instituciones vy Proc%:edimientos Electorales, en estricto
apego a la Constitucion Federal regula a los partidos politicos nacionales en
el ambito federal, en cuanto a su creaciién, registro, organizacién, funcién,
prerrogativas y participacién en las -‘e_r'lecciones federales, siendo las
autoridades electorales federales las encargadas de la aplicacion y vigilancia
de la norma federal, esto es, los partidos/politicos nacionales estan sujetos a

un doble régimen ya que con su registro nacional los partidos politicos tienen

derecho a participar en la elecciones locales, como lo sefiala la carta magna

S g,

N su articulo 41, segundo parrafo, base primera, pudiendo participar tanto
Sgen elecciones federales como locales] tratdndose de las primeras, su

parf]EipaCIOn en términos del precepto constitucional, lo determinan las

Al

dlspos,lc;!ones aplicables relativas al régimen federal, pero de ser una
eleccion estatal, debe atenderse tanto a las disposiciones locales que rigen
los comicios, como a las federales que rigen el actuar de los partidos

politicos nacionales, pero arménicamente.

Ahora bien, al ser aplicable este criterio para la solucién de la antinomia
planteada, se hace innecesario aplicar los demas criterios de solucién que

sefiala el partido politico actor en su escrito de demanda.

Es por lo anterior que, en opinién de quienes suscribimos el presente voto
concurrente, el magistrado ponente arriba a la resolucién del medio de
impugnacion, confirmando la multa impuesta al partido politico impetrante, y
para ello aplica un criterio de distribucién de competencias entre la ley local y
federal, criterio que se comparte, y por eso se coincide plenamente con el
resolutivo mas no con el considerando por el cual niega la existencia del
conflicto de leyes o antinomia entre los conceptos normativos segun lo

expone el actor en su escrito de demanda.
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