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Chetumal, Quintana Roo, a los tres dias del mes de agosto de dos mil diez.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente, integrado con motivo del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Quintanarroense, promovido por el ciudadano Carlos Alberto Carrillo
Lizama, por su propio y personal derecho, en contra del otorgamiento de la
Constancia que acredita como noveno regidor propietario al ciudadano Omar
Alejandro Noya Arguelles, expedida por el Consejo Distrital X del Instituto

Electoral de Quintana Roo, con sede en el Municipio de Benito Juarez;y

RESULTANDO

|. Mediante Sesion Solemne de fecha dieciséis de marzo de dos mil diez el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, declard
formalmente el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario dos mil diez, para
la renovacion de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos

del Estado de Quintana Roo;

Il. El dia treinta de abril del presente afio, el Consejo General del Instituto

Electoral de Quintana Roo, en sesidon extraordinaria aprobd el registro de las
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coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos

con Quintana Roo”;

lll. El dia trece de mayo de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, emite el Acuerdo por el cual se resuelve respecto
de la solicitud de registro de las Planillas presentadas por la coalicion “Mega
Alianza Todos con Quintana Roo”, a efecto de contender en la eleccién de
Miembros de los Ayuntamientos de los Municipios de Felipe Carrillo Puerto,
Cozumel, Solidaridad, Benito Juarez, Lazaro Cardenas y Tulum del Estado
de Quintana Roo, en la Jornada Electoral Ordinaria celebrada el dia cuatro
de julio de dos mil diez; en el cual, en el caso particular de Benito Juarez

guedo de la siguiente manera:

BENITO JUAREZ

PARTIDO/ -
COALICION NOMBRE CARGO CARACTER AYUNTAMIENTO
MEGA ALIANZA D .
TODOS CON i/l”;'a;‘ﬁia‘”er Ricalde F,’\;liﬂl‘i‘f”;f Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9 P
MEGA ALIANZA ) .
TODOS CON é‘;?:oga”os Cesar 'T\;iﬂi‘f”;f Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO P
MEGA ALIANZA Maria Guadalupe Leal <
TODOS CON Uc P Sindico Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA ,
TODOS CON Félix Diaz Villalobos Sindico Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA Rafael Quintanar Primer <
TODOS CON Gonzélez Reqidor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA ) .
TODOS CON %‘;Z‘z Alberto Pech FL:)éITdec:r Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA
TODOS CON mg:tcl,flff“eda iegﬂggf Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Eugenia Guadalupe Segundo
TODOS CON Soﬁs e lorar P Reg or Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Roberto Hernandez Tercer
TODOS CON Guerra Reaidor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Tercer ,
TODOS CON Antonio Sanchez Ruiz Reqidor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Lorena Martinez Cuarto p
TODOS CON Bellos Reqidor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Cuarto ,
TODOS CON Sara Vasquez Estrada Reaidor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA . _
TODOS CON ggg}” Maribel Pool R%”'L‘;gr Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
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PARTIDO/ )
COALICION NOMBRE CARGO CARACTER AYUNTAMIENTO
MEGA ALIANZA .
TODOS CON E::'g’é':ggf' Pech F?e”'{ggr Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Lourdes Latife Sexto <
TODOS CON Cardona Muza Redidor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Claudia Jazmin Sexto
TODOS CON | S22 22 Rodor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Séntimo ,
TODOS CON Sergio Flores Alarcon Repidor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Séotimo ,
TODOS CON Ali César Euan Blanco Repidor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Octavo ,
TODOS CON Julian Aguilar Estrada Reqidor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA Ivonne Magdalena Octavo
TODOS CON | f97H TO?reS Roodor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9
MEGA ALIANZA . ]
TODOS CON ég'r’;‘eo'izma”dez ggviednoor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9 9
MEGA ALIANZA Noveno ,
TODOS CON Rodolfo Chan Cauich Reqidor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9

IV. El dia primero de junio de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, publicé en el Periodico Oficial del Estado de

Quintana Roo, el Acuerdo que antecede;

V. El dia tres de julio del presente afio, fue aprobado en sesion extraordinaria
el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
mediante el cual se resuelve la solicitud de sustitucion presentada por la
coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, respecto a su candidato
al cargo de noveno regidor propietario de la planilla de Miembros del
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, del Estado de Quintana Roo, a
efecto de contender en la préxima jornada electoral ordinaria a celebrarse el

dia cuatro de julio de dos mil diez; quedando de la siguiente manera:

BENITO JUAREZ

PARTIDO/ )
COALICION NOMBRE CARGO CARACTER AYUNTAMIENTO
MEGA ALIANZA o .
TODOS CON ‘;Auga;‘ﬁ‘;a‘”er Ricalde FI)\/rIiSnli(i?n;Ie Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO 9 p
MEGA ALIANZA ) .
TODOS CON JSL;?:OSM'OS Cesar F,’\;liﬂl‘i‘f”;f Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO P
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C@AI?L-I;ICIZDI(O):\I NOMBRE CARGO CARACTER AYUNTAMIENTO
MEGA ALIANZA Maria Guadalupe Leal "
TODOS CON Uc P Sindico Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA )
TODOS CON Félix Diaz Villalobos Sindico Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA Rafael Quintanar Primer <
Qaﬁﬁ?\i:ggo Gonzalez Regidor Propietario BENITO JUAREZ
N ODOS CON | J0sé Alberto Pech Primer Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO Tzec Regidor
MEGA ALIANZA
Marcelo Rueda Segundo C p
Qaﬁﬁiﬁfggo Martinez Regidor Propietario BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA Eugenia Guadalupe Segundo "
QBR}?&EE(@SO Solis Salazar Regidor Suplente BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA .
Roberto Hernandez Tercer o P
Qaﬁ\ﬁgﬁgggo Guerra Regidor Propietario BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA Tercer )
TODOS CON Antonio Sanchez Ruiz Regidor Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA Lorena Martinez Cuarto "
Qaﬁ\ﬁiﬁ:ggo Bellos Regidor Propietario BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA Cuarto )
TODOS CON Sara Vasquez Estrada . Suplente BENITO JUAREZ
Regidor
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA . .
TODOS CON gggﬂ' Maribel Pool F%;i'ggr Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA .
Nelly Isabel Pech Quinto 5
Qaﬁ@iﬁfggo Fernandez Regidor Suplente BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA .
Lourdes Latife Sexto . . "
Qaﬁ\ﬁ'(ﬁ?igggo Cardona Muza Regidor Propietario BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA . .
ToDOs coN | Slaudia Jazmin Sexto Suplente BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO Caamal Ciau Regidor
MEGA ALIANZA Séptimo )
TODOS CON Sergio Flores Alarcén Re%idor Propietario BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA Séptimo )
TODOS CON Ali César Euan Blanco pL Suplente BENITO JUAREZ
Regidor
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA Octavo )
TODOS CON Julian Aguilar Estrada ; Propietario BENITO JUAREZ
Regidor
QUINTANA ROO
MEGA ALIANZA Ivonne Magdalena Octavo 5
Qaﬁ@iﬁfggo Andreu Torres Regidor Suplente BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA .
Omar Alejandro Noveno . . <
QE%D&E/S%O Noya Argiielles Regidor Propietario BENITO JUAREZ
MEGA ALIANZA Noveno )
TODOS CON Rodolfo Chan Cauich Regidor Suplente BENITO JUAREZ

QUINTANA ROO
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VI. El dia cuatro de julio de dos mil diez, se celebré la Jornada Electoral del
Proceso Electoral Ordinario Local, para la renovacion de Gobernador,

Diputados y miembros de Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo;

VII. El dia doce de julio de dos mil diez, el Consejo Distrital X del Instituto
Electoral de Quintana Roo, llevo cabo el computo municipal de la Eleccion de
Miembros del Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo0;

en el cual se obtuvieron los siguientes resultados:

RESULTADO DEL COMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE L
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO, REALIZADO POR EL CONSEJO
DISTRITAL X.

PARTIDOS O COALICIONES CANTIDAD CON NUMERO CAN['EDT??DACON
S SETENTA Y SIETE MIL
£pay PRDT: 77,529 QUINIENTOS

P VEINTINUEVE.
4"@1 nu;\“"?
SESENTA Y NUEVE
¥ 69,458 MIL CUATROCIENTOS
QUINTANA ROO CINCUENTA Y OCHO.
Avanza
SIETE MIL
VOTOS NULOS 7,695 SEISCIENTOS
NOVENTA'Y CINCO.
CIENTO CINCUENTAY
CUATRO MIL
TOTAL 154’331 TRESCIENTOS TREINTA
Y UNO.

VIll. En la fecha sefalada en el antecedente inmediato anterior, el
mencionado Consejo Distrital X, realizé la Declaracion de Validez y la
entrega de la Constancia de Mayoria a la planilla de candidatos a Miembros
del Ayuntamiento de Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo0; integrada

por la coalicién “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”;

IX. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense. Mediante oficio numero SG/532/10 de fecha
dieciocho de julio de dos mil diez, el licenciado Jorge Elrod Lopez Castillo,
Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo, remiti6 a esta
Autoridad Jurisdiccional, entre otros, los siguientes documentos: Original del

escrito por el que se interpone el presente Juicio para la Proteccion de los

5
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Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense; Copia
certificada de los documentos en que consta el acto o resolucién impugnada,
conformado de un legajo constante de treinta y siete fojas utiles a una cara;
Informe Circunstanciado; cédula de notificacion y de fijacion del plazo para

terceros interesados, y la razon de retiro, en términos de ley;

X. Por acuerdo de fecha diecinueve de julio de dos mil diez, el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral de Quintana Roo, dio vista al

Magistrado Presidente del escrito presentado ante este Organo Jurisdiccional;

Xl. En la fecha sefialada en el antecedente inmediato anterior, se radico el
expediente respectivo bajo el nimero JDC/017/2010, acordandose por orden
de turno de expedientes previsto en el articulo 23 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, remitirlo al Magistrado Presidente
Maestro Francisco Javier Garcia Rosado, quien actué como instructor en la

presenta causa, para su sustanciacion, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral de
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Quintanarroense, atento a lo dispuesto por los articulos 49, fraccion Il, parrafo
sexto y fraccion V, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccion |V, 8, 44, 94, 95, 96 y 97 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 1, 4, 5y 21 fraccion | de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Quintana Roo; y 3 y 4 del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Que de acuerdo al parrafo primero
del articulo 1° de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las disposiciones contenidas en este Ordenamiento son de ORDEN
PUBLICO y de OBSERVANCIA GENERAL, por lo que las causales de
improcedencia en él establecidas deben ser estudiadas preferentemente y
con antelacion al fondo del asunto, sean alegadas o no por las partes, ya que

de acreditarse alguna de las causales de referencia, se traducen en
6
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impedimentos juridicos para analizar y dirimir la cuestion planteada de mérito,
por lo que previamente, este Tribunal procede a examinar las causales de
improcedencia previstas en la fraccion | del articulo 31 de la Ley en cita,
invocada por la Autoridad Administrativa Electoral, como a continuacion se

transcribe:

“Del contenido del escrito de demanda que nos ocupa, se advierte la
actualizacion de una evidente causal de improcedencia, la cual esta
contemplada en el articulo 31 fraccion | de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, el cual sefiala literalmente lo siguiente:

Articulo 31.- Los medios de impugnacidon previstos en esta Ley seran
iImprocedentes, cuando:

I.- No se interponga por escrito, ante el organo competente que dictd el acto o
resolucién impugnada.”

I...X".

Del precepto antes sefalado, se colige que se actualiza dicha causal de
improcedencia, en virtud, de que el medio de impugnacion que nos ocupa fue
interpuesto ante un Organo distinto al que emitio el acto que se impugna, es
decir, resulta evidente que el acto del cual se adolece la parte actora el cual es la
emision de las constancias de los candidatos que resultaron electos para ocupar
los cargos de regidurias del Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, fueron
emitidas por el Consejo Distrital X del Municipio de Benito Juarez, por ser el
organo legalmente facultado para ello. Siendo el caso, que dicho medio fue
recurrido ante el 6rgano distrital XI tal y como se acredita con el sello de acuse
de recibido que consta en la demanda de que se informa.

Por tal motivo, es a todas luces visibles que se actualiza dicha causal, por lo que
esa autoridad jurisdiccional debe decretar la IMPROCEDENCIA del medio de
impugnacién que nos ocupa, y en consecuencia, decretar el desechamiento de
plano.”

Por cuanto a la causal de improcedencia invocada, consistente en que el

medio de impugnacion no_se _interpuso por_escrito_ante el organo

competente que dictdo el acto o resolucion impugnada, este Tribunal

determina que no se actualiza la misma, por las consideraciones que a

continuacion se sefalan:

En principio debe establecerse, que los Consejos Distritales son Organos
desconcentrados del Instituto Electoral de Quintana Roo, y tienen una funcién
especifica en el proceso electoral, tal y como lo establece el articulo 59 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, que a la letra dice:
Articulo 59.- Los Consejos Distritales son Organos Desconcentrados del

Instituto, encargados de la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales en los Distritos Uninominales Electorales y residirdn en la cabecera
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de cada uno de éstos. Solo funcionaran durante los procesos electorales y
seran apoyados técnica y administrativamente por una Junta Distrital Ejecutiva.

La Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en sus
articulos 1, 2 péarrafo primero y 4, sefiala literalmente lo siguiente:
Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia
general en todo el territorio del Estado y reglamentarias del Articulo 49 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; tienen por objeto

regular el tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

Articulo 2.- La aplicacion e interpretacion de las disposiciones de esta Ley
corresponden al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral de Quintana Roo, en sus
respectivos &mbitos de competencia.

Articulo 4.- Las autoridades estatales o municipales, organismos electorales,
agrupaciones politicas, partidos politicos, coaliciones, candidatos o ciudadanos que
impidan u obstaculicen el tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion previstos en esta Ley o desacaten las resoluciones que dicte el Tribunal,
seran sancionados en términos de la legislacion correspondiente.

Asi mismo, los Presidentes de los Consejos Distritales, tienen entre otras
atribuciones, la establecida en la fraccion lll, del apartado B del articulo 67 de
la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, consistente en “Dar
cuenta al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto, del
desarrollo de las elecciones y de los medios de impugnacion interpuestos
ante el Consejo que preside, dentro de los plazos establecidos en la Ley

Electoral y de Medios”.

De lo anterior, se infiere que esta Ley debe ser observada por los
organismos electorales, entiéndase por estos: el Instituto Electoral de
Quintana Roo o bien sus 6rganos desconcentrados dentro de los procesos

electorales, como serian los Consejos Distritales o Municipales.

En este sentido, es de aducirse la obligacion de las autoridades
administrativas de notificar de manera diligente de los medios de
impugnacion que le sean presentados, aun cuando no son autoridad
responsable, para estar en posibilidad de que se les dé la tramitacion legal
oportuna y se garantice el conocimiento del asunto promovido por el actor,

por parte de la autoridad competente.
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Asi, en el caso en estudio, el presente medio de impugnacion se interpuso
ante el Consejo Distrital Xl del Instituto Electoral de Quintana Roo, el dia
dieciséis de julio de dos mil diez, el cual cumpliéo con turnar el escrito de
manera inmediata a su recepcién, pues teniendo conocimiento de un medio
de impugnacion, independientemente de que fuera o no responsable, lo
remitio oportunamente; pues como Autoridad Electoral estd obligada a
observar la normatividad establecida en las leyes electorales aplicables, pues
la simple inactividad, demora, retraso o aplazamiento, puede ocasionar que
se lesionen los derechos de los ciudadanos o de los partidos politicos o
coaliciones, quienes acuden a solicitar justicia pronta y expedita,
independientemente de la decision que en su momento adopte la Autoridad
Jurisdiccional que conozca del asunto, ya sea que le favorezca o se le

deseche su pretension.

Por esta razéon, el Consejo Distrital XI del Instituto Electoral de Quintana Roo,
al haber dado aviso oportuno, del medio de impugnacion presentado dentro
de su jurisdiccion, independientemente de que fuese o no la Autoridad
Responsable, dio conocimiento del mismo, salvaguardando el derecho del
actor; cumpliendo con la obligacion que le asiste a todas las autoridades
electorales dentro del ambito de sus funciones y atribuciones, y con mayor

razon siendo 6rganos pertenecientes al Instituto Electoral de Quintana Roo.

En consecuencia, por las razones expuestas con antelacién se determina que
no se actualizan las causales de improcedencia previstas en la fraccion | del
articulo 31, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

de que no se interponga por escrito, ante el 6rgano competente que dicto el

acto o resolucién impugnada, alegada por la aparente autoridad responsable.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Autoridad Jurisdiccional, que si
bien, el acto o resolucibn que se pretende impugnar resulta oscuro e
impreciso; la pretensidon del quejoso se materializa en que se le otorgue a él

la constancia como noveno regidor en el Ayuntamiento de Benito Juarez,
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Quintana Roo, revocando la constancia expedida al ciudadano Omar Alberto

Carrillo Lizama, el dia doce de julio del afio que transcurre.

En este tenor, de conformidad con los articulos 60 y 66 de la Ley Organica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, los cuales sefialan, que en aquellos
Municipios que comprendan dos o mas Distritos Electorales, la preparacion,

desarrollo y vigilancia de las elecciones de Ayuntamientos, recaera en aquel

Consejo Distrital que resida en el Distrito Electoral de numero mas bajo;

el cual tiene entre otras facultades, la realizacion del computo municipal y la
atribucion de expedir la Constancia de Mayoria y Validez a la planilla de
candidatos que haya obtenido el triunfo en el Municipio correspondiente, por

tanto, el acto impugnado fue realizado por un Consejo Distrital.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa, el Municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, se conforma de cuatro Distritos Electorales, los cuales son el
Distrito X, XI, Xl y XIlI, por lo que el Distrito Electoral de nimero mas bajo es
el Distrito X, y por ende, la calidad de Autoridad Responsable en el presente

asunto recae en el Consejo Distrital X del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Como consecuencia de lo anterior, lo que aconteceria seria reenviar el escrito
materia de impugnacion a efecto de que la autoridad responsable realice las
acciones tendientes a cumplir los dispuesto en los articulos 33 y 35 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no obstante resulta
innecesario el reenvido del presente asunto al Consejo Distrital X antes
referido, pues a ningun fin practico conduciria, ya que en el caso que nos
ocupa, esté Tribunal Electoral advierte que en el presente medio de
impugnacion se actualiza en forma notoria la causal de improcedencia
contenida en el articulo 31, fraccion 1ll del ordenamiento antes citado,
debido a la falta de interés juridico del actor para controvertir el acto
reclamado en este juicio.

“Articulo 31.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:

10
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lll. Se pretendan _impugnar _actos o resoluciones que no_ afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de modo irreparable;
gue se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién
respectivo, dentro de los plazos sefalados en esta Ley;

De ahi que se considere, que es innecesario transcribir los motivos de
disenso que expone el ciudadano Carlos Alberto Carrillo Lizama, en virtud
de que se actualiza la referida causal de improcedencia, consistente en que
el actor carece de interés juridico para impugnar la emision de la Constancia
del ciudadano Omar Alejandro Noya Arguelles como noveno regidor
propietario del Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, Quintana RoO;
por lo tanto debe desecharse el presente juicio, por las razones que a

continuacion se exponen:

En principio debe decirse que el interés juridico consiste en la existencia de
un derecho legitimamente tutelado, que al ser transgredido por la actuacion
de alguna autoridad, faculta al agraviado para acudir ante el 6rgano

jurisdiccional demandando la reparacion de dicha trasgresion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido, en cuanto a la aducida falta de interés juridico, la tesis de
jurisprudencia visible en la pagina 152 del tomo de jurisprudencia de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997- 2005,

publicada con el siguiente rubro y texto:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.—La esencia del
articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacién de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de
una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
gue el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretensién. Cuestion distinta es
la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo
caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”
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De la tesis antes transcrita se advierte, que el interés juridico procesal se

configura cuando:

1. En la demanda se aduzca la infraccion de algun derecho sustancial del

actor, y

2. EI mismo haga ver que la intervencion del organo jurisdiccional es

necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

A su vez, para la actualizacion de la condicion contenida en el punto 2 antes
sefalado, se requiere de la formulacién de algin planteamiento que tienda a
la obtencion de una sentencia mediante la cual se revoque o modifique el
acto o la resolucion impugnados y, por consecuencia, le restituya al

demandante en el goce del derecho politico electoral que se estime violado.

En este sentido, si se satisfacen las condiciones anteriores, se tiene interés
juridico procesal para promover un medio de impugnacion, aclarandose que
el cumplimiento de tales condiciones o requisitos es una cuestion distinta a la

demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado.

Es decir, el interés juridico consiste en la relacion juridica que se presenta
entre la situacion irregular que se denuncia y la providencia que se pide para
remediarla, mediante la aplicacién del derecho, asi como la aptitud o utilidad

de dicha medida para subsanar la irregularidad referida.

Asimismo, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que tal interés exista, el
acto o resolucion impugnado en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso,
pues solo de esta manera, de llegar a demostrar en el juicio que la afectacion
del derecho de que aduce ser titular es ilegal, podra restituirsele en el goce

de la prerrogativa vulnerada, o bien posibilitarsele su ejercicio.

Es decir, unicamente esta en condiciones de instaurar un procedimiento

quien afirma la existencia de una lesion en su esfera de derechos.
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Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cualquier ciudadano puede
interponer el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del ciudadano Quintanarroense, sin embargo, este sélo procede cuando el
actor aduzca violacién a alguna de sus prerrogativas constitucionales, esto
es, cuando el acto o resolucion impugnado produzca o pueda producir una
afectacion individualizada cierta, directa e inmediata a sus derechos politico
electorales de votar, ser votado, de asociacion o de afiliacion o bien su
derecho para integrar los 6rganos de direccion partidista, siempre que la
resolucion que se emita pueda traer como consecuencia restituirle la
titularidad de un derecho o hacer posible el ejercicio del derecho
presuntamente transgredido, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 97 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a la letra

sefala:

“Articulo 97. Las sentencias que resuelvan el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano quintanarroense podran confirmar
o revocar el acto o resolucion impugnada, y restituir al promovente en el uso y
goce del derecho politico electoral que le haya sido violado.”

En el tenor apuntado, es dable concluir que el acto o resolucidén controvertida
s6lo puede ser impugnado en juicio por quien argumente que le ocasiona
una lesion a un derecho sustancial de caracter politico electoral y que si se
modifica o0 revoca el acto o resolucion controvertida quedaria reparado el

agravio cometido en perjuicio del actor.

Hechas las explicaciones sobre lo que contiene dicho concepto de interés
juridico y de la procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense, cabe sefalar las
razones por las cuales en el caso concreto se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte que el actor del presente juicio, acude ante este Tribunal, como
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candidato a noveno regidor por el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo,
lo cual resulta falso, toda vez que no ofrece prueba alguna que
demuestre la aseveracion de su dicho, y que como se acredita con el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
mediante el cual se resuelve respecto de la solicitud de registro de planillas
presentadas por la coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, a
efecto de contender en la eleccion de miembros de los Ayuntamientos de los
Municipios de Felipe Carrillo Puerto, Cozumel, Solidaridad, Benito Juérez,
Lazaro Cardenas y Tulim del Estado de Quintana Roo, en la proxima
jornada electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez”,
aprobado en sesion extraordinaria en fecha trece de mayo del afio en curso,
a fojas 000015 a 000039, se puede observar que el ciudadano que fue
registrado en la planilla de Miembros de Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, para ocupar el cargo de noveno regidor
propietario fue, en su momento, Jaime Hernandez Zaragoza y no el ahora
actor, por lo que no le irroga ningun perjuicio en forma personal y directa,
dado que dicho derecho le corresponderia ejercerlo a un candidato dentro de

la planilla postulante.

Asi las cosas, que desde la fecha anteriormente sefalada, esa posicion era
ocupada por un ciudadano distinto al hoy impugnante y que posteriormente
con fecha tres de julio del afio que transcurre, fue aprobado en sesion
extraordinaria el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, mediante el cual se resuelve la solicitud de sustitucion
presentada por la coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana Ro0”,
respecto a su candidato al cargo de noveno regidor propietario de la planilla
de miembros del ayuntamiento del municipio de Benito Juarez, del Estado de
Quintana Roo, a efecto de contender en la préxima jornada electoral
ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez.” , mediante el cual se
determino procedente la sustitucion de la candidatura postulada por la
coalicion “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, al cargo de Noveno
Regidor propietario de la Planilla del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, del ciudadano Jaime Hernandez Zaragoza a Omar Alejandro

Noya Arguelles, por lo que tal y como consta en autos del expediente a fojas
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000040 a 000050, se puede observar que el ciudadano Carlos Alberto
Carrillo Lizama, no se encuentra en la referida planilla, por lo tanto, sus
aseveraciones son totalmente falsas, ya que menciona ser candidato al

cargo de noveno regidor propietario y no demostro que lo fuera.

Por lo anterior, se infiere que en ningdn momento se trastoco de forma
alguna su derecho de ser votado; lo cual era indispensable para evidenciar
gue el acto reclamado afecta su esfera juridica, y que la intervencion de esta
autoridad es necesaria y util para lograr a través del dictado de una
resolucion jurisdiccional, la reparacién de esa conculcacion; por lo que este
Tribunal Electoral, considera que el acto que ahora se impugna como
violatorio a su derecho politico electoral de ser votado, es improcedente,
porque el promovente pretende impugnar actos que no afectan su interés

juridico.

Aunado a lo anterior, en su escrito de demanda, el actor no se refiere a

hechos concretos, sino Unicamente realiza aseveraciones basadas en

hechos inciertos partiendo de premisas falsas o no acreditadas, es

decir, los argumentos a los que se refiere en su escrito se basan en meras
especulaciones que evidentemente no tienen sustento juridico alguno y
mucho menos se esgrimen situaciones o hechos concretos que en este
momento afecten la esfera juridica del incoante, o bien en la funcién electoral
estatal, antes bien, realiza manifestaciones tendientes a controvertir
cuestiones relacionadas con la vida interna del partido al que supuestamente
pertenece, como es el hecho de que la designacion del noveno regidor del
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, no cumplié con los requisitos

establecidos en sus estatutos.

Asimismo, cabe sefalar que es obligacion del promovente acreditar
plenamente que el acto que reclama afecta su interés juridico, pues éste no
debe deducirse ni tenerse por cierto a base de presunciones, en virtud de que
ninguna disposicion de la Ley adjetiva de la materia establece, que la sola
presentacion de la demanda y la relacién de hechos afirmados en ella, traiga

aparejada esa presuncion, pues tal y como lo establece el articulo 20 de la

15



JDC/017/2010

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el que afirma
estad obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion

envuelta la afirmacion expresa de un hecho.

De manera que, si el impetrante no acredita en forma indubitable y
fehaciente que el acto autoritario impugnado le irroga perjuicios, resulta

incuestionable que el mismo no afecta su interés juridico.

En razon de lo antes expuesto, esté Tribunal considera que es improcedente la
pretension aducida por el actor, en virtud de que el mismo, es Unicamente
militante del Partido de la Revolucibn Democrética, y siendo que el acto
reclamado consiste en la revocacion de la Constancia otorgada por el
Consejo Distrital X del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el cual
se designd al ciudadano Omar Alejandro Noya Arglelles, como noveno
regidor propietario de la eleccion Miembros del Ayuntamiento del Municipio
de Benito Juarez, Quintana Roo, esta Autoridad Electoral no advierte que tal
acto haya vulnerado algun derecho del impugnante y por lo tanto que deba
restituirse, toda vez que, el incoante no es titular de los derechos afectados,
y en consecuencia no existe ningun acto violatorio a su derecho fundamental
de ser votado, por lo que en términos de lo previsto en la fraccion Il del
articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ante la falta de interés juridico del actor, lo procedente es desechar el

presente medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano Quintanarroense, promovido por el ciudadano

Carlos Alberto Carrillo Lizama.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE: Por oficio, al Consejo Distrital X y al Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, y por estrados al actor, en

virtud que el domicilio sefialado en autos se encuentra ubicado fuera de la
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ciudad de Chetumal, y a los demas interesados, en términos de lo que
establecen los articulos 55, 58, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

M.D. FRANCISCO JAVIER GARCIA ROSADO

MAGISTRADA MAGISTRADO
M.C. SANDRA MOLINA LIC. VICTOR VENAMIR VIVAS
BERMUDEZ VIVAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

M.D. SERGIO AVILES DEMENEGHI
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