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Chetumal, Quintana Roo, a los veintiocho dias del mes de mayo del afio dos

mil diez.

VISTOS: para resolver los autos del expediente JIN/012/2010 integrado con
motivo del Juicio de Inconformidad promovido por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, Accion Nacional, Convergencia, asi como por las
coaliciones “Mega Alianza Todos con Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos
por Quintana Roo” por conducto de sus representantes propietarios ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en contra del
Acuerdo del citado Consejo General con clave de identificacion
IEQROO/CG/A-058-10, de fecha seis de mayo de dos mil diez, por medio del
cual se determina sobre la procedencia del registro del candidato presentado
por la Coaliciéon “Alianza Quintana Roo Avanza”, a afecto de contender en la
eleccion de gobernador del Estado de Quintana Roo, en la proxima jornada

electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez; y
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RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. De lo manifestado por el actor en el juicio y de
las constancias del expediente en que se actla, se desprenden los

antecedentes siguientes:

|. Con fecha dieciséis de marzo de dos mil diez, mediante sesion publica, el
Instituto Electoral de Quintana Roo, dio inicio formal al proceso electoral
ordinario 2010, a afecto de elegir cargos de eleccion popular de Gobernador
Constitucional, Diputados del Congreso Estatal, y miembros de los

Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.

Il. Con fecha diez de abril de dos mil diez, en sesidn extraordinaria se aprobd
la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
mediante la cual se resuelve sobre la solicitud de intencion de coalicion
presentada ante ese oOrgano electoral, por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, mediante la cual
se admitié la solicitud presentada y autoriz6 a los partidos para que
continuaran con el procedimiento respectivo, a efecto de formalizar la

coalicion correspondiente.

lll. Con fecha veintisiete de abril de dos mil diez, los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
presentaron ante el Instituto Electoral de Quintana Roo un escrito dirigido al
Consejero Presidente, mediante el cual presentaron, para efecto de su
registro, el convenio de coalicion parcial y la plataforma politica comun para
el proceso electoral local ordinario dos mil diez, para participar en la eleccion
de Gobernador del Estado, Diputados por el principio de mayoria relativa en
los distritos electorales uninominales VII, IX, X, XlI, XII, X, XIV y XV, y
miembros de los Ayuntamientos en los Municipios de Felipe Carillo Puerto,
Solidaridad, Tulum, Benito Juarez, Isla Mujeres y Lazaro Cardenas, todos del

Estado de Quintana Roo.
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IV. Con fecha treinta de abril de dos mil diez, en sesion extraordinaria, se
aprobo6 el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, que contiene el dictamen presentado por la Comisién designada por el
Consejero Presidente de dicho érgano comicial, por medio del cual se realizo
el andlisis de las acciones efectuadas y de la documentacion presentada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza, a efecto de obtener su registro como coalicion parcial para
participar en la eleccion de Gobernador del Estado, Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa en los distritos uninominales VII, IX, X, XI, XII, XllI, XIV y
XV y miembros de los Ayuntamientos en los Municipios de Felipe Carillo
Puerto, Solidaridad, Tulum, Benito Juarez, Isla Mujeres y Lazaro Cardenas,
todos del Estado de Quintana Roo, durante el proceso electoral local
ordinario dos mil diez, en el cual se otorg0 el registro a la coalicion parcial

“Alianza Quintana Roo Avanza”.

V. Con fecha primero de mayo del afio dos mil diez, la coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, por conducto de su representante legal, presento
ante el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, escrito de solicitud de registro del ciudadano Roberto Borge
Angulo como candidato a Gobernador del Estado de Quintana Roo en el

actual proceso electoral ordinario.

VI. Con fecha seis de mayo del afio dos mil diez, en sesion extraordinaria, se
aprob6 el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, mediante el cual se determina sobre la procedencia del registro del
candidato presentado por la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” a
efecto de contender en la eleccion de Gobernador del Estado de Quintana
Roo, en la proxima jornada electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de julio

del afio en curso.

SEGUNDO.- Juicio de Inconformidad.- Inconforme con el acuerdo sefalado
en el nimero VI del Resultando anterior, con fecha nueve de mayo del afio
en curso, los ciudadanos Alejandra Jazmin Simental Franco, representante

propietaria del Partido de la Revolucion Democrética y de las Coaliciones
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“Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo0”; Jaime Miguel Castafieda Salas, representante suplente del
Partido de la Revolucion Democratica; Jonathan Carrillo Céardenas,
representante propietario del Partido Convergencia; y Mayuli Latifa Martinez
Simén, representante propietaria del Partido Accién Nacional; todos
representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana

Roo; interpusieron ante la autoridad emisora Juicio de Inconformidad.

TERCERO.- Informe Circunstanciado. Con fecha once de mayo de dos mil
diez, el licenciado Jorge Elrod Lépez Castillo, en su calidad de Secretario
General del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
presentd ante este 6rgano jurisdiccional el informe circunstanciado relativo al

presente juicio.

CUARTO.- Tercero Interesado. Mediante razon de retiro de fecha once de
mayo del afio en curso, expedida por el Instituto Electoral de Quintana Roo
dentro del expediente IEQROO/JI/012/10, se advierte que fenecié el plazo
para la interposicibn de escritos por parte de los terceros interesados;
haciéndose constar que se presenté en tiempo y forma con su escrito de
referencia, el ciudadano Juan Alberto Manzanilla Lagos, en su caracter de
representante propietario de la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” ante

el Consejo General de dicho Instituto.

QUINTO.- Radicacion y Turno. Con fecha doce de mayo de dos mil diez,
por acuerdo del Magistrado Presidente de este Organo jurisdiccional, se
integré el presente expediente y se registro bajo el numero JIN/012/2010, y
se remitieron los autos en estricta observancia al orden de turno de
expedientes al Magistrado de Numero, Licenciado Victor Venamir Vivas
Vivas, para realizar la instruccion del referido medio de impugnacion de
conformidad con lo que establece el articulo 36 de la ley de medios antes

sefalada.
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SEXTO.- Remision de Acuerdo del IFE. El catorce de mayo del afio en
curso, se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal, escrito de fecha
trece de mayo del afio dos mil diez, mediante el cual el licenciado Jorge Elrod
Lopez Castillo, en su calidad de Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, remitié copia certificada del Acuerdo dictado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral en los autos del cuaderno administrativo de medidas
cautelares identificado con la clave SCG/CAMC/11/2010; documentacion que
por acuerdo de fecha quince de mayo del afio en curso del Magistrado
Instructor de la presente causa, se orden6 agregar a los autos del presente

expediente.

SEPTIMO.- Presentacion de documentacién de la parte actora. El
diecisiete de mayo del afio en curso, se recibié en la oficialia de partes de
este Tribunal, escrito presentado por la licenciada Alejandra Jazmin Simental
Franco, representante propietaria, ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, del Partido de la Revolucion Democratica y de las
Coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos
con Quintana Roo0”, mediante el cual exhibi6 copia certificada de la
documental ofrecida en su escrito de demanda, consistente en la
convocatoria para participar en el proceso interno para postular candidato a
Gobernador del Estado de Quintana Roo para el periodo constitucional 2011-
2016 del Partido Revolucionario Institucional; documentacion, que por
acuerdo de fecha dieciocho de mayo del afio en curso del Magistrado
Instructor en la presente causa, se ordeno agregar a los autos del presente

expediente.

OCTAVO.- Diligencias para mejor proveer. Con fecha veintiséis de mayo
del afio dos mil diez, por Acuerdo del Magistrado Instructor en la presente
causa, se ordeno llevar a cabo una diligencia para mejor proveer en el
expediente que se actla, relativo a la inspeccién ocular jurisdiccional a la
pagina de internet donde se aloja el sitio oficial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, especificamente al apartado de “Turno de

Expedientes”, de fecha tres de mayo de dos mil diez, para efecto de verificar
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que el ciudadano Oscar Alfredo Veldzquez Lemus promoviéo ante dicho
organo electoral, Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano en contra del Acuerdo IEQROO/CG/A-052-10

emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

NOVENO.- Diligencias para mejor proveer. Con fecha veintiséis de mayo
del ailo dos mil diez, por Acuerdo del Magistrado Instructor en la presente
causa, se ordeno llevar a cabo una diligencia para mejor proveer en el
expediente que se actua, relativo a la inspeccion ocular jurisdiccional a la
pagina de internet donde se aloja el sitio oficial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, especificamente al apartado de “Turno de
Expedientes”, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez, para efecto de
verificar que los partidos politicos de la Revolucibn Democratica, Accidn
Nacional y Convergencia, asi como las coaliciones “Mega Alianza Todos por
Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo” promovieron ante
dicho dérgano electoral federal, Juicio de Revision Constitucional Electoral en
contra de la sentencia que recayo al expediente JIN/007/2010, emitida por el

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

DECIMO.- Auto de Admisiéon. En atencion a que el referido escrito de
impugnacién cumple con los requisitos previstos en ley, por acuerdo del
Magistrado Numerario que instruye la presente causa, con fecha veintiséis de

mayo del afio dos mil diez, se admitio el Juicio de Inconformidad planteado.

DECIMO PRIMERO.- Cierre de Instruccién. Una vez substanciado el
expediente y desahogadas las pruebas presentadas, se declaré cerrada la
etapa de instruccion, y visto que el expediente se encuentra debidamente
integrado y en estado de resolucion, se procedio al estudio de fondo del
presente asunto, para la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente, y:
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio de Inconformidad,
atento a lo dispuesto por los articulos 49, fraccion Il, parrafo sexto y fraccion
V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo;
2, 5, 6 fraccion II, 8, 76 fraccion Il y 78 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 4, 5y 21, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Quintana Roo; 3, 4 y 8 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO.- Del analisis de la presente causa se advierte que no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo

31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO.- Las consideraciones sustanciales del Acuerdo que se combate

por esta via son las siguientes:

3. Que en apego a lo previsto por el articulo 49, fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida democréatica,
contribuir a la representacion popular y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan; y que su participaciéon en los
procesos electorales esta garantizada y determinada por la Ley; siendo que la
propia Ley determina sus fines, derechos, prerrogativas, obligaciones vy
responsabilidades que con tal caracter les correspondan a los partidos politicos
como entidades de interés publico, asi como, las formas especificas de su
intervencion en los procesos electorales estatales.

Previéndose ademas que los partidos politicos nacionales derivado de su
participacion en las elecciones locales gozan de los mismos derechos y
prerrogativas y tienen las mismas obligaciones y responsabilidades.

4. Que conforme a la sentencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte
Justicia de la Nacion en la accion de Inconstitucionalidad 74/2008 se determind
la reviviscencia de la fraccion | del articulo 80 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en su texto anterior al derivado del
Decreto 293, quedando de la siguiente manera: “Para ser Gobernador del
Estado se requiere.- |.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de
la entidad, o con con residencia efectiva no menor de diez afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién.- Il.- Tener 25 afios
cumplidos al dia de la eleccion, y estar en pleno ejercicio de sus derechos
politicos.- 1ll.- No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algun culto
religioso.- IV.- No ser militar en servicio activo o ciudadano con mando en los
cuerpos de seguridad publica, dentro de los noventa dias anteriores a la fecha
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de la elecciéon.- V.- No ser Secretario de Estado o Jefe de Departamento,
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o Procurador General de
Justicia de la Nacién, en funciones, dentro de los noventa dias anteriores a la
fecha de la eleccién.- VI.- No ser Secretario 0 Subsecretario del despacho,
Director de Organismos Descentralizados o0 Empresas de Participacion Estatal,
Oficial Mayor, Procurador General de Justicia del Estado, el Titular del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado o Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia, a menos que se separe del cargo noventa dias antes de la fecha de la
eleccion.- VII.- No estar comprendido en alguna de las prohibiciones
establecidas por el Articulo 89 de esta Constitucion.- VIIl.- No ser Consejero
Presidente, Consejero Electoral, Secretario General o Funcionario del Instituto
Electoral de Quintana Roo o Magistrado Electoral, a menos que se separe de
su cargo tres afios antes de la fecha de la eleccion.”.

5. Que acorde a lo sefialado por el articulo 5 de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, son fines del Instituto: contribuir al desarrollo de la
vida democrética; contribuir al fortalecimiento del régimen de partidos politicos;
garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales y
vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones de Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos; velar por la autenticidad y efectividad del voto; y coadyuvar en
la promocién y difusion de la cultura politica y democratica de la entidad; asi
como las demas que sefiala la Ley.

6. Que la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, en su articulo 9,
dispone que el Consejo General del Instituto es el érgano superior de direccién,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, de promover la cultura politica y democrética, asi
como de velar porque los principios rectores de la funcion electoral estatal guien
todas las actividades del propio Instituto.

7. Que la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, en su articulo
14, fraccion XXI, establece que el Consejo General tendra dentro de sus
atribuciones: “Registrar, cuando resulten procedentes, las candidaturas para
Gobernador del Estado y las listas de candidatos a Diputados por el principio de
Representacion Proporcional y supletoriamente el registro de las formulas de
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa y las planillas de
Ayuntamientos”, por lo tanto, es competente para dictar el presente Acuerdo.

8. Que acorde a lo establecido en la fraccion | del articulo 75 de la Ley Electoral
de Quintana Roo, es un derecho de los partidos politicos, entre otros, el
postular candidatos a las elecciones de Gobernador, Diputados y miembros de
los Ayuntamientos.

9. Que el primer parrafo del articulo 127 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
para el caso que nos ocupa, dispone que corresponde exclusivamente a los
partidos politicos y coaliciones, el derecho de solicitar ante los 6rganos
electorales competentes el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

10. Que de conformidad con lo preceptuado en la fraccion 1. del articulo 129 de
la referida Ley Electoral de Quintana Roo, la recepcién de la solicitud del
registro para Gobernador, sera el primero de mayo del afio de la eleccién ante
el Consejo General.

11. Que el articulo 130 de la Ley Electoral de Quintana Roo, dispone que la
solicitud de registro de candidatura, debera sefalar el partido politico o coalicion
gue la postula y los siguientes datos del candidato: apellido paterno, apellido
materno y nombre completo; lugar y fecha de nacimiento; domicilio y tiempo de
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residencia en el mismo; ocupacion; clave de la credencial para votar; y cargo
para el que se postula.

Asimismo, dicho precepto legal seflala que la solicitud de registro de
candidatos, debera acompafiarse de la declaracion de aceptacion de la
candidatura, copia certificada del acta de nacimiento, copia de la credencial
para votar y original de la constancia de residencia y vecindad en su caso, y
que dicha solicitud de registro la hard, en el caso de los partidos politicos el
funcionario partidista facultado estatutariamente para ello; en el caso de las
coaliciones, el representante legal de la misma.

12. Que de conformidad con lo indicado en el articulo 131 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, recibida la solicitud de registro de la candidatura por el érgano
electoral que corresponda, se verificard dentro de los dos dias siguientes que
se cumplié con todos los requisitos sefialados en el articulo 130 de dicho
ordenamiento legal local en la materia.

El precepto aludido, enuncia que si de la verificacidn realizada se advierte que
hubo omision de uno o varios requisitos, se notificara de inmediato al partido
politico o coalicidon correspondiente para que, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura;
en el entendido de que de no haber cumplido con los requerimientos sefialados
en tiempo, o haber presentado fuera del plazo las solicitudes correspondientes,
tendra como efecto el desechamiento de plano de la solicitud y la pérdida del
derecho de registro de la candidatura de que se trate.

Igualmente, el dispositivo legal en mencion sefala que los érganos electorales
correspondientes, celebraran, para el caso de Gobernador el dia seis de mayo
del afio de la eleccion, una sesidn cuyo Unico objeto sera registrar las
candidaturas que procedan, debiendo hacer publico los nombres de los
candidatos o de la integracion de las férmulas o planillas registradas y de
aquellos que no cumplieron con los requisitos.

13. Que a efecto de determinar sobre la procedencia del registro del ciudadano
Roberto Borge Angulo, presentado por la Coalicion “Alianza Quintana Roo
Avanza”, como candidato a Gobernador del Estado de Quintana Roo, es de
aludirse en primer término, que la solicitud respectiva fue presentada en el
plazo previsto en la fraccion | del articulo 129 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, toda vez que la fecha de recepcion asentada en el referido escrito de
solicitud, sefala las trece horas con cuarenta y siete minutos del dia primero de
mayo de dos mil diez, tal y como se refiri6 en el Antecedente lll del presente
Acuerdo.

Respecto a lo anterior la Coalicién “Alianza Quintana Roo Avanza” present6
diversa documentacion la cual se detalla a continuacion: Solicitud de registro
del candidato misma que contiene apellido paterno, materno y nombre completo
del mismo, lugar y fecha de nacimiento, domicilio y tiempo de residencia en el
mismo, ocupacion, clave de la credencial de elector, cargo para que se postula;
Original de un escrito de aceptacion de la candidatura del ciudadano postulado
debidamente signada, copia de certificada del acta de nacimiento del ciudadano
postulado, copia certificada de la credencial para votar del propio ciudadano
postulado, originales de las constancias de residencia y vecindad, debidamente
signados por la autoridad competente, es decir, el Secretario General del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Cozumel, declaracion por escrito y
bajo protesta de decir verdad en la que el ciudadano postulado manifiesta que
se encuentra en los supuestos establecidos en el articulo 80 de la Constitucion
Politica del Estado libre y Soberano de Quintana Roo, copia certificada de la
licencia por tiempo indefinido concedida al ciudadano, Roberto Borge Angulo,
por la Mesa Directiva de XLI Legislatura del Poder Legislativo Federal, de fecha



JIN/012/2010

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

24 de marzo de dos mil diez; asi como la constancia original que acredita al
ciudadano antes citado como candidato a Gobernador del Estado Quintana Roo
por el Partido Revolucionario Institucional, signado los ciudadanos Vicente
Andrés Aguilar Ongay y Lorena del Carmen Gomez Palma, en su calidades de
Presidente y Secretaria Técnica, respectivamente, de la Comision Estatal de
Procesos Internos de dicho instituto politico.

Por lo anterior, se tienen por cumplidos todos y cada uno de los requisitos
previstos en el articulo 130 de la Ley Electoral de Quintana Roo, en
consecuencia es de considerarse que el ciudadano Roberto Borge Angulo,
candidato postulado por la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, tiene por
satisfecho el precepto legal citado.

14. Que en referencia a los requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, mismos
gue han quedado debidamente sefialados en el Considerando Cuatro en
vinculacion al Considerando décimo tercero del presente Acuerdo, debe
decirse, en relacion al ciudadano Roberto Borge Angulo, que se tienen por
enteramente satisfechos todos y cada uno de dichos requisitos, atendiendo a
gue tales requerimientos constitucionales, por tratarse de cuestiones de
elegibilidad, constituyen una presuncioén iuris tantum, toda vez que mientras no
se acredite lo contrario, este érgano electoral, debe pronunciarse respecto a su
cumplimiento, en sentido favorable.

Lo anterior se sustenta con la tesis de Jurisprudencia numero S3ELJ 17/2001,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que es del tenor literal siguiente:

“MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA PARA
ACREDITAR QUE NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO
CONSTITUCIONAL.- EIl requisito de tener modo honesto de vivir, para los
efectos de elegibilidad, constituye una presuncién iuris tantum, pues
mientras no se demuestre lo contrario se presume su cumplimiento. Por
tanto, para desvirtuarla, es al accionante al que corresponde la carga
procesal de acreditar que el candidato cuyo registro impugnd, no tiene un
modo honesto de vivir ya que quien goza de una presuncion a su favor no
tiene que probar, en tanto que, quien se pronuncia contra la misma debe
acreditar su dicho, con datos objetivos que denoten que el candidato
cuestionado carece de las cualidades antes mencionadas.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-332/2000.- Partido de la
Revolucién Democrética.- 9 de septiembre de 2000.- Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-440/2000.- Partido Accion
Nacional.- 15 de noviembre de 2000.- Unanimidad de seis votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUPJDC-020/2001.- Daniel Ulloa Valenzuela.- 8 de junio de 2001.- Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 21-22, Sala Superior,
tesis S3ELJ 17/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
133-134.".

15. Que como se observa en el Considerando doce del presente Acuerdo, el
articulo 131 de la Ley Electoral de Quintana Roo, dispone expresamente el
procedimiento que este érgano comicial debe llevar a cabo para determinar la
procedencia o improcedencia de las solicitudes de registro de candidatos
presentadas por los partidos politicos y/o coaliciones ante este Instituto;
disposicion legal en virtud de la cual, esta Autoridad Electoral procedio, en
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forma inmediata a la recepcidn de la solicitud de registro del ciudadano Roberto
Borge Angulo, asi como de sus respectivos anexos, exhibidos por la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza “, a la verificacion de la documentacion
respectiva.

16. Que en razon de lo expuesto en los Considerandos que preceden, resulta
viable que el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
determine procedente el registro del ciudadano Roberto Borge Angulo como
candidato al cargo de Gobernador del Estado de Quintana Roo, postulado por
la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, a efecto de contender en la
jornada electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49, fracciones
[I'y 111, primer, y cuarto parrafo y 80 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; preceptos legales 75, fraccion |, 127, primer
parrafo, 129, fraccién |, 130 y 131, todos de la Ley Electoral de Quintana Roo;
dispositivos legales 4, 5, 6, 9, y 14, fraccion XXI, todos de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como en los Antecedentes vy
Considerandos que se expresan en el presente documento, respetuosamente
se propone al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, para
gue en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, emita los
siguientes puntos de:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina procedente el registro del ciudadano Roberto Borge
Angulo como candidato a Gobernador del Estado de Quintana Roo, postulado
por la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, a efecto de contender en la
jornada electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez.

CUARTO.- De la lectura integral del medio de impugnacién interpuesto por
los partidos politicos de la Revolucion Democratica, Accion Nacional y
Convergencia, asi como por las coaliciones “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo0” y “Mega Alianza Todos por Quintana Roo”, que da origen a la

presente sentencia, los inconformes hacen valer lo siguiente:

AGRAVIOS
PRIMERO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen los considerandoos 14, 15y 16 en
relacion con los puntos resolutivos PRIMERO al NOVENO del acuerdo que se
impugna.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- 14, 16, 41 y 116 fraccion IV inciso h) de
la Constitucion Federal, 49, 1, 116 al 117, 268, 269, 270 ultimo parrafo y 271
primer parrafo, asi como el 273 fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo, 6, 14 de la Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo
33 al 38 del Reglamento de Fiscalizacion de Precamparias del Instituto Electoral
de Quintana Roo
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CONCEPTO DEL AGRAVIO.- El punto PRIMERO del Acuerdo impugnado,
mediante el cual la autoridad responsable determina procedente el registro del
ciudadano Roberto Borge Angulo como candidato a Gobernador del Estado
de Quintana Roo, postulado por la Coalicién "Alianza Quintana Roo Avanza",
a efecto de contender en la jornada electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de
julio de dos mil diez, agravia a mis representadas pues dicha responsable tuvo
conocimiento que en el caso se actualizaba plenamente la causal de negativa
(o cancelacién) de registro prevista en el articulo 268, especialmente sus
parrafos cuarto y quinto, de la. Ley Electoral de Quintana Roo, preceptos que,
en su parte atinente, dicen:

"Los ciudadanos que por si mismos realicen actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera publica
y con el inequivoco propésito de obtener la postulacién a un cargo de eleccion
popular, se ajustaran a los plazos y disposiciones establecidos en esta Ley. "

"El incumplimiento a esta norma dard motivo a que el Instituto, a través de sus
organos competentes y en la oportunidad correspondiente, les niegue el registro
como candidato.”

Esto es asi porque, de la multiplicidad de conductas ilicitas orquestadas por el
impugnado candidato de manera. ininterrumpida desde el 1 de diciembre de
2009, consistentes en la realizacién de actos anticipados de precampafa, y en
irregularidades violatorias de la ley electoral de Quintana Roo, es facil deducir
gue la autoridad electoral tuvo conocimiento que Roberto Borge Angulo, llevo a
cabo sistematicamente la promocién de su imagen personal, de manera publica
(es decir, a través de los medios masivos de comunicacion) y con el inequivoco
propésito de obtener la postulaciéon al cargo de Gobernador, primero por su
partido, luego por la coalicion "Alianza Quintana Roo Avanza", postulacion que
al fin obtuvo, incluso el registro impugnado, pero es evidente que el impugnado
candidato no se ajustd a los plazos y disposiciones establecidas en la ley
electoral para tal efecto, segun se vera a continuacion.

Al respecto, también se tiene presente que el articulo 269 de la propia ley
electoral, define el glosario de términos de precampafa, de la siguiente manera:

"Articulo 269 - Para los fines de la presente Ley, se entendera por:

I. Precampafia Electoral,. Al conjunto de actividades reguladas por esta Ley,
los estatutos y acuerdos de los partidos politicos o coaliciones, que de manera
previa a la campafa electoral, son llevadas a cabo por los aspirantes a
candidatos para obtener su nominacién como tales;

II. Actos de Precampaiia: A las acciones que tienen por objeto mejorar la
imagen de los aspirantes a candidatos, con el fin de obtener la nominacién
como candidato del partido politico o coalicién, para contender en una eleccién
constitucional. Entre otras, quedan comprendidas las siguientes:

a. Reuniones publicas

b. Asambleas;

c. Debates:

d. Entrevistas en los medios; y

e. Demas actividades masivas en espacios publicos que tengan por objeto el
promover la imagen personal, de manera publica y con el inequivoco propésito
de obtener la postulacion a un cargo de eleccion popular de un aspirante a
cargo de eleccion popular;

lll, Propaganda de precampafa electoral: Al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
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la precampania electoral producen y difunden los aspirantes a candidatos, con el
propoésito de presentar y difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran ser nominados;

IV. Aspirante a candidato. A los ciudadanos que deciden contender al interior
de un determinado partido politico o coalicion, con el fin de alcanzar su
nominacioén como candidato a un puesto de eleccion popular.

V. Proceso democratico interno: Conjunto de actos que realizan los érganos
internos de los partidos politicos con el propdsito de postular candidatos a
cargos de eleccion popular.”

Por otra parte, el ultimo parrafo del numeral 270 de la Ley Electoral comentada,
sefala expresamente que:

“Los procesos democraticos internos que realicen los partidos politicos no
podran iniciar antes de los cuarenta y cinco dias naturales previos al de la
apertura de registro de candidatos de la eleccion de que se trate, debiendo
concluir a mas tardar un dia antes del inicio del periodo de solicitud de registro
de, candidatos que establece la presente ley."

En ese sentido, resulta evidente que las definiciones legales se refieren a
actividades que tienen una limitacion temporal, de tal suerte que, o estas se
ajustan a los plazos y disposiciones establecidos en la ley, estatutos y
acuerdos partidistas, o simplemente se contraviene la ley, y su inobservancia
actualiza las hipétesis normativas de negativa de registro de las candidaturas
de los infractores, segun expresa el invocado articulo 268 en su parte final.

Pues, si el proceso democratico interno de un partido politico solo puede iniciar
el 17 de marzo (45 dias antes de la fecha de apertura de registro de
candidatos), pero el C. Roberto Borge Angulo, desde diciembre de 2009, inicio
acciones publicas, tales como, reuniones, asambleas, entrevistas en los medios
electrénicos e impresos, entre otras actividades publicas, y difundié propaganda
y publicidad que en su momento tuvo por objeto mejorar su imagen personal
con el fin de obtener la nominacion como candidato del Partido Revolucionario
Institucional, luego de la coaliciébn que finalmente lo postuld, para contender en
la eleccion constitucional del domingo 4 de julio, es evidente que se adelant6 a
los tiempos previstos, al comenzar a promover su imagen alrededor de 137 dias
antes de la fecha en que podian dar inicio los procesos internos de los partidos
politicos para la seleccion de candidatos a Gobernador, 140 dias antes del
inicio del proceso interno de su propio partido, y unos 185 dias antes de la
apertura de registro de candidatos ante la autoridad electoral responsable.

Luego, como esta probado en autos de los expedientes administrativos de las
guejas seguidas ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, y en el monitoreo
de medios que debid llevar a cabo su Unidad Técnica de Comunicacién Social,
es de entender con facilidad que las actividades de promocion de imagen
personal realizadas por Roberto Borge Angulo con el propdsito de obtener su
nominacion al cargo de Gobernador -candidatura que finalmente obtuvo-, se
desarrollaron, en su mayor parte de tiempo, fuera del periodo autorizado para
los procesos internos y las precampafas de los partidos politicos.

Inclusive, es de sefialar que, en relacion con lo dispuesto en el segundo parrafo
del numeral 270 de la ley electoral quintanarroense, las Clausulas Octava, y
Novena parte conducente, de la Convocatoria signada por la Presidenta
Nacional y el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario, dispone que
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"Octava, - ElI 6 de abril de 2010, la Comision Estatal de Procesos internos
emitira el dictamen mediante el cual se acepta o se niega la solicitud de registro
a precandidato a Gobernador del Estado de Quintana Roo, El dictamen se
publicara en estrados y surtira efectos de notificacion."

"Novena. - La precampafia de los precandidatos se realizara a partir del
momento en que se resuelva la procedencia del registro respectivo y debera
concluir el 17 de abril de 2010.

La precampafia es el conjunto de actividades normadas por la Ley
Electoral de Quintana Roo, los Estatutos del Partido y sus reglamentos, la
presente Convocatoria y los acuerdos de los érganos competentes del Partido
Revolucionario Institucional que realizan este, sus militantes y los precandidatos
registrados para participar en el proceso interno de postulacion del candidato a
Gobernador del Estado de Quintana Roo.

Todo precandidato registrado por la Comisién Estatal de Procesos Internos
debera realizar sus actividades de precampafia dentro del periodo previsto por
la presente Convocatoria... "

Lo cual se corrobora con el hecho también notorio a la autoridad administrativa
electoral responsable de que, precisamente el dia 6 de abril, en términos de lo
dispuesto en el articulo 270 de la Ley Electoral de Quintana Roo, la Direcciéon
de Partidos Politicos del Instituto les notific6 a Roberto Borge Angulo, y a
diverso aspirante a candidato a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional, sus obligaciones en el desarrollo de sus respectivas precampanas;
lo que implica necesariamente que Roberto Borge Angulo solo podia iniciar su
precampafia en busca de la eleccibn como candidato en la respectiva
Convencién de Delegados a partir del dia 6 de abril, y concluir el dia 17 de abril
ambas fechas de este afo.

Adicionalmente, la clausula Décima tercera, inciso b), de la propia Convocatoria
del Partido Revolucionario institucional expresa que

"Décima tercera.- Queda prohibida a las precandidato:.... b) Realizar actividades
de proselitismo o de difusién de propaganda por cualquier medio, antes de la
fecha de inicio de la precampafa;..."

Lo cual significa también que, antes del dia 6 y después del 17 de abril del afio
en curso, los precandidatos no podian llevar a cabo actividades proselitistas o
de promocion de su imagen personal, porque en un caso se estaria en
presencia de actos anticipados de precampafia, y en el otro en actos
anticipados de campafia, coma acontecio en el caso de Roberto Borge Angulo.
Y a pesar de ello, la Comision Estatal de Procesos Internos no aplicé la sancion
de cancelacion de precandidatura a dicho aspirante a Gobernador, lo que le
habria impedido ser registrado como candidato de la Coalicion.

En consecuencia, si la autoridad electoral tuvo conocimiento de todo lo anterior,
debié haber actuado en consecuencia, negando el registro de la candidatura de
Roberto Borge Angulo.

En efecto, con el caudal probatorio que obra en los expedientes que la
autoridad administrativa electoral debi6é integrar con motivo de las quejas
interpuestas por el Partido de la Revolucibn Democratica, contra el Partido
Revolucionario Institucional y Roberto Borge Angulo por actos anticipados de
precampafia, documentos a los cuales me remito en obvio de repeticiones
innecesarias, y pido se tenga aqui por reproducido su contenido como si lo
fuera literalmente (puesto que acompafio en copia certificada o con el
correspondiente acuse o copia del escrito sellado de recibido por la autoridad
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responsable de la solicitud de tales documentos), asi como de la lectura de los
hechos y demas pruebas que acomparfio al presente medio impugnativo, se
llega al conocimiento claro y contundente, de que, el impugnado viold lo
dispuesto en el articulo 268 de la ley en comento, pues, sin previa autorizacion
de su partido y aun sin el acuerdo de la propia responsable, inicié actividades
propagandisticas y publicitarias de difusion de su imagen personal, haciéndolo
de manera sistematica no solo antes del (06 de abril de este afio) fecha de
inicio de la precampafa interna, y del inicio del proceso democratico interno
verificado en el Partido Revolucionario Institucional (17 de marzo de 2010), sino
inclusive mucho antes del 16 de marzo del afio que transcurre, o0 sea mucho
antes del inicio del proceso electoral ordinario;, pues, como ha quedado
debidamente probado, Roberto Borge Angulo, realizé promocién permanente de
su imagen en medios masivos de comunicacion desde el 1 de diciembre del
afio 2009 (es decir, cuando ni siquiera estdbamos en afio electoral).

Por si fuera poco, no habia pretexto alguno para que el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, constatara que lo denunciado en las quejas
administrativas iniciadas por el Partido de la Revolucion Democratica contra el
susodicho aspirante a gobernador y contra el Partido Revolucionario
Institucional realmente es cierto y que constituye infraccion grave y reiterada al
precepto legal sefalado, puesto que, ademas de haberse difundido
anticipadamente y fuera de tiempo la publicidad y propaganda de imagen de
Roberto Borge Angulo en los medios de comunicacion de mas amplia
circulaciébn en la entidad, con el evidente propdsito del denunciado de
posicionar y obtener la candidatura que hoy se impugna, se tiene presente que
el propio Consejo General, a través de su Consejero Presidente estuvo
enterado todo el tiempo de esa circunstancia, porque la Direccion de
Comunicacion Social del Instituto realiza monitoreo permanente y seguimiento
en medios de comunicacion, y tuvo acceso, oportuno e indeleble a la
informacion sobre la difusién sistematica de promocion de imagen personal que
el C. Roberto Borge Angulo realizd, de manera publica y anticipada, con el
objeto de promover su imagen en los medios de comunicacién; derivando de
esta condicion de ventaja la presuncion fundada de que tal abuso e infraccidon
de la ley le permiti6 al impugnado obtener la candidatura a gobernador al
interior de su partido para luego ser postulado por la coalicién "Alianza Quintana
Roo Avanza", pero que, en todo caso, es prueba plena de que le permitié
posicionarse ilicita, anticipada y exponencialmente ante la opinion publica, en
especial ante los electores de todo el Estado y por encima de los demas
candidatos al mismo cargo de eleccion popular.

Lo que conlleva infraccion a los principios de autenticidad, equidad y legalidad
electorales.

Es, decir, por una parte la autoridad responsable tuvo a la vista las pruebas
aportadas y ofrecidas en las quejas presentadas previamente por el Partido de
la Revolucibn Democratica, y por un ciudadano inclusive, que prueban
plenamente los hechos a los cuales me refiero en este medio impugnativo, y por
otra parte, el Consejero Presidente del érgano electoral responsable, conoci6
paso a paso el monitoreo y seguimiento de la informacion en medios de
comunicacién del estado de Quintana Roo que permanentemente realiza y le da
cuenta al citado servidor publico, incluso fuera de proceso en su caracter de
Presidente de la Junta General del IEQROO.

Al respecto, el indicado numeral 56 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, establece que

Articulo 56.- La Unidad técnica de Comunicacién Social, estara adscrita al
Consejo General durante los procesos electorales, y fuera de estos, a la
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Junta General bajo la coordinacién del Consejero Presidente y tendra las
siguientes atribuciones:

I. Difundir de manera oportuna las funciones, programas y actividades del
Instituto;

Il. Proponer, disefiar y sistematizar instrumentos de divulgacion para mantener
los vinculos entre el Instituto, la ciudadania, los partidos politicos y los medios
de comunicacion;

lll. Instrumentar los mecanismos necesarios de comunicacion masiva para
promover al Instituto como el Organismo encargado de desarrollar los procesos
electorales de la entidad, instrumentar las formas de participacion ciudadana y
las demas que le confiere la Ley, con apego a los ordenamientos legales que lo
rigen;

IV. Promover el desarrollo de campafias de informacién a los ciudadanos sobre
sus derechos y obligaciones politico electorales;

V. Fomentar en los ciudadanos la importancia del sistema de partidos politicos
en los procesos electorales;

VI. Proponer al Consejero Presidente del Consejo General, el Programa
Operativo Anual de Actividades de la Unidad;

VIl. Comunicar permanentemente al Consejero Presidente del Consejo
General, del monitoreo y seguimiento de la informacion que se publique
en los medios de comunicacion en materia electoral;

VIII. Acordar con el Consejero Presidente los asuntos de su competencia; y

Asi las cosas, por una parte queda claro que el Conseja General responsable
bien pudo resolver sobre la negativa de registro del candidato postulado por la
Coalicion Alianza Quintana Roo Avanza, en base a la informacion y seguimiento
0 monitoreo realizado por el propio Instituto a través de la Unidad técnica de
Comunicacion Social, adscrita dentro del proceso al Consejo General durante
los procesos electorales, y fuera de ellos a la Junta General bajo la
coordinacion del Consejero Presidente, en términos de la fraccion VII del
precepto ya trascrito; y por otra parte, si esa Unidad Técnica no cumpliera su
trabajo -no obstante tener presupuesto asignado para llevar a cabo el Programa
Operativo Anual de Actividades de la Unidad, segun lo dispuesto en la fraccion
VI del indicado precepto legal-, tuvo también oportunamente las quejas
administrativas promovidas por el Partido de la Revolucién Democrética, incluso
recibi6 la denuncia de al menos un ciudadano, en contra de los actos
anticipados de precampafa realizados, hasta hoy impunemente, por el
candidato impugnado.

De ahi que sea incorrecto y vulnere los mas elementales principios de legalidad
y exhaustividad de las resoluciones electorales, el hecho de que, en el Acuerdo
nimero IEQROO/CG/A-058-i0, la autoridad responsable ni siquiera se haya
referido a las pruebas aportadas en las quejas planteadas por el PRD vy el
ciudadano denunciantes, y que tampoco haya hecho alusion al monitoreo en
mencion, ni a las conductas infractoras del candidato ahora impugnado.

Por ende, agravia a mis representadas el hecho de que el Consejo General
haya determinado procedente el registro del candidato a gobernador postulado
por la COALICION "ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA", a pesar de que con
las pruebas que’ obran integradas a los expedientes de dichas quejas, y con el
referido monitoreo y, seguimiento de informacion, se actualiza la causal de
negativa de registro.

En todo caso, cabe sefialar que es un hecho publico y notorio que la promocién
de imagen personal del C. Roberto Borge Angulo se dio en forma sistemética
en el periodo de tiempo antes expresado en multiples medios de comunicacion,
y que el propésito del ahora impugnado era inequivoco, al realizar actividades
propagandisticas y publicitarias: obtener la postulacion como candidato a
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Gobernador, y si fue notorio esto para el ciudadano comun, lo fue también para
aguellos servidores publicos electorales a quienes por la naturaleza de sus
funciones les debia ser notorio, o sea, a los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto asi como a todos sus funcionarios con independencia del
nivel o rango de autoridad

De ahi que nos agravie el hecho de que, no obstante haber conocido en todo
momento la autoridad responsable, por muy diversos medios, la conducta grave
y reiterada del candidato impugnado que violento las reglas electorales al
realizar actos anticipados de precamparia, la propia autoridad contraviene el
principio de legalidad, asi como el espiritu de equidad y de autenticidad de las
elecciones previsto en las normas constitucionales federales 41 y 116 fraccion
IV, en tanto dej6 de actuar como genuino arbitro del proceso, imparcial e
independiente, tolerando infracciones a dicho principio, al declarar, procedente
el registro de Roberto Borge Angulo como candidato a gobernador, cuando
estaba probada la causal de negativa (o cancelacién) de dicho registro; con lo
cual lesiona también en perjuicio de los justiciables y de todo el pueblo
guintanarroense su deber de velar por el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral.

Inclusive, en ese sentido es pertinente concluir que a los consejeros electorales,
al momento de resolver sobre la solicitud de registro, les eran notorios los
hechos que actualizan la causal de negativa e improcedencia del registro
prevista en el articulo 268 de la Ley Electoral del estado, solicitado por la
Coalicion denominada. "Alianza Quintana Roo Avanza”, pues dichos arbitros
electorales contaban con los expedientes de las quejas administrativas v,
consecuentemente, con las pruebas aportadas por los denunciantes contra el
Partido Revolucionario Institucional y -contra el ahora candidato de la coalicion
Roberto Borge Angulo, asi como con el expediente relativo al monitoreo y
seguimiento en medios de comunicacion social de su actividad propagandistica
y publicitaria de imagen personal entre el 1 de diciembre de 2009 y la fecha del
registro impugnado.

Luego entonces es dable concluir que los consejeros debieron tomar en cuenta
dichos expedientes y pruebas al momento de acordar; a fin de decidir si
negaban o no el registro; siendo de considerar, por analogia, en lo atinente, al
principio procesal contenido en las siguientes tesis:

Registro No. 181729

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Abril de 2004

Péagina: 259

Tesis: P. 1X/2004

Tesis Aislada Materia(s): Comun

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES,
LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De conformidad con el articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispuesto por el
articulo 2° de este ordenamiento, resulta valida la invocacion de hechos
notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En
ese sentido, es indudable que como los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién integran tanto el Pleno como las Salas de este Alto
Tribunal, al resolver los juicios que a cada o6rgano corresponda, pueden
validamente invocar oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y las
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ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar una
sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de
tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de
una facultad emanada de la ley que puede ser ejercida para resolver la
contienda judicial.

Amparo en. revision 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25
de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha
Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veinticinco de marzo en
curso, aprobd, con el nuamero 1X/2004, la tesis aislada que antecede y
determiné que la votacién es id6nea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Por tanto, siendo notoria a los integrantes del IEQROO, la difusion de publicidad
y propaganda de imagen de Roberto Borge Angulo desplegada como actos
anticipados de precampafa y de campafa .(que asimismo los hubo en diversos
medios previo a la sesidon de registro de candidatos a gobernador celebrada por
la autoridad responsable), pues, al momento de resolver contaban con los
expedientes completos de queja y monitoreo respectivos, asi como con las
pruebas relativas a dichos expedientes, también deben ser notorios a los
integrantes de ese tribunal electoral, debiendo requerirlos en su caso a la
autoridad omisa, porque habiendo solicitado copias certificadas de los mismos
hasta el momento no se nos han proporcionado; y en ese sentido la parte
actora considera que los hechos notorios no requieren prueba, segun lo
dispuesto en el articulo de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que a la letra dice:

“Articulo 24.- Son objeto de prueba los hechos controvertibles No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos”.

E incluso ese Tribunal puede allegarse de dichos elementos como pruebas para
mejor proveer, segun lo autorizan los articulos 36 fraccién IV y 38 de la ley de la
materia, lo cual se solicita en su caso, tomando en cuenta que es un asunto de
naturaleza trascendente, en el que se resuelve sobre asuntos de interés
colectivo y no solamente de los promoventes.

Sirven de apoyo a lo anterior, en cuanto a que debe entenderse por "HECHOS
NOTORIOS" los criterios contenidos en las siguientes tesis:

Registro N0.174899

Localizacién: Novena Epoca Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII, Junio de 2006
Pagina: 963

Tesis: P/J.74/2006 Jurisprudencia Materia(s):Comun

HECHOS NOTORIOS CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aguellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles,
ya. sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas
en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los
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miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al
ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el
medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la
Union. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el numero
74/2006, la tesis jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a
dieciséis de mayo de dos mil seis.

Registro No. 356378

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
LVIII

Pagina: 2643

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

HECHOS NOTORIOS, NATURALEZA DE LOS.

La doctrina procesalista define los hechos notorios como aquellos cuyo
conocimiento forma parte de la cultura normal de un determinado sector social
al tiempo de pronunciar la resolucion, por lo que no es preciso para utilizar en
juicio la notoriedad de un hecho que el Juez deba conocerlo efectivamente
antes de la decision, o pertenecer el propio Juez a aquel grupo. social dentro
del cual el hecho es notorio; la razén por la que los hechos notorios son
utilizados en las decisiones judiciales sin necesidad de pruebas, no estriba. en
el conocimiento, real de los mismos por parte del Juez, sino en la critica
colectiva que los ha aquilatado fuera del proceso, hasta crear en un
determinado circulo social, una opinibn comun, admitida por todos en orden a
su verdad; si el hecho cuya notoriedad se invoca, forma parte de los que un
hombre dotado de la cultura de un Juez, puede normalmente conocer, como la
fecha de un hecho histdrico, el propio Juez puede acudir directamente, cuando
no le sea fiel la memoria, a los libros de historia o de cualesquiera otra ciencia,
en los que el hecho se consigne, y aun cuando la notoriedad es un concepto
esencialmente relativo, puesto que no existen hechos conocidos por todos los
hombres, sin limitacién de tiempo ni de espacio, debe tenerse en cuenta que lo
que determina la notoriedad, no es el numero de las personas a que conocen el
hecho, sino el caracter de indiscutida y desinteresada certidumbre que este
conocimiento lleva para siempre impreso dentro del sector social de que es
patrimonio comun; la notoriedad de un hecho entre un determinado sector
social no significa conocimiento efectivo del mismo, por parte de todos aquellos
gue integran este sector, y ni siquiera conocimiento efectivo de parte de la
mayoria, ya que no es posible recordar todas las nociones que una persona
puede considerar como verdades comprobadas y como patrimonio intelectual
definitivamente adquirido por su cultura, y asi como no seria, factible de
improviso precisar en que afio muri6 don Benito Juarez, ni enumerar de
memoria los puertos de determinada nacion, no obstante que estas nociones
siendo parte de la cultura de determinadas personas y notorios dentro de la
esfera social a que pertenecen;, no las recuerda, sin embargo, tal
desconocimiento efectivo no desvirtia el caracter de notoriedad de esos
hechos, por que son datos que existen consignados como indiscutibles en los
manuales de historia y geografia, a los que se puede acudir "en cualquier
momento; asi pues, la notoriedad de un hecho entre un determinado circulo
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social, significa que el mismo forma parte de aquel patrimonio de nociones que
todos los miembros de ese circulo saben que podran obtener cuando sea
necesario, con la seguridad de hallarlas dentro de nimero de verdades tenidas
comunmente como indiscutibles.

Amparo civil en revision 2328/38. Becerra Cesar y coagraviados. 29 de
noviembre de 1938. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Luis Bazdresch. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Luego entonces, considerando todo lo anterior, la autoridad electoral debi6
estimar que con dicha conducta el cuestionado Roberto Borge Angulo, (hoy
indebidamente registrado como candidato a gobernador de Quintana Roo por la
citada coalicion electoral) se posicioné ilegalmente con ventaja indebida a partir
de un tiempo en el cual no- podia hacerlo; y asimismo debié considerar que
dicho aspirante se posiciond6 no solamente respecto de quien fue su
contrincante en el proceso democréatico interno del Partido Revolucionario
Institucional, sino respecto de los ahora candidatos del Partido Accion Nacional
y de la Coalicion "Niega Alianza Todos por Quintana Roo", maxime que el
impugnado empled todas las formas posibles de difusion de su imagen personal
y finalmente fue registrado indebidamente como candidato, lo que evidencia
que el proposito de realizar tal difusion de propaganda y publicidad en los
medios masivos de comunicacion era precisamente obtener la nominacion,
postulacion y registro como candidato a Gobernador por la citada coalicion.

En otras palabras, no es justo que quienes respetan la ley reciban como
consecuencia estar menos posicionados politica y electoralmente que aquél
que, violentando leyes de orden publico, pretende ser gobernador, cargo
electivo que, si bien el pueblo lo confia al candidato que saque mas votos en la
jornada electoral respectiva, también lo es que su legitimidad y validez
dependera de que quien resulte electo juegue limpio y no tramposamente; es
por eso que la ley prohibe que alguien se adelante a los tiempos previstos para
las precamparfias y las campafnas electorales, y la misma ley sanciona con la
negativa o cancelacion del registro a quienes incumplen sus plazos y
disposiciones, porque no es posible que un competidor, por ejemplo en una
carrera atlética salga antes que los demas, pues ante eso los arbitros de la
competencia pueden expulsarlo, o incluso anular medallas olimpicas, si las
hubiere obtenido ilicitamente.

En cambio, los arbitros electorales del IEQROO no actuaron con el mismo
espiritu de imparcialidad e igualdad con que actian los arbitros en otras clases
de competencias en que se requiere buena fe y honestidad probada tanto de
arbitros como de competidores-, sino que tolerd infracciones ilicitas no obstante
gue dicha autoridad electoral estaba obligada a pronunciarse expresamente al
respecto, precisamente en el momento de resolver sobre las solicitudes de
registro de candidaturas, maxime que, el Partido de la Revolucién Democrética
habia solicitado previamente se le negara el registro a Roberto Borge Angulo
como candidato a Gobernador postulado por le Coalicién "Alianza Quintana
Roo Avanza", por los actos anticipados de precampafa y actos anticipados de
campafia asi como violacion de otras normas electorales en que incurrio el
denunciado y hoy impugnado; pero el - arbitro electoral simplemente ignoré
nuestra peticion que hicimos debidamente fundada y motivada, con lo cual
trastoca en nuestro perjuicio el principio de legalidad, y afecta el normal
desarrollo del proceso electoral que es de orden. publico, asi como los
derechos colectivos de la ciudadania quintanarroense, y por ende tal situaciéon
es motivo de revocacion del acuerdo impugnado; lo que se pide a esa
autoridad.

En efecto, del contenido y material probatorio, que forma parte de los
expedientes de diversas quejas administrativas de las que tuvo conocimiento
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oportuno la autoridad responsable, mismas que pido se tengan aqui por
reproducidas en obvio de repeticiones, solicitando a ese Tribunal requiera en
caso necesario los expedientes respectivos a la autoridad responsable, toda
vez que hasta el momento no me han sido proporcionados a pesar de haber
solicitado oportunamente dicha documentacion, pues de su contenido,
concatenacion y analisis exhaustivo se debe concluir que el denunciado y hoy
aspirante al cargo de Gobernador del Estado de Quintana Roo, orquestd toda
una serie de actos y propaganda de difusion publica de su imagen personal
antes y después del periodo de precampafa, y que muy probablemente a eso
deba su candidatura, incurriendo, en todo caso, en la conducta que describe el
altimo parrafo en relacién con el pendltimo parrafo del articulo 268 de la Ley
Electoral de Quintana Roo.

Ahora bien, para mayor claridad, me permito trascribir (sic) integro el texto del
articulo 268 invocado, y luego hacer un breve analisis del mismo:

Articulo 268.- Todos los partidos politicos debidamente acreditados o
registrados ante el Instituto, podran realizar precampafias para elegir a los
ciudadanos que presentaran como candidatos a puestos de eleccién popular
ante los organismos electorales competentes para su registro.

Corresponde a los partidos politicos autorizar a sus militantes o simpatizantes
la realizacion de actividades proselitistas en busca de su nominaciéon a un
puesto de eleccién popular, de manera previa al evento de postulacion o
designacion de candidatos, conforme a sus estatutos, acuerdos de sus érganos
de representacion y prescripciones de esta Ley. Ningun Partido Politico podra
hacer precampafa con un solo aspirante a candidato para ocupar un cargo de
eleccion popular.

Los ciudadanos que por si mismos realicen actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera publica
y con el inequivoco propésito de obtener la postulacién a un cargo de eleccion
popular, se ajustaran a los plazos y disposiciones establecidos en esta Ley.

El incumplimiento a esta norma dara motivo a que el Instituto, a través de sus
organos competentes y en la oportunidad correspondiente, les niegue el registro
como candidato.

Del precepto trasunto se colige que:

e Los partidos politicos tienen derecho a realizar precampafas para poder
elegir a sus candidatos a puestos de eleccion popular.

e Por lo tanto, pueden autorizar a sus militantes o simpatizantes la realizacion
de actividades proselitistas en busca de su nominacion a un puesto de
eleccion popular.

e Las precampafias deben realizarse de manera previa al evento de
postulacion o designacion de candidatos, conforme a sus estatutos, acuerdos
de sus Grganos de representacion y prescripciones de la Ley.

e Cuando solo existe un aspirante a determinado cargo electivo el partido no
puede realizar precampafa, y cuando estas concluyan no pueden realizar
actos anticipados de campafa.

e Cualquier ciudadano que pretenda realizar actividades propagandisticas y
publicitarias, promoviendo su imagen con el inequivoco proposito de obtener
la candidatura a un cargo de eleccion popular, debe ajustarse a los plazos y
disposiciones de la ley electoral.

e El incumplimiento a esta norma, es decir al articulo 268 de la ley,
particularmente la infraccion a lo previsto en el cuarto parrafo, da lugar a que
el 6érgano competente (Consejo General) y en la oportunidad debida (sesiéon
de registro de candidatos) les niegue el registro como candidatos.
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Luego entonces, de lo expresado se desprende con meridiana claridad que
tanto el Partido Revolucionario Institucional como Roberto Borge Angulo
realizaron actos anticipados de precampafia y camparfia, segun lo asentado en
antecedentes, y asimismo de consuno con Gobierno del Estado violaron
disposiciones de la Ley Electoral en materia de propaganda electoral y
gubernamental durante el periodo de la precampafia interna del PRI, segin se
aduce y demuestra en la queja respectiva presentada por el Partido de la
Revolucién Democratica, de la cual ya se ha hecho resumen en el apartado de
hechos de esta demanda.

El PRI violenté dichas normas porque al autorizar a Roberto Borge Angulo a
realizar actos y propaganda de precampafia a partir del dia 6 de abril y hasta el
17 de abril, dentro del proceso interno de ese partido para seleccionar
candidato a Gobernador, no solo no tuvo el cuidado de evitar su admisién como
precandidato, habiendo violado la prohibicién de realizar actos anticipados de
precampafia, sino que durante la misma, ambos, (partido y aspirante a
candidato) se aprovecharon de la ventaja posicional que da la identidad gréfica,
de colores y signos lingtiisticos que informan el disefio de la publicidad oficial
contenida en el manual de identidad que desplego el Gobierno de Quintana Roo
en el mismo periodo de tiempo (precampafias), tal como se aduce y demuestra
en la queja respectiva referida en antecedentes y que obra en el expediente
correspondiente, al utilizar el PRI y Roberto Borge la misma clase de imagenes
en diversos promocionales de television, unos en tiempos oficiales
administrados por el Instituto Federal Electoral, en las pautas e impactos
respectivos, otros en la publicidad que el Gobierno del Estado utiliza en toda su
publicidad impresa, de internet y medios electronicos, etcétera. Motivo por el
cual se solicita a esa autoridad jurisdiccional el estudio del presente motivo de
reclamo, concatenado a las pruebas y hechos de la denuncia administrativa
electoral a que hago referencia en este punto, y resolver lo conducente.

Por todo lo anterior, agravia a mis representadas el hecho de que la autoridad
electoral responsable afirme, entre otras cosas, en el considerando 14 de su
infundado e inmotivado acuerdo IEQROO0/CG/A-058-10, que se tienen por
satisfechos los requisitos de elegibilidad de Roberto Borge Angulo previstos en
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana RoO,
atendiendo a que tales requerimientos constitucionales por tratarse de
cuestiones de elegibilidad, -dice la responsable-, constituyen una presuncion
juris tantum, toda vez que mientras no se acredite lo contrario "este 6rgano
electoral debe pronunciarse en sentido favorable". Pero el caso es que si
probamos lo contrario a lo que aduce dicha responsabile.

Como hemos venido afirmando y demostrando en el presente medio
impugnativo, en la especie se acredita plenamente que Roberto Borge Angulo
no puede estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos y debe tenérsele
por incumpliendo el requisito de elegibilidad sefialado en la parte final de la
fraccion Il del articulo 80 de la citada constitucion local, atendiendo al hecho de
que, el momento en que debié pronunciarse, -y no lo hizo dicho Consejo
General-, sobre la inelegibilidad de Roberto Borge Angulo, por incurrir en actos
anticipados de precampafa, en actos anticipados de campafia y en las demas
conductas ilicitas a que se refieren las quejas presentadas por el PRD, mismas
gque han quedado sintetizadas en la parte de hechos de este medio
impugnativo, por actualizacion de lo previsto en los articulos 268 parrafos cuarto
y quinto y 287 fraccion 1l de la Ley Electoral de Quintana Roo, era
precisamente en la sesion. de fecha 6 de mayo del afio en curso, puesto que
oportunamente se lo solicitamos de manera expresa y por escrito, ademas de
acompanfar para ello todo el caudal probatorio al cual evidentemente el Acuerdo
impugnado omite hacer referencia.
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En consecuencia, consideramos que, en atencion a que el sistema de medios
de impugnacion previsto en la ley procesal de la materia en Quintana Roo, tiene
por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones. electorales se ajusten
al principio de legalidad, asi como a la definitividad de todas las etapas del
proceso electoral, esto en concordancia con lo establecido en el numeral 116
fraccion 1V incisos b) y 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ante la omision de la responsable, atendiendo a la etapa tan
avanzada del proceso electoral en que nos encontramos y en vista del material
probatorio que debe obrar en autos, asi como los hechos, agravios y pruebas
del presente medio de impugnacion, solicitamos a esa autoridad jurisdiccional
electoral pronunciarse sobre la inelegibilidad de Roberto Borge Angulo, y sobre
la improcedencia de su registro como candidato a Gobernador, por actualizarse
las causales de negativa o cancelacion de dicho registro, en los términos que
expresamos en el presente escrito, asi como en las quejas respectivas y, -por
ende-, que emita sentencia en la que declare expresamente que Roberto Borge
Angulo, por su conducta violatoria, grave y reiterada de la ley, no puede estar
en pleno ejercicio de sus derechos politicos, ni puede tener las calidades que la
ley establece para poder ser votado a dicho cargo de eleccion popular.

Por otra parte, si bien es cierto que el articulo 131 de la Ley Electoral de
Quintana Roo dispone el procedimiento normal que el érgano electoral debe
llevar a cabo para determinar la procedencia o improcedencia de las solicitudes
de registro de candidatos presentadas por los partidos politicos y/o coaliciones
ante el propio Instituto, también lo es que la ley no puede interpretarse en forma
aislada, sino sistematica y funcionalmente, de manera que la actuacion de la
autoridad electoral sea siempre apegada al principio de legalidad, y en el
presente caso, hay un deber adicional de la autoridad electoral, administrativa o
jurisdiccional, de pronunciarse en el sentido de que de detectar incumplimiento,
por el ciudadano que consideramos inelegible, a lo establecido en el articulo
268, especialmente su parrafo cuarto, en relacién con los plazos y disposiciones
establecidas en los articulos 270, 271, 276 y 287 fraccion Il de la propia Ley
Electoral, que el Instituto a través de sus érganos competentes (en el caso, su
Consejo General) y en la oportunidad debida (sesion del 6 de mayo de 2010), le
niegue el registro como candidato a Roberto Borge Angulo.

De ahi que no es verdad que la autoridad responsable haya procedido a la
verificacion de la documentacidn respectiva, pues le faltdé revisar toda aquella
documentacion probatoria que el Partido de la Revolucion Democratica y un
ciudadano de la entidad presentaron impugnando a Roberto Borge Angulo y al
Partido Revolucionario institucional, por la realizacion de las conductas
antijuridicas que ya se han expresado con exhaustividad. Si bien dicha persona
fue postulado por la Alianza Quintana Roo Avanza, misma coalicion que
también esta impugnada en otro juicio relacionado, en el convenio respectivo se
establece al respecto que el candidato a Gobernador de la citada coalicion sera
el del Partido Revolucionario Institucional; por lo cual, la eventual invalidez del
registro del candidato le afectara a dicha coalicién, en tanto que la invalidez del
citado convenio afectara al citado aspirante.

Ademas, consideramos que, al no pronunciarse al respecto el Consejo General
en la oportunidad correspondiente sobre dicha negativa y al dejar de revisar la
documentacién que aportamos como prueba y de recibir y desahogar todo el
caudal probatorio, el Acuerdo impugnado carece de adecuada fundamentacién
y motivacion; razon por la cual, ese Tribunaj debe dejar sin efectos el acuerdo
impugnado, y pronunciarse en plenitud de jurisdiccion, dado lo avanzado del
proceso comicial,, sobre la solicitud de negativa de registro, resolviendo
conforme a derecho.

Por consecuencia, también nos agravia lo expuesto por la responsable en el
considerando 16 de la resolucién impugnada, puesto que, ilegalmente estima
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procedente el registro de Roberto Borge Angulo como candidato al cargo, de
Gobernador postulado pro la Coalicion "Alianza por Quintana Roo", a efecto de
contender en la jornada electoral ordinaria a celebrase el cuatro de julio de dos
mil diez, siendo que, en estricto derecho no deberia proceder tal registro, segun
gueda establecido a lo largo del presente medio de impugnaciéon; de donde
resulta que se aparta del principio de legalidad y es opuesto al principio de
equidad en la contienda electoral que el Instituto Electoral de Quintana Roo
pretenda convalidar un acto nulo al determinar procedente en el punto
PRIMERO del acuerdo en cuestion el citado registro, puesto que, por el
contrario, debié negarlo al incumplir el impugnado el requisito sefialado en la
parte final de la fraccion Il del articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo.

Solicito se declare fundado el presente concepto de agravio, para los efectos
legales conducentes.

SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye los considerandos 6, 9, 11, 14, 15, 16
del acuerdo impugnado en relacion con los puntos resolutivos PRIMERO al
NOVENO del acuerdo que se impugna.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.-41 y 116 fraccion IV inciso h) de la
Constitucion Federal, 49, 1, 116 al 117, 268 al 288, de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo, 6, 14 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo 33 al 38 del Reglamento de Fiscalizacion de Precampafias del
Instituto Electoral de Quintana Roo

CONCEPTO DEL AGRAVIO.-Lo constituye la violacion cometida la autoridad
electoral responsable al no tomar en cuenta, las violaciones cometidas por
Roberto Borge Angulo, en adelante se puede citar como Borge Angulo,
consistentes en actos anticipados de precampafa y campafia, mismas que se
aportan ahora, en éste acto, con el objeto de dejar sin efectos el acuerdo
impugnado y que fueron presentados como quejas administrativas (en las que
incluso se solicito la negativa de registro) cuyos acuses de recibo se
acompafan. Situacion por la cual no debié otorgarse el registro a Borge
Angulo.

Asi la responsable con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 apartado
B base Il primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 49 fracciones Il parrafo 6 y lll parrafos primero, segundo, base 6,
parrafos tercero y cuarto de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
Quintana Roo; 100, 268, al. 288 de la Ley Electoral de Quintana Roo; 5, 9, 14,
fracciones XXVII y XL de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, la autoridad electoral responsable se encontraba en aptitud de negar total
y completamente el registro a Borge Angulo al haber existido irregularidades
del nivel de las denunciadas en éste acto, pues de lo contrario estaria
permitiendo la realizacion de actos anticipados de precamparfa o de campafia, y
la responsable debié observar dicho deber de cuidado, sirve de apoyo la
siguiente tesis:

Partido Revolucionario Institucional
Vs.

Sala Electoral del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave

Tesis XXV/ 2007
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ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADA PARA EFECTUAR EL MONITOREO
(Legislacion de Veracruz y similares). -La interpretacion funcional del articulo
55 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el
sentido de que el legislador pretendié que se hagan plenamente vigentes los
propésitos de las normas de supervision del proceso electivo, lleva a concluir
gue, el monitoreo comprende la supervision de todas aquellas transmisiones
gue se realicen a partir de la primera quincena del mes de enero del afio de la
eleccion y hasta el dia de la jornada electoral, sin que exista razén
juridicamente valida para excluir de la verificacion, los actos anticipados de
precampafia, pues aun en el contexto de las actividades previas al
procedimiento de seleccion interna de candidatos, si trascienden de tal forma,
gue no se limitan al ambito intrapartidario ni a la postulaciéon de candidaturas,
sino que se identifican con las que se realizan propiamente en una campana
electoral, debe estimarse que estd en riesgo la participacion igualitaria y
equitativa de los partidos politicos. Esto es asi, pues en caso de que alguno o
algunos de los institutos politicos o quienes aspiran a ser sus candidatos
designados, iniciaran antes que los demas su campafia politica, pudiera
generar mayor oportunidad de difusion y promocion. Una interpretacion en
contrario, haria ineficaz lo dispuesto en el propio articulo 55, respecto a la
salvaguarda del principio de equidad y transparencia en la contienda electoral,
ademas de nugatorios los objetivos que se pretenden con el monitoreo en
medios de comunicacion, habida cuenta que al implementarse mecanismos de
supervision tendentes a garantizar la distribucién equitativa de los espacios y
tiempos en los medios de comunicacion entre los contendientes en un proceso
electoral, ademas de corresponder al reclamo social sobre la maxima
transparencia en cuanto a la obtencion y utilizacion de recursos por parte de los
partidos politicos, el legislador privilegié concomitantemente, en beneficio de los
organismos politicos que contienden, los principios de imparcialidad y
neutralidad, traducidos en el derecho a tener las mismas oportunidades para
conseguir la preferencia electoral de la ciudadania que participa en la vida
democratica del pais. Juicio de revisidbn constitucional electoral SUP_1RC-
530/2005 Actor: Partido Revolucionario Institucional. Autoridad responsable:
Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave-25 de enero de 2007. -Unanimidad de votos. Ponente:
Constancio Carrasco Daza. Secretario: Antonio Rico Ibarra .La Sala Superior
en sesion publica celebrada el tres de octubre de dos mil siete, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Al efecto, por cuanto a radio y television la responsable pudo recurrir al Instituto
Federal Electoral para ver contenidos disfrazados de entrevistas que se sefialan
en las quejas que el partido que represento presento.

Y por cuanto a los actos realizados y las publicaciones en medios impresos
debe sefialarse que la autoridad electoral tiene presupuestado un monitoreo de
medios impresos y cuenta con una estructura desconcentrada en 15 distrito y
un Municipio que le permitiria. conocer de las irregularidades y la ventaja
indebida por parte de Borge Angulo, como se desprende del Programa
Operativo Anual y su modificacion mediante acuerdo ACUERDOS DEL
CONSEJO GENERAL DEL IEQROO, POR MEDIO DEL CUAL, SE APRUEBA
EL AJUSTE AL PROGRAMA OPERATIVO ANUAL DE ACTIVIDADES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, PARA EL EJERCICIO 2010,
ASi COMO LA APROBACION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
IEQROO, PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE AL
ANO 2010, APROBADOS EN SESION EXTRAORDINARIA DEL 26 DE
FEBRERO DEL 2010 el cual establece hacer un monitoreo con las siguientes
precisiones, segun actividades y presupuesto, citadas en anexo que se
reproduce:
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Se inserta cuadro del programa de actividades 2010 de
la Unidad Técnica de Comunicacion Social
Del Instituto Electoral de Quintana Roo

Asi la responsable falt6 a su deber de cuidado, pues con o sin quejas
presentadas debio analizar las condiciones objetivas de la contienda y resolver
la negativa del registro correspondiente al observar de auto promociéon y la
ventaja indebida obtenida por Borge Angulo, ademas la autoridad responsable
estaba obligada a garantizar que prevalezcan los principios de certeza,
legalidad y equidad, rectores de esta materia electoral, como presupuestos
constitucionales para dar legitimidad a las elecciones, y que el Consejo General
en ejercicio de sus atribuciones debia pronunciarse sobre tales hechos, con el
objeto de garantizar la realizaciéon de elecciones auténticas y no viciadas ante
los actos realizados por Borge Angulo, con los cuales obtiene una ventaja
indebida. Sirve de apoyo a lo anterior lo dispuesto en las siguientes tesis
jurisprudencia:

ELECCIONES PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER. TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA-Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran los principios que toda
eleccion debe contener para que se pueda considerar como valida. En el
articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el articulo
41, péarrafo segundo, establece. que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, en el
articulo 99 se sefala que todos los actos y resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios podran ser impugnados ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por su parte, el articulo 116
establece, en lo que importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de los 'estados se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, y que seran principios
rectores de las autoridades estatales electorales, /os de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. De las disposiciones
referidas se puede desprender cuéles son los elementos fundamentales de
una eleccién democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que
una eleccion se considere producto del ejercicio popular de la soberania,
dentro del sistema juridico politico construido en la Carta Magna y en las leyes
electorales estatales, que estan inclusive elevadas a rango constitucional, y son
imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no son
renunciables Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres,
auténticas y periddicas, el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafas electorales prevalezca
el principi6 de equidad la organizacién de las elecciones a través de un
organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral, el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social, el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales La
observancia de estos principios en un proceso electoral se traducira en el
cumplimiento de los preceptos constitucionales antes mencionados Juicio de
revision constitucional electoral. SUP JRC-487/2000 y acumulado. Partido de la
Revolucién Democratica. -29 de diciembre de 2000.-Mayoria de cuatro votos en
este criterio -Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata-Disidentes Eloy Fuentes
Cerda ~ y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.-El Magistrado José Fernando
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Ojesto Martinez Porcayo no intervino, por excusa, -Secretario: Juan Manuel
Sanchez Macias Juicio de revision constitucional electoral. SUP-7RC120/2001,-
Partido Revolucionario Institucional -24~ de julio de 2001.Mayoria de cuatro
votos Ponente; José Luis de la Peza. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.---Secretario: Felipe de la Mata Pizafa. Revista
Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 63-64, Sala
Superior, tesis 53EL 01012001. "Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 525-527".

PRECAMPANAS ELECTORALES. LOS ARTICULOS. 142, Y 148, FRACCION
lll, DE LA LEY. ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, AL
IMPONER LIMITES PARA SU INICIO, NO CONTRAVIENEN LOS
ARTICULOS 60., 70., 90. Y 31, FRACCIONES I, Il Y lll, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los articulos 142 y 148, fraccion lll, de la Ley
Electoral del Estado. de Baja California Sur, en cuanto regulan el inicio de la
precampafia electoral y la sancidon por su inobservancia, consistente en la
posible pérdida del registro de candidato, no violentan los articulos 60., 70., 90.
y 31, fracciones I, Il y Ill, constitucionales, en los que se consagran las
garantias y prerrogativas que se traducen en libertad de expresion, escribir y
publicar escritos, derecho de asociacion, de votar y ser votado para ocupar un
cargo de eleccion popular, asi como de asociarse para tomar parte en asuntos
politicos del pais. Lo anterior, ya que los articulos 41, fraccion i, y 116, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, establecen, entre otros, los principios de
equidad y certeza, con el objeto de garantizar condiciones de equidad que
propicien la participacion de los partidos politicos en igualdad de
condiciones. Asi, cuando los referidos preceptos legales imponen un limite de
noventa dias previos al proceso electoral, para el inicio de precampafas
politicas, tienen como fin controlar, entre otras cosas, el origen, el monto y el
destino de los recursos econdmicos que se utilicen, con el objeto de que, en
igualdad de circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de
eleccion popular y los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocién de candidatos. Accién de
inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo; 10 de febrero de 2004.
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretarios: Pedro
Alberto_. Nava Malagoén y Victor Miguel Bravo Melgoza."

Como se observa, la equidad es uno de los principios garantes del desarrollo de
todo proceso electoral, y la autoridad electoral se encuentra en obligacion de
garantizar elecciones auténticas y periddicas, ademas como ya se demostrd
cuenta con instrumentos necesarios y la obligacién de realizar los monitoreos y
requerimientos ante el IFE (por lo que toca en radio y tv), principio recogido por
la normatividad electoral al limitar la contratacion de propaganda a los
contendientes electorales fuera de los tiempos legalmente permitidos,
excluyendo a los terceros, ponderando la competencia de los actores politicos
en igualdad de circunstancias, garantizando que alguno de ellos obtuviera una
ventaja en relacion con los demas participantes

Por otra parte, con base en la tesis que a continuacién se reproduce:

Partido Accién Nacional

Vs
Sala Electoral del Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Veracruz

Tesis XXXI11/2007
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REGISTRO DE CANDIDATO MOMENTO OPORTUNO PARA SU
IMPUGNACION POR ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA
(Legislacién de Veracruz), Del principio constitucional reconocido en materia
electoral consistente en que todos los actos y resoluciones deben quedar
sujetos al control jurisdiccional, en armonia. con los articulos 70, parrafo cuarto;
189, 191, fracciones VI y VIII, del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz,
se desprende que el momento para impugnar el registro de un candidato,
cuando se aduce la realizacion de actos anticipados de precampafia, es a partir
de que se emite la resolucion atinente al registro, con independencia de que
esa irregularidad se hubiera hecho valer en la sesion partidaria respectiva. En
efecto, el citado articulo 70, parrafo cuarto, de la ley electoral estatal prevé
como requisito para otorgar el registro, el no haber realizado actos
anticipados de precampafia en e/ proceso interno de seleccién del partido
politico de que se trate; por tanto, si el momento en que la autoridad electoral
tiene por acreditado tal requisito, es al efectuar el reqistro, esa decision es la
impugnable en atencion al mencionado principio de control jurisdiccional, y no la
seleccién respectiva; asila acreditacion queda sub judice hasta que se resuelva
en definitiva, en la instancia procedente, la veracidad de la comision de la
conducta cuestionada. Juicio de revision constitucional electoral. SUP JRC-
220/2007 - Actor Partido Accién Nacional, Autoridad responsable: Sala Electoral
del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Veracruz -24
de agosto de 2007-Unanimidad de votos Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez-Secretarios. Andrés Carlos Vazquez Murillo, Claudia Pastor Badila y
Sergio Arturo Guerrero O/vera. La Sala Superior en sesidn publica celebrada
el diez de octubre de dos rail siete, aprobd por unanimidad de votos la
tesis que antecede.

De la lectura de dicha tesis asi como de los casos SEU-RAP-110/2009 y sus
acumulados en relacion con los articulos articulo 268 al 288 en relacion con los
articulo 116 al 119 asi como de los articulo 49 de la Constitucion del Estado y
41, 116 fraccidn 1V inciso. h) de la Constitucion Federal asi como de la tesis de
jurisprudencia P./J. 1/2004 y P./J. 65/2004, sustentadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles respectivamente en las
paginas 632 y 813, Tomos XIX, Febrero de 2004 y XX, Septiembre de 2004,
Novena '-poca, del Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, de rubros:
"PRECAMPANA ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. " y 'PRECAMPANA ELECTORAL.
CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME A LA LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO. "

Se desprende claramente que los actos anticipados de precampaifa y de
campafa son sancionados al ser realizados fuera del marco de la ley y que el
examen de los articulos antes citados, y no tomados en cuenta por la
responsable, se desprende que las conductas denunciadas actualizan los
supuestos de los articulos 268 ante penultimo y ultimo péarrafos, 270, 271
primer parrafo, y 287 fraccién Il de la Ley Electoral de Quintana Roo, lo anterior
es asi, porque los actos anticipados denunciados no fueron tomados en cuenta
por la responsable, no obstante. que los articulos antes citados establecen:
Articulo 268 - Todos los partidos politicos debidamente acreditados o
registrados ante el Instituto, podran realizar precampafias para elegir a los
ciudadanos que presentaran como candidatos a puestos de eleccion popular
ante los organismos electorales competentes para su registro.

(--)

Los ciudadanos que por si mismos realicen actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera publica
y con el inequivoco Propdsito de obtener la postulacion a un cargo de eleccion
popular, se ajustaran a los plazos y disposiciones establecidos en esta Ley.

28



JIN/012/2010

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

El incumplimiento a esta norma dard motivo a que el Instituto, a través de sus
drganos competentes y en la oportunidad correspondiente, les niegue el registro
como candidato.

Articulo 287.- Los partidos politicos o coaliciones que incumplan con las
disposiciones de la presente Ley en materia de precampafias electorales segun
la gravedad de la falta, podran hacerse acreedores de las siguientes sanciones:

(..)

Ill. Perdida del derecho a registrar como candidato al aspirante a candidato. Y

()

Articulo 271.- En ningun caso la duracion de las precampafias excedera de las
dos terceras partes de la campafa electoral para el cargo respectivo.

(...)

Articulo 272.- La inobservancia a lo dispuesto en el articulo que precede dara
lugar a las sanciones previstas en el articulo 262 de esta Ley, previo desahogo
del procedimiento respectivo.

Articulo  262.-  Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientes de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
militantes y/o simpatizantes, podran hacerse acreedores a las siguientes
sanciones:

(...)

V.- Negacion o, en su caso, cancelacion del registro del candidato,

(...

De los articulos antes citados se desprende que las normas apuntadas tienen
como objeto disuadir y no solo sancionar la realizacion de actos anticipados de
precampafa (procesos democraticos internos) y de campafia por parte de los
contendientes, lo que no acontece en la especie pues, se busca evitar:

e La realizacibn de actos anticipados de precampafia y campafa que
trasciendan, como es el caso el &mbito interno, lo que Borge Angulo no ha
respetado.

e Dejar en claro la Obligacion que se hace extensiva a las personas fisicas y
morales, quienes al igual que los partidos politicos se encuentran obligados a
respetar la norma juridica, atendiendo al principio de equidad en la
contienda, que establecen los mencionados articulos constitucionales,
siempre y ante cualquier circunstancia

e Evitar la realizacion de actos anticipados de precamparfia (previo a los
procesos democraticos internos) ,y asi lograr la finalidad perseguida por el
legislador al establecer la obligacion de inhibir la realizacion de actos
anticipados de precampafa, es evitar precisamente que haya inequidad en la
contienda, criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

¢ Evitar la realizacién de acto anticipados de campafia como acontece previo al
inicio de la campafia en. la que Borge Angulo continuo promocionandose sin;
dilacion alguna.

e Evitar la realizacion de actos jlegales como acontece con la sistematicidad
del caso que nos ocupa con, la cantidad de autopromocién, en todos los
medios de comunicacion mediante notas periodisticas inserciones .en radio y
television mediante entrevistas, internet, medios impresos, que incluso
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exceden el ambito de trabajo de un diputado federal y que como queda
demostrado trascienden el ambito del trabajo legislativo

e Evitar que: las precampafias excedan los dos tercios en proporcion con la
duracion de las campafas, principio previsto también en el articulo 116
fraccidon IV inciso de la Carta Magna, pero: eso es lo que sucedié en el caso
de la promocion de imagen personal que Roberto Borge Angulo realizo
desde el 1 de diciembre de 2089, cuando ni siquiera estabamos en proceso
electoral.

En esta tesitura, los partidos politicos, como entidades de interés publico, estan
obligados a evitar acciones que demeriten las condiciones de igualdad que
deben prevalecer, en todo- proceso electoral, brindandoles la brindandoles la
oportunidad de presentar sus propuestas entre el electorado en condiciones de
tiempo y forma reciprocas, cuestién que en el caso que nos ocupa no ocurrié en
el caso de Borge Angulo el cual ha intentado en todo momento obtener una
ventaja indebida. Al efecto la violacion denunciada amerita una sancion debe
tener también un efecto disuasorio en los demas sujetos de la norma, de forma
gue pueda advertirse con claridad la gravedad de la conducta actualizada y las
consecuencias que le devienen ante la violacion

Al efecto cabe sefialar que el partido que represento presento sendas quejas
administrativas que entre otras cosas solicitaban la negativa del registro a
Borge Angulo en termino de la ley, a las cuales se acompafiaron multiples
elementos probatorios.

En consecuencia de las pruebas antes enunciadas y aportadas (las cuales
obran en los expedientes cuyas copias certificadas se acompafian o se anexa el
acuse de recibo, o la copia sellada de recibido de la solicitud, de dicha
documentacion) se desprende claramente que Borge Angulo ha realizado
actos anticipados de precampafa (proceso democratico interno) y de
precampafa en franca violacion a los articulos antes invocados los cuales
establecen en lo conducente lo siguiente:

Articulo 287.- Los partidos politicos o coaliciones que incumplan con las
disposiciones de la presente Ley en materia de precampafas electorales, segun
la gravedad de la falta, podran hacerse acreedores de las siguientes sanciones:

IIl. Pérdida del derecho a registrar como candidato al aspirante a candidato; y

Articulo 272, La inobservancia a lo dispuesto en el articulo que precede dara
lugar a las sanciones prevista en el articulo.262 de esta Ley, previo desahogo
del procedimiento respectivo.

Lo anterior permite concluir, de similar manera a la que se hizo con respecto a
las caracteristicas de los actos de precampafa, que los actos de campafia
tienen las siguientes caracteristicas:

1. Son el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones .y los candidatos registrados para la obtencion del
voto.

2. Se entienden las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos dirigidos al
electorado para promover sus candidaturas.

3. La propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
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simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Existe la obligacion, tanto en la propaganda electoral como en las actividades
de campafa respectivas, de propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante
el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para
la eleccidn en cuestion hubieren registrado.

Por otra parte, debe sefalarse que Roberto Borge Anguio realizé actos de
campafna en el lapso comprendido entre la seleccion o designacion interna de
los candidatos y el registro constitucional de su candidatura ante la autoridad
electoral administrativa, durante el desarrollo del propio procedimiento y antes
del inicio de éste.

Lo anterior se puede colegir de la simple lectura de la convocatoria del Partido
Revolucionario Institucional, consultable en la pagina de internet:
htt://www.pri.org.mx/priistastrabajando/documentos/convocatorias/convo
catoria_Quintanaroo2010.pdf _misma que se acompafia a la presente
impugnaciéon, y de las que se desprende de la bases Séptima, octava y
Novena

Séptima.-La entrega-recepcion de las solicitudes de registro como precandidato
a Gobernador del Estado de Quintana Roo, se realizara dentro del horario
comprendido entre las 10:00 y las 18:00 horas, del dia 5 de abril del 2010 en el
domicilio sede de la Comision Estatal de Procesos Internos.

Las solicitudes seran entregadas de manera personal por los aspirantes y
seran acompafadas de la documentacion sefialada en la base sexta de esta
convocatoria.

La Comisién Estatal de Procesos internos dispondra que un Notario Publico de
la entidad dé fe de los hechos contemplados en el parrafo anterior.

De la emisién del Dictamen.

Octava.- El 6 de abril del 2010, la Comision Estatal de Procesos Internos
emitird el dictamen mediante el cual acepta o se niega la solicitud de registro a
precandidato a Gobernador del Estado de Quintana Roo. El dictamen se
publicara en estrados y surtira efectos de notificacion

En caso de determinarse procedente una sola solicitud de registro, la Comision
Estatal de procesos Internos declarar la validez del proceso y candidato electo
al precandidato registrado, procediendo a entregar la constancia de mayoria
respectiva.

De igual manera procedera cuando en el desarrollo del proceso electivo solo un
precandidato quede vigente.

Los aspirantes que obtengan el registro como precandidatos podran acreditar
un representante propietario y su respectivo suplente ante la Comision Estatal
de Procesos Internos, el cual tendréa derecho de voz pero no de voto.

De la Precampairia.
Novena.- La precampafia de los candidatos se realizara a partir del momento

en que se resuelva la procedencia del registro respectivo y debera concluir el 17
de abril del 2010.
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La precamparfia es el conjunto de actividades normadas por la Ley Electoral de
Quintana Roo, los Estatutos del Partido y sus reglamentos, la presente
Convocatoria y los acuerdos de los oOrganos competentes del Partido
Revolucionario Institucional, que realizan este, sus militantes, y los
precandidatos registrados para participar en el proceso interno de postulaciéon
del candidato a Gobernador del Estado de Quintana Roo.

Todo precandidato registrado por la Comisién Estatal de Procesos Internos
debera realizar sus actividades de precampafa dentro del periodo previsto por
la presente convocatoria y, por lo menos, desarrollara actividades tendientes a
la presentacion de su programa de trabajo ante el Consejo Politico Estatal, los
sectores, el movimiento territorial y las organizaciones del partido a nivel estatal,
asi como ante la estructura territorial, con los Consejos Politicos Municipales,
los que podran adoptar una modalidad ampliada para la asistencia de los
militantes, conforme a las bases que establezca la propia comision estatal de
procesos internos, la cual podra disponer actos con la participacion conjunta de
los precandidatos registrados, asi como reuniones con mas de un Consejo
Politico Municipal, con base en criterios de agrupacién regional.

Las actividades de precamparfia se realizaran conforme a lo dispuesto por la
Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, la presente convocatoria, el manual
de Organizaciones y las modalidades que en ejercicio de sus atribuciones dicte
la Comision Estatal de Procesos Internos, bajo las siguientes reglas:

a) Tratandose de propaganda en radio y television, esta solo podra realizarse
dentro del tiempo que corresponda al Partido Revolucionario Institucional,
conforme al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tomando en cuenta las reglas y pautas que determine el Instituto Federal
Electoral. La comision Estatal de Procesos Internos determinara la forma en
gue se asignaran los tiempos entre los precandidatos;

b) El respeto al tope de gastos de precampaia fijado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo sin rebasar el maximo previsto por el
articulo 31 del Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y Postulacién de
Candidatos;

c) La propaganda que utilicen los precandidatos en los actos conjuntos que
organice el Partido serd proporcionada oportunamente y se hara con cargo a
los gastos de sus respectivas precampanas;

d) La utilizacion de su propaganda, invariablemente y de manera visible, de los
colores y el emblema del partido;

e) Sus intervenciones publicas seran respetuosas y propositivas, manteniendo
en todo momento una actitud de respeto a los demas candidatos registrados, a
los 6rganos y dirigentes del Partido, a sus Sectores, Organizaciones y
Movimiento Territorial;

f) El proselitismo sera financiado por los precandidatos con recursos propios y
con las aportaciones y donaciones de origen licito que reciban, debiéndose
sujetar a los lineamientos y topes que acuerde la Comision Estatal de Procesos
Internos, con el apoyo técnico del érgano del comité Directivo Estatal obligado
por la Ley Electoral de Quintana Roo a la presentacion de informes sobre
financiamientos y relativos. El partido no aportara recurso alguno a los
precandidatos para el desarrollo de sus precampafas; sin embargo, el Partido
asumira el costo de las erogaciones relativas a las actividades previstas en el
tercer péarrafo de esta base;
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g) Los precandidatos no podran recibir aportaciones o donaciones en efectivo o
en especie; por si 0 por interpdsita persona, provenientes de los recursos de
los poderes publicos de cualquier &mbito de gobierno;

h) Los precandidatos podran hacer uso de las instalaciones del partido, de
conformidad con lo que disponga el manual de organizacion; y

i) Durante los cinco dias anteriores a la Convencién de Delegados, y el mismo
dia en que esta se celebre y hasta antes de su conclusion, queda prohibido a
los precandidatos difundir, por si 0 por interpdsita persona, resultados de la
jornada electiva, sean preliminares o derivados de ejercicios estadisticos.

De la lectura de la convocatoria se desprende claramente que las reglas
internas, las cuales, sélo se describen para establecer el marco de tiempo en
que Borge Angulo, debidé constreilirse a no realizar actos anticipados de
precampafia y respetar sus propias normas, que incluso en algunos casos,
como se observa, son aun mas estrictas y limitativas que la ley, lo cual, para
los efectos sélo deja en claro aun mas la antijuridicidad de los actos realizados.

Al efecto debe apuntarse claramente que la Convocatoria establece que el
periodo de precampafa para el cargo de Gobernador del Estado de Quintana
Roo del partido Revolucionario Institucional sé circunscribe a los dias 6 al 17 de
abril teniendo su jornada electoral 18 de abril; violando incluso las
disposiciones internas del Partido Revolucionario Institucional,
establecida en el articulo 77 fraccion Il, V y VI del la Ley Electoral de
Quintana Roo, lo cual s6lo se sefiala como parte de la antijuridicidad de
los actos anticipados de Roberto Borge Angulo y tutelados por el Partido
Revolucionario Institucional.

De igual manera existe una violacion clara y evidente respecto a lo dispuesto en
los articulos 116 al 119 de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, los
cuales sefalan:

Articulo 116.- El proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion Particular y esta Le realizados las autoridades electorales, los
partidos politicos y los ciudadanos, para la renovacion periodica del
Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos.

Articulo 117.- El proceso electoral ordinario para la elecciéon de Gobernador,
diputados y miembros de los Ayuntamientos, inicia el 16 de marzo del afio de la
eleccion y concluye con la toma de posesion de los cargos.

Articulo 118.- Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral comprende las
siguientes etapas:

I. Preparacién de la leccion;
II. Jornada electoral, y
lll. Resultados y declaracién de validez de la eleccién.

Articulo 119.- La etapa de preparacion de la eleccion, se inicia con la primera
sesion que el Consejo General celebre el 16 de marzo del afio de la eleccion y
concluye al iniciarse la Jornada Electoral.

Para tal efecto, el Consejo General celebrara sesion solemne en la que hara la
Declaratoria de Inicio del Proceso Electoral.

ARTICULO 116. EL PODER PUBLICO DE LOS ESTADOS SE DIVIDIRA,
PARA SU EJERCICIO, EN EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDICIAL, Y NO
PODRAN REUNIRSE DOS O MAS DE ESTOS PODERES EN UNA SOLA
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PERSONA O CORPORACION, NI DEPOSITARSE EL EJECUTIVO EN UN
SOLO INDIVIDUO,

IV. LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS EN MATERIA
ELECTORAL GARANTIZARAN QUE:

(H) SE FIJEN LOS CRITERIOS PARA ESTABLECER LOS LIMITES A LAS
EROGACIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN SUS PRECAMPANAS Y
CAMPANAS ELECTOR4LES, ASI COMO LOS MONTOS MAXIMOS QUE
TENGAN LAS APORTACIONES DE SUS SIMPATIZANTES, CUYA SUMA
TOTAL NO EXCEDERA EL DIEZ POR CIENTO DEL TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA QUE SE DETERMINE PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR;
LOS PROCEDIMIENTOS PARA EL CONTROL Y VIGILANCIA DEL ORIGEN Y
USO DE TODOS LOS RECURSOS CON QUE CUENTEN LOS PARTIDOS
POLI TICOS; Y ESTABLEZCAN LAS SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO
A LAS DISPOSICIONES QUE SE EXPIDAN EN ESTAS MATERIAS,
(REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

Lo anterior por iniciar antes siquiera del inicio del proceso electoral local ya que
el mismo debio de iniciar el dia 16 de marzo de 2010, y por ende ningun
ciudadano podia realizar actividades propagandisticas o publicitarias con vistas
al proceso electoral, antes de su inicio.

Como se ha venido sefialado, el articulo 41 y 116 fraccion IV de la constitucion
federal en relacion con los articulos 270 y 271 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, queda acreditado que Roberto Borge realiz6 actos anticipados de
precampafia (proceso democratico interno) y actos anticipados de campafa
gue, sumados en tiempo, exceden el periodo que proporcionalmente no debe
rebasar las 2/3 partes de las, precampafas lo que para efecto son 37 dias (de
los 56 de campafia) los que al efecto fueron totalmente excedidos, lo que deja
en claro que BORGE ANGULDO, realiz6 actos anticipados de precampafia y de
campafa en todo momento.

INFORME FINANCIERO

De igual forma las violaciones sefaladas, quedan aun mas agravadas si se
toma en cuenta que obviamente no se rindi6 el informe financiero del aspirante
a candidato Roberto Borge Angulo, por cuanto al periodo prohibido en la que se
realizd una erogacion de gastos fuera del proceso democratico interno, lo que
también la autoridad electoral dejo de tomar en cuenta.

NOTAS PERIODISTICAS

Por otra parte de la lectura de las aproximadamente 400 notas periodisticas
aportadas; es posible generar conviccion sobre lo arriba apuntado, siendo
ademas procedente reproducir la siguiente tesis de jurisprudencia:

NOTAS PERIODISTICAS ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.- Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial y si ademas no obra constancia de que el, afectado con su contenido
haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
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certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16 apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley
gue sea aplicable, esto _permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que 1os elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos _en-
gque no medien talen circunstancias. Tercera Epoca: Juicio de revision
constitucional  electoral. SUP-JRC-170/2001.- Partido Revolucionario
Institucional.- 6 de septiembre de 2001.-Unanimidad de votos, Juicio de revision
constitucional electoral, SUP-JRC-349%2001 y acumulado.- Coalicion por un
Gobierno Diferente.-30 de diciembre de 2001.- Unanimidad de votos, Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002,-Partido Accion Nacional.-
30 de enero de 2002.- Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento. 6 pagina 44, Sala Superior, tesis 53EL3 38/2002. Compilacion
Oficial de.3uriisprudencia y .Tesis Relevantes x.997- 2005, paginas 192-
193.

De todo lo anterior se desprende que el Consejo General responsable omitié su
deber de cuidado establecido en los articulos 3, 6 y 9 de la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, puesto que al aprobar el Acuerdo
impugnado, declarando procedente el registro de Roberto Borge Angulo como
candidato a Gobernador de la coalicion denominada "Alianza Quintana Roo
Avanza", sin tomar en cuenta las mudultiples actividades de precampafa y
campafa anticipadas realizadas por dicho aspirante, incluso por medios
electrénicos, se aparta del principio de legalidad que deben observar todos los
actos y resoluciones electorales, y de esa manera trastoca el IEQROO los
principios rectores del proceso electoral, cuya funcion debiera atender, y deja
de observar lo establecido en los articulos 14, 16 y 116 fraccion IV de la Carta
Magna.

En todo caso, la autoridad responsable no funda y motiva debidamente el
acuerdo reclamado al resolver; entendiendo por motivacion la expresion de los
motivos particulares, razones especificas o factores determinantes que la
autoridad habria tomado en cuenta para emitir una decision al respecto, y por
fundamentacion los preceptos legales que resulten aplicables al caso concreto,
de tal forma que se correspondan los hechos con la realidad que se interpreta.
En el caso a estudio, se estima que la resolucion de la autoridad es deficiente e
ilegal, en cuanto a que se limita a emitir un Acuerdo, revisando solo requisitos
formales del C. Roberto Borge Angulo, pero omite dar cuenta y examinar los
hechos conocidos oportunamente por la propia autoridad electoral
administrativa, relativos a que dicho aspirante a Gobernador, sisteméaticamente,
realizé6 actividades propagandisticas y publicitarias en los medios de
comunicacién para promover su imagen personal con el propdsito inequivoco
de obtener la nominacién para ese cargo de eleccién popular, pero sin sujetarse
a los plazos y disposiciones relativas a las precampafas, por cuanto incurrié en
actos anticipados de precampafias, y posteriormente en actos anticipados de
campafa, como se ha precisado a lo largo del presente escrito, y se demuestra
con el caudal probatorio que obra y debe obrar en autos.

En ese sentido, es sabido que no solo se debe garantizar el funcionamiento o
actuacion de las autoridades electorales, sino también se deben cumplir los
principios rectores ya conocidos (especialmente equidad, certeza y legalidad),
gue en el caso del acuerdo impugnado se incumplieron.

Ademas la ausencia de pronunciamiento del 6rgano administrativo electoral
en relacion con la negativa de registro de la candidatura de Roberto Borge
Angulo gue _solicitamos con __toda _anticipacion _en las quejas
administrativas, revela parcialidad, o al menos falta de profesionalismo y de
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exhaustividad en el acuerdo combatido, emitido por e! o6rgano electoral
facultado para resolver sobre dicho registro o negativa de registro, y lesiona
nuestra garantia de acceso a la justicia administrativa electoral, con vulneracion
de lo establecido en los articulos 14 y 16 en relacién con el 17 en lo conducente
y 116 fraccion IV de la Carta Magna, asi como las demas, disposiciones de la
legislacién electoral local invocadas en este escrito; pues es claro que el
Consejo General del IEQROO tenia el deber de garantizar en su resolucion la
prevalencia del principio rector de legalidad, que significa la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actiuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo; y no lo hizo a sabiendas que Roberto Borge Angulo habia
incurrido en actos anticipados de precampafia y de campafias, ademas de
haber violado otras normas legales en materia de propaganda.

Aln mas, los principios rectores invocados han sido objeto de definicion
conceptual por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y es
menester recordarlos, segun se advierte del contenido de las siguientes tesis
jurisprudenciales (obligatorias):

Registro No. 184965

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XVII, Febrero de 2003

Péagina: 617

Tesis: P.D. 1/2003

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y
CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION IV INCISO B DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articulo 116, fraccién IV inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que las Constituciones y leyes de los Estados
deben garantizar que la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales
se rija por los principios rectores de. legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Ahora bien, de la interpretacion gramatical y
teleologica de ese precepto, se advierte que el alcance de la citada norma
constitucional, no sélo consiste en. que: el legislador local deba establecer en
sus normas todas las disposiciones necesarias para que en el ejercicio. de sus
funciones las autoridades electorales se rijan por dichos principios, sino que
también comprende la conformacién organica de esos entes, dado que los
principios antes mencionados fueron establecidos ¢tendiendo a la naturaleza y
caracteristicas que deben de poseer las autoridades electorales en cuanto que
son responsables del desarrollo de procesos electorales confiables y
transparentes. Asi, debe estimarse que los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad,, certeza e independencia a que alude la
Constitucion Federal, tienen como finalidad tanto la salvaguarda del actuar
de las autoridades electorales estatales, como la conformacion de las
mismas.

Accién de inconstitucionalidad 27/2002. Partido de la Revolucion Democratica.
18 de febrero de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
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Aguinaco Aleman.. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy dieciocho de febrero en
curso, aprobo, con el numero 1/2003, la tesis jurisprudencia) que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil tres.

Registro No. 176707.

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Noviembre de 2005

Pagina: 111

Tesis: P./J. 144/2005

Jurisprudencia

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las
autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad
significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actluen en estricto apego a las disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitraras al margen del texto normativo; el de imparcialidad
consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales
eviten irregularidades, desviaciones o la .proclividad partidista; el de objetividad
obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas
para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en él proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de
los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que
permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener
gue acatar o someterse a indicaciones, .instrucciones, sugerencias o
insinuaciones : provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o dé personas con las que guardan alguna relacién de afinidad politica,
social o cultural.

Accién de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de
2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:. Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre, en curso, aprobd, con el nUmero
144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
dieciocho de octubre de dos mil cinco:
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Razon por la cual, solicito a ese Tribunal Electoral, revocar y dejar sin efecto el
Acuerdo nimero IEQRO0/CG/A-058-10.

TERCERO

FUENTE DE LA ILEGALIDAD.- el acuerdo impugnado en los puntos
resolutivos primero y quinto, en relacion con los considerandoos 14 y 16.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- 49 de la Constitucion del Estado de
Quintana Roo fracciones | y Il; 4°, 5°, 90 y 14 fraccion XXI de la Ley Orgéanica
del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo; 1, 77 fraccion Il de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo.

CONCEPTO DE VIOLACION.- la resolucion viola el principio de legalidad, al
haber concedido registro al candidato impugnado en esta via, sin haber resuelto
las numerosas guejas que se anexan en su integridad como pruebas, pues es
de su conocimiento el cumulo de irregularidades cometidas por el mismo, que
ahora la autoridad convalida al otorgar el registro.

El registro no debié otorgarse y en todo caso debe cancelarse ya que se
desprende del camulo probatorio adjunto:

1. Que el candidato generd un vinculo perceptivo entre si y los electores del
estado de Quintana Roo, mediante una profusa saturacion de su imagen
personal, nombre, filiacion partidista, intencion de ser gobernador (o de "lo que
haria si fuera gobernador”), elementos todos que aparecen sistematicamente en
cada medio probatorio exhibido.

2. Ni el candidato ni el partido se han deslindado de los numerosos actos que
se han documentado en la presente y sus anexos.

3. Tal como pretendia, fue electo en su partido tras un proceso interno de
dudosa relevancia democratica, habida cuenta la saturacion mediatica que,
hubo antes y se sostuvo después, tal como se ha acreditado, a través de
actividades previas a la precampafa y posteriores a esta y previos a la
campafa respectiva.

4. Esta saturacion consistido en alrededor de cuatrocientas notas de periodico
muchas de las cuales son primera plana, cientos de pendones documentados,
1191 impactos televisivos de acuerdo con el propio IFE asi como los contenidos
por el monitoreo de medios realizado tanto por la autoridad local como federal a
los cuales me remito a la letra y solicito se tengan por insertos, impactos de los
cuales se beneficia directamente el impugnado, un nimero indeterminado de
volantes, brazaletes, anuncios espectaculares, anuncios en camiones de
transporte urbano y los boletos de los mismos, propaganda en forma de
“invitaciones" a actos publicos celebrados fuera de los tiempos debidos que, en
si mismos, son violatorios también, entrevistas, varias en noticieros locales
tanto radiales como televisivos que con frecuencia son apologéticas del ahora
candidato y hacen énfasis en la inminencia de su candidatura o bien celebran
ésta. Todos estos elementos se concatenan y refuerzan entre si, generando la
conviccion de una camparfa orquestada por el propio candidato y su partido, en
connivencia con el gobierno del Estado con el cual comparte filiacion e
identidad politicas como el propio candidato no deja de hacer notar. Esto
madurdé en el hecho incontrovertido de su postulacién como candidato.

5. En asuntos similares tales como el SUP-RAP-110/2009, en el que los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral retiraron el registro de
una candidata a diputada federal, calificaron como graves la difusién anticipada
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de la candidata en camiones urbanos, dos bardas, asi como unos cuantos
comerciales de television.

6. En este respecto, cabe sefialar que la television y en general los medios de
impacto visual resultan especialmente graves, porque, en palabras de Giovanni
Sartori en su definicibn de la democracia hecha en su obra Homo Videns La
sociedad teledirigida", editorial Taurus, 1998, pagina 66: "...esta definicion se
adapta perfectamente a la aparicion de la video-politica. Actualmente, el pueblo
soberano opina sobre todo en funcién de cémo la television le induce a opinar.
Y en el hecho de conducir la opinién, el poder de la imagen se coloca en el
centro de todos los procesos de la politica contemporanea, - Para
empezar, la television condiciona fuertemente el proceso electoral,... bien en su
modo de plantear la batalla electoral, o en la forma de ayudar a vencer al
vencedor. "

7. Asi al difundir su imagen y discurso el candidato Roberto Borge trastoco los
elementos minimos de la contienda electoral, viol6 el principio de legalidad, y el
de equidad.

8. No hay candidato que pueda igualar el impacto y saturacion mediaticos de
Roberto Borge y su Partido, maxime que esta se realiza con medios diversos a
la propaganda evidente y autosefialada, sino a través de "notas y "entrevistas"
apologéticas, disfrazadas de noticias, que buscan burlar a la ley y la autoridad.

9. Es intrascendente que muchos de estos actos se hayan realizado bajo el
amparo de puesto publico o titulos como "candidato electo", pues como en
sintesis se manifestd en diversas quejas, o0 bien los actos y dichos no forman
parte de las obligaciones de los diputados federales como lo era el ahora
candidato, o bien estaban fuera de los tiempos legalmente permitidos, o
mostraban una mera intencion proselitista sin estar en el momento electoral
oportuno.

10. Esta violacion se sucede y profundiza a lo largo del tiempo, y se sostendra
mientras no se le sancione acorde a la gravedad de la falta y sus efectos.

11. Queda pues probada a cabalidad la violacion sistemética, intensa, extensa,
reiterada, maquinada y ejecutada con toda intencion a la Constituciones Local y
Federal, las leyes electorales y los principios del derecho electoral. Las
circunstancias de tiempo, modo y lugar han sido profusamente demostradas y
analizadas.

12. Es procedente aplicar la sancion mayor, esto es, la cancelacion del registro
por lo siguiente:

a. las practicas antidemocraticas del candidato ya han rendido sus frutos, pues
logro la candidatura y un fuerte posicionamiento.

b. Los medios para alcanzar la candidatura y posicionamiento son vastisimos
prolongados en el espacio y tiempo previo al proceso y dentro del mismo sean o
no momentos legalmente permitidos, en todas las modalidades de
comunicacién posibles y en numero tal que resultan inalcanzables para
cualquier otra fuerza politica o candidato, que debidé construir saturaciéon
semejante por lo menos en el mismo tiempo y con la misma intensidad y
extension.

c. Se violaron y se violan consuetudinariamente los principios de la contienda, la
legalidad y equidad sobre todo, al grado que han producido ya un proceso
desequilibrado, que no esta al alcance de las otras fuerzas politicas igualar.
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d. La violacion es de grado mayor o especialmente grave, tanto por sus
caracteristicas como efectos, por lo que amerita una sancion acorde, es decir,
la cancelacion del registro, que eliminara .de tajo o al menos en buena medida,
el producto de los injustos sefalados.

e. Por ello, le mera amonestacion o multa resultan insuficientes y hasta
risibles: cualquiera de las dos podrian verse por el infractor como una molestia
menor o un gasto bien invertido si con ello se allana el camino para una
gubernatura, la cual es un

f. Amén de lo anterior, la sancion debe cumplir con plena ejemplaridad, para
gue disuada los contendientes electorales, dejando claro que no habra
tolerancia ni impunidad para estas conductas y que violar la ley en semejante
magnitud no es un riesgo que valga la pena correr, lo cual solo se lograra si el
registro obtenido violando la ley es cancelado.

g. De otro modo, resultara barato violar la ley, si la autoridad justifica los medios
ilegales de algun contendiente mediante una simple multa, o, peor aun, si deja
de pronunciarse al respecto, lo cual no reparara las violaciones cometidas ni
equilibrara la lucha electoral en una sociedad que se asume democratica.

En razén de lo anterior, se reitera la solicitud, ahora de cancelacion del registro
de la candidatura de Roberto Borge Angulo, para los efectos legales
conducentes.

CUARTO

FUENTE DE LA ILEGALIDAD.- El acuerdo impugnado en los puntos
resolutivos primero y quinto y demas, en relacién con todos en especial en los
considerandos 14 y 16.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 41 y 116. fraccién IV de la
Carta Magna, 49 de la Constitucion del Estado de Quintana Roo fracciones | y
II; 40, 50, 90 y 14 fraccién XXI de la Ley organica del Instituto Electoral del
Estado de Quintana Roo; 1, 77 fraccion I, 268 cuarto parrafo y 271 primer
parrafo de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El acuerdo impugnado, al otorgar el registro a
Roberto Borge Angulo como candidato de la Coalicion denominada - "Alianza
Quintana Roo Avanza", agravia a la parte que represento y a los ciudadanos
quintanarroenses, porque pretende convalidar transgresiones evidentes a los
principios de igualdad y equidad en la competencia electoral, los cuales son
presupuesto del ideal de elecciones auténticas que consagra el articulo 41
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el 49 tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo, y este precepto a la letra dice:

“La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones, libres, auténticas y periddicas, en las que podran participar los
partidos politicos nacionales y estatales, por si mismos 0. en coaliciones. La
Ley reglamentara estas participaciones."

En efecto, el hecho de que la autoridad responsable pretenda dejar impune
validando el registro como candidato a Gobernador a un ciudadano que
sistematicamente ha venido vulnerando las normas electorales, aun antes del
inicio del proceso electoral ordinario 2010, muestra claramente una preferencia
de la autoridad emisora del acto impugnado hacia Roberto Borge Angulo y el
Partido Revolucionario Institucional y demas partidos que integran la llamada
Coalicién "Alianza Quintana Roo Avanza", pues, a sabiendas que no es posible
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corregir en el curso del proceso electoral las ventajas indebidas que el
cuestionado aspirante obtuvo al realizar actos anticipados de precampana,
actos anticipados de campafa y mdultiples violaciones a la normatividad
electoral, incluso durante la precampafia electoral realizada dentro del proceso
interno del PRI, revela la ausencia de uno de los elementos caracteristicos de la
democracia, elemento esencial que estd presente incluso en otro tipo de
contiendas, como las deportivas, pero es claro que la responsable parece no
entender que en una contienda politica la lucha por el poder es legitima si se
lleva a cabo con base en normas que, garanticen la igualdad de los
participantes.

En el caso a estudio, es trascendente sefalar que la autoridad responsable
omiti6 considerar que las actividades sistematicamente llevadas a cabo en
multiplicidad de medios de comunicacion por el ahora candidato de la Coalicion
"Alianza Quintana Roo Avanza" a gobernador del estado lo posicionaron
definitivamente ante el electorado mucho tiempo antes del inicio de la campafa
electoral, y mucho tiempo antes de la precampafa electoral de su propio
partido, pues Roberto Borge Angulo desplegd actividades propagandisticas y
publicitarias de imagen personal a través de periddicos, revistas y publicaciones
impresas de diversa indole, como estrategia para estar presente en la opinién
publica, en el imaginario popular, fuera del tiempo permitido por la ley, y asi
obtener la nominacion al cargo de eleccién popular que pretende ocupar, como
ha quedado evidenciado con los ejemplares que, obrando o debiendo obrar en
autos, contienen aproximadamente cuatrocientas notas o comunicados de
prensa difundidas exponencial y simultaneamente en diferentes diarios de
circulaciéon en la entidad, en el periodo de tiempo sefalado en este escrito y
sus anexos, lo que se demuestra con la sola comparacion de las publicaciones
periodisticas que cotidianamente empezaron a publicarse en medios impresos
desde el dia 1 de diciembre de 2009 hasta la fecha, de donde se observa que,
en una gran proporcion, son boletines idénticos o sustancialmente idénticos, no
obstante que se editan en diversos diarios, pues de su lectura comparada se
advierte que solo tienen minimas adecuaciones, cosméticas, entre lo publicado
en un diario y otro.

Es por eso que, con base en los principios de legalidad, certeza y objetividad, el
arbitro electoral responsable, debié ser y parecer arbitro de la contienda
electoral, y no debié dejar de pronunciarse sobre las reiteradas peticiones del
Partido de la Revolucibn Democratica sobre negativa de registro como
candidato de Roberto Borge Angulo, al momento de resolver lo atinente en la
sesion respectiva.

Si bien alguien pudiera entender que la ley no es. técnicamente muy depurada,
de todas formas, es principio de justicia que los aplicadores del derecho no
deben obviar el cumplimiento de la ley, pretextando deficiencias en su
regulacion, o incluso eludiendo de plano su responsabilidad cémo garantes que
supuestamente son de la legalidad electoral, como ocurri6 al dictar la
responsable el acuerdo impugnado; sino que deben ser exhaustivos en el
conocimiento y concrecion de las normas a los casos sometidos a su
consideracion; pero la actividad de tales aplicadores se agrava aun mas y se
aparta del principio de legalidad, visto como garantia de prevalencia de
disposiciones electorales, que son de orden publico, es indudable que, faltar al
deber de vigilar y. sancionar el incumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en el proceso electoral, como ocurrié en la sesién de
la responsable de fecha 6 de mayo, trastoca el principio de seguridad juridica, y
niega en perjuicio de los justiciables el derecho de peticién en materia politica y
asimismo el derecho de acceso a la justicia administrativa electoral,
expresamente previsto en el articulo 8, en relacion con el 17 y 41 de la Carta
Magna; por lo cual es pertinente recurrir a esa autoridad jurisdiccional en busca
de justicia electoral, para que se revoque el acto impugnado, tomando en
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cuenta el caudal probatorio, pues, cabe advertir que los elementos probatorios.
y pruebas de la realizacion de las conductas antijuridicas imputadas a Roberto
Borge Angula, mismas que actualizan la causal de negativa de registro de su
candidatura al cargo de Gobernador.

Ademas de lo anterior, es, conveniente tener presente lo dispuesto en materia
de derechos politicos, por el numeral 23 parrafo 1 inciso b) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, precepto que es Ley Suprema en
nuestro pais en términos del articulo 133 constitucional, y que dispone:

"l. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones peridédicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

...y

Llamo la atencién en la doble dimensién de este derecho fundamental, por
una parte en el sentido de que el derecho y oportunidad de votar (voto activo)
debe ejercerse por todos los ciudadanos en elecciones auténticas, es decir,
igualitarias, equitativas y libres de fraude, ventaja o engafio; lo que dificilmente
se lograrda si no hay autoridades confiables.

Por otra parte, el derecho a ser elegidos en elecciones auténticas (voto
pasivo) consiste en que los contendientes en una eleccion deben estar en
igualdad de recibir el sufragio, sin que sea valido que uno de los contrincantes
les tome ventaja ilegal a los demas; como por ejemplo,. iniciar propaganda o
actividades proselitistas antes de tiempo; lo que en la especie aconteci6 en el
caso Borge Angulo. Pues si un ciudadano que aspira a gobernar busca
recovecos legaloides para eludir el cumplimiento de la ley, (para llegar al poder
con ventajas indebidas), ¢, qué haria si llega al poder?.

En ese contexto, el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana
(aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos,
en la primera sesion plenaria, celebrada el 11 de septiembre de 2001), sefiala
que,

"Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecidon al estado de derecho; la celebracién de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los
poderes publicos."”

En tales condiciones no puede considerarse auténtica una eleccion en la que el
acceso al poder se hace sin sujecion al estado de derecho; y donde las
elecciones no son justas, o en otras palabras no es justa ni democratica
una eleccion en que una autoridad otorga el registro a un candidato que, viola,
ido la ley, inicié la competencia mucho tiempo antes que los demas, y se
abstiene de sancionarlo.

Eso seria tanto como premiar al infractor y castigar a quienes respetan la ley,
por tanto, la decisién de la responsable se ubica en un extremo distinto al de las
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normas que hablan de equidad, transparencia, igualdad, legalidad, justicia y
autenticidad de las elecciones.

En el presente caso, ademds de lo expresado en este escrito, solicito se tomen
en cuenta como agravios los razonamientos y consideraciones respectivas
vertidas en las quejas del PRD contra el ahora candidato impugnado y contra su
partido, pues en ellas se refleja parte de las mdultiples violaciones al principio de
legalidad, sobre las cuales la autoridad responsable dejé de pronunciarse al
momento de resolver la solicitud de negativa de registro de la candidatura de
Roberto Borge Angulo.

Esto es: que existiendo en el caso concreto dos peticiones; una propuesta por
el Partido. de la Revolucibn Democratica en el sentido de que el Consejo
.General del Instituto negara el registro a Roberto Borge Angulo, dados los
antecedentes y pruebas a que hacemos puntual referencia en las quejas
administrativas presentadas ante el propio Instituto Electoral, y otra en el
sentido de otorgar el registro como candidato a gobernador a dicha persona,
presentada por quien ostenta la representacion de la Coalicion "Alianza
Quintana Roo Avanza-, pero es indudable, que la autoridad emisora del acto
solo resolvié una de las peticiones, pues nunca, y en ninguna parte de su
irregular Acuerdo, se refirid a la peticidon de negativa de registro ni a sus hechos,
consideraciones y pruebas.

También es trascedente (SIC) sefialar que, aun cuando el Partido de la
Revoluciéon Democratica no hubiera presentado las quejas y denuncias que
presentd, y aun en el supuesto de que no hubiera solicitado la negativa de
registro del candidato de la Coalicion. "Alianza Quintana. Roo Avanza", de
todas formas la autoridad debié observar de oficio. las irregularidades en que
incurrié el impugnado, pues la sancion no es solo, aplicable en los casos que
exista denuncia previa, de algun interesado, sino que las normas de orden
publico deben ser respetadas en todos los casos, maxime que la propia
autoridad tuvo conocimiento por medio del monitoreo de medios de
comunicaciéon 'y seguimiento de informacion que unidad técnica de
Comunicacion Social, adscrita al Consejo General del: Instituto, y fuera de
procesos a la Junta General, permanentemente mantiene informado al
Consejero !residente de tales acontecimientos, en términos del articulo 56
fraccion VIl de la Ley Electoral en comento.

Ahora bien, del hecho conocido que la autoridad electoral responsable se
abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de negativa de registro presentada
oportunamente por el Partido de la Revolucibn Democrética, es evidente que
dicha autoridad tampoco tiene planes de llevar a cabo diligencias para admitir y
recibir o desahogar pruebas que requieren acuerdo expreso para Su
perfeccionamiento, tales como, las certificaciones que debié hacer sobre la
existencia de las paginas de internet de los medios en los cuales el C. Roberto
Borge Angulo difundié su propaganda y publicidad de imagen personal desde
antes del proceso electoral, incluida su pagina web, no obstante que en las
guejas comentadas se aportaron los enlaces a dichas paginas electronicas vy,
en tales condiciones, el Secretario debia dar fe de la existencia y contenido de
dichas paginas a efecto de constatar en actas que registraran dichos
contenidos, la existencia de las publicaciones referidas, que en los tiempos
indicados demuestran la propaganda y eventos de precampafa anticipada, asi
como de campafa electora’ anticipada que realiz6 el impugnado candidato,
luego entonces, la autoridad electoral violenta los principios de certeza y
objetividad pues omite proveer lo necesario para el esclarecimiento de la
verdad, con lo cual deja de observar su deber de velar y vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, motivo por
el cual solicito se revoque el acto reclamado, para los efectos legales
conducentes.
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QUINTO

FUENTE DE LA ILEGALIDAD.- El acuerdo impugnado en todos los puntos de
acuerdo y en especial el primero y quinto, en relacion con los todos los
considerandos 14 y 16.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- 49 de la Constitucion del Estado de
Quintana Roo fracciones | y IlI; 40, 5°, 90 y 14 fraccién XXI de la Ley Orgéanica
del instituto, Electoral del Estado de Quintana Roo; 1, 77 fraccion Il de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- la resolucién viola los principios de equidad y
legalidad, porque la autoridad electoral soslayé que, en las notificaciones que
se hacen a los candidatos de las obligaciones que deben cumplir al iniciar sus
actos de precamparia se establece:

"Obligaciones contenidas en la Ley Electoral de Quintana Roo:

b) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a
los principios del Estado Democratico, respetando la libre participacion politica
de los demas partidos y los derechos de los ciudadanos (Articulo 77, fraccion

I1);

i) En el desarrollo de las precampafias se aplicardn, en lo conducente, las
disposiciones establecidas en la ley en cita para las campafias politicas y la
propaganda electoral (Articulo 274);

j) Los partidos politicos juntamente con quienes compitieron en el proceso
democratico interno tendran la obligacion de quitar la propaganda utilizada; esto
es, debera observar las reglas previstas por el articulo 142 de la Ley en cita
(Articulo 275);

k) Queda prohibido a los aspirantes a candidatos, hacer uso de los bienes
publicos, incluidos, entre otros, teléfonos, fotocopiadora faxes y herramientas de
Internet, para la obtencidén de financia .miento o en apoyo a la realizacion de
cualquier otro acto de precampafa, El incumplimiento a esta disposicion sera
sancionado conforme a los ordenamientos aplicables (Articulo 276, primer
parrafo);

) ala k)...

Continuando con la conducta que le ha caracterizado previo al proceso elector
al y a lo largo del mismo, desde a lo largo debe pronunciarse en relacion a esta
irregularidad y negar el registro a Roberto Borge Angulo por seguir
promocionando su imagen sin encontrarse en camparia ni en precampafa.

SOBRE LA LICITUD DE LA PROPAGANDA: en otro orden de ideas, el C.
Roberto Borge Angulo no es precandidato ya, y al momento en que realizo las
conductas documentadas- adelante tampoco era candidato. Lo primero porque
el proceso interno del PRI ya concluyé y lo segundo porque no se le ha
otorgado el registro como tal. Dice la Ley electoral al respecto en el articulo 129
fraccion I:

"Articulo 129.- Los plazos y érganos competentes para la recepcién de la
solicitud de registro de candidaturas, seran los siguientes:

I.- Para candidatos a Gobernador, el primero de diciembre del afio anterior de la
eleccion, ante el Consejo General;"

Lo cierto es que en este proceso, el registro se le otorgo el dia 6 de mayo, por
lo que entre el 18 de abril y el 6 de mayo no debia realizar actos de campafa:
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Articulo 137.- Las camparfias electorales iniciaran a partir de la fecha de
registro de candidaturas que aprueben los 6rganos Electorales competentes y
concluiran tres dias antes de la jornada electoral.

Por lo tanto no debid ostentarse como precandidato ni como candidato ante el
electorado en el inter de esas fechas.

La propaganda tendra la aplicacion requerida por campafia como el medio para
de promover candidaturas registradas pero en el periodo mencionado ni habia
tales. Dice al respecto el articulo 140 de la Ley Electoral:

Articulo 140.- Es propaganda electoral el conjunté de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden directamente o a través de los medios de
comunicacion colectiva, los partidos politicos, coaliciones, los candidatos y sus
simpatizantes, con el propdésito de presentar y promover ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Por lo tanto, al no haber candidatura registrada aun y concluida la precampafa
no hay objeto licito de propaganda.

Es el caso que, violentando. la normatividad electoral local que rige en materia
de campanas, el C. ROBERTO BORGE ANGULO realiz6 mdultiples actividades
de proselitismo, propaganda y difusibn de su imagen personal, fuera del
periodo de camparfa electoral, de manera publica y con el claro e inequivoco
proposito de impulsar su campafia a candidato a Gobernador del Estado de
Quintana Roo, lo que a final de cuentas logrd; como es un hecho publico y
notorio a todos en esta entidad y de lo cual dieron cuenta amplia y detallada los
medios de comunicacion.

Incluso, de lo aducido en este punto, también se puede concluir que tales notas
periodisticas fueron pagadas, pues no es légico pensar que hayan sido
publicadas en forma gratuita, o sin costo, toda una serie de notas
sistematicamente en primera plana o en espacios privilegiados de los
principales diarios de la entidad, habida cuenta que, como es sabido, los
editores son empresarios que viven de su trabajo y tienen a su cargo los costos
gue implica solventar un negocio de esa naturaleza. Por ese motivo, se solicita
gue en ejercicio de su facultad de investigacion implicita en los
procedimientos sancionadores electorales, que son de orden publico, esta
autoridad recabe informes en los que requiera a cada uno de los medios de
comunicacién referidos en esta queja y sus anexos, aclaren a la brevedad si las
publicaciones donde aparece o se menciona a ROBERTO BORGE ANGULO
tuvieron algun costo, en su caso, a cuanto asciende el monto de cada una de
las publicaciones que difundieron en cada caso y qué persona o autoridad pagoé
o habra de pagar por esos servicios de difusion mismos gue se detallan en la
tabla adjunta titulada "Notas de prensa mayo" Que se adjunta como
prueba, a manera de listado de las notas correspondientes Que también
se anexan como pruebas asi como los ejemplares donde dichas notas fueron
publicadas (que también se adjuntan) y que solicito se tengan por reproducidas
a la letra, en obvio de innecesarias repeticiones, pues forman parte del presente
medio impugnativo.

Asimismo, el C. Roberto Borge Angulo hizo uso de los medios electrénicos de
comunicacién, en especial, los sistemas noticiosos que ha hecho apologia del
registro del candidato de la Coalicion "Alianza Quintana Roo Avanza", asi como
ha dado entrevistas a los medios de comunicacion, donde hace promocion de
su imagen personal y arenga a los ciudadanos a votar por él.
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Clip de Roberto Borge Angulo-
Sis7 vesp (Se registran candidatos a gobernador)
03 de mayo 2010:

Pues le comento que ente fin de semana en la capital del estado se registraron
fueron los tres candidatos a la gubernatura del estado, los detalles con mi
compariero Benjamin Pat.

Benjamin Pat: este fin de semana se registraron ante el consejo general del
instituto electoral de Quintana Roo, los tres candidatos que buscaran obtener la
gubernatura del estado el proximo 4 de julio, de obtener un dictamen favorable
podran iniciar campafia este jueves 6 de mayo.

A la 1:30 de la tarde, acompafiado de centenares de simpatizantes se presento
Roberto Borge Angulo quien representa la alianza Quintana Roo Avanza
integrado por los partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México al entregar su documentacion Borge Angulo aseguré que
su campafa se basard en propuesta, porque descartd cualquier tipo de
denostacion hacia sus contrincantes

Roberto Borge Angulo: A nuestros simpatizantes y a los ciudadanos de
Quintana Roo a que nos mantengamos unidos, a que nos mantengamos por el
camino de la rectitud, a que nos mantengamos siempre activos, no vamos a
bajar la guardia vamos a mantener un contacto las 24 horas del dia a partir de
gue nos lo permita le ley electoral de Quintana Roo arrancando esta campafa
constitucional el dia 6 de mayo y no vamos a parar hasta que lleguemos al dia
de la votacion y le cumplamos a Quintana Roo, porque esta alianza de verdad
gue cumple satisfactoriamente con los requerimientos que pide Quintana Roo, y
de su candidato Roberto Borge van a tener un candidato que respetara siempre
a todos los quintanarroenses, que respetara inclusive a los partidos de
oposicion vivimos en una democracia, vivimos en una democracia, pero eso no
solamente de palabras, hay que demostrarlo y hay que cumplirlo en el
comportamiento, no nos prestaremos a chantajes, lo dije el dia de la toma de
protesta y lo reafirmo seré respetuoso de mis adversarios, pero contundente.

Benjamin Pat: En tanto a las tres de la tarde acompafiada por un centenar de
simpatizantes acudi6 Alicia Ricalde Magafa del Partido

Accién Nacional quien dijo ser la candidata de las mujeres, y confié en que las
elecciones seran limpias y transparentes.

A todos los quintanarroenses; soy quintanarroense, represento una verdadera
opcién de gobierno, no vengo a hacer una candidatura ad hoc de nadie, vengo
a que sea respetada la decision de quien hoy piense que yo puedo ser -esa
alternativa de- cambios lo logremos en Isla mujeres, lo logramos hace dos afos,
ahi estan los resultados y los hechos, ahi estdn las obras, ahi estan las
mejoras, ahi esta el bienestar de mis paisanos , amo a Quintana Roo soy
guintanarroense, y lo mismo que hice por mi municipio me comprometo hoy
desde aqui a hacerlo por mi estado, confien en mi, vengo de buena fe y no me
voy a rajar, soy mujer de retos y los se cumplir.”

Finalmente cerca de las 9 de la noche los representantes de los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia, que integran la Coalicién
Todos Por Quintana Roo, Alejandra Simental Franco, Mauricio Morales Beizar y
Jonathan Carrillo Cardenas respectivamente entregaron la documentacién de
registro de Gregorio Sanchez Martinez.

De la presente trascripcion de la entrevista, se puede apreciar claramente que
Roberto Borge Angulo hace un llamado a sus simpatizantes y a los ciudadanos
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de Quintana Roo en general, a que se mantengan unidos, y manifiesta que no
van a parar hasta que llegue el dia de la votacidén, en una clara arenga de
promocion politica.

Como se puede apreciar, a pesar que el dieciocho de abril del afio que
transcurre, terminé la campafia del Partido Revolucionario Institucional, y de
que el IEQROO aun .no habia aprobado el registro de la candidatura a
gobernador del Estado, por parte de la Coalicibn "Alianza Quintana Roo0
Avanza", el C. Roberto Borge Angulo contindo realizando actos de proselitismo
por todos el Estado de Quintana Roo.

En consecuencia de lo anterior, en estricto apego a los principios de certeza,
legalidad, objetividad, imparcialidad y equidad, que rigen a la funcion electoral
estatal, debe pronunciarse en relacion a esta irregularidad y retirar el registro a
Roberto Borge Angulo por continuar realizando actos proselitistas, con
posterioridad a que concluyé el término legal para realizar precampafia, y al
mismo tiempo adelantandose a los tiempos establecidos para hacer campafa.

El C. Roberto Borge Angulo realizé actos de proselitismo dentro del periodo
comprendido del 1 al 5 de mayo del 2010, fechas en las que por disposicion
legal, estaba prohibido realizar actividades de promocion de su imagen
personal, ya que por una parte se actualizaba habia fenecido el termino para
realizar actos de precamparia, y por la otra, ain no se actualizaba el derecho
para hacer campafa a gobernador. Es decir, el C. Roberto Borge Angulo no era
ya precandidato, y tampoco era candidato. Lo primero porque el proceso interno
del PRI ya habia concluido en las fechas sefaladas y lo segundo porque no se
le habia otorgado el registro como candidato por parte del IEQROO.

El C. Roberto Borge Angulo debid cesar total y definitivamente con sus actos de
precampafa, asi como abstenerse de realizar actos de campafa, atendiendo al
criterio del propio IEQROO y al principio de equidad, por lo que debe procederse
a la sancion ejemplar del infractor, a la Coalicion que lo postula, asi como a los
integrantes de la propia coalicion, toda vez que los entes politicos tienen culpa
in vigilando por permitir que Roberto Borge Angulo realizara actos proselitistas
en franca violacion a la ley.

Asi, las reuniones multitudinarias, las entrevistas en los medios de
comunicaciéon, las fotografias en los medios de comunicacion impresos,
constituyen actos anticipados de campafia, puesto que implica la promocién del
C. Roberto Borge Angulo con posterioridad a la finalizacion del periodo de
precampafas, y sin que haya empezado la campafia. Al respecto de lo cual
aplica la jurisprudencia con el rubro:

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. SE ENCUENTRAN PROHIBIDOS
IMPLICITAMENTE (Legislacion de Jalisco y similares).-Aun cuando la Ley
Electoral del Estado de Jalisco no regula expresamente los actos anticipados de
campanfa, esto es, aquellos que, en su caso, realicen los ciudadanos que fueron
seleccionados en. el interior de los partidos politicos para ser postulados corno
candidatos a un cargo de eleccién popular, durante el tiempo que media entre
su designacion por. los institutos politicos y el registro formal de su candidatura
ante la autoridad administrativa electoral, ello no Implica que éstos puedan
realizarse, ya que el legislador establecid la prohibicién legal de llevar a cabo
actos de campafa fuera de la temporalidad prevista en el articulo 65, fraccion
VI, de la invocada ley local electoral, por lo que no es valido que los ciudadanos
que fueron seleccionados por los partidos politicos como candidatos tengan la
libertad de realizar propaganda electoral antes de los plazos establecidos
legalmente. En el citado articulo 65, fraccion VI, se establece que son
prerrogativas de los partidos politicos iniciar las campafas electorales de sus
candidatos, férmulas o planillas, a partir del dia siguiente en que se haya
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declarado valido el registro para la eleccion respectiva y concluirlas tres .dias
antes del dia de la eleccidn. Esta disposicién legal implica, entre otros aspectos,
gue los partidos politicos no tienen el derecho de iniciar las campafas
electorales de sus candidatos, formulas o planillas al margen del plazo
establecido por el propio ordenamiento, de lo que deriva la prohibiciéon de
realizar actos anticipados de campafa, en razén de que el valor
juridicamente tutelado por la disposicion legal invocada es el acceso a los
cargos de eleccién popular en condiciones de igualdad, y el hecho de que
se realicen actos anticipados de campafa provoca desigualdad en la contienda
por un mismo cargo de eleccion popular, ya que si un partido politico inicia
antes del plazo legalmente sefialado la difusion de sus candidatos, tiene la
oportunidad de influir por- mayor tiempo en el animo y decision de los
ciudadanos electores, en detrimento de los demas candidatos, lo que no
sucederia si todos los partidos politicos inician sus campafias electorales en la
misma fecha legalmente prevista.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-542/2003 y acumulado.-
Partido Revolucionario Institucional.-30 de diciembre de 2003.-Unanimidad de
votos.-Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.-Secretario: Gabriel Mendoza
Elvira.

Sala Superior, tesis S3EL 016/2004

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 ,
paginas 327-328.

De tal fuente de derecho se desprende que los partidos politicos o coaliciones
no tienen el derecho de iniciar las campafas electorales de sus candidatos,
férmulas o planillas al margen del plazo establecido por el propio ordenamiento,
de lo que deriva la prohibicion de realizar actos anticipados de campafa, en
razon de que el valor juridicamente tutelado por la disposicion legal invocada es
el acceso a los cargos de eleccién popular en condiciones de igualdad, y el
hecho de que se realicen actos anticipados de campafia provoca desigualdad
en la contienda por un mismo cargo de eleccion popular, ya que si un partido
politico o coalicidn inicia antes del plazo legalmente sefialado la difusién de sus
candidatos, tiene la oportunidad de influir por mayor tiempo en el animo y
decision de los ciudadanos electores, en detrimento de los demas candidatos,
lo que no sucederia si todos las fuerzas politicas inician sus camparfas
electorales en la misma fecha legalmente prevista.

Es procedente la sancion reclamada en tanto que como ya hemos establecido:

e que el C. Roberto Borge Angulo realiz6 actos de proselitismo dentro del
periodo comprendido del 1 al 5 de mayo del 2010.

e Que en dichas fechas estaba prohibido realizar actividades de promocion de
Su imagen personal,

e Que el exhibir su figura, textos alusivos, logos y demas elementos
propagandisticos en los medios de comunicacion y en eventos politicos
multitudinarios, constituyen actos de campana,

e Por lo tanto cometen, el candidato, los partidos politicos que integran la
coalicién, como ésta misma, actos anticipados de campafia, obteniendo una
ventaja indebida.

SEXTO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen los puntos PRIMERO al NOVENO en
relacion con los considerandos 14, 15 y 16, del acuerdo impugnado porque la
autoridad responsable otorgé el registro como candidato a Gobernador a
Roberto Borge Angulo, siendo que la coalicién que lo postula no acredita haber
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concretado un acuerdo de voluntades, porque los o6rganos del Partido
Revolucionario Institucional facultados para celebrar coaliciones y postular
candidatos, omitieron acompafar los documentos atinentes.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.- Son los
articulos 14, 16 y 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la constitucion particular
del estado de Quintana Roo y los numerales 1, 110 y 106 fracciones IX y X de
la Ley Electoral de Quintana Roo, asi como los preceptos 1, 4, 5, 6,9y 14 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Agravia a mi representada el hecho de que el
Consejo General del instituto Electoral de Quintana Roo aprobo el registro de la
candidatura de Roberto Borge Angulo, sin que la coalicion "ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA" Cumpla cabalmente los requisitos para postularlo al
cargo de Gobernador en el actual proceso electoral ordinario.

En efecto, es de estimar que no se ha manifestado expresamente la voluntad
del Partido Revolucionario Institucional para conformar dicha coalicion electoral
ni para postular al candidato indebidamente registrado por la autoridad
responsable, toda vez que, como ha quedado demostrado al exponer nuestra
representada los conceptos de agravio atinentes en el diverso juicio de
inconformidad radicado en ese mismo tribunal con clave de expediente
JIN/007/2010 (asunto con el cual guarda estrecha relacion el presente medio
impugnativo), no existe acuerdo del pleno del Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Quintana Roo, ni la debida autorizacion
del Comité Ejecutivo Nacional, que delegue o faculte en la Comision Politica
Permanente o0 en la presidenta de ese partido politico en la entidad para
suscribir el convenio respectivo; siendo asi que la coalicion que postulé al
mencionado candidato a Gobernador carece de existencia juridica al menos en
lo que concierne al Partido Revolucionario Institucional, pero dado el caso que
dicho aspirante a gobernador es militante que fue seleccionado al interior del
partido politico que no acredita haber dado su consentimiento para integrar
dicha coalicién, la postulacion y registro de tal candidato deviene irregular,
motivo por el cual, el Acuerdo impugnado resulta ilegal, y contraventor de lo
establecido en los preceptos 103 y 106 fracciones IX y X de la Ley Electoral en
comento.

Asi las cosas, al dejar de aportar la documentacion pertinente, al momento de
solicitar ante el Instituto los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, el registro del convenio de coalicion, de
tal forma que acreditara la satisfaccion de las exigencias de esas normas
electorales por el primero de los partidos coaligados, se deduce que dicho
convenio no puede surtir efectos juridicos de la manera en que los coaligantes
pretenden; esto es asi porque, evidentemente, si se dejan de cumplir normas
consideradas de orden publico en términos de lo dispuesto en el articulo 1 de la
propia ley invocada, es evidente que tampoco podia el Partido Revolucionario
Institucional solicitar el registro de su candidato como candidato de la coalicion,
pues si bien dicho partido podia postularlo y solicitar el registro de su
candidatura solo bajo el emblema del Partido Revolucionario Institucional (cosa
gue no hizo), lo cierto es que los partidos coaligantes de ninguna manera
podian postularlo como candidato a gobernador de la "Alianza Quintana Roo
Avanza", puesto que faltaba el cumplimiento de requisitos esenciales para la
existencia juridica del referido convenio temporal de coalicién, tales como, el
consentimiento o voluntad de todas las partes, y no habiendo tal consentimiento
o manifestacion inequivoca- de la voluntad en cuanto hace al Partido
Revolucionario Institucional, por las razones ya apuntadas, el convenio no llega
a surtir efectos, ni tiene validez, y por lo tanto la autoridad responsable carece
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de atribuciones para otorgar dicho registro de candidato a Gobernador, que en
la especie resulta contraventor del principio de legalidad.

La violacion de la autoridad responsable radica en que siendo el Consejo
General del Instituto el Organo Superior de Direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto, y teniendo entre sus atribuciones, registrar (solo) cuando resulte
procedente, las candidaturas para Gobernador del Estado, es el caso que
inobserva lo dispuesto en los numerales 9 y 14 fraccion XXI de la Ley Orgéanica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, pues en el caso a estudio no era licito al
organo electoral otorgar un registro improcedente en el caso de Roberto Borge
Angulo, a quien se le debe cancelar, revocar o declarar sin efectos el Acuerdo
mediante el cual la autoridad responsable indebidamente le otorga su anuencia
para contender como candidato a gobernador, a pesar que el Partido
Revolucionario Institucional no cumplié lo dispuesto en los articulos 103 y 106
fracciones IX y X de la Ley Electoral al momento de solicitar el diverso registro
de convenio de coalicion.

En palabras breves: si no procede registro de convenio de coalicion cuyo objeto
es postular diversos partidos politicos al mismo candidato a gobernador; es
claro que tampoco procede el registro de candidato a Gobernador que la
pretendida coalicion postula, y en tal circunstancia la autoridad electoral debio
negar dicho registro, y al no hacerlo violenta lo dispuesto en los articulos antes
sefalados.

Ahora bien, en obvio de repeticiones innecesarias, solicito se tengan aqui por
reproducidos los conceptos de agravio que expresé al promover el diverso juicio
de inconformidad JIN/007/2010, ya citado, en lo que resulten pertinentes al
presente caso, medio impugnativo local que interpusimos los Partidos de la
Revolucion Democratica, Coalicidon Todos Por Quintana Roo, Coalicion Todos
Con Quintana Roo, Partido Convergencia y Partido Accion Nacional, en contra
del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL DICTAMEN
PRESENTADO POR LA COMISION DESIGNADA POR EL CONSEJERO
PRESIDENTE DE DICHO ORGANO COMICIAL, POR MEDIO DEL CUAL SE
REALIZA EL ANALISIS DE LAS ACCIONES EFECTUADAS Y DE LA
DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE. MEXICO Y NUEVA ALIANZA, A
EFECTO DE OBTENER SU REGISTRO COMO COALICION PARCIAL PARA
PARTICIPAR EN LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS EN LOS DISTRITOS UNINOMINALES VI, IX, X, XI, XII, XIII, XIV
Y XV Y MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS EN LOS MUNICIPIOS DE
FELIPE CARRILLO PUERTO, SOLIDARIDAD, TULUM, BENITO JUAREZ,
ISLA MUJERES Y LAZARO CARDENAS, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO DOS MIL DIEZ.", identificado con clave:
IEQROO/ICG/A-56 10, y que se encuentra en tramite ante ese mismo tribunal,
es un hecho notorio a esa autoridad jurisdiccional, que, de declararse fundados
los agravios que en el diverso juicio de inconformidad se aducen, una de las
consecuencias es que la candidatura de Roberto Borge Angulo, ahora
impugnada, también quedaria sin efectos.

De esta manera, se arriba a la conclusién de que el Partido Revolucionario
Institucional, omiti6 acompanar al convenio de coalicion la documentacion que
acredite la aceptacion de dicha coalicion por parte de cada uno de los érganos
facultados por los estatutos de dicho partido politico, soslayando el
incumplimiento de los requisitos previstos en la fraccion 1X, asi como el
incumplimiento de lo dispuesto en la fraccion X, del ambas del numeral 106 de
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la Ley Electoral de Quintana Roo, en cuanto a que el partido politico dominante
de la pretendida coalicidon electoral tampoco acompafié a dicho convenio la
documentacion que compruebe que sus respectivos érganos directivos hayan
aprobado la plataforma electoral de la coalicién y las candidaturas propuestas.

Por lo tanto, es de solicitar, como se solicita, la revocacion del acuerdo ahora
impugnado, de tal suerte que quede sin efecto el registro de Roberto Borge
Angulo como candidato a gobernador de la Coalicion "ALIANZA QUINTANA
ROO AVANZA", pues no es logico pensar que el pleno del Consejo Politico
Estatal no se pudiera haber reunido para aprobar la candidatura de su
candidato a Gobernador y para autorizar que lo fuera también de la coalicion, si
tuvo para ello mas de dos meses desde que supuestamente Beatriz Paredes
autorizo tal coalicion y candidatura, pues ni siquiera hay constancia de que el
Consejo Politico Estatal haya pedido a la Presidenta del Comité Directivo
Estatal del PRI quintanarroense a iniciar los tramites ante el Comité Ejecutivo
Nacional para solicitar la autorizacion, celebracion de convenio de coalicion y
aprobacion de candidaturas propuestas.

Ademas, si se toma en cuenta que la Convocatoria del PRI, de fecha 20 de
marzo de 2010, a que hemos hecho referencia en él presente escrito, y cuya
copia acompafamos, sefiala en su Considerando 5 y en su Clausula Cuarta
gue el procedimiento para la eleccién de candidato a Gobernador del Estado
seria por Convencion de Delegados, previsto por la fraccion Il del articulo 181
de los Estatutos de dicho partido, y que inclusive, la convencion de delegados
se efectuaria de manera descentralizada en cada uno de los municipios que
conforman la entidad; de tal requisito estatutario se deduce el incumplimiento de
normas de orden publico, como lo es lo previsto en el-articulo 106 fraccién X de
la Ley Electoral del Estado; puesto que, habiendo la coalicién postulante de la
candidatura de Roberto Borge Angulo omitido acompafar tanto al convenio de
coalicién como a la solicitud de registro del impugnado candidato a Gobernador
las actas de las convenciones que eventualmente acreditarian su celebracion y
postulacion, es evidente que la autoridad responsable debié haber negado el
registro de dicho aspirante; pues, se insiste, los partidos coaligados en la
denominada "Alianza Quintana Roo Avanza", y particularmente el PRI,
incumplieron el requisito previsto en el articulo 106 fraccion X de la Ley
Electoral de Quintana Roo, que expresamente sefialan lo siguiente:

Articulo 106.- ElI Convenio de Coalicion debera contener lo siguiente:

(..)

X. La plataforma electoral que sustente la postulaciébn presentada por la
coalicion, asi como la documentacion que compruebe que los dérganos
correspondientes de cada partido- politico aprobaron la plataforma electoral
de la coalicion y la candidatura o las candidaturas propuestas, requiriéndose
gue las asambleas o reuniones en donde esto se apruebe, se celebren en
presencia de la Comision que el Consejero Presidente del Instituto designe para
tal efecto, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 107 de
esta ley y de uno o varios Notarios Publicos; y

(..)

Luego entonces, no habiéndose reunido formalidades esenciales en el
procedimiento de formacion de coaliciones y de aprobacion de la candidatura a
Gobernador en el caso de "ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA", no puede
estimarse que Roberto Borge Angulo sea candidato postulado por dicha
coalicion.
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QUINTO.- Conforme a lo narrado en la demanda, en el presente asunto, los
promoventes se inconforman contra el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, con clave de identificacion
IEQROO/CG/A-058-10, de fecha seis de mayo de dos mil diez, por medio del
cual se determina sobre la procedencia del registro del candidato presentado
por la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, a afecto de contender en la
eleccion de gobernador del estado de Quintana Roo, en la préxima jornada

electoral ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez.

De la lectura total del escrito de demanda, este 6rgano jurisdiccional advierte
que la pretension de los promoventes es que se revoque el acuerdo
impugnado, y esencialmente, se desprende que los inconformes formulan, a

manera de agravios, los siguientes:

l.- Que les causa perjuicio que la responsable haya registrado al ciudadano
Roberto Borge Angulo como candidato a gobernador de la coalicién “Alianza
Quintana Roo Avanza”, para contender en la préoxima jornada electoral
ordinaria a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez en el Estado de
Quintana Roo, sin tomar en cuenta las pruebas aportadas en cuatro quejas
administrativas, en donde a decir de los impugnantes, se encuentran
acreditadas diversas irregularidades cometidas tanto por el Partido
Revolucionario Institucional como por el ciudadano Roberto Borge Angulo, y
por las cuales procedia la negacion del registro a candidato del referido
Borge Angulo; violando con ello, en su perjuicio el principio de legalidad, toda
vez que al no resolver las quejas interpuestas con antelacion al citado
registro, pretende convalidar las transgresiones evidentes a los principios de

igualdad y equidad en la contienda electoral.

Il.- Que le causa perjuicio el registro que se hiciera del candidato a
gobernador de la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, dado que, uno de
los partidos politicos que conforma dicha coalicién, en especifico, el Partido
Revolucionario Institucional, no cumple a cabalidad con los requisitos para
que el Instituto Electoral de Quintana Roo, les haya otorgado el registro como

tal.

52



JIN/012/2010

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

La clasificacion anterior, se hace necesaria para el mejor estudio de los
agravios planteados, toda vez que es obligacion del juzgador, leer deteniday
cuidadosamente el ocurso que contenga lo que se haga valer, para que, de
Su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
quiso decir, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
promovente, ya que so6lo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia, sin que el hecho de que este Tribunal los haya
agrupado de tal manera, signifique afectacion juridica a las partes en el
presente juicio, toda vez que lo trascendental en una sentencia es que todos
los agravios sean estudiados y se pronuncie una determinacion al respecto;
robustece lo anterior la tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/2000, que ha
sostenido el 6rgano maximo jurisdiccional en materia electoral, consultable en
la Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, bajo el rubro y

texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.— El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

También es aplicable, el criterio jurisprudencial S3ELJ 04/99, sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", Tomo Jurisprudencia, a paginas 182 y 183, que a la letra

dispone:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de
medios de impugnaciéon en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende

53



JIN/012/2010

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Bajo este orden de ideas, en primer lugar este organo jurisdiccional se
avocara al estudio de fondo plateado por lo inconformes, relativo a que les
causa perjuicio que la responsable haya registrado al ciudadano Roberto
Borge Angulo como candidato a gobernador de la coalicion “Alianza Quintana
Roo Avanza”, sin tomar en cuenta las pruebas aportadas en cuatro quejas
administrativas, en donde a decir de los impugnantes, se encuentran
acreditadas diversas irregularidades por la cuales procedia la negacion del
registro del referido candidato a gobernador, violando los principios de

legalidad, igualdad y equidad en la contienda electoral.

Sefialan los inconformes que con antelacion a la fecha del registro de
candidatos a gobernador por parte del Instituto Electoral de Quintana Roo,
promovié sendas quejas administrativas ante el Instituto Federal Electoral asi
como ante la propia autoridad responsable, y en ellas, a decir de los
promoventes, se acreditan diversas irregularidades tanto del Partido
Revolucionario Institucional como del propio Roberto Borge Angulo, con las
cuales procedia la negacion de registro a candidato del mencionado
ciudadano; sin embargo, aducen los quejosos, la autoridad no tomé en
cuenta las probanzas ofrecidas en dichas quejas al momento de dictaminar el
Acuerdo que hoy se impugna; por lo que solicitan a este 0rgano resolutor,
gue en plenitud de jurisdiccion, resuelva las quejas respectivas, y declare la
cancelacion del multicitado registro del candidato a gobernador por la

coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”.

En ese orden de ideas, en primer término, se establece el marco normativo
respecto del procedimiento de queja, contemplado en la Ley Electoral de

Quintana Roo:

Articulo 262.- Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
militantes y/o simpatizantes, podran hacerse acreedores a las siguientes
sanciones:

I. Amonestacion publica
II. Multa de cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado;
lll. Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de la entrega de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefale la resolucién;
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V. Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda por el periodo que sefale la resolucién;
V. Negacion o, en su caso, cancelacion del registro del candidato;
VI. Suspension del registro como partido politico estatal o agrupacién politica
estatal, por el periodo que sefale la resolucion;
VII. Suspension de la acreditacién ante el Instituto de los partidos politicos
nacionales, por el periodo que sefiale la resolucion;
VIIIl. Pérdida del registro como partido politico estatal o agrupacion politica
estatal; y
IX. Pérdida de la acreditacion ante el Instituto de los partidos politicos
nacionales.

Las sanciones referidas en este articulo, podran ser impuestas cuando:

A. Incumplan con las obligaciones previstas en esta Ley;

B. Reciban aportaciones o donativos, en dinero o en especie, de las personas
0 entidades que no estén expresamente facultadas para ello, o soliciten
crédito por si 0 por interpdsita persona a la Banca de Desarrollo para el
financiamiento de sus actividades, en contravencion a lo dispuesto en los
articulos 84 y 92 de esta Ley;

C. Acepten donativos o0 aportaciones economicas superiores a los limites
establecidos en esta Ley o en los ordenamientos legales aplicables;

D. Utilizar recursos provenientes de actividades ilicitas para el financiamiento
de camparia o actividades ordinarias del partido politico;

E. No presenten los informes a que estan obligados en esta Ley;

F. Realicen reuniones o actos de campafias y propaganda el dia de la jornada
electoral y durante los tres dias anteriores;

G. Utilizar para el sostenimiento de sus actividades ordinarias o para cualquier
acto de campafa, recursos publicos, ya sean de la Federacion, de la
entidades federativas o de los Municipios del estado o de otras entidades
federativas, mas alla de las prerrogativas legales previstas en la presente
Ley;

H. Incumplan los acuerdos, las resoluciones y demas determinaciones del
Consejo General, de la Junta General, de los Consejos Municipales, de las
Juntas Municipales Ejecutivas, Consejos Distritales, Juntas Distritales
Ejecutivas, o de los drganos centrales del Instituto, o en su caso, del
Tribunal;

I. Sobrepasen los topes de gastos de campafia determinados por el Consejo
General;

J. No se respete lo dispuesto por el articulo 142 de esta Ley y demas normas
relacionadas con el adecuado manejo y disposicion de la propaganda
electoral; e

K. Incurran en cualquier otra falta, en virtud de lo previsto en esta Ley y demas
disposiciones legales aplicables.

Las sanciones previstas en las fracciones llI, IV, V, VI, VII, VIIl y IX de este
articulo, sélo podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccion sea grave
ylo reiterada.

En todo caso la imposicion de las sanciones, sera en forma gradual, atendiendo
a las circunstancias particulares y a la gravedad de la falta.

Articulo 263.- Serdn sancionados con multa de cien a mil dias de salario
minimo vigente en el Estado, quienes no siendo candidatos infrinjan las
disposiciones contenidas en los articulos 99, 123, 137, 145y 146 de esta Ley.

Articulo 264.- El Instituto conocerd de las irregularidades en que hayan
incurrido los partidos politicos, coaliciones y agrupaciones politicas estatales.
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Una vez que tenga conocimiento de una irregularidad, el Instituto notificara al
partido politico, coalicibn o agrupacién politica estatal para que en un plazo de
cinco dias habiles siguientes a dicha notificacion conteste por escrito lo que a
su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, previstas
por la Ley de Medios.

Para la integracion del expediente, el Instituto podra recabar la informacion y
documentacién necesaria que tengan las instancias competentes del propio
Instituto.

Concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo de este articulo, se
formularéa el dictamen correspondiente, el cual se sometera al Consejo General
para su determinacion.

El Consejo General, para fijar y aplicar la sancion correspondiente, tomara en
cuenta la reincidencia o gravedad de la falta, que podra ser hasta la pérdida de
la acreditacion del partido politico nacional, o del registro del partido politico
estatal o de la agrupacion politica estatal.

Tratdndose de suspensidon o cancelacidbn se publicara conforme a las
formalidades previstas por esta Ley para la publicacion del registro de los
partidos politicos.

Articulo 265.- Las multas impuestas por el Consejo General que no hubiesen
sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal, deberan ser
pagadas en la Direccion de Administracion del Instituto, en un plazo
improrrogable de quince dias habiles contados a partir de la notificacion.
Transcurrido el plazo sin que el pago se haya efectuado, el Instituto podra
deducir el monto de la multa de la siguiente ministracion del financiamiento
publico que corresponda al partido politico.

En caso de que el partido politico pierda su registro, el titular del érgano interno
responsable de la percepcion y administracion de sus recursos generales y de
campafa, sera responsable solidario con aquel partido politico respecto a la
imposicion de sanciones. Su responsabilidad cesara hasta el total cumplimiento
a esta obligacion.

Los ingresos obtenidos por este concepto seran aplicados a la ejecucion de
programas de cultura politica.

Articulo 266.- Ninguna suspensién o cancelacion del registro de un partido
politico podra acordarse sin que previamente se le oiga en defensa, para lo cual
deberan ser citados sus representantes legalmente acreditados, a fin de que
expresen lo que a su derecho convenga y presenten las pruebas que estimen
pertinentes.

Toda suspensién o cancelacién se publicard conforme a las formalidades
previstas por esta Ley para la publicacion del registro de los partidos politicos.

Articulo 267.- Los partidos politicos seran sancionados por el Tribunal con
multa de ciento cincuenta a dos mil veces el salario minimo vigente en el
Estado, cuando incumplan las resoluciones y acuerdos del propio Tribunal.

Articulo 287.- Los partidos politicos o coaliciones que incumplan con las
disposiciones de la presente Ley en materia de precampafas electorales, segun
la gravedad de la falta, podran hacerse acreedores de las siguientes sanciones:
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I.- Apercibimiento;

Il.- Multa hasta por mil veces el salario minimo general vigente en el Estado, y
lll.- Pérdida del derecho a registrar como candidato al aspirante a candidato; y
IV. Cancelacion del registro del candidato respectivo.

El aspirante a candidato o candidato, no podra solicitar su registro por ningun
otro partido politico o coalicion cuando hayan ocasionado que éstos, sean
sancionados con las disposiciones establecidas en las fracciones Il y IV del
presente articulo.

Las sanciones previstas en las fracciones tercera y cuarta, serdn impuestas
cuando se exceda en el tope de gastos de precampafa establecidos, cuando
omitan entregar los informes a que se refiere la fraccion Il del articulo 273 de
esta Ley y no lo subsane en el término fijado por el Consejo General a
propuesta de la Junta General; cuando no se ajusten a las disposiciones en la
materia o0 incumplan con los acuerdos o resoluciones emitidos por el Consejo
General.

En los casos de las dos ultimas fracciones, el partido politico o coalicién podra
registrar como candidato a persona distinta, siempre que los plazos
establecidos por la presente Ley lo permitan.

Articulo 288.- Para el desahogo de las quejas, se observara el procedimiento
siguiente:

I.- La queja debera presentarse por escrito ante la Oficialia de Partes del
Instituto, debiendo contener, nombre y firma autografa del representante del
partido politico respectivo, narracion de hechos; disposiciones legales que a su
juicio se hayan infringido, y el ofrecimiento o aportacién de pruebas, indicando
las que deberan ser requeridas cuando se justifique que habiéndolas solicitado
oportunamente por escrito no se las hubieren proporcionado.

Il.- Una vez recibida la queja, la Direccién de Partidos Politicos en coordinacion
con la Direccién Juridica, verificarda que se hayan cumplido los requisitos
sefalados en la fraccion anterior. Si no se presenta por escrito o no contiene el
nombre y firma autografa del denunciante, asi como, la narracion de hechos o
las disposiciones legales que se hayan infringido, la queja se desechara de
plano.

lll.- Si no contiene pruebas, dentro de las veinticuatro horas se prevendra al
denunciante para que las subsane dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a partir de su notificacion, apercibiéndolo de que en caso de no
hacerlo, la desechara de plano.

IV.- La Direccion de Partidos Politicos contara con cuarenta y ocho horas para
comunicarle al partido politico, coalicion y/o ciudadano involucrado, la
interposicion de la denuncia en su contra, y lo emplazar4 para que en un
término de cinco dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion,
conteste por escrito lo que a su derecho convenga ofreciendo las pruebas que
acrediten su defensa.

V.- La Direccién de Partidos Politicos en coordinacién con la Direccion Juridica,
al admitir la contestacion, resolvera sobre la admision de las pruebas ofrecidas
por las partes dentro de los tres dias habiles siguientes, ordenando la
preparacion y desahogo de las mismas, para lo cual contard con un periodo de
siete dias habiles.
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VI.- Concluido el plazo sefialado para el desahogo de las pruebas, la Direccion
de Partidos Politicos en coordinacion con la Direccion Juridica, resolvera dentro
de los diez dias habiles siguientes mediante dictamen que sera turnado al
Consejo General a efecto de que resuelva sobre la responsabilidad e imponga
la sancion correspondiente, o bien, absuelva al presunto infractor.

El desahogo de las quejas, ademas de lo previsto en el presente articulo, se
debera ajustar a lo previsto en el reglamento que al efecto emita el Consejo
General a propuesta de la Junta General.

La resolucion dictada podra ser impugnada ante el Tribunal.

De la normatividad electoral antes transcrita, se puede desprender, para el

caso que nos ocupa, lo siguiente:

1.- Que los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
militantes y/o simpatizantes, podran hacerse acreedores de diversas
sanciones, entre ellas, la de la negacion o, en su caso, cancelacion del
registro del candidato que postulen, cuando incumplan con las obligaciones
previstas en la Ley Electoral de Quintana Roo, sobre todo, en materia de

precampanas.

2.- Que el Instituto Electoral de Quintana Roo, es el facultado para conocer
de las irregularidades en que hayan incurrido los partidos politicos,

coaliciones y agrupaciones politicas estatales.

3.- Que el Partido Politico o Coalicién que se sienta agraviado, a través de su
representante legitimo, debera presentar la queja por escrito ante el Instituto

Electoral de Quintana Roo.

4.- Que una vez recibida la queja en el referido instituto electoral, su
Direccion de Partidos Politicos en coordinaciéon con la Direccion Juridica,

verificara que se hayan cumplido los requisitos legales de procedencia.

5.- Que la referida Direccion de Partidos Politicos contard con cuarenta y
ocho horas para comunicarle al partido politico, coalicion y/o ciudadano
involucrado, la interposicion de la denuncia en su contra, y lo emplazara para

gue en un término de cinco dias contados a partir del dia siguiente al de la
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notificacion, conteste por escrito lo que a su derecho convenga ofreciendo las

pruebas que acrediten su defensa.

6.- Que la citada Direccién de Partidos Politicos en coordinacién con la
Direccion Juridica, al admitir la contestacion, resolvera sobre la admisién de
las pruebas ofrecidas por las partes dentro de los tres dias habiles siguientes,
ordenando la preparacion y desahogo de las mismas, para lo cual contara

con un periodo de siete dias habiles.

7.- Que concluido el plazo sefialado para el desahogo de las pruebas, la
mencionada Direccidén de Partidos Politicos en coordinacion con la Direccion
Juridica, resolvera dentro de los diez dias habiles siguientes mediante
dictamen que sera turnado al Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo a efecto de que resuelva sobre la responsabilidad e imponga la

sancion correspondiente, o bien, absuelva al presunto infractor.

8.- Que en el desahogo de las quejas, también se debera tomar en cuenta y
ajustarse a lo previsto en el reglamento que al efecto emita el Consejo
General a propuesta de la Junta General, ambos del Instituto Electoral de

Quintana Roo.

9.- Que la resolucion dictada respecto de la Queja por el Instituto Electoral de
Quintana Roo, podra ser impugnada a través del Juicio de Inconformidad

ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Asentado lo anterior, del escrito de demanda se desprende que, los
promoventes hacen valer que con antelacién al registro de candidatos por
parte de la autoridad responsable, ya habian presentado cuatro quejas
administrativas, las cuales aln no se han resuelto, por lo que solicitan a este
tribunal, que en plenitud de jurisdiccion conozca y resuelva al respecto, y se
tomen en consideracion las probanzas de las referidas quejas, a efecto de
revocar el Acuerdo de la autoridad responsable donde registran como
candidato a gobernador al ciudadano Roberto Borge Angulo por la coalicion

“Alianza Quintana Roo Avanza”.
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Dicho lo anterior, para efectos practicos, este Organo resolutor, valora el

estado que guarda cada una de las quejas presentadas, al tenor siguiente:

A.- Queja Administrativa presentada el dia 12 de abril de 2010 ante el

Instituto Federal Electoral.

El dia doce de abril del afio dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, promovio ante el referido instituto una
gueja en contra del Partido Revolucionario Institucional y del Gobernador del
Estado de Quintana Roo, por supuestas transmisiones de propaganda
electoral, en las cuales, a decir del actor, guardan similitud en los contenidos
y colores, especificamente en el emblema utilizados por ambos; por lo cual,
solicita se investigue a fondo el asunto para aplicar las sanciones que
correspondan, ademas solicita que de caracter urgente se ejecuten medidas

cautelares respecto de los promocionales denunciados.

Al respecto con fecha trece de abril de dos mil diez, el Instituto Federal
Electoral, en el cuaderno administrativo de medidas cautelares identificado
con la clave SCG/CAMC/PRD/CG/11/2010, determinG que no era procedente
establecer las medidas cautelares toda vez que, advirtio que los hechos
denunciados en los que se pretendia derivar las violaciones a los preceptos
constitucionales y legales, obedecen a una serie de interpretaciones e
inferencias de caracter subjetivo hechas por el actor, las cuales no le
permitieron apreciar una violacion evidente y flagrante a alguno de los
principios que rigen el proceso electoral en el Estado de Quintana Roo y/o los
bienes juridicos tutelados por las normas que rigen la materia electoral en
dicha entidad federativa, ademas, determin0 que no era competente para
estudiar el fondo del asunto, dado que al no haberse dado inicio a ningun
procedimiento sancionador ante la autoridad administrativa electoral local, la
peticion hecha por el impugnante se encontraba afectada de una violacion
procesal, por lo cual notifico el asunto al Instituto Electoral de Quintana Roo
para efecto de que sea esta autoridad estatal electoral quien determine lo

conducente; dicha queja fue notificada a la referida autoridad local el dia
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veinte de abril del afo en curso, y radicada bajo el numero
IEQROO/ADMVA/0003/2010.

Ante tal resoluciéon del Instituto Federal Electoral, el diecinueve de abril del
afo en curso, el Partido de la Revolucion Democratica, presenté impugnacion
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual fue
radicada bajo el numero SUP-RAP/045/2010, expediente que fuera resuelto
por la Sala Superior del referido Tribunal Electoral, el dia veintinueve de abril
de dos mil diez, determinando revocar el Acuerdo emitido por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por medio del cual negdé la adopcién de las medidas
cautelares solicitadas por el partido actor; por lo tanto, ordenaron a la
Comision de Quejas y Denuncias del mencionado érgano federal para que
dentro del plazo de doce horas, se pronuncie sobre la procedencia o no de
las medidas cautelares solicitadas por el instituto politico actor, unicamente
respecto del promocional identificado como RV00612-10; también ordenaron,
al Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para que examine el escrito de denuncia
presentado por el actor y de manera fundada y motivada, dentro del plazo de
veinticuatro horas, determine lo que en derecho proceda respecto del inicio
del procedimiento sancionador correspondiente, en el entendido de que de
estimar que los hechos denunciados no son de su competencia, debera

remitirlo de inmediato, a la autoridad que estime competente.

Al respecto, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, el dia treinta de abril del afio en curso, en el expediente
SCG/CAMC/PRD/CG/11/2010 y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia del expediente sefialado en el parrafo que antecede, determind
declarar improcedente la adopcién de medidas cautelares solicitadas por el
Partido de la Revolucibn Democratica en relacion con el promocional
identificado como RV00612-10, toda vez que consideré que las presuntas
afectaciones que adujo el promovente, tienen origen en interpretaciones de
caracter subjetivo, respecto de la presunta similitud de los simbolos utilizados

en la propaganda del Partido Revolucionario Institucional y del Gobierno del
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Estado de Quintana Roo, que no le permitieron identificar la irreparabilidad de
la presunta afectacion aducida ni la idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, pues no se encontré acreditada la existencia de un derecho
o bien juridico que pueda verse vulnerado en caso de no adoptar las medidas
cautelares; precisando la referida Comision de Quejas y Denuncias, que
dicha determinacion, de ningin modo prejuzga respecto de la existencia o no
de las infracciones denunciadas, mismas que debera determinar la autoridad

competente.

Por su parte, el dia treinta de abril del afio que transcurre, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el expediente SCG/CAMC/PRD/CG/11/2010 y en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SUP-RAP/045/2010 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determiné0 que los hechos sometidos a su consideracion no constituyen
violaciones a la normatividad electoral federal por no encontrarse dentro de
los supuestos de la competencia originaria del Instituto Federal Electoral, sino
gue corresponde al Instituto Electoral de Quintana Roo, conocer del fondo del
asunto planteado, por lo que ordend remitir las constancias originales del
cuaderno administrativo de medidas cautelares, para que sea la autoridad
electoral local en el ambito de su competencia quien determine lo que a su

derecho proceda.

En consecuencia de lo anteriormente sefalado, el pasado once de mayo del
afio que transcurre, a través del oficio SCG/955/2010 signado por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, se notificd al Instituto Electoral de Quintana Roo el
Acuerdo dictado en el cuaderno administrativo de medidas cautelares
SCG/CAMC/PRD/CG/11/2010, para los efectos legales a que haya lugar.

Como es de verse, no obstante que la queja administrativa se presentd desde
el pasado doce de abril del afio dos mil diez, es hasta el once de mayo del
mismo afno, en la cual la autoridad electoral local tiene pleno conocimiento del

asunto en cuestion, y a su vez, tiene la obligacion de pronunciarse respecto a
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gue si existe o no, las irregularidades que se hacen valer en la denuncia

respectiva.

Ahora bien, como ya ha quedado sefalado en esta misma ejecutoria, las
guejas interpuestas conforme a la ley electoral local, tienen un procedimiento
especifico, el cual el 6rgano administrativo electoral debe respetar y ejecutar
a cabalidad; en dicho procedimiento se sefialan las etapas que
necesariamente tienen que agotarse, desde la presentacion de la queja
respectiva hasta su resolucion; de ahi que, si a la autoridad electoral local le
fue notificado el presente asunto, el dia once de mayo del dos mil diez, es
inconcuso que al dia de hoy, no se ha agotado los plazos para resolver dicha
queja, por lo tanto, no existe vulneracion de precepto legal alguno ni mucho
menos de los principios rectores constitucionales de legalidad, certeza,
igualdad o equidad; toda vez que como se ha sefialado, la autoridad
responsable, se encuentra inmersa en las etapas que la ley electoral
claramente le sefiala, y desde luego, cumpliendo con los requisitos legales
gue se enmarcan para la resolucion de las quejas administrativas que se le
presenten, por lo que este 6rgano jurisdiccional electoral no advierte
conculcacion alguna de preceptos legales ni de principios rectores en
perjuicio de los promoventes, toda vez que la resolucién respectiva se

encuentra sub iudice.

B.- Queja Administrativa presentada el dia 24 de abril de 2010 ante el

Instituto Electoral de Quintana Roo.

El dia veinticuatro de abril del afio dos mil diez, el ciudadano Oscar Alfredo
Velazquez Lemus en su calidad de Consejero Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, interpuso una queja administrativa ante el Instituto
Electoral de Quintana Roo en contra del ciudadano Roberto Borge Angulo y
el Partido Revolucionario Institucional, por presuntos actos atentatorios del
apartado de precampaias de la Ley Electoral de Quintana Roo, al existir a
decir del actor, una campafia publicitaria a través de la colocacion de
propaganda en espectaculares que promueven de manera indebida, notoria y

relevante la imagen del citado ciudadano, con la venia del Partido
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Revolucionario Institucional, a pesar de que este instituto politico, esta
obligado a cuidar las actividades de sus militantes como garante del orden

constitucional.

Dicha queja administrativa fue radicada por la autoridad responsable bajo la
clave IEQROO/PRECAMP/001/2010, el cual consta en autos en la foja

001067 del tomo Il del expediente en que se actua.

Mediante acuerdo IEQROO/CG/A-052-10 de fecha veinticuatro de abril de
dos mil diez, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, se determind desechar la queja presentada por el ciudadano
Velazquez Lemus, argumentando que el actor carecia de legitimacion para

interponer la queja respectiva.

Ante tal determinacion, el veintiocho de abril del afio que transcurre, el
referido ciudadano promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mismo que como consta en autos de fojas 002372
a 002374 del Tomo IV del expediente en que se actla, fue radicado el dia
tres de mayo del afio en curso bajo el nimero de expediente SUP-JDC-0094-
2010 y turnado al Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para los efectos
legales a que haya lugar; en dicha demanda Oscar Alfredo Velazquez Lemus,
por su propio derecho, per saltum, impugna el acuerdo IEQROO/CG/A-052-
10 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
que desecho la denuncia presentada por el actor, contra el Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a Gobernador en dicha entidad
federativa, Roberto Borge Angulo, por la presunta realizacion de actos

anticipados de precampafia.

Como es de observarse, en el presente caso, la resolucion definitiva ain se
encuentra en estado de resolucion por la autoridad jurisdiccional electoral
federal, por lo cual, esta autoridad jurisdiccional no puede ni debe
pronunciarse al respecto; ya que, no obstante la queja fuera resuelta por el

organo administrativo electoral local, el actor, promovio, per saltum, ante la
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instancia federal jurisdiccional, por lo que es a dicha autoridad a la que le
corresponde conocer en definitiva sobre los agravios planteados; por lo que,
tal como lo asegura la autoridad responsable en su informe circunstanciado,
el acuerdo impugnado aun no quedado firme ni mucho menos definitivo, toda
vez que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion puede revocar o modificar el acto combatido; de ahi que, dicha

gueja se encuentra sub iudice.

Por lo que, si existe un juicio promovido ante una instancia jurisdiccional
federal en la queja respectiva, y que dicho juicio, segun la Ley General del
Sistemas de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral tiene un
procedimiento para llevar a cabo la substanciacion y resolucion de los medios
impugnativos, y que corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion llevar acabo tales actuaciones, esta autoridad
jurisdiccional electoral no advierte que existe vulneracion de precepto legal
alguno ni mucho menos de los principios rectores constitucionales de
legalidad, certeza, igualdad o equidad a que hacen alusion los promoventes;
habida cuenta que, como se ha sefalado, la autoridad responsable, ya se
pronuncié al respecto, pero su determinacion fue impugnada ante otra
instancia, la cual, en estos momentos no ha resuelto al respecto, por lo que el
acto impugnado esta a expensas de lo que determine dicho 6rgano

jurisdiccional federal electoral.

C.- Quejas Administrativas presentadas el dia 28 de abril de 2010 ante el

Instituto Electoral de Quintana Roo.

El dia veintiocho de abril del afio dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su representante propietaria ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, promovido dos quejas
administrativas ante el referido instituto electoral, por supuestas
irregularidades y faltas administrativas realizadas por el Partido
Revolucionario Institucional y Roberto Borge Angulo, consistentes en la
omision de retirar su propaganda de precampafa electoral, realizar actos

anticipados de campafia, y por el incumplimiento grave, reiterado Yy
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permanente de las obligaciones legales a que estan sujetos los ciudadanos
gque aspiren a ser postulados como candidatos a algun puesto de eleccion
popular, por lo cual, solicitan la negativa de otorgarle el registro al referido

ciudadano como candidato a gobernador por el citado partido politico.

Ambas quejas administrativas, el dia veintiocho de abril del afio dos mil diez,
fueron radicadas por la propia autoridad electoral responsable bajo las claves
IEQROO/PRECAMP/002/2010 y IEQROO/PRECAMP/003/2010, tal y como
consta en autos en las fojas 000746 del tomo Il y 002149 del tomo IV

respectivamente, del expediente en que se actua.

En ese orden de ideas, como ha quedado plasmado en la presente
sentencia, las quejas administrativas promovidas de conformidad con la Ley
Electoral de Quintana Roo, tienen un procedimiento especifico, el cual el
organo administrativo electoral debe respetar y ejecutar a cabalidad; en dicho
procedimiento se sefialan las etapas y plazos que ineludiblemente tienen que
cumplirse, etapas que van desde la presentacion de la queja respectiva hasta
su debida resolucién; de ahi que, si a la autoridad electoral local le fue
presentada la queja respectiva el dia veintiocho de abril del afio en curso, es
innegable que al dia de hoy, no se han consumado los plazos para resolver
dicha queja, por lo tanto, no existe vulneracion de precepto legal alguno ni
mucho menos de los principios rectores constitucionales de legalidad,
certeza, igualdad o equidad a que hacen alusion los promoventes; toda vez
gue como se ha sefialado, la autoridad responsable, se encuentra aun en el
desahogo de las etapas que la ley electoral local claramente le sefala, y
desde luego, cumpliendo con los requisitos legales que se enmarcan para la
resolucion de las quejas administrativas que se le presenten, por lo que este
organo gue resuelve no advierte conculcacion alguna de preceptos legales ni
de principios rectores en perjuicio de los inconformes, toda vez que la

resoluciones respectivas se encuentran sub iudice.

Por lo anteriormente sefialado es inconcuso para esta autoridad resolutora,
que las cuatro quejas administrativas presentadas en contra del Partido

Revolucionario Institucional y del ciudadano Roberto Borge Angulo, estan
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pendientes de resolverse por las autoridades electorales competentes, a
saber, tres por parte del Instituto Electoral de Quintana Roo y una por parte
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
ahora bien, no pasa desapercibido para este organo jurisdiccional la peticion
hecha por los inconformes, relativo a que en plenitud de jurisdiccion, ejerza la
facultad de atraccion, para conocer y resolver en definitiva las quejas
presentadas y sefialadas con antelacion; al respecto, es dable sefalar que la
finalidad perseguida por los articulos 49 fraccion Il parrafo sexto de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, y 8 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al establecer que
la resolucion de controversias que realice el Tribunal Electoral de Quintana
Roo debe hacerse con plenitud de jurisdiccion, estriba en conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la sentencia
debe otorgar una reparacion total e inmediata, mediante la sustitucion a la
autoridad responsable en lo que ésta debio hacer en el acto o resolucion

materia de la impugnacion, para reparar directamente la infraccion cometida.

Sin embargo, como ocurre en todos los casos donde opera la plena
jurisdiccion, existen deficiencias que atafien a partes substanciales de la
instruccion, que al ser declaradas invalidas obligan a decretar la reposicion

del procedimiento, algunas veces desde su origen.

En estos casos, si se tiene que ocurrir al reenvio, a fin de que el érgano
competente integre y resuelva el procedimiento respectivo, sin que

corresponda al revisor avocarse a la substanciacion del procedimiento.

Conforme a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que, la plenitud de jurisdiccion
respecto de actos administrativos electorales, debe operar, en principio,
cuando las irregularidades alegadas consistan exclusivamente en
infracciones a la ley invocada, pero no cuando falten las actividades
materiales que por disposicion de la ley corresponden al érgano o ente que
emitié el acto impugnado, en razén de que, en la mayoria de los casos, éstos

son lo que cuentan con los elementos y condiciones adecuadas para
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realizarlos, asi como con los recursos humanos, técnicos y financieros
necesarios que se deben emplear para su desempefio, a menos de que se
trate de cuestiones materiales de realizacion relativamente accesible, por las
actividades que comprende y por el tiempo que se requiere para llevarlas a
cabo, e inclusive, en estos casos, sélo se justificaria la sustituciéon, cuando
exista el apremio de los tiempos electorales, que haga indispensable la
accion rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial del acto
cuestionado, para no dejarlo sin materia o reducir al minimo sus efectos

reales.

En el presente caso, no se actualizan los supuestos que permiten la
resolucion de la controversia con plenitud de jurisdiccion, porque es evidente
qgue la Ley Electoral de Quintana Roo, en su articulo 288 establece el
procedimiento para el desahogo de las quejas administrativas, las cuales
deben llevarse a cabo por el Instituto Electoral de Quintana Roo; dicho
procedimiento se establecen las etapas, como se ha sefalado en la presente
ejecutoria, desde el inicio de la queja con la presentacion del escrito de
demanda hasta la resolucion atinente, por lo que como ha quedado asentado,
la autoridad responsable aun esta en tiempo legal para resolver o que en
derecho corresponda respecto de las quejas presentadas en contra del
Partido Revolucionario Institucional y el ciudadano Roberto Borge Angulo;
aunado a lo anterior, tampoco existe apremio de los tiempos electorales, que
haga indispensable la accion rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la
materia sustancial del acto cuestionado, toda vez que, la jornada electoral se
llevara a cabo hasta el cuatro de julio del afio dos mil diez, es decir, faltan
mas de treinta y cinco dias para que se lleva a cabo dicho evento, tiempo
mas que suficiente para que el 6rgano administrativo resuelva conforme a
derecho, y sélo en el caso de que concluida su funcion, prevalezcan algunas
violaciones a la ley o a la Constitucion, cabria la posibilidad de la
participacion de esta autoridad electoral jurisdiccional, segun se desprenda
de la ley aplicable, es decir, que una vez que la autoridad administrativa
electoral resuelva en definitiva las quejas presentadas en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de su candidato a la gubernatura del Estado de

Quintana Roo, y que la resolucién que se emita al respecto suponga alguna
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violacion a Constitucion o la legislacion electoral aplicable podra acudirse al
Tribunal Electoral de Quintana Roo mediante juicio de inconformidad a
solicitar la revocacion de la resolucion respectiva, atento a lo dispuesto en el

altimo parrafo del articulo 288 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

Por ello, contrariamente a lo estimado por los inconformes, a juicio de esta
autoridad jurisdiccional, los 6rganos electorales administrativos son los
competentes para resolver los procedimientos administrativos sancionatorios
respecto de las irregularidades que se lleguen a denunciar con motivo de un
proceso electoral determinado, sin que juridicamente tal atribuciéon le
corresponda analizarla a un tribunal especializado en materia electoral, toda
vez que en términos de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, inciso c),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
gue tienen a su cargo la funcidn estatal de organizar los comicios gozan de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, tal
disposicion se reproduce en el articulo 49 fraccion Il parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, donde
enfaticamente establece que el Instituto Electoral de Quintana Roo tendra la
facultad de preparar, organizar, desarrollar y vigilar los procesos electorales,
y que tendra plena autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Por consiguiente, es contrario a derecho que, so pretexto del ejercicio de
resolver una controversia en plenitud de jurisdiccion, este tribunal electoral,
soslaye esta prevision normativa constitucional, y deje a un lado la autonomia
de funcionamiento del Instituto Electoral de Quintana Roo, como érgano
encargado a nivel estatal de sustanciar los procedimientos administrativos
sancionadores electorales; por lo que, al respecto, no es procedente atender
la pretension del actor de que este 6rgano jurisdiccional resuelva las quejas

mencionadas en plenitud de jurisdiccion.

Robustece lo anterior el criterio relevante S3EL 019/2003, que ha sostenido
el organo maximo jurisdiccional en materia electoral, consultable tanto en la

Compilacién Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", Tomo
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Tesis Relevantes, a paginas 778 y 779, asi como en la Revista Justicia
Electoral 2004, Tercera Epoca, Suplemento 7, a paginas 49-50, bajo el rubro

y texto siguiente:

PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.—La finalidad perseguida por el
articulo 60., apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al establecer que la resolucion de
controversias debe hacerse con plenitud de jurisdiccion, estriba en conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la sentencia
debe otorgar una reparacion total e inmediata, mediante la sustitucién a la
autoridad responsable en lo que ésta debié hacer en el acto o resolucion
materia de la impugnacion, para reparar directamente la infraccion cometida.
Sin embargo, como ocurre en todos los casos donde opera la plena jurisdiccion,
de los que es prototipo el recurso de apelacion de los juicios civiles y penales,
existen deficiencias que atafien a partes sustanciales de la instrucciéon, que al
ser declaradas invélidas obligan a decretar la reposicion del procedimiento,
algunas veces desde su origen. En estos casos, si se tiene que ocurrir al
reenvio, a fin de que el 6rgano competente integre y resuelva el procedimiento
respectivo, sin que corresponda al revisor avocarse a la sustanciacion del
procedimiento. Conforme a lo anterior, la plenitud de jurisdiccion respecto de
actos administrativos electorales, debe operar, en principio, cuando las
irregularidades alegadas consistan exclusivamente en infracciones a la ley
invocada, pero no cuando falten actividades materiales que por disposicion de
la ley corresponden al 6rgano o ente que emitié el acto impugnado, en razon de
gue en la mayoria de los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y
condiciones de mayor adecuacion para realizarlos, asi como con los recursos
humanos, técnicos y financieros necesarios que se deben emplear para su
desempefio, a menos de que se trate de cuestiones materiales de realizacion
relativamente accesible, por las actividades que comprenden y por el tiempo
gue se requiere para llevarlas a cabo, e inclusive en estos casos soélo se
justifica la sustitucion, cuando exista el apremio de los tiempos electorales, que
haga indispensable la accidn rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia
sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo sin materia o reducir al minimo sus
efectos reales.

Por dltimo, y no por ello menos importante, los inconformes hacen valer que
la autoridad responsable no valor6 ni mucho menos tomo6 en cuenta las
probanzas ofrecidas en las diversas quejas al momento de determinar la
procedencia del registro del ciudadano Roberto Borge Angulo como

candidato a gobernador por la coalicidon “Alianza Quintana Roo Avanza”.

En ese sentido, la Ley Electoral de Quintana Roo, con respecto al registro de

candidatos a gobernador, sefala lo siguiente:

Articulo 127.- Corresponde exclusivamente a los partidos politicos y
coaliciones, el derecho de solicitar ante los Organos Electorales competentes el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular.
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Las candidaturas a diputados por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, se registraran por formulas compuestas cada una
por un propietario y un suplente. Para los ayuntamientos, las candidaturas se
registraran por planillas integradas por propietarios y suplentes.

Los partidos politicos o coaliciones vigilaran que las candidaturas por ambos
principios no excedan el setenta por ciento para un mismo género, salvo que las
mismas hayan sido resultado de un proceso de elecciébn mediante voto directo.
Asimismo, promoveran la participacion politica de las mujeres y los jovenes.

Articulo 128.- Para el registro de candidaturas a cargos de eleccién popular, el
partido politico o coalicion postulante deberd registrar las plataformas
electorales que el candidato, formulas o planillas sostendran en sus campafas
electorales.

Las plataformas electorales deberan presentarse para su registro, ante el
Consejo General, dentro de los primeros cinco dias del mes de Mayo del afio de
la eleccidn.

Del registro de las plataformas electorales se expedira constancia.

Articulo 129.- Los plazos y 6rganos competentes para la recepcion de la
solicitud de registro de candidaturas, seran los siguientes:

I.- Para candidatos a Gobernador, el primero de mayo del afio de la
eleccidn, ante el Consejo General;

Il.- Para miembros de los Ayuntamientos, el ocho de mayo del afio de la
eleccion, ante los Consejos Municipal o los Distritales, segun corresponda;

lll.- Para Diputados por el principio de mayoria relativa, el catorce de mayo del
afo de la eleccidn, ante los Consejos Distritales respectivos; y

IV.- Para Diputados por el principio de representacion proporcional, el
diecinueve del (sic) mayo del afio de la eleccién, ante el Consejo General.

El Instituto difundira ampliamente la apertura del registro de las candidaturas y
los plazos a que se refiere este articulo.

Articulo 130.- La solicitud de registro de candidatura, debera sefialar el partido
politico o coalicién que la postula y los siguientes datos del candidato:

I.- Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
Il.- Lugar y fecha de nacimiento;

[1l.- Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

IV.- Ocupacion;

V.- Clave de la credencial para votar; y

VI.- Cargo para el que se postula.

La solicitud de registro de candidatos propietarios y suplentes, debera
acompafarse de la declaracibn de aceptaciéon de la candidatura, copia
certificada del acta de nacimiento, copia de la credencial para votar y original de
la constancia de residencia y vecindad en su caso.

La solicitud de registro la hard, en el caso de los Partidos Politicos el funcionario
partidista facultado estatutariamente para ello; en el caso de las coaliciones, el
representante legal de la misma.
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Articulo 131.- Recibida la solicitud de registro de la candidatura por el Organo
Electoral que corresponda, se verificara dentro de los dos dias siguientes que
se cumplié con todos los requisitos sefalados en el articulo anterior.

Si de la verificacion realizada se advierte que hubo omisién de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato al partido politco o coalicion
correspondiente para que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura.

El no haber cumplido con los requerimientos del parrafo anterior en tiempo, o
haber presentado fuera de plazo las solicitudes correspondientes, tendra como
efecto el desechamiento de plano de la solicitud y la pérdida del derecho de
registro de la candidatura de que se trate.

Los Organos Electorales correspondientes, celebraran una sesién cuyo Unico
objeto sera registrar las candidaturas que procedan en los plazos siguientes:

A).- Para candidatos a Gobernador el 6 de mayo del afio de la eleccién;

B).- Para miembros de los Ayuntamientos el 13 de mayo del afio de la eleccion;
C).- Para Diputados por el principio de mayoria relativa, el 18 de mayo del afio
de la eleccioén; y

D).- Para Diputados por el principio de representacion proporcional, el 23 de
mayo del afio de la eleccion.

Al término de la sesidn que corresponda, se hara publica la conclusion del
registro de candidaturas, férmulas o planillas, dando a conocer los nhombres de
los candidatos o de la integracion de las formulas o planillas registradas y de
aquellos que no cumplieron con los requisitos.

Articulo 132.- El Consejo General solicitara oportunamente la publicacion en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, la relacion de nombres de los
candidatos, formulas o planillas y los partidos politicos o coaliciones que los
postulan. De igual manera se publicaran y difundiran las cancelaciones de
registro o sustituciones de candidatos.

Articulo 262.- Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
militantes y/o simpatizantes, podran hacerse acreedores a las siguientes
sanciones:

V. Negacion o, en su caso, cancelacion del registro del candidato;

Las sanciones referidas en este articulo, podran ser impuestas cuando:
A. Incumplan con las obligaciones previstas en esta Ley;

Articulo 264.- El Instituto conocera de las irregularidades en que hayan
incurrido los partidos politicos, coaliciones y agrupaciones politicas estatales.

Una vez que tenga conocimiento de una irregularidad, el Instituto notificara al
partido politico, coalicibn o agrupacion politica estatal para que en un plazo de
cinco dias habiles siguientes a dicha notificacién conteste por escrito lo que a
su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, previstas
por la Ley de Medios.

Para la integracion del expediente, el Instituto podra recabar la informacion y
documentacion necesaria que tengan las instancias competentes del propio
Instituto.
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Concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo de este articulo, se
formularéa el dictamen correspondiente, el cual se sometera al Consejo General
para su determinacion.

Articulo 268.- Todos los partidos politicos debidamente acreditados o
registrados ante el Instituto, podran realizar precampafas para elegir a los
ciudadanos que presentaran como candidatos a puestos de eleccién popular
ante los organismos electorales competentes para su registro.

Corresponde a los partidos politicos autorizar a sus militantes o simpatizantes la
realizacion de actividades proselitistas en busca de su nhominacién a un puesto
de eleccion popular, de manera previa al evento de postulacion o designacion
de candidatos, conforme a sus estatutos, acuerdos de sus 6rganos de
representacion y prescripciones de esta Ley.

Ningun partido politico podra hacer precampafia con un solo aspirante a
candidato para ocupar un cargo de eleccion popular.

Los ciudadanos que por si mismo realicen actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera publica
y con el inequivoco propésito de obtener la postulacién a un cargo de eleccion
popular, se ajustaran a los plazos y disposiciones establecidos en esta Ley.

El incumplimiento a esta norma dara motivo a que el Instituto, a través de sus
organos competentes y en la oportunidad correspondiente, les niegue el registro
como candidato.

Articulo 276.- ...

La denuncia para investigar la ilegal promocién de la imagen, inicamente podra
ser presentada por los representantes de los partidos politicos ante el Instituto
en cualquier tiempo.

Quienes incurran en tal supuesto, seran sancionados con cualquiera de las
sanciones consideradas en las fracciones Il y Ill del articulo 287 del presente
ordenamiento, a consideracién del Consejo General del Instituto.

Articulo 287.- Los partidos politicos o coaliciones que incumplan con las
disposiciones de la presente Ley en materia de precampafas electorales, segun
la gravedad de la falta, podran hacerse acreedores de las siguientes sanciones:

Ill.- Pérdida del derecho a registrar como candidato al aspirante a candidato; y
IV. Cancelacién del registro del candidato respectivo.

Las sanciones previstas en las fracciones tercera y cuarta, serdn impuestas
cuando se exceda en el tope de gastos de precampafa establecidos, cuando
omitan entregar los informes a que se refiere la fraccion Il del articulo 273 de
esta Ley y no lo subsane en el término fijado por el Consejo General a
propuesta de la Junta General; cuando no se ajusten a las disposiciones en la
materia 0 incumplan con los acuerdos o resoluciones emitidos por el Consejo
General.
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De la normatividad antes descrita, para el caso que nos ocupa, validamente

se desprende que:

1.- Corresponde exclusivamente a los partidos politicos y coaliciones, el
derecho de solicitar ante los Organos Electorales competentes el registro de

candidatos a cargos de eleccion popular.

2.- Para el registro de candidaturas a cargos de eleccién popular, el partido
politico o coalicién postulante debera registrar las plataformas electorales que

el candidato, formulas o planillas sostendran en sus campafas electorales.

3.- El Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, es el érgano
encargado de recepcionar la solicitud de registro para candidatos a

Gobernador, el primero de mayo del afio de la eleccion.

4.- La solicitud de registro de candidatura, debera sefalar el partido politico o
coalicion que la postula y los siguientes datos del candidato: Apellido paterno,
apellido materno y nombre completo; Lugar y fecha de nacimiento; Domicilio
y tiempo de residencia en el mismo; Ocupacion; Clave de la credencial para
votar; y Cargo para el que se postula. Ademas debera acomparfarse: La
declaracién de aceptacion de la candidatura, copia certificada del acta de
nacimiento, copia de la credencial para votar y original de la constancia de

residencia y vecindad en su caso.

5.- Recibida la solicitud de registro de la candidatura por el Organo Electoral
gue corresponda, se verificara dentro de los dos dias siguientes que se

cumplio con todos los requisitos sefialados en el punto anterior.

6.- Si de la verificacion realizada se advierte que hubo omisiéon de uno o
varios requisitos, se notificara de inmediato al partido politico o coalicion
correspondiente para que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,

subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura.
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7.- El no haber cumplido con los requerimientos del punto anterior en tiempo,
o haber presentado fuera de plazo las solicitudes correspondientes, tendra
como efecto el desechamiento de plano de la solicitud y la pérdida del

derecho de registro de la candidatura de que se trate.

8.- El Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, celebrara
sesion el 6 de mayo del afio de la eleccion, cuyo Unico objeto sera registrar

las candidaturas a Gobernador que procedan.

9.- Los partidos politicos, coaliciones o en su caso los candidatos, cuando
incurran en irregularidades en materia de precampafas electorales, podran

ser sancionados con la cancelacion del registro del candidato respectivo

De lo anteriormente sefialado, tal como lo afirma la autoridad responsable en
su informe circunstanciado, la ley electoral sefiala que para efectos de la
calificacion del registro de candidatos, en primer lugar se tomara en cuenta
para su procedencia, si el partido politico o coalicion cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 130 de la ley invocada, y solo si no se
cumplen a cabalidad procedera la negaciéon respectiva; sin embargo, en el
caso de que se llegara a configurar alguna irregularidad por parte del partido
politico o coalicion, o en su caso, del candidato registrado, procedera la
cancelacion de la candidatura respectiva, de conformidad con lo que
establecen los articulos 262, 268, 276 y 287 de la Ley Electoral de Quintana
Roo; ahora bien, como es en el caso que nos ocupa, al existir de por medio
guejas administrativas instauradas en contra del que fuera registrado como
candidato a gobernador por la coalicién “Alianza Quintana Roo Avanza’, la
autoridad responsable al estar todavia en vias de resolucion en los plazos ya
sefalados en la presente ejecutoria, estimé conforme a derecho, otorgarle el
registro como candidato gobernador al multicitado Borge Angulo; lo anterior,
sin embargo, como la propia autoridad responsable reconoce, puede
modificarse, toda vez que en tanto se resuelvan los procedimientos
administrativos sancionadores instaurados en contra de los multicitados

partido politico y candidato a gobernador, y que ésta tenga elementos
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objetivos, determinantes y suficientes para valorar, en su caso, la cancelacion

0 no de su registro, de ser el caso, conforme a derecho.

Por lo anterior, si bien es cierto, que la autoridad responsable determiné
otorgarle el registro como candidato a gobernador al citado ciudadano, no
menos cierto es que al existir de por medio, quejas administrativas
instauradas tanto en contra de dicho ciudadano asi como en contra de uno de
los partidos politicos que conforman la coalicion que lo postuld6 como
candidato, dicho registro puede ser cancelado, en su caso, si asi lo determina
la autoridad responsable; por lo que permite considerar a este érgano
resolutor, que existe la posibilidad de que a través de las quejas interpuestas
pueda revocarse el Acuerdo impugnado, y por ende, cancelarse el registro de
candidato a gobernador que ahora se recurre, dejando subsanados los

agravios de los que se duelen los inconformes.

Por lo anterior, es inconcuso para este 6rgano resolutor, que el registro del
candidato a gobernador de la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” puede
ser cancelado por la autoridad responsable, en su caso, si se acreditan las
irregularidades que se hacen valer en las diferentes quejas administrativas
instauradas para tal efecto; por lo que, dentro de las distintas maneras en que
puede finalizar la controversia planteada, esta por ejemplo la del acogimiento
de las pretensiones, que podria repercutir hasta el acto mismo de
cancelacion del registro respectivo, como consecuencia de la ejecucion de la
resolucion, que en su caso, se llegara a dictar. De ahi que no quepa
considerar, que el registro de candidato admita servir de base para estimar

gue las pretendidas violaciones hechas valer son irreparables.

Por todo lo anteriormente sefialado, los agravios hasta aqui estudiados se

declaran infundados.

En otro orden de ideas, por cuanto al agravio hecho valer por los
inconformes, respecto a que el Instituto Electoral de Quintana Roo aprobara
el registro de la candidatura de Roberto Borge Angulo, sin que la coalicion

“Alianza Quintana Roo Avanza”’ cumpla cabalmente con los requisitos para

76



JIN/012/2010

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

postularlo al cargo de Gobernador en el actual proceso electoral ordinario, es
preciso sefalar que, tal como lo manifiestan los promoventes, en efecto este
Tribunal conocié del asunto relativo al registro de la coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza” en los autos del expediente JIN/007/2010, relativo al
juicio de inconformidad promovido por los mismos actores de la presente
causa, el cual fue resuelto con fecha quince de mayo del afio en curso, y
donde se determind confirmar el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual se aprueba el Dictamen
presentado por la Comision designada por el Consejero Presidente de dicho
organo comicial, por medio del cual se realiza el analisis de las acciones
efectuadas y de la documentacién presentada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, a efecto de
obtener su registro como coalicién parcial para participar en la eleccion de
Gobernador del Estado, Diputados en los distritos uninominales VII, 1X, X, XI,
X, X1, XIV 'y XV, y miembros de los Ayuntamientos en los municipios de
Felipe Carillo Puerto, Solidaridad, Tulum, Benito Juéarez, Isla Mujeres y

Lazaro Céardenas, durante el proceso electoral local ordinario dos mil diez.”

Lo anterior pone de manifiesto que, en el caso concreto, el acto que se
impugna en el presente juicio, ya ha sido materia de resolucion en este
mismo organo jurisdiccional, dentro de los autos del expediente JIN/007/2010
relativo a un Juicio de Inconformidad promovido por los mismos actores de la

presente causa, y por ende, es cosa juzgada en el ambito estatal.

No obstante lo anterior, cabe precisar, que la sentencia dictada dentro del
expediente JIN/0O07/2010 relativo al multicitado Juicio de Informidad, fue
impugnada via Juicio de Revision Constitucional Electoral con fecha
diecinueve de mayo del afio que transcurre ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual fue radicado el
veinticuatro de mayo de dos mil diez, bajo el nimero SUP-JRC-0143-2010 y
turnado al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tal como consta en autos a
fojas 002375 a 002378 del Tomo IV del expediente en que se actua, de modo

gue tal acto se encuentra supeditado a lo que se resuelva en el referido juicio.
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En otras palabras, el acto que ahora se impugna, se encuentra sub iudice con
relacion al fallo que al afecto determine el maximo 6rgano jurisdiccional en
materia electoral en nuestro pais, respecto a la sentencia del expediente
JIN/007/2010, emitido por este mismo oOrgano resolutor; de ahi que,
juridicamente no es posible hacer pronunciamiento alguno respecto del

referido agravio, a fin de evitar posibles sentencias contradictorias.

Por lo tanto, es de concluirse que el Acuerdo IEQROO/CG/A-058/10
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual se determina sobre la procedencia del registro del candidato a
gobernador presentado por la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, a
afecto de contender en la proxima jornada electoral ordinaria en el Estado de
Quintana Roo, a celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez, se encuentra
debidamente fundado, por lo que debe confirmarse el referido acuerdo en

todos sus términos.

Por lo anteriormente motivado, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1 parrafo primero, 8, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 5, 6, 7, 8, 12, 17 y 49 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccion Il, 7,
8, 36, 38, 44, 45, 47, 48, 49, 76 fraccidén Il y 78 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 1, 3, 4, 5, 10, 11, 21 fraccion |, 25
fraccion | y 26 de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Quintana Roo; y 3,
4 y 8 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Quintana Roo es de

resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el acuerdo IEQROO/CG/A-058-10 de fecha seis de
mayo del afio dos mil diez, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual se determina sobre la
procedencia del registro del candidato presentado por la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, a afecto de contender en la eleccién de gobernador
del Estado de Quintana Roo, en la proxima jornada electoral ordinaria a

celebrarse el cuatro de julio de dos mil diez.
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SEGUNDO.- Notifiguese personalmente a los promoventes y al tercero
interesado, y a la autoridad responsable mediante oficio en términos de lo
gue establecen los articulos 54, 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

M.D. FRANCISCO JAVIER GARCIA ROSADO

MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

M.C. SANDRA MOLINA BERMUDEZ LIC. VICTOR V. VIVAS VIVAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

M.D. SERGIO AVILES DEMENEGHI
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