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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO
QUINTANARROENSE.

Tribunal Electoral EXPEDIENTE: JDC/001/2013 Y SUS
de Quintana RooO ACUMULADOS.

PROMOVENTES: JOSE  CARLOS
GONZALEZ ANGUIANO Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

Vi CONSEJO ESTATAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

TERCEROS INTERESADOS: REY
ANIBAL REYES VILLEGAS, JULIO
CESAR LARA MARTINEZ Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE CARLOS CORTES
MUGARTEGUI.

SECRETARIAS: LICENCIADAS
MAYRA SAN ROMAN CARRILLO
MEDINA, ROSALBA MARIBEL
GUEVARA ROMERO Y MARIA
SARAHIT OLIVOS GOMEZ.

Chetumal, Quintana Roo, a los veinticinco dias del mes de abril de dos mil

trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente JDC/001/2013 y sus
acumulados JDC/002/2013, JDC/003/2013, JDC/004/2013, JDC/005/2013 y
JDC/007/2013, integrados con motivo de los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense, promovidos
por los ciudadanos José Carlos Gonzalez Anguiano, Rafael Angel Esquivel
Lemus, Mateo Santiago Santiago, Laura Elizabeth Salazar Guzman, Adrian

de Jesus Tuz Ek y Carlos Manuel Pech Casillas respectivamente, en contra
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del “Acuerdo del Pleno del VII Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Quintana Roo mediante el cual se aprueba
participar en Coalicién con el Partido Accion Nacional en el Proceso Electoral
Local 2013”, aprobado en sesion extraordinaria el dia veinticuatro de marzo
del afio en curso, asi como la Convocatoria emitida el dia tres de abril del
presente afio para la celebracion de la sesion extraordinaria del VII Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Quintana
Roo0, el dia siete del propio mes y afio y el “Acuerdo del Pleno del VII Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Quintana
Roo mediante el cual se aprueba el Convenio de Coalicion Total entre el
Partido de la Revolucion Democrética y el Partido Accion Nacional para el
Proceso Electoral 2013 en el Estado de Quintana Roo” aprobado en sesion

extraordinaria en la fecha sefialada con antelacion; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que los actores hacen en sus
demandas, asi como del contenido de las constancias que obran en los

expedientes, se advierte lo siguiente:

a) Inicio del Proceso Electoral. Con fecha dieciséis de marzo de dos mil
trece, dio inicio en el Estado de Quintana Roo, el Proceso Electoral
Local Ordinario, para elegir miembros de los Ayuntamientos y
Diputados por los principios de Mayoria Relativa y Representacion

Proporcional.

b) Carta de Intencion de coalicion total. El diecinueve de marzo del afio
en curso, se presento en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de
Quintana Roo, la carta de intencién de coalicion total para el proceso
electoral local ordinario dos mil trece, misma que fue presentada tanto

por los Presidentes de los partidos politicos Accion Nacional y de la
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Revolucion Democrética, asi como de sus representantes propietarias

ante el Consejo General del mencionado Instituto.

c) Designacién de la comisién por parte del Instituto. El veinte de

marzo de dos mil trece, el Consejero Presidente del Instituto Electoral
de Quintana Roo, designdé a la comision encargada de verificar la
celebracion de las asambleas u O6rganos equivalentes de los partidos

Accion Nacional y Revolucion Democratica, respectivamente.

d) Primer acuerdo del Consejo Estatal. El veinticuatro de marzo de dos

mil trece, el VII Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Estado de Quintana Roo, en sesion extraordinaria
aprobd el acuerdo mediante el cual deciden participar en coalicion con
el Partido Accion Nacional en el proceso electoral local ordinario dos

mil trece.

e) Sesion ordinaria de la Comision Politica Nacional. El dos de abril

f)

del presente afio, se llevo a cabo la sesion ordinaria de la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, a efecto de
discutir y, en su caso, aprobar la ratificacion de la politica de alianzas
para el proceso electoral local ordinario dos mil trece en el Estado de
Quintana Roo y la plataforma politico-electoral de dicho partido politico;
asi como la plataforma politico electoral comun de la coalicion del
Partido Accion Nacional y del Partido de la Revolucién Democratica, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley Electoral de

Quintana Roo.

Emision de Convocatoria a sesiéon extraordinaria. El tres de abril del
afo en curso, la Mesa Directiva del VII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Quintana Roo, emitid
convocatoria para la celebracion de la sesion extraordinaria del dia

siete de abril del presente afio.
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g) Publicacion de Convocatoria. El dia cinco de abril del presente afio,
se publicé en el diario denominado “El Periddico de Quintana Roo” la
Convocatoria a la sesion extraordinaria del VII Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado, a celebrarse el dia

siete de marzo (sic) del afio en curso.

h) Publicacién de fe de erratas de la Convocatoria. Con fecha seis de
abril del aflo en curso, se publicé en el diario denominado “El Periddico
de Quintana Roo” una fe de erratas de la Convocatoria referida con
antelacion, en la cual se hace del conocimiento de que la sesidn
convocada se llevaria a cabo el dia siete de abril y no el siete de marzo

del afio en curso, como se habia establecido.

i) Segundo Acuerdo del Consejo Estatal. El dia siete de abril del
presente afio, el VIl Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Quintana Roo, en sesion extraordinaria
aprobo el Acuerdo del convenio de coalicion total entre el Partido de la
Revolucion Democratica y el Partido Accion Nacional para el proceso

electoral local ordinario dos mil trece, en el Estado de Quintana Roo.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense. Inconforme con la aprobacion de los acuerdos
referidos en el Resultando | incisos d) e i) de la presente sentencia, con fecha
once de abril del presente afio la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, recibié escrito de demanda del ciudadano Rafael Angel Esquivel
Lemus, en su caracter de militante del Partido de la Revolucion Democratica,
interponiendo juicio ciudadano; por tanto este Tribunal, a efecto de sustanciar
el presente asunto como lo establece el articulo 36 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, acord6 requerir a la autoridad
responsable para que realice las reglas de tramite de conformidad con lo

previsto en los articulos 33 y 35 de la mencionada disposicién normativa.
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lll. Informe Circunstanciado. El dia catorce de abril del afio en curso, se
recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el Informe Circunstanciado
de la autoridad responsable, acompafiado de anexos, suscrito por tres
integrantes de la Mesa Directiva del VII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Quintana Roo, cumpliendo con las

reglas de tramite correspondientes.

IV. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense. Inconforme con la aprobacion de los acuerdos
sefialados en el Resultando | incisos d) e i) de la presente sentencia, con
fecha doce del mes y afio en curso, los ciudadanos José Carlos Gonzélez
Anguiano, Mateo Santiago Santiago, Laura Elizabeth Salazar Guzman y
Adrian de Jesus Tuz Ek, con el caracter de militantes del Partido de la
Revolucion Democratica, interpusieron ante la autoridad responsable juicios

ciudadanos.

V. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense. Con fecha trece de abril del presente afo, se
recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el oficio nUmero
14-002/2013 suscrito por el Licenciado Carlos Rubén Pérez Martin,
Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral XIV del Instituto Electoral
de Quintana Roo, en el que hace del conocimiento de éste Organo
Jurisdiccional que en fecha doce de abril del afio en curso, recibieron en el
Consejo Distrital referido, un escrito signado por el ciudadano Carlos Manuel
Pech Casillas, con el caracter de militante del Partido de la Revolucion
Democrética, por el que promueve Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense en contra del VIl Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Quintana
Roo, por la aprobacién de los acuerdos sefialados en el Resultando | incisos
d) e i) de la presente sentencia; por tanto este Tribunal, a efecto de

sustanciar el presente asunto como lo establece el articulo 36 de la Ley
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Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, acord6 requerir a la
autoridad responsable para que realice las reglas de tramite de conformidad
con lo previsto en los articulos 33 y 35 de la mencionada disposicion

normativa.

VI. Terceros Interesados. Mediante razon de retiro de fechas trece y
dieciséis de abril de dos mil trece, expedidas por la Mesa Directiva del VII
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Quintana Roo, respecto de los Juicios para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense, se presentaron dos
escritos de los Terceros Interesados, el primero suscrito por los ciudadanos
Rey Anibal Reyes Villegas y otros, manifestando ser militantes del Partido de
la Revoluciéon Democratica; y el segundo interpuesto por el ciudadano Julio

Cesar Lara Martinez y otros, manifestando ser consejeros del citado partido.

VII. Informes Circunstanciados. El catorce de abril del afio en curso, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el Informe Circunstanciado
de la autoridad responsable, acompafiado de anexos, suscrito por tres
integrantes de la Mesa Directiva del VII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Quintana Roo, relativo al juicio

ciudadano sefialado en el Resultando 1V de la presente sentencia.

Asimismo, el dia dieciséis del mes y afio en curso, se recibié en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el Informe Circunstanciado de la autoridad
responsable, acompafiado de anexos, signado por el ciudadano Sergio
Flores Alarcon, Presidente del Consejo Estatal del citado partido, relativo al

juicio ciudadano sefialado en el Resultando V de la presente sentencia.

VIII. Tramite y sustanciacion.

a) Radicacion y turno del JDC/001/2013. Por Acuerdo de fecha

qguince de abril del presente afio, el Magistrado Presidente de este
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organo jurisdiccional, con motivo del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense
promovido por el ciudadano José Carlos Gonzéalez Anguiano, ordend
se integrara el expediente con la clave JDC/001/2013, y turno a la
ponencia del Magistrado José Carlos Cortés Mugartegui, en los
términos y para los efectos previstos por el articulo 36 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

b) Turno y Conexidad. Por Acuerdos de fechas quince y diecisiete del
mes y afio en curso, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional, ordend la integracion de los expedientes con motivo
de los medios de impugnacion presentados por los ciudadanos
Rafael Angel Esquivel Lemus, Mateo Santiago Santiago, Laura
Elizabeth Salazar Guzman, Adrian de Jesus Tuz Ek y Carlos Manuel
Pech Casillas, y se registraron con las claves JDC/002/2013,
JDC/003/2013, JDC/004/2013, JDC/005/2013 y JDC/007/2013
respectivamente, toda vez que se advirtio conexidad en la causa,
dado que los promoventes impugnan el mismo acto y tienen una
pretension de idéntica naturaleza en cada caso, se procedid a
acumular los mismos al expediente JDC/001/2013, por ser éste el

primero en registrarse y turnarse.

c) Admision y cierre de instruccion. El veintidés de abril de dos mil
trece, mediante acuerdo dictado por el Magistrado Instructor, acord6
admitir las demandas y una vez sustanciado el expediente y
desahogadas las pruebas presentadas, se declar6é cerrada la etapa
de instruccion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano Quintanarroense y sus acumulados, por
lo que estando los expedientes debidamente integrados y en estado
de resolucion, se procedi6 a la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral de
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver los presentes Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Quintanarroense, atento a lo dispuesto por los articulos 49 fracciones Il y V,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1,
2, 6 fraccion IV, 8 y 95 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 1, 4, 5 y 21 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral de Quintana Roo; y 3, 4 y 8 fraccion lll, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, porque el acto impugnado se trata de
acuerdos emitidos por el partido politico en el que militan los actores, con
relacion a la aprobacion de una coalicion electoral en el Estado de Quintana
Roo, para contender en las elecciones ordinarias de diputados locales e

integrantes de los ayuntamientos en entidad federativa.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia. Antes de entrar al estudio de
fondo de la controversia planteada en los presentes medios de impugnacion,
necesariamente deben analizarse las causales de improcedencia invocadas
por la autoridad responsable en sus informes circunstanciados y en los
escritos de los terceros interesados, lo anterior, por ser su estudio preferente
y de orden publico, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De ahi que, el andlisis de las causales de improcedencia se hara de
conformidad con lo previsto en las fracciones IV y Xl del articulo 31 de la
mencionada disposicion normativa, consistente en la extemporaneidad en la
interposicion de sus escritos de demanda y la falta de agotamiento de la
instancia previa al juicio ciudadano, en cada uno de los medios de

impugnacién promovidos por los actores.
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A) Extemporaneidad. La autoridad responsable y los terceros interesados
sustancialmente manifiestan que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 31 fraccion IV, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que los actores pretenden
impugnar el Acuerdo emitido por el VIl Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Quintana Roo, mediante el cual se
aprueba participar en Coalicion con el Partido Accion Nacional en el proceso
electoral local ordinario dos mil trece, del dia veinticuatro de marzo del afio en
curso, lo cual segun su dicho constituye su desechamiento, puesto que los
medios de impugnacion deberdn promoverse dentro de los tres dias
siguientes, contados a partir de que se tenga conocimiento del acto o
resolucion que se impugne, de conformidad con los articulos 24 y 25 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De lo anterior, los articulos sefialados disponen lo siguiente:

“Articulo 24.- Para los efectos de esta Ley, durante los procesos electorales
ordinarios o extraordinarios, todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

Durante el tiempo que transcurra entre la conclusion de un proceso electoral
y el inicio del siguiente, los plazos se computaran por dia y se hara contando
Unicamente los dias y horas habiles.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por dias héabiles, todos los
del afio, con excepcién de los sdbados y domingos y aquellos que sean
considerados como inhabiles por los organismos electorales, en términos de
la ley respectiva; y por horas habiles, las comprendidas de las 9:00 a las
21:00 horas.”

“Articulo 25.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley, deberan
promoverse dentro de los tres dias siguientes, contados a partir de que se
tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucién que se
impugne, de conformidad con las disposiciones del presente ordenamiento.

“Articulo 31.- Los medios de impugnacién previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:
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IV. No se interponga dentro de los plazos vy con los requisitos sefialados en
esta Ley;

En relacion a los escritos de demanda que dieron origen a los expedientes
JDC/002/2013 y JDC/003/2013, se advierte Unicamente que se actualiza la
causal aludida en razén de los promoventes Rafael Angel Esquivel LemUs en
su calidad de Secretario General del Partido de la Revolucion Democratica y
Mateo Santiago Santiago, consejero estatal del referido partido, en razén de
gue asistieron a la sesion del Cuarto Pleno Extraordinario del VII Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Quintana
Roo, el dia veinticuatro de marzo del afio en curso, en donde se aprobo el
“Acuerdo del Pleno del VII Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Quintana Roo mediante el cual se aprueba
participar en Coalicién con el Partido Accion Nacional en el Proceso Electoral
Local 2013".

Lo anterior se pudo constatar al verificar la copia certificada de la lista de
asistencia del Consejo Estatal del citado partido politico, documental privada
gue obra agregada en autos del expediente JDC/002/2013 a fojas 000169 y
000170, en donde se advierte en el rubro relativo a PRESIDENCIA ESTATAL
el nombre y firma de ciudadano Rafael Angel Esquivel Lemus y en la relacion
de consejeros en el numero 36, el nombre y firma del ciudadano Mateo
Santiago Santiago, por lo que se desprende que tuvieron pleno conocimiento
del acuerdo impugnado a partir de tal fecha (24/03/2013), al haber presentado
los antes mencionados sus escritos de demanda los dias once y doce del
presente mes de abril y afo en curso, respectivamente, esto es, que de la
fecha acabada de citar a la de sus presentaciones de demanda, por cuanto
Rafael Angel Esquivel Lemus transcurrieron diecinueve dias y por lo que hace
al ciudadano Mateo Santiago Santiago, veinte dias, habiendo cursado mas de
tres dias que sefiala el articulo 25 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon antes transcrito, por ende se actualiza la extemporaneidad de

10
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sus medios de impugnacion, resultando improcedentes, tal y como lo
establece la fraccién IV del articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo anterior, por cuanto al acto impugnado
de fecha veinticuatro de marzo del afio en curso, toda vez que respecto de los
demés actos que controvierten seran analizados en esta resolucidn

conjuntamente con los agravios hechos valer con los demas promoventes.

Por cuanto a los escritos de demanda que dieron origen a los expedientes
JDC/001/2013, JDC/002/2013 y JDC/005/2013, promovidos por los
ciudadanos José Carlos Gonzalez Anguiano, Rafael Angel Esquivel LemuUs y
Adrian de Jesus Ek Tuz; estos manifiestan en el capitulo de “HECHOS” que
tuvieron conocimiento el dia diez de abril del presente afo, respecto de los
actos relacionados con la Convocatoria publicada el dia cinco de abril de dos
mil trece, la fe de erratas de dicha convocatoria de fecha seis del mismo mes
y afo, y la sesion extraordinaria celebrada por el VII Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética el dia siete del mes y afio en curso,
siendo que el primero y el tercero de los nombrados fueron omisos en sefialar
cuando tuvieron conocimiento de la sesion celebrada el dia veinticuatro de
marzo del presente afno, respecto al segundo de los nombrados y por cuanto
al ciudadano Mateo Santiago Santiago relativo al expediente JDC/003/2013,
por cuanto a la referida sesion éste organo jurisdiccional ya se pronuncio al
respecto con antelacion. En relacion a los expedientes JDC/003/2013,
JDC/004/2013 y JDC/007/2013 promovidos por los ciudadanos Mateo
Santiago Santiago, Laura Elizabeth Salazar Guzman y Carlos Manuel Pech
Casillas; por cuanto al primero con la salvedad antes referida éste no
manifestd en su escrito de demanda, haber tenido conocimiento de los
acuerdos impugnados, respecto de los actos relacionados con la
convocatoria, la fe de erratas y la sesion extraordinaria, actos llevados a cabo
en el mes de abril y arriba resefiados, mientras que los citados promoventes
Salazar Guzman y Pech Casillas no hicieron manifestacion alguna en cuanto

a la fecha de conocimiento de los actos impugnados, por consiguiente no se

11
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actualiza la causal de improcedencia en razon de los motivos y fundamentos

gue se expresan a continuacion.

De las constancias de autos y de manera particular, del escrito inicial de
demanda y de la lista de asistencia a las sesiones celebradas por el ViIi
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Quintana Roo, celebradas los dias veinticuatro de marzo y siete de abril de
dos mil trece, no se desprende con certidumbre la fecha en que los
promoventes mencionados en el parrafo que antecede, hayan tenido

conocimiento de los actos impugnados.

De manera que, en atencion a la trascendencia que tiene una sentencia que
ordene el desechamiento de una demanda, se hace indispensable que las
causales de improcedencia se encuentran plenamente acreditadas, ademas

de ser claras, inobjetables y evidentes.

Por tal motivo, al no existir certeza sobre la fecha en que los actores Mateo
Santiago Santiago, Laura Elizabeth Salazar Guzman y Carlos Manuel Pech
Casillas, tuvieron conocimiento del acto impugnado, el primero respecto de la
convocatoria del cinco de abril de dos mil trece, la fe de erratas de esta al dia
siguiente, y de la sesion extraordinaria el dia siete del propio mes y afio, y por
cuanto a la segunda de los nombrados de todos y cada uno de los acuerdos
impugnados; esto es, no obstante que la autoridad responsable haya
sefialado en su informe circunstanciado que los actores antes nombrados
asistieron a la sesion celebrada el dia veinticuatro de marzo del presente afio,
aludiendo que tal y como consta en la lista de asistencia de tal sesién; pues
del analisis a la resefiada lista de asistencia se advierte que aquellos no se
encuentran en la misma y por ende no aparece su firma, lo cual lleva a este
Tribunal a considerar que se debe tener como fecha en que los actores
tuvieron conocimiento de dicho acto impugnado aquélla en que promovieron

el medio de impugnacion bajo estudio.
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Consecuentemente, si en el caso la autoridad responsable se abstiene de
demostrar circunstancias que permitan suponer siquiera cuando tuvieron
conocimiento de los actos impugnados, en lo que respecta a los ciudadanos
José Carlos Gonzalez Anguiano, Rafael Angel Esquivel Lemis y Adrian de
Jesus Tuz Ek, se tiene como fecha cierta de conocimiento de los actos
relativos a la convocatoria del cinco de abril de dos mil trece, la fe de erratas
de ésta al dia siguiente, y de la sesion extraordinaria el dia siete del propio
mes y afo, el dia diez de abril del afio en curso; y por cuanto a Mateo
Santiago Santiago como no realiz6 manifestacion alguna respecto de los
actos sefalados con antelacion se tiene como fecha cierta del conocimiento
de los mismos el dia de la presentacion de la demanda, es decir, doce de
abril de afio en curso; por cuanto a Laura Elizabeth Salazar Guzman y Carlos
Pech Casillas, por no haber manifestado la fecha en que tuvieron
conocimiento de los todos los actos impugnados, de igual se tiene como
cierta el dia de la presentacidon de la demanda, esto es, el doce de abril del

ano en curso.

Asi, si los actores José Carlos Gonzalez Anguiano, Rafael Angel Esquivel
Lemus y Adrian de Jesus Tuz EK, presentaron sus medios de impugnacion, el
primero y el tercero el dia doce de abril del afio en curso y el segundo el once
del mismo mes y afo, resulta inconcuso que se encuentran dentro del término
de tres dias siguientes de que conocieron el acto impugnado para la
interposicion de los mismos; y en el caso de Mateo Santiago Santiago, Laura
Elizabeth Salazar Guzman y Carlos Manuel Pech Casillas, como ya se dijo se
considerara la fecha de conocimiento de los actos impugnados el dia de la

presentacion de la demanda.

Se adopta esta determinacion, a efecto de proteger los derechos de los
actores y adoptar un criterio que permita su participacion politica, removiendo
los obstaculos que impidan el pleno ejercicio de sus derechos vy

salvaguardando sus derechos pro homine, ya que el objetivo de éste es
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buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la
norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de
derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas

restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 8/2001, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia Volumen 1, pagina 216, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO.- La correcta aplicacion del contenido del articulo 17
constitucional, en relacion con lo dispuesto en los articulos 9o., parrafo 3; 10, a
contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lleva a determinar que cuando no existe
certidumbre sobre la fecha en que el promovente de un medio de impugnacion
electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla en
que presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que, objetivamente,
ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento, pues no debe perderse de vista
que, en_atencion a la trascendencia de un proveido que ordene el
desechamiento de una demanda se hace indispensable que las causas o
motivos de improcedencia se encuentren plenamente acreditados, ademas de
ser_manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al grado de que
exista certidumbre y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que
se trate sea operante en el caso concreto, razén por la cual, de haber alguna
duda sobre la existencia y aplicacion de las mismas, no es dable a partir de
ellas desechar el escrito de demanda de mérito.”

Las consideraciones anteriores permiten declarar infundada la causal de
improcedencia basada en la extemporaneidad invocada por los terceros
interesados y la autoridad responsable, por cuanto a los expedientes
JDC/001/2013, JDC/004/2013 , JDC/005/2013 y JDC/007/2013 respecto de
los acuerdos emitidos los dias veinticuatro de marzo y siete de abril del afio
en curso, y por cuanto a los expedientes JDC/002/2013 y JDC/003/2013,
solamente por cuanto al acuerdo aprobado el dia siete de abril del presente

ano.
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B) Principio de definitividad. La autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, también aduce que se actualiza la causal de improcedencia,
contenida en el articulo 31, fraccion Xl| de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en materia electoral, que se transcribe al tenor siguiente:

“XIl. Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas por las
leyes o normas internas de los partidos politicos, seguin corresponda, salvo
gue se considere que los érganos partidistas competentes no estuviesen
integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos
organos incurran en violaciones graves de procedimiento que dejen sin
defensa al quejoso.”

En este sentido, la autoridad responsable manifiesta en su informe
circunstanciado, que los promoventes aducen que no existe recurso
intrapartidista contra los acuerdos de los que se duelen, sin embargo se
contempla el recurso de queja, en el articulo 81 del Reglamento de Disciplina

Interna del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Si bien es cierto, que le asiste la razon a la Autoridad responsable al sefialar
gue existe recurso intrapartidista en el Reglamento referido, también es cierto
que este Tribunal estima justificado el conocimiento via per saltum al
considerar que la dilacion en la solucion de la controversia planteada puede
significar que los actores pierdan la oportunidad de que éste Tribunal se
ocupe de verificar la legalidad del acto impugnado, y con ello vulnerar su
derecho pro homine, que como se ha referido, el objetivo de éste es buscar el
mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas
amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos
y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se

trata de establecer limites a su ejercicio.

Lo anterior en virtud de que nos encontramos en un proceso electoral local en
donde las etapas de su procedimiento son muy cortas y supone la realizacion
de una serie de actividades concatenadas que se van sucediendo en el
tiempo de manera consecutiva, por lo cual, de no permitir la revision por la via

jurisdiccional, bajo el argumento de que el actor debe primeramente agotar

15



JDC/001/2013 Y SUS ACUMULADOS

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

las instancias previas, puede significar que el acto impugnado se ejecute de

manera irreparable.

Por lo que, a juicio de éste Tribunal, existe justificacion por parte de los
actores para acudir per saltum para que ésta instancia conozca de los actos
impugnados en sus respectivos escritos de demanda, pues como ha sido
criterio del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se traduzca en
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio,
porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion del
contenido de las pretensiones, efectos o consecuencias, resulta valido tener
por colmado el principio de definitividad y por consiguiente conocer del asunto

bajo la via per saltum.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 9/2007 sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen

1, pagina 459, misma que es del tenor literal siguiente:

“PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE
DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.- De acuerdo a la
jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro MEDIOS DE DEFENSA
INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN AGOTAR PARA
CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el afectado puede acudir,
per saltum, directamente ante las autoridades jurisdiccionales, cuando el
agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en una merma al
derecho tutelado. Sin embargo, para que opere dicha figura es presupuesto
sine qua non la subsistencia del derecho general de impugnacion del acto
combatido, y esto no sucede cuando tal derecho se ha extinguido, al no
haber sido ejercido dentro del plazo previsto para la interposicion del
recurso o medio de defensa que da acceso a la instancia inicial
contemplada en la normatividad interior partidista o en la legislacion
ordinaria. Ello, porque en cada eslabon de toda cadena impugnativa rige el
principio de preclusion, conforme al cual el derecho a impugnar solo se
puede ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la
normatividad aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho
de impugnacion, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la firmeza
del acto o resolucién reclamados, de donde deriva el caracter de
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inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue agotado oportunamente
0 mediante cualquier otro proceso impugnativo. Asi, cuando se actualicen
las circunstancias que justifiquen el acceso per saltum al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, pero el plazo
previsto para agotar el medio de impugnacion intrapartidario o recurso local
que abre la primera instancia es menor al establecido para la promocion de
dicho juicio ciudadano, el afectado esta en aptitud de hacer valer el medio
respectivo dentro del referido plazo aunque desista posteriormente, o0 en su
defecto, dentro del propio plazo fijado para la promocion de ese medio local
0 partidista, presentar la demanda del proceso constitucional y demostrar
gue existen circunstancias que determinen el acceso per saltum a la
jurisdiccion federal, pero si no lo hace asi, aunque se justificara, el derecho
del demandante a impugnar el acto que motivd su desacuerdo habra
precluido por falta de impugnacién dentro del plazo sefialado por la norma
aplicable.”

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion que
ahora se resuelve, retne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 25 parrafo primero y 26 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

CUARTO. Sintesis de Agravios. La pretension de los actores radica en dejar
sin efectos los acuerdos del VII Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica, mediante el cual se aprobd la intencion de participacion en
coalicion y la aprobacion del convenio de coalicion con el Partido Accion
Nacional, para contender en las elecciones locales a realizarse este afio en el

estado de Quintana Roo.

En sus escritos de demanda los actores hacen valer los agravios que en

sintesis son los siguientes:

a) Primer agravio.

La inasistencia del notario publico durante la celebracién de la sesion
extraordinaria celebrada el veinticuatro de marzo del afio en curso, por el VIi
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Quintana Roo, mediante el cual se aprueba el acuerdo para participar en
Coalicion con el Partido Accion Nacional en el proceso electoral local

ordinario dos mil trece, violentando con ello lo dispuesto en los articulos 106,
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fraccion IX de la Ley Electoral de Quintana Roo, y 8 inciso k) y 305 de los

Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica.

b) Segundo agravio.

La omisién de la firma de la Vicepresidenta de la Mesa Directiva del VII
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Quintana Roo, en la Convocatoria emitida el dia tres de abril del afio en
curso; la indebida publicacién de la citada Convocatoria el dia cinco de abril
siguiente en el periddico “El mundo”; asi como también la fe de erratas
publicada el dia seis de abril del presente afio, en el periddico “Riviera Maya”
misma que fue suscrita Unicamente por el ciudadano Sergio Flores Alarcon;
vulnerando lo dispuesto en el articulo 114, incisos b) y f) de los Estatutos del

Partido de la Revolucion Democratica.

c) Tercer agravio.

La falta de ratificacion por el Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, en los acuerdos celebrados el veinticuatro de marzo y siete de
abril del afio en curso, y la aprobacion del convenio de coalicion fuera de los

plazos previstos en el articulo 107 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

QUINTO. Estudio de fondo. Habiendo establecido los agravios expuestos
por los actores en su demanda, se llevara a cabo el estudio de los mismos,

en el orden en que han sido planteados en la sintesis.

En relacion a los motivos de inconformidad hechos valer por los actores en el
PRIMER agravio, este Tribunal Electoral lo considera INFUNDADO por las

razones siguientes:

El argumento toral de los actores se centra en que la sesion de veinticuatro
de marzo del presente afo, se llevo a cabo de manera irregular, toda vez,
qgue a decir de ellos no se cumplié con lo establecido en la fraccion IX del

articulo 106 de la Ley Electoral de Quintana Roo, esto es, que en dicha
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sesion no estuvo presente el Notario Publico que sefala esta disposicion

legal y que por tanto debe declararse nula.

El articulo 106 fraccién IX de la Ley Electoral de Quintana Roo, establece lo

siguiente:

“Articulo 106.- ElI Convenio de Coalicion debera contener lo siguiente:
l.- a VIII.

IX.- La documentacion que acredite la aceptacion de la Coalicién por parte de
cada uno de los érganos facultados por los estatutos de los partidos politicos
gue se pretendan coaligar, dependiendo de la eleccion de que se trate.

Para estos efectos, las asambleas o equivalentes se llevaran a cabo, en
presencia de la Comisién que el Consejero Presidente del Instituto designe
de acuerdo a lo establecido en el sequndo parrafo del articulo 107 de esta ley
y de uno o varios Notarios Publicos;

X-XI.."

Toda vez que, el numeral acabado de transcribir remite al articulo 107
segundo parrafo del Ordenamiento Legal antes citado, es dable también

realizar su trascripcion para el efecto del andlisis del presente agravio:

“Articulo 107.- Los partidos politicos que pretendan formar una coalicion,
deberan manifestar por escrito al Consejero Presidente del Instituto, y
durante sus ausencias, al Secretario General, su propésito de constituirla a
partir del inicio del proceso electoral y hasta el dia 19 de marzo del afio de la
eleccién, debiendo acompafar en el mismo acto de solicitud, el calendario en
el que se especifiquen las fechas para la celebracion de sus Asambleas
respectivas u 6rganos equivalentes.

Al dia siguiente del plazo sefalado en el parrafo anterior, el Consejero
Presidente designara una Comision o las que se requieran para efecto de
verificar la_celebracion de las asambleas mencionadas, en todo caso, no
podran concurrir dos 0 mas comisiones para constatar una misma asamblea
0 reunion.

En todo caso, las asambleas referidas en el presente articulo, deberan
realizarse entre el 21 de Marzo y el 5 de Abril del afio de la eleccion.
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Dentro de los cinco dias siguientes a los que se haya efectuado la Ultima
asamblea programada en el calendario, el Consejo General del Instituto,
resolverd sobre la solicitud de coalicion y notificara al representante de la
misma, ordenando publicar la resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, a mas tardar el 12 de Abril del afio de la eleccion.”

Asimismo, el articulo 61 de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica disponen que el Consejo Estatal es la autoridad superior del
partido en el Estado, misma que tiene la obligacion de formular la estrategia
electoral y la propuesta de alianzas, coaliciones y candidaturas comunes

para el ambito correspondiente.

El articulo 114 de los Estatutos referidos, establece que las sesiones
plenarias de sus 6rganos de direccion podran ser: ordinarias, siendo aquellas
gque deben celebrarse periddicamente y extraordinarias las convocadas
cuando el 6rgano facultado para ello lo estime necesario 0 a peticion de un
tercio de los integrantes del mismo, para tratar asuntos que por su urgencia
no puedan esperar a ser desahogados en la siguiente sesion ordinaria; previa
publicacion de las convocatorias respectivas, en la pagina electronica del
Partido, en los estrados del 6rgano convocante o en un periddico de
circulacion en el ambito territorial de que se trate; para el caso de las
ordinarias antes de los cinco dias previos a la fecha de la celebracion de la
sesion y para las extraordinarias el 6érgano podra reunirse cuarenta y ocho
horas después de expedida la convocatoria, pero no podra abordar mas
asuntos que para los que fue convocada, en la misma debera precisarse
entre otras cosas, el lugar, fecha y hora de inicio de la sesion, el caracter

ordinario o extraordinario de la sesién y orden del dia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 115 del Ordenamiento partidista

las sesiones deberan realizarse sujetandose a los siguientes criterios:

“a) A las sesiones concurrirdn exclusivamente los integrantes del érgano
respectivo, y de ser necesario se convocara a quien se juzgue conveniente.
La Presidencia del Consejo correspondiente, los coordinadores
parlamentarios del Partido en el Congreso de la Unién, los de las legislaturas
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estatales, y el Representante del Partido ante los Institutos Electorales que
correspondan, podran asistir a las sesiones de la Comisién Politica Nacional,
del Secretariado Nacional y al Comité Ejecutivo respectivo Unicamente con
derecho a voz;

b) A invitacion expresa de la Comision Politica Nacional o del Secretariado
Nacional, los presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales del Partido
podran concurrir a las sesiones del Pleno;

c) En el dia y hora fijada en la convocatoria, se reuniran los integrantes del
organo. El Presidente de la Mesa Directiva declarara instalada la sesion,
previa verificacion de asistencia y certificacion de la existencia de quérum;

d) Sesionaran validamente con la presencia de la mitad mas uno de sus
integrantes, en primera convocatoria,

e) En caso de no reunirse el quérum a que se hace referencia el inciso
anterior, después de sesenta minutos de la primera convocatoria, se
atendera una segunda convocatoria para la sesion correspondiente, con un
quérum no inferior a la tercera parte de sus integrantes y con la presencia del
presidente o del secretario general en el caso de la Comisiéon Consultiva
Nacional, la Comision Politica Nacional, Secretariado Nacional o del Comité
Ejecutivo del ambito que corresponda, o bien la presidencia o
vicepresidencias en el caso de Consejos del ambito territorial que
corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte de sus integrantes, una vez establecido el
quérum, no afectara la validez de la sesion ni de los acuerdos tomados
siempre que permanezca en la sesion una cuarta parte de los mismos;

g) Los oOrganos podran declararse en sesion permanente por decision
mayoritaria del pleno, una vez que éste haya sido instalado, lo anterior de
conformidad con el Reglamento de Consejos;

h) En cada sesion se elaborara un acta que sera aprobada y entregada a los
integrantes del 6érgano en la siguiente sesion;

i) Las decisiones se tomaran privilegiando el consenso y en su caso por
mayoria simple, salvo los casos especificos establecidos en el presente
ordenamiento; y

j) Los integrantes de los érganos se abstendran de cualquier actividad que
afecte el desarrollo ordenado de sus sesiones”
En el caso a estudio, del andlisis realizado a la copia certificada del Acta de
la sesion del Cuarto Pleno del VII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil trece, en
segunda convocatoria, misma que obra agregada en autos del expediente
JDC/001/2013 a fojas 000093 a 000095 se advierte, que ésta se desarrollo
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conforme a los criterios que disponen sus Estatutos, pues en ella se

expresan los siguientes puntos:

1. La convocatoria fue publicada el dia veintiuno de marzo del afio en
curso, en el medio de comunicacion impreso denominado “El Periodico de
Quintana Roo” y que se dio aviso al Instituto Electoral de Quintana Roo, a
través de la Carta de Intencion de fecha diecinueve de marzo del mismo

ano.

2. Se reunio el quérum legal requerido para sesionar validamente, toda vez
gue se contd con la asistencia de un total de ciento cuatro consejeros de

ciento diecinueve que integran el Consejo Estatal.

3. Estuvo presente la Comision designada por el Consejero Presidente del
Instituto Electoral de Quintana Roo, integrada por los ciudadanos Rafael
Enriqgue Guzman Acosta, Francisco José Escoffie Romero y Elizabeth
Arredondo Gorocica, Consejeros Electorales y Profesional de Servicios
adscrita a la Direccion de Partidos Politicos, todos del Instituto Electoral de
Quintana Roo, para dar fe de los trabajos del pleno del Consejo Estatal del

citado partido.

4. Se sometié a consideracion de los presentes los puntos 3 y 4 del orden
del dia de la Convocatoria, consistentes en la lectura del “Acuerdo del
Pleno del VII Consejo estatal del Partido de la Revolucion Democratica
mediante el cual se Aprueba Participar en Coalicion con el Partido Accién
Nacional, en el Proceso Electoral 2013", siendo aprobado por noventa y
cinco votos a favor y nueve en contra, sin abstenciones, mismo que obra
agregado en autos del expediente JDC/001/2013 a fojas 000087 a 000090;
asi como la Plataforma Electoral Comun y la del propio Partido de la
Revolucion Democratica, con noventa y cinco votos a favor y cinco votos

en contra.
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Cabe sefalar que en dicha acta no se advierte que se haya realizado alguna
manifestacion de que la misma adolezca de alguna irregularidad, sino por el
contrario, en el punto 5 de la misma, se refiere que no hubo incidencia

alguna.

Bajo estas condiciones, queda de manifiesto que en la referida sesion del
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica, tal y como lo
establece el articulo 106 fraccion I1X de la Ley Electoral de Quintana Roo,
estuvo presente la Comision designada por el Consejero Presidente del
Instituto Electoral de Quintana Roo, quienes para constancia de su asistencia
a dicha actividad, levantaron un acta circunstanciada en la que detallaron el
desarrollo de la sesién del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, tal y como lo refieren en el Considerando 11, de la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE QUINTANA ROO, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE, EN TERMINOS
DE LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 107 DE LA LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, SOBRE LA SOLICITUD DE INTENCION DE COALICION
PRESENTADA ANTES ESTE ORGANO ELECTORAL, POR LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”, de fecha nueve de abril de dos mil trece, en la que

literalmente sefialan lo siguiente:

En virtud de lo anterior, el dia veinticuatro de marzo de dos mil trece, a las
once horas, se llevo a cabo la sesion extraordinaria celebrada por el VI
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, en la que
estuvieron presentes los Licenciados Rafael Enrique Guzman Acosta y
Francisco José Escoffie Romero, Consejeros Electorales, asi como la
Licenciada Elizabeth Arredondo Gorocica, servidora electoral adscrita a la
Direccion de Partido Politicos, todos del Instituto Electoral de Quintana Roo;
cabe sefalar, que durante la celebracion de la citada asamblea, dicha
comision no verificd la presencia de algun Notario Publico que hubiera
acudido a dicho evento a levanta la fe de hechos en términos de lo dispuesto
por el articulo 108 de la Ley Electoral de Roo, no obstante lo anterior, es de
mencionarse que la comision designada para la verificacion de la asamblea
celebrada por parte de dicho partido politico, constaté que dicha sesion, se
llevd a cabo en los términos sefialados en la convocatoria referida en el
Antecedente Il de la presente Resolucion, tal y como puede constatarse en el
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acta levantada por dicha Comision, y que obra en el expediente integrado con
motivo de la coalicibn que nos ocupa; cumpliéndose en tal sentido, con lo
dispuesto en el segundo parrafo del citado articulo 107 de la Ley Electoral de
Quintana Roo.

La sesion antes sefialada, se llevé a cabo en los términos siguientes: primero,
se dio lectura a la lista de asistencia de los presentes para verificar la
existencia del quérum legal, constatandose la presencia e 104 de un total de
119 integrantes del citado 6rgano partidista, por lo que en términos del articulo
115 inciso c) de los estatutos del citado partido politico, se declar6 la
existencia del quérum legal para sesionar validamente, por lo que acto
seguido se dio inicio al desahogo de los puntos del orden del dia,
sometiéndose a consideracion de los presentes la aprobacion de la intencién
de coalicién total de dicho instituto politico para el proceso electoral local
ordinario dos mil trece, en las modalidades de miembros de los Ayuntamientos
y Diputados locales por ambos principios; siendo que de la votacibn nominal
recibida, se obtuvo el resultado siguiente: 96 a favor y 14 en contra, por lo que
la intencion de coalicién fue aprobada por mayoria de los presentes.”

De la transcripcidén anterior, se advierte que en la sesion del Consejo Estatal
del Partido de la Revoluciéon Democrética de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil trece, estuvo presente la Comision designada por el Consejero
Presidente del Instituto Electoral de Quintana Roo, como lo establece el
articulo 106 fraccion IX de la Ley Electoral de Quintana Roo, y no asi
fedatario alguno; que si bien es cierto, constituye una irregularidad, por si
sola no desvirtia todo lo actuado, pues la citada sesion, se llevé a cabo de
conformidad a lo establecido en la normatividad interna del Partido de la
Revolucién Democratica, en la cual existidé la manifestacién de voluntad de
los Consejeros asistentes a dicho Consejo Estatal del propio instituto politico
de participar en coalicion con el Partido Acciéon Nacional (noventa y cinco
votos a favor y nueve en contra), es decir, no se encuentra controvertido el
hecho de que la misma se haya llevado a cabo de una forma distinta a lo
establecido en sus estatutos o que existieran irregularidades en la misma, por
el contrario, su realizacion fue validada por la Comision antes referida, como
gueda acreditado en la Resolucion aprobada el dia nueve de abril de dos mil

trece, por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.
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Ademas, de que en dicha sesidon de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
trece, estuvo presente la Comision del Instituto Electoral de Quintana Roo, y
en la cual se determiné mediante el voto de noventa y cinco Consejeros de
los ciento cuatro asistentes la intencion de coaligarse con el Partido Accion
Nacional, es decir, existi0 la voluntad expresa y no viciada de tal propdsito,
aunado al hecho de que quienes estuvieron presentes en la misma no

manifestaron inconveniente o inconformidad alguna.

Asimismo, cabe decir que el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, al realizar la revision de los requisitos legalmente exigidos
para tal efecto, determiné que procedia la solicitud de intencién de coalicion
del Partido de la Revolucion Democratica con el Partido Accion Nacional, es
decir que las asambleas se llevaron a cabo en los términos previstos en el
articulo 107 de la Ley Electoral de Quintana Roo, es decir, no realizo alguna
manifestacion que fuera determinante para considerar que no se habian
reunido los requisitos legales para tal finalidad por parte de los partidos

politicos que forman dicha coalicion.

Por tanto, la sola inasistencia del fedatario publico, si bien como se ha dicho
con antelacién, constituye una irregularidad, pues en la sesiéon de veinticuatro
de marzo de dos mil trece no estuvo presente, al no existir ningan otro
elemento de conviccion en el que se hiciere constar que la misma no se
desarrolld6 conforme a los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica, la sola ausencia del fedatario, no es suficiente para determinar
su nulidad, pues este hecho no basta para viciar la voluntad del partido
politico, en este caso el de la Revolucion Democratica, ello atendiendo al
principio de auto organizacion de los partidos politicos y los derechos de su
militancia a fin de facilitar la participacion de las diversas fuerzas politicas en
la vida democratica en la forma en que lo estime conveniente, siempre que

ello no afecte derechos o vulnere normas internas legales, como sucede en
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el caso concreto, si bien no es un elemento menor, tampoco puede
soslayarse el hecho de que la intencidon de acudir en coalicion fue aprobado
por sus 6rganos partidistas tanto a nivel local como nacional competentes
para tal efecto, lo que se considera suficiente para acreditar su voluntad
partidista de coaligarse para el proceso electoral local ordinario dos mil trece

con el Partido Accion Nacional.

Sirve de criterio orientador, la Jurisprudencia 9/2008, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, paginas 488 y 489, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo
a una interpretacion sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos
41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, péarrafo 2 del
Cddigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el principio general de derecho
de conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo latino “lo util no debe ser viciado por lo inutil”, tiene especial
relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna
casilla y/o de determinado cOmputo y, en su caso, de cierta eleccion, soélo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva
legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafen los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados
como funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las
mesas directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o

26



JDC/001/2013 Y SUS ACUMULADOS

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la
votacion o eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion
anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccién de
la normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en
las elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrética, la integracion de la representacion nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

En relacion al SEGUNDO agravio, relacionado con el hecho de que la
convocatoria emitida para la celebracion de la sesion del VII Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democrética, no fue publicada al dia siguiente
de su emision, ni con el término de cuarenta y ocho horas de anticipacion que
sefala el articulo 114 de los Estatutos del partido referido y que la misma no
fue suscrita en su totalidad por los integrantes de la Mesa Directiva del VII
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética, a juicio de esta
Autoridad Jurisdiccional, se considera INFUNDADO.

Se sostiene lo anterior, en razon que de la simple lectura de la copia
certificada del Acta de la Quinta Sesion del VIl Consejo Estatal del Partido de
la Revoluciéon Democratica, celebrada el dia siete de abril de dos mil trece,
misma que obra agregada en autos del expediente JDC/001/2013 y sus
acumulados a fojas 000124 a 000129, se advierte que se conté con la
asistencia de cien Consejeros de un total de ciento diecinueve que integran
dicho érgano partidista, en tal sentido, resulta ocioso avocarse al estudio a fin
de determinar si se cumplieron los supuestos previstos en su normatividad
partidista, toda vez que la finalidad de emitir una Convocatoria consiste en
publicar un aviso o hacer un llamado a determinado grupo para que asistan
a la realizacién de un evento en un lugar y hora determinada, por tanto, el
proposito se cumplid, ya que en demasia se reunid el quérum legal necesario
para tal efecto, por ende no se ocasiond desorientacion ni confusion a
quienes iba dirigida, pues como ya se dijo, asisti6 la mayoria de los

convocados a tal sesion.
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Por tanto, como se dijo con antelacion, es infundado el agravio aducido por
los enjuiciantes, toda vez, que la realizacion de la sesion del VII Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, se llevo a cabo el dia y la
hora sefalados en la referida convocatoria, la cual fue suscrita por tres de los
integrantes de la Mesa Directiva de dicho Consejo, es decir el Presidente y
los Secretarios Vocales, tal y como sucedié con la publicacion de la fe de
erratas emitida al dia siguiente (seis de abril de dos mil trece), para aclarar
que la citada sesidn se celebraria el dia siete de abril del afio en curso y no el
siete de marzo del ano referido, como efectivamente se pudo constatar de la
revision realizada a la copia certificada de la Fe de erratas de la Convocatoria
publicada el dia seis de abril del afio en curso, que se encuentra a fojas
000111 del expediente JDC/001/2013.

Ademas, cabe mencionar que no se especifica en los Estatutos del Partido
de la Revoluciéon Democrética, que la Convocatoria deba ser firmada por
todos los integrantes de la Mesa Directiva del VII Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democrética, sin embargo existe la firma de por lo menos
tres de ellos y como se precisd en lineas anteriores se cumplid con la
finalidad de la convocatoria pues asistieron cien de los ciento diecinueve

consejeros.

Por cuanto al TERCER agravio los actores manifiestan que la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica ratifico el acuerdo
celebrado el dia veinticuatro de marzo del afio en curso, sin que antes lo
hiciera el Consejo Nacional de dicho partido, y que ademas el convenio de
coalicion fue aprobado fuera de los plazos previstos en el articulo 107 de la
Ley Electoral de Quintana Roo, el cual resulta INFUNDADO por las

consideraciones siguientes:

A efecto de dar respuesta a las alegaciones de los actores, resulta necesario

transcribir en lo que nos interesa, los articulos 305,306 y 307 de los Estatutos
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del Partido de la Revolucion Democratica, relacionados con sus politicas de

alianzas:

“Articulo 305. El Partido de la Revolucién Democratica podra hacer alianzas
electorales con partidos politicos nacionales o locales registrados conforme a
la ley aplicable y en el marco de la misma.

Articulo 306. Las alianzas tendran como instrumento un convenio, un
programa comun y candidaturas comunes.

Articulo 307. Los Consejos respectivos tienen la obligacion de formular la
estrategia electoral y la propuesta de alianzas, coaliciones y candidaturas
comunes para el &mbito correspondiente.

Corresponde al Consejo Nacional con la participacion de la Comision Politica
Nacional aprobar por mayoria calificada la estrategia de alianzas electorales,
que sera implementada por el Secretario Nacional, con la participacion de los
Comités Ejecutivos Estatales y Municipales.

Los Consejos Estatales una vez aprobada la propuesta de politica e alianzas,
coaliciones y candidaturas comunes deberan remitirla a la Comision Politica
Nacional para su aprobacién por el sesenta por ciento de sus integrantes,
debiendo éste corroborar que dicha propuesta esté acorde con la linea
Politica del Partido.”

De lo transcrito, se desprende que el Partido de la Revolucion Democratica
podra celebrar alianzas con partidos politicos nacionales o locales, para lo
gue deberan realizar convenios, un programa comun y candidaturas comunes

con los partidos que decidan coaligarse.

Asimismo, sefalan que al Consejo Nacional, le corresponde aprobar la
estrategia electoral, en el ambito nacional, mientras que a nivel local esta
facultad le corresponde al Consejo Estatal de la entidad federativa de que se
trate, mientras que en el dmbito municipal, dicha facultad es conferida al

Consejo Municipal respectivo.

Para el caso que nos ocupa, el VII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democrética, el dia veinticuatro de marzo de dos mil trece, aprobo6
la intencion de dicho partido de participar en coalicion con el Partido Accion

Nacional, asi como la plataforma comun.
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Posteriormente, con fecha dos de abril de dos mil trece, tal y como se refiere
en el Considerando 11 de la Resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, de fecha nueve de abril de dos mil trece,
misma que obra agregada en autos del expediente JDC/001/2013 y sus
acumulados a fojas 000051 a 000054, sesiond la Comisién Politica Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica, estando presentes diez de los
quince miembros convocados quienes por unanimidad de votos aprobaron los
Acuerdos de fecha veinticuatro de marzo del presente afio, de la sesion
extraordinaria celebrada por el VII Consejo Estatal del citado partido en
Quintana Roo, donde se aprobd participar en coalicion total para el proceso
electoral local ordinario dos mil trece, en las modalidades de miembros de los
Ayuntamientos y Diputados locales por ambos principios, la plataforma
politica electoral comun de la citada coalicién y la plataforma electoral del

propio partido.

En consecuencia, este Tribunal Electoral concluye que de conformidad con lo
gue establece el articulo 307, parrafo tercero, de los Estatutos del Partido de
la Revoluciéon Democratica, le corresponde Unicamente a la Comision Politica
Nacional, aprobar la propuesta de alianzas, coaliciones y candidaturas
comunes para el ambito estatal o municipal, sin la intervencion del Consejo

Nacional, tal y como en la especie acontecio.

Ahora bien, en cuanto a que la aprobacion del convenio de coalicion se
realizé fuera de los plazos previstos para la celebracion de sus asambleas
respectivas u érganos equivalentes, es decir, entre el veintiuno de marzo y
cinco de abril del afio de la eleccién tal y como lo dispone el articulo 107 de la

Ley Electoral de Quintana Roo, tal aseveracion resulta INFUNDADA.

Lo anterior, porque del andlisis realizado al articulo 107 de la Ley Electoral de
de Quintana Roo, se advierte que, el actor hace una interpretacion errénea de
lo que sefala el ordenamiento legal en mencion, ya que de dicho articulo se

desprende que en el mismo, lo que se estable es el plazo para la realizacion
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de las asambleas o sus equivalentes relacionadas con la aprobacion de su
intencion de coalicidon y no asi para la aprobacion del convenio de coalicion
correspondiente; por tanto, su aprobacién no tendria que ser necesariamente

dentro del periodo sefialado por dicho numeral.

Ahora bien, el hecho de que el convenio de coalicion se hubiera aprobado el
dia siete de abril del afio en curso por parte del VII Consejo Estatal del
Partido de la Revoluciéon Democratica, no resulta contrario a lo establecido en

el parrafo tercero del articulo 107 del ya citado ordenamiento legal.

Aunado a lo anterior, cabe decir que el uUnico plazo que se establece
relacionado con el convenio de coalicion es el referido en el primer parrafo del
articulo 108 de la Ley Electoral de Quintana Roo, es decir, que este debera
registrarse ante Instituto Electoral de Quintana Roo a mas tardar tres dias

antes de que se inicie el periodo del registro de candidatos.

En razén de todo lo argumentado en esta sentencia, se determinan
INFUNDADOS los agravios vertidos por los actores en sus respectivos
Juicios para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del

Ciudadano Quintanarroense.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando SEGUNDO inciso A), se desecha el
acto impugnado por los ciudadanos Rafael Angel Esquivel Lemus y Mateo
Santiago Santiago, Unicamente por lo que hace al "Acuerdo del Pleno del Vi
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Quintana Roo mediante el cual se aprueba participar en Coalicién con el
Partido Accion Nacional en el Proceso Electoral Local 2013", aprobado en

sesion extraordinaria del dia veinticuatro de marzo del afo en curso.
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SEGUNDO. Se confirman los acuerdos emitidos por el VII Consejo Estatal del
Partido de la Revolucibn Democratica en el Estado de Quintana Roo, de
fechas veinticuatro de marzo y siete de abril del afio en curso; la convocatoria
de fecha tres del mes y afio en curso, publicada el cinco siguiente; asi como

la fe de erratas publicada el dia seis del mismo mes y afo.

TERCERO. Agreguese copia certificada de la presente resoluciéon a los autos
de los expedientes JDC/002/2013, JDC/003/2013, JDC/004/2013,
JDC/005/2013 y JDC/007/2013 mismos que fueron acumulados en la

presente causa.

CUARTO. Notifiquese personalmente con copia certificada de la presente
resolucién a los promoventes José Carlos Gonzélez Anguiano, Rafael Angel
Esquivel Lemus, Mateo Santiago Santiago, Laura Elizabeth Salazar Guzman
y Adrian de Jesus Tuz Ek en el domicilio sefialado en autos, por estrados a
Carlos Manuel Pech Casillas, a los terceros interesados por asi solicitarlo;
por oficio, con copia certificada de esta resolucion a la autoridad responsable
y a la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Electoral, para su
conocimiento, en términos de lo que establecen los articulos 55, 58, 59 y 61
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y
publiguese en la Pagina Oficial de Internet de éste drgano jurisdiccional en
observancia a los articulos 1 y 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Quintana Roo.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.
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