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Chetumal, Quintana Roo, a los diez dias del mes de junio del afio dos mil

trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente JDC/069/2013 y su
acumulado JDC/070/2013 integrados con motivo de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Quintanarroense promovidos por los ciudadanos Sergio Martinez Aguirre,
José Luis Alvarez Medina, Elsa Maria Fuentes Aguilar y Gamebal Guadalupe
Rosado Sanchez, en su caracter de militantes del Partido de la Revolucion
Democréatica, en contra del Acuerdo emitido por la Comisidon Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democrética, identificado con el
namero ACU-CNE/04/240/2013, mediante el cual se resuelven las solicitudes

de registro de los precandidatos a Diputados Locales por el principio de
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Mayoria Relativa del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de

Quintana Roo; y

RESULTANDO

|.- Antecedentes. De lo manifestado en el escrito de demanda, de lo
sefalado por la autoridad responsable en su informe circunstanciado y de las
constancias del expediente en que se actla, se desprenden los antecedentes

siguientes:

A. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil trece, la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucibn Democratica emitié el Acuerdo ACU-
CNE/01/033/2013, mediante el cual se emiten observaciones a la
“Convocatoria para elegir a los candidatos a las Presidencias Municipales,
Sindicos, Regidores, a Diputados por los Principios de Mayoria Relativa y de
Representacion Proporcional para el Proceso Electoral 2013 en el Estado de

Quintana Roo”.

B. Con fecha dieciséis de marzo de dos mil trece, dio inicio en el Estado de
Quintana Roo, el Proceso Electoral Ordinario Local dos mil trece, para elegir
a miembros de los Ayuntamientos y Diputados por los principios de Mayoria

Relativa y Representacion Proporcional.

C. Con fecha cuatro de abril de dos mil trece, los actores solicitaron ante la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, su
registro como precandidatos a Diputados por el principio de Mayoria Relativa

para los Distritos Electorales VIIl y IX en el Estado de Quintana Roo.

D. Con fecha once de abril de dos mil trece, la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica emiti6 el Acuerdo ACU-
CNE/04/240/2013, mediante el cual resolvio las solicitudes de registro de los
precandidatos a Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa del

citado Partido en el Estado de Quintana Roo.
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Il.- Juicio para la Proteccidén de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense.- Inconformes con lo resuelto en el Acuerdo
sefialado en el parrafo anterior, con fecha catorce de abril del afio dos mil
trece, los ciudadanos Sergio Martinez Aguirre y José Luis Alvarez Medina, en
su calidad de militantes del Partido de la Revolucion Democrética,
interpusieron ante la autoridad responsable el presente juicio, via Per Saltum;
en esa misma fecha, las ciudadanas Elsa Maria Fuentes Aguilar y Gamebal
Guadalupe Rosado Sanchez, igualmente presentaron su juicio ciudadano, en
contra del mismo Acuerdo, con la calidad de militantes del citado partido

politico.

lll.- Tercero Interesado. Del informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable con fecha treinta y uno de mayo del afio en curso, expedido por
los ciudadanos Penélope Campos Gonzalez, Abraham Guillermo Flores
Mendoza y José Ignacio Olvera Caballero, en su calidad de Comisionados de
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética, se
desprende que dentro del término sefialado para la presentacién de escritos
por parte de los terceros interesados, no se recibid escrito alguno al respecto,

en ninguno de los juicios promovidos, sefialados con antelacion.

IV.- Informe Circunstanciado. Con fecha seis de junio del afio dos mil trece,
los ciudadanos Penélope Campos Gonzalez, Abraham Guillermo Flores
Mendoza y José Ignacio Olvera Caballero, en su calidad de Comisionados de
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
presentaron ante este Organo Jurisdiccional los informes circunstanciados

relativos a los presentes juicios.

V.- Turno. Con fecha siete de junio de dos mil trece, por Acuerdo del
Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, se integré el
expediente en que se actla y se registro bajo el nimero JDC/069/2013, y una
vez realizadas todas las reglas de tramite a que se refiere la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se remitieron los autos en

estricta observancia al orden de turno a su ponencia, para realizar la
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instruccién del referido medio de impugnacion de conformidad con lo que

establece el articulo 36 de la Ley de Medios antes sefalada.

VI.- Turno y Vinculacion. Con fecha siete de junio de dos mil trece, por
Acuerdo del Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, se integrd
el expediente en gque se actla y se registro bajo el nimero JDC/070/2013, y
toda vez que existe una conexidad en relacion al acto impugnado y el Organo
partidista seflalado como responsable, el presente asunto fue vinculado al
expediente JDC/069/2013; por lo que, una vez realizadas todas las reglas de
tramite a que se refiere la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se remitieron los autos en estricta observancia al orden de turno a
Su ponencia, para realizar la instruccion del referido medio de impugnacion
de conformidad con lo que establece el articulo 36 de la Ley de Medios antes

sefalada.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense, atento a lo
dispuesto por los articulos 49, fraccion Il, parrafo sexto y fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6
fraccion 1V, 8, 94 y 95 fracciones VI y VII, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 4, 5y 21, fraccién I, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Quintana Roo; 3, 4 y 8 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO. Acumulacion. Este Tribunal Electoral de Quintana Roo advierte
la existencia de conexidad entre los juicios al rubro indicados, toda vez que
de la lectura de las demandas se desprende identidad en el acto reclamado,

asi como en la autoridad responsable.
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En efecto, en los medios de impugnacién se controvierte el Acuerdo ACU-
CNE/04/240/2013 de la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revoluciéon Democrética, mediante el cual se resuelven las solicitudes de
registro de los precandidatos a Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Quintana

Roo.

Por tanto, al existir conexidad en la causa, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y atendiendo al principio de economia procesal, lo procedente es acumular el
expediente identificado con el numero JDC/070/2013 al juicio identificado con
la clave JDC/069/2013, por ser éste el que se recibid primero. En
consecuencia, glosese copia certificada de la presente Resolucion al medio

de impugnacion acumulado.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Antes de entrar al estudio de
fondo de la controversia planteada en el presente medio de impugnacion,
necesariamente deben analizarse las causales de improcedencia, por ser su
estudio preferente y de orden publico, de conformidad con lo previsto en el
articulo 31, ultimo parrafo de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Este Tribunal estima que el juicio es improcedente, en razon de que la
pretension de los promoventes consistente en que se revoque el “Acuerdo
ACU-CNE/04/240/2013, de la Comision Nacional Electoral, mediante el cual
se resuelven las solicitudes de registro de los precandidatos a Diputados
Locales por el principio de Mayoria Relativa del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Quintana Roo” de fecha once de abril de dos mil
trece, ha quedado sin materia; por tanto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 31 fraccion IX, en relacion con el numeral 32, fraccion Il, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe decretarse la
improcedencia del juicio planteado; tales dispositivos a la letra sefialan lo
siguiente:

“Articulo 31.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:
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IX. Laimprocedencia se derive de alguna disposicion de esta Ley;

k24

“Articulo 32.-...:

Il. La autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnada, lo modifique o revoque, de tal manera que gquede
totalmente sin_materia el medio de impugnacion respectivo, antes de
gue se dicte resolucion;

k24

En el presente asunto la causal de improcedencia que se actualiza es la falta
de materia, la cual se compone de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnada lo modifigue o revoque, y b)
gue tal decision tenga el efecto de dejar totalmente sin materia al juicio, antes

de dictar sentencia.

En este sentido, la causal de improcedencia radica en la falta de materia del
medio de impugnacion, en tanto la modificacion o revocacion por parte de la
responsable es el medio para llegar a tal situacion; ante esta circunstancia, lo
procedente, conforme a derecho, es dar por concluido el juicio o proceso,
mediante el dictado de una sentencia de desechamiento de la demanda,
siempre que tal situacion se presente antes de la admision de la demanda o
bien mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido

admitida, pues carece de objeto el dictado de la sentencia de fondo.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria identificada con el nimero SUP-RAP-415/2012
ha sefialado que existen otras causas que dan origen a que un asunto pueda
guedar sin materia tal y como a continuacion se sefala: “Ahora bien, aun
cuando en los juicios y recursos que en materia electoral se siguen, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la que ha

tipificado el legislador, que es la revocacion o modificacion del acto o resolucion

impugnado; esto no implica que sea ese el unico modo de generar la extincion

del objeto del proceso, de tal suerte que cuando se produce el mismo efecto, de
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dejar totalmente sin materia el proceso, como consecuencia de un distinto acto,

resolucion o procedimiento, también se actualiza la causal de improcedencia en

comento.”

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia nimero 34/2002%, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".

Se sostiene lo anterior, toda vez que, con fecha catorce de abril de dos mil
trece, los actores presentaron éste juicio ciudadano ante la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democréatica, mismos que
fueron remitidos ante ésta instancia jurisdiccional el dia seis de junio del
presente afio, por parte de la autoridad responsable, mismos que fueron
radicados por este Organo Jurisdiccional con los nimeros de expediente
JDC/069/2013 y JDC/070/2013, en los que manifestaron su inconformidad
por no haber sido registrados como precandidatos a Diputados Locales por el

principio de Mayoria Relativa del Partido de la Revolucion Democratica.

En tal sentido, éste Tribunal Electoral, con fecha cinco de junio de dos mil
trece, por unanimidad de votos aprobo la resolucion dictada en los autos del
expediente JDC/021/2013, promovido por militantes del Partido de la
Revolucion Democratica, en donde fue confirmado el Acuerdo emitido por la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
identificado con el numero ACU-CPN-032/2013, relativo a la aprobacion de la
lista de candidatos a Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores del
citado partido politico en el Proceso Electoral Local Ordinario dos mil trece en
el Estado de Quintana Roo, de fecha ocho de mayo del afio en curso; es
decir, éste Organo Jurisdiccional ya se pronuncié respecto del procedimiento
de seleccion interna del Partido de la Revolucion Democréatica, mismo que
guarda relacion con lo aludido en los juicios ciudadanos que son resueltos a
través de la presente resolucion, por lo que la pretension de los promoventes

ya ha sido motivo de analisis.

! Consultable en la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 353.
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En el caso concreto, los promoventes controvierten el Acuerdo de la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética, de
fecha once de abril del afio en curso, en el que se revuelven las solicitudes
de registro de los precandidatos a Diputados Locales por el principio de
Mayoria Relativa del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado de
Quintana Roo, por lo que, lo resuelto en dicho Acuerdo, no les causa agravio
alguno, pues como ha quedado acreditado el citado instituto politico, en uso
de su facultad de auto-organizacion determind quienes serian los
precandidatos y candidatos a dichos cargos de eleccién popular, en tal
sentido la Comision Nacional Electoral del citado partido atendido y se
pronuncio respecto de tales hechos, mismos que fueron realizados conforme

a los requisitos previstos legalmente.

En consecuencia, se surten los elementos esenciales de la analizada causal de
improcedencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31, fraccion
IX, y 32, fraccion Il, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo que procede el desechamiento del presente medio de
impugnacioén con apoyo en la jurisprudencia numero 34/2002, cuyo rubro es
"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".

CUARTO.- Con independencia de lo sefialado en el Considerando Tercero
de la presente sentencia, en autos se advierte que el Acuerdo impugnado es
el ACU-CNE/04/240/2013 de fecha once de abril del afio en curso, y en virtud
de lo anterior, los actores presentaron su demanda ante la autoridad
responsable el dia catorce de abril del afio en curso a las diecinueve horas
con cincuenta y siete minutos; el dia diecisiete del mismo mes y afio a las
diecisiete horas, la autoridad responsable publicé por estrados la Cédula de
Notificacion mediante la cual se dio aviso de la interposicion del presente

juicio.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos, se advierte que la
autoridad responsable hasta el treinta y uno de mayo del afio en curso, signo
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el Informe Circunstanciado del asunto que nos ocupa, el cual se tuvo por
presentado ante esta autoridad local, hasta el dia seis de junio del afio en

Curso.

De lo anterior, se puede establecer que la autoridad responsable, dejo
transcurrir entre la recepcion del citado medio impugnativo y la realizacion del
informe circunstanciado, mas de cuarenta y siete dias, término por demas
excesivo para llevar a cabo el tramite que establecen los articulos 33 y 35 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en la
especie refieren lo siguiente:

Articulo 33.- La autoridad u 6rgano partidista que reciba un medio de

impugnacion, en contra de uno de sus actos o resoluciones, de inmediato y
bajo su mas estricta responsabilidad, debera:

I. Remitir por la via mas expedita, a la Secretaria General del Instituto o al
Tribunal, segln sea el caso, copia del escrito por el que se promueva el medio
de impugnacion, precisando fecha y hora de su presentacion;

II. Hacerlo del conocimiento publico, inmediatamente a su recepcion, mediante
cédula que se fijara en los estrados en la que debera constar el dia y hora de su
publicacion; y

Ill.La cédula a que se refiere la fraccion anterior, debera publicarse durante el
plazo de veinticuatro horas.

Articulo 35.- Inmediatamente al vencimiento del plazo de fijaciébn a que se
refiere la fraccién 11l del Articulo 33 de este ordenamiento, la autoridad o el
organo partidista seflalado como responsable del acto o resoluciéon impugnada
gue reciba un medio de impugnacion, debera remitir a la Secretaria General del
Instituto o Tribunal, segun corresponda, lo siguiente:

I.El escrito original mediante el cual se interpone, las pruebas y demas
documentos que se hayan acompafado al mismo;

Il. Copia certificada del documento en que conste el acto o resolucion
impugnada;

llI.LEn su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las
pruebas y demas documentacién que se haya acompafnando a los mismos;

IV. Tratandose del juicio de nulidad, copia certificada del expediente completo
con todas las actas relativas al computo de la eleccion o asignacion impugnada,
asi como las hojas de incidentes y escritos de protesta que obren en su poder;

V. Un informe circunstanciado, que por lo menos debera contener:

A.Los motivos y fundamentos juridicos que consideren pertinentes para
sostener la legalidad del acto o resolucion que se impugna.

B. El reconocimiento o no, de la personalidad del promovente ante dicho
organo.
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C. La firma autografa del funcionario que lo rinde.

D.Los demas elementos que se estimen necesarios para la resolucion del
medio de impugnacion.

De las anteriores disposiciones legales, se puede advertir que la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, al momento de
recibir la demanda, inmediatamente debidé hacerlo del conocimiento de esta
Autoridad Jurisdiccional y publicarlo por estrados durante el término de
veinticuatro horas; y una vez vencido el término anterior, debié remitir todas
las constancias que integraban el expediente a este Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

Sin embargo, la autoridad responsable dejé de observar lo sefialado en la
citada Ley de medios, toda vez que no dio aviso a este Organo Jurisdiccional
electoral de la presentacion de una demanda en contra de uno de sus
Acuerdos, vy llevé a cabo la publicidad por estrados de la referida demanda

después de dos dias de la presentacion del mismo.

Ademas que de la publicidad de la citada demanda hasta realizar el informe
circunstanciado, demord cuarenta y cinco dias, pues se advierte que dicho
documento tiene fecha de treinta y uno de mayo, mismo que se tuvo por
presentado ante este Organo Jurisdiccional hasta el dia seis de junio del afio

€n Curso.

De lo anterior, se puede sefalar que la autoridad responsable se excedid en
los plazos establecidos por la Ley, en detrimento a la imparticion de justicia
pronta y expedita a que todo ciudadano tiene derecho por mandato de

nuestra Constitucion Federal.

En la especie, de los autos que obran en el expediente no se advierte
circunstancia alguna que justifique el actuar de la responsable, incluso, en el
informe circunstanciado que rinde para tal efecto, la responsable no dice

nada por cuanto al tiempo que se demoro en realizar el tramite, simplemente

10
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se limita a contestar la demanda y a oponerse sobre la cuestion planteada;
pero sin que realice alguna argumentacion, donde justifique el porqué de su
lento actuar; de ahi que sea inconcuso que la autoridad responsable
incumplié las disposiciones establecidas en la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, especificamente, por cuanto a los términos
para llevar a cabo el tramite de las demandas que se le presenten por
resoluciones o actos dictados por la misma, en detrimento al derecho que

tiene todo ciudadano de gque se le imparta justicia pronta y expedita.

Atento a lo anterior se hace necesario aplicar una correccion disciplinaria a la
autoridad responsable, no siendo 6ébice de lo anterior, la circunstancia de que
este Tribunal sea de caracter local y que la autoridad responsable este ligada
directamente a un partido politico nacional; toda vez que si bien, estos se
rigen por lo que establece la legislacion federal, también cierto es, que
cuando participan en las elecciones locales, los partidos politicos nacionales
y sus organos deben sujetarse a la legislacion electoral de los Estados, cuya
aplicacion y ejecucion corresponde a las autoridades locales, por no
habérsele conferido estas atribuciones a la federacion, por ende, la actuacion
de los partidos politicos nacionales dentro de las actividades regidas por
disposiciones legales estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades que

deben aplicarlas.

Robustece lo anterior, el criterio orientador sustentando por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tesis XXXVII/99?, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A
LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS,
CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES.- Los
partidos politicos nacionales se encuentran cefiidos al fuero federal en su
constitucion, registro, funcionamiento, prerrogativas y obligaciones en general, y
a las sanciones a que se hagan acreedores por el incumplimiento de las leyes
federales, especialmente la de cancelacion de su registro; sin embargo, dicha
regla no resulta aplicable en los casos de conductas identificadas de manera
clara con cualquiera de los ambitos de aplicacion de la Constitucion o las leyes
electorales estatales, sin perjuicio de la posibilidad de que determinada
conducta pudiera generar a la vez supuestos legales constitutivos de ciertas

2 Consultable en la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo Tesis, Volumen 2, paginas 1499-1501

11
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infracciones previstas en las leyes federales y de otras contempladas en las
leyes locales. Esto es asi, porque en principio, es en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, donde se establece la normatividad rectora de los
partidos politicos nacionales, toda vez que en aquélla se prevé su existencia y
se fijan ciertas bases sobre los mismos, mientras que en el segundo, se
desarrollan las normas constitucionales, estableciendo un sistema integro de
regulacion de los partidos politicos nacionales, y por otra parte, porque la
materia electoral local, al no estar otorgada a la Federacion, queda reservada
para las entidades federativas, con las limitaciones previstas en la Constitucion
General, en algunos de sus preceptos, como los articulos 41, 115y 116. Una de
las bases constitucionales que deben observar y acatar los Estados al emitir
sus leyes electorales, es la prevista en el articulo 41 de la Carta Magna,
consistente en que los partidos politicos nacionales pueden participar en las
elecciones estatales y municipales. Con esta Ultima disposicion, se abre la
posibilidad de que dichos institutos politicos se vinculen a las actividades
politico-electorales de las entidades federativas, en los términos fijados en sus
legislaciones (en cuanto no se opongan a la ley fundamental), y de este modo
se pueden encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, desde la integracion de los Organos electorales, administrativos o
jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados y declaraciones de mayoria y
validez de las elecciones; en las relaciones que surjan con el otorgamiento de
financiamiento publico estatal; en la participacibn en el funcionamiento y
desarrollo de actividades de los 6rganos electorales fuera del proceso electoral,
0 en cualquier actividad de esta materia regida por la legislacién electoral local.
Empero, si la legislacidn electoral de los Estados la expiden sus legislaturas, y
su aplicacién y ejecucion corresponde a las autoridades locales, por no
habérsele conferido estas atribuciones a la federacion, es inconcuso que la
actuacion de los partidos politicos nacionales dentro de las actividades regidas
por disposiciones legales estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades
que deben aplicarlas.

Ante tales consideraciones con fundamento en el articulo 52, fraccion I, de la
citada Ley de Medios se debe aplicar una correccion disciplinaria a la
autoridad responsable, consistente en una Amonestacién, que debera
hacerse mediante Sesion Publica que celebre el Pleno de este Tribunal
Electoral de Quintana Roo; apercibiéndole que en caso de reiterar su

conducta, se le aplicara otra correccion disciplinaria de mayor alcance.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, parrafo primero, 8, 40 y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 5, 6, 7, 8, 12, 17 y 49 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccion Il, 7,
8, 36, 38, 44, 45, 47, 48, 49, 52 fraccion I, 94 y 95 fracciones VI y VIl de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 1, 3, 4, 5, 10, 11,

21 fraccion 1, 25 fraccion | y 26 de la Ley Organica del Tribunal Electoral de
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Quintana Roo; y 3, 4 y 8 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de

Quintana Roo es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente JDC/070/2013 al
diverso JDC/069/2013, por ser éste el mas antiguo; por lo que debera
glosarse copia certificada de la presente resolucion a los autos del
expediente JDC/070/2013.

SEGUNDO. Se desechan los Juicios para la Protecciéon de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano Quintanarroense, promovidos por los
ciudadanos Sergio Martinez Aguirre, José Luis Alvarez Medina, Elsa Maria
Fuentes Aguilar y Gamebal Guadalupe Rosado Sanchez, en su calidad de
militantes del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Quintana
Roo, de conformidad con lo sefialado en el Considerando Tercero de la

presente resolucion.

TERCERO. Se amonesta a la Comisién Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica por haber incumplido disposiciones de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, apercibiéndole de que en
caso de reincidir en su conducta, se le aplicara otra Correccion Disciplinaria

de mayor alcance.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte actora; a la autoridad
responsable mediante oficio; y por estrados, en términos de lo que
establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asimismo publiquese en la pagina de
Internet de este érgano jurisdiccional en observancia a los articulos 1 y 15 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Quintana Roo.
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Asi por Unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

SANDRA MOLINA BERMUDEZ JOSE CARLOS CORTES MUGARTEGUI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

SERGIO AVILES DEMENEGHI
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