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Chetumal, Quintana Roo, a los veintiin dias del mes de febrero del afio dos

mil trece.

VISTOS: para resolver los autos del expediente JIN/001/2013 integrado con
motivo del Juicio de Inconformidad promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en contra del Acuerdo del
citado Consejo General con clave de identificacion IEQROO/CG/A-008-13, de
fecha catorce de enero de dos mil trece, por medio del cual se aprobd el
Dictamen que presentaron las Direcciones de Partidos Politicos y Juridica,
ambas del Instituto Electoral de Quintana Roo, ante el Consejo General de
dicho Instituto, por el que se resuelve la Queja de Precampafia radicada bajo
el niumero de expediente [IEQROO/PRECAMP/001/2012; y
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RESULTANDO

l.- Antecedentes. De lo manifestado por el actor en el juicio y de las
constancias del expediente en que se actla, se desprenden los antecedentes

siguientes:

A. Con fecha tres de diciembre de dos mil doce, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante legal, presenté ante el
Instituto Electoral de Quintana Roo, escrito de queja en contra del
Gobernador del Estado, ciudadano Roberto Borge Angulo, y del Partido
Revolucionario Institucional, por irregularidades y faltas administrativas, asi
como por el incumplimiento grave de las obligaciones constitucionales y
legales a que estan sujetos como funcionarios publicos, solicitando en la
misma una medida cautelar para cesar o suspender los hechos que dieron

motivo a su queja.

B.- Con fecha nueve de enero del afio dos mil trece, la Direccion de Partidos
Politicos y la Direccion Juridica, ambas del Instituto Electoral de Quintana
Roo, aprobaron en reunion de trabajo el Dictamen relativo a la queja de
precampafia radicada con el numero IEQROO/Q-PRECAMP/01/2012.

C. Con fecha catorce de enero del afio dos mil trece, en sesion
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo a
través del Acuerdo IEQROO/CG/A-008-13, aprobd por unanimidad el
Dictamen que presentaron las Direcciones de Partidos Politicos y Juridica del
referido Instituto, por el que se resuelve la Queja de Precamparfa radicada
bajo el nimero de expediente IEQROO/PRECAMP/001/2012.

Il.- Juicio de Inconformidad.- Inconforme con lo resuelto en el Acuerdo
seflalado en el parrafo anterior, con fecha diecisiete de enero del afio en
curso, el ciudadano Leobardo Rojas Lépez, en su calidad de representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo; interpuso ante la autoridad

responsable el presente Juicio de Inconformidad.
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lll.- Tercero Interesado. Mediante razon de retiro de fecha veintiuno de
enero del aflo en curso, expedida por el Instituto Electoral de Quintana Roo
dentro del expediente IEQROO/JI/001/13, consta que se presentd en tiempo
y formal, un escrito como tercero interesado en la presente causa, por parte
del ciudadano Juan Manzanilla Lagos, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General

del citado Instituto.

IV.- Informe Circunstanciado. Con fecha veintiuno de enero del afio dos mil
trece, el licenciado Juan Enrique Serrano Peraza, en su calidad de Secretario
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en ausencia temporal de
Consejero Presidente del Consejo General del citado Instituto, presentd ante
este organo jurisdiccional el informe circunstanciado relativo al presente

juicio.

V.- Turno. Con fecha veintidés de enero de dos mil trece, por acuerdo del
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, se integré el presente
expediente y se registro bajo el nimero JIN/001/2013, y una vez realizadas
todas las reglas de tramite a que se refiere la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se remitieron los autos en estricta
observancia al orden de turno a su ponencia, para realizar la instruccion del
referido medio de impugnacion de conformidad con lo que establece el

articulo 36 de la ley de medios antes sefalada.

VI.- Requerimiento. Con fecha seis de febrero del afio en curso, por Acuerdo
del Magistrado Instructor, se requiri6 a la Autoridad responsable diversa
documentacion a fin de contar con los elementos suficientes para resolver el

presente medio de impugnacioén; dicha documentacién consistio en:

a. Los volantes originales presentados por la parte actora dentro de la
Queja de Precampafia radicada bajo el numero de expediente
IEQROO/PRECAMP/001/2012; y
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b. Los informes y/o contestaciones que rindieron tanto el Gobernador
Constitucional del Estado, licenciado Roberto Borge Angulo, y el Partido
Revolucionario Institucional dentro de la Queja de Precampafna
radicada bajo el nimero de expediente IEQROO/PRECAMP/001/2012.

VIl.- Cumplimiento del Requerimiento. Con fecha siete de febrero del afo
dos mil trece, la autoridad responsable presenté diversa documentacion,
dando cabal cumplimiento al requerimiento realizado por este Organo

jurisdiccional electoral, sefialado en el Resultando inmediato anterior.

VIIl.- Auto de Admisiéon. En atencidbn a que el referido escrito de
impugnacion cumple con los requisitos previstos en ley, por acuerdo del
Magistrado Instructor que instruye la presente causa, con fecha trece de
febrero del afio dos mil trece, se admiti6 el Juicio de Inconformidad

planteado.

IX.- Cierre de Instruccion. Una vez substanciado el expediente y
desahogadas las pruebas presentadas, se declar6 cerrada la etapa de
instruccidén, y visto que el expediente se encuentra debidamente integrado y
en estado de resolucion, se procedio al estudio de fondo del presente asunto,

para la formulacion del proyecto de sentencia correspondiente, y:

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio de Inconformidad,
atento a lo dispuesto por los articulos 49, fraccion Il, parrafo sexto y fraccion
V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo;
2, 5, 6 fraccion Il, 8, 76 fraccion Il y 78 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 4, 5y 21, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Quintana Roo; 3, 4 y 8 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral de Quintana Roo.
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SEGUNDO.- Del anadlisis de la presente causa se advierte que no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo

31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO.- Previo al estudio de fondo de las cuestiones planteadas por el
partido actor en su escrito de demanda, es menester delimitar el fundamento
juridico que servira de base para la resolucion del presente asunto, siendo
estos los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 166 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 309, parrafos tercero y cuarto, de
la Ley Electoral de Quintana Roo; y 2 y 3 del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el cual se Aprueba el Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico

Electoral de Servidores Publicos; articulos que son del tenor siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, los
estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos
de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estan destinados.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo

Articulo 166 Bis. Los servidores publicos del Estado y los Municipios, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.
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La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los érganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promociéon personalizada de
cualquier servidor publico.

Ley Electoral de Quintana Roo

Articulo 149.- El proceso electoral ordinario para la eleccion de gobernador,
diputados y miembros de los ayuntamientos inicia el 16 de marzo del afo de la
eleccion y concluye con la toma de posesion de los cargos.

Articulo 309.- Queda prohibido a los aspirantes a candidatos, hacer uso de los
bienes publicos, incluidos entre otros, teléfonos, fotocopiadoras, faxes y
herramientas de internet, para la obtencion del financiamiento o en apoyo a la
realizacion de cualquier otro acto de precampafa.

Se entiende que se promueve la imagen personal, cuando bajo el pretexto de
informar a la ciudadania respecto de acciones u obras gubernamentales,
divulguen cualquiera de sus caracteristicas distintivas personales del aspirante
a candidato.

De igual forma, se considera que se promueve la imagen personal, cuando el
ejercicio informativo, la accién u obra gubernamental, se realice fuera de la
jurisdiccion territorial o competencial que tenga asignado en razon del encargo
gue detenta.

Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos

Articulo 2.- Se considerara propaganda politico-electoral contraria a la ley,
aquella contratada con recursos publicos, difundida por instituciones y poderes
publicos federales, locales, municipales o del Distrito Federal, o6rganos
autbnomos, cualquier ente publico de los tres 6rdenes de gobierno o sus
servidores publicos; a través de radio, television, prensa, mantas, bardas,
anuncios espectaculares, volantes u otros medios similares, que contenga
alguno de los elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o
la alusién en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sistemética y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la misma;

b) Las expresiones “voto”, “vota”, “votar’, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”,
“Eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y cualquier otra similar vinculada con
las diferentes etapas del proceso electoral.

c) La difusiébn de mensajes tendientes a la obtencién del voto a favor de algun
servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato;

d) La mencién de que un servidor publico aspira a ser candidato;

e) La mencién de que algun servidor publico aspira a algun cargo de eleccion
popular o al que aspira a un tercero;
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f) La mencion de cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizacion,
precampafia, campafa, jornadas de eleccion o de computo y calificacion, u
otras similares;

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de algun
servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes publicos y
organos de gobierno a nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito
Federal y los de sus delegaciones; los 6rganos autonomos; o cualquier otro
ente publico de los tres 6rdenes de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo
comprendido desde el inicio de las campafas hasta el dia de la Jornada
Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacion social, cuyo contenido
se limite a identificar el nombre de la institucion de que se trata sin frases,
imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en el articulo 2 del
presente Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para
fines de promocion personal, o como propaganda politico-electoral.

Una vez hecho lo anterior, y del estudio realizado al escrito de demanda del
partido actor se advierte que su pretension consiste, en que este 6érgano
jurisdiccional revoque el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por el que se resuelve la Queja de Precampaiia radicada
bajo el numero de expediente IEQROO/PRECAM/001/2012, y se apliquen las
sanciones administrativa correspondientes al ciudadano Roberto Borge
Angulo, Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo y a la
representacion del Partido Revolucionario Institucional en Quintana Roo, por
haber realizado propaganda electoral promocionando ilegalmente la imagen

del citado funcionario publico.

Lo anterior, toda vez que a decir del partido recurrente, le causa agravio el
hecho de que la autoridad responsable al decretar infundados los motivos de
disenso que expreso en su Queja de Precampafia, radicada con el nimero
IEQROO/PRECAM/001/2012, violentdé los principios constitucionales de
legalidad, certeza, objetividad y exhaustividad, al no haber valorado conforme
a derecho los elementos de prueba ofrecidos por este, es decir, que a juicio
del impugnante se encontraban acreditadas las conductas ilegales
desplegadas tanto por el Gobernador del Estado de Quintana Roo, como por

el Partido Revolucionario Institucional.
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Bajo este orden de ideas, en primer lugar este organo jurisdiccional se
avocara al estudio de los agravios planteados por el partido actor, relativo a la
violacion de principios constitucionales de certeza, legalidad y exhaustividad,
toda vez que a su juicio la autoridad responsable, no analizé6 a fondo el
contenido de los volantes que presenté como elementos de prueba para
acreditar que el Gobernador del Estado se encontraba promocionando su
imagen personalizada; toda vez que a su juicio, dichas pruebas fueron
analizadas superficialmente y que fue omisa en atender las frases “TU
GOBERNADOR TE CUMPLE” y “4TUGOBERNADORTECUMPLE".

A decir del partido actor, estas frases en los volantes, a simple vista de
cualquier ciudadano son perceptibles que la obra realizada en el Estado de
Quintana Roo, esta atribuida a una sola persona, “TU GOBERNADOR?”, y
quien en el caso en particular recae en la persona del ciudadano Roberto
Borge Angulo, por ende, concluye, el citado funcionario estd desplegando

conductas con el inequivoco propésito de difundir su imagen personal.

Contrario a lo que aduce el actor en autos consta el Dictamen que aprobaron
las Direcciones de Partidos Politicos y Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por el que se resuelve la Queja de Precampafa radicada bajo
el niumero de expediente IEQROO/PRECAMP/001/2012, mismo dictamen
gue el Consejo General del citado Instituto mediante el Acuerdo que en esta
via se combate; del referido documento legal, se advierte que la autoridad
responsable llevo a cabo un analisis de los volantes ofrecidos como medios
de prueba en relacion a los agravios planteados por el recurrente en la citada
gueja, estableciendo los motivos y fundamentos en que se basé para
determinar que, entre otras, las conductas denunciadas en contra del
ciudadano Roberto Borge Angulo no violentaron principio constitucional
alguno, toda vez que las actividades desplegadas por el Gobierno del Estado
de Quintana Roo, relativas a la distribucion de unos volantes se ajustaron a lo
gue establece la legislacion electoral, ya que de los medios de difusion
utilizados, no se advirti6 se estuviera promocionando imagen personal

alguna, pues tal difusion se realizo bajo el amparo de la obligacion que tienen
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los funcionarios publicos de difundir las obras realizadas en su gestion

gubernamental.

Asi mismo determindé la autoridad responsable, que con los medios de
pruebas aportados, en ningln momento se realza la imagen del ciudadano
denunciado o se aprecia leyenda alguna que tienda a posicionarlo frente a la
ciudadania en el proceso electoral a celebrarse durante el presente afio en la

entidad.

También refirié la autoridad responsable, que de la revision a los multicitados
volantes, Unicamente se puede apreciar elementos graficos y visuales
correspondientes a la propaganda correspondiente al Gobierno del Estado de
Quintana Roo, y no, como lo pretendié hacer valer la quejosa, algin elemento
gue constituya promocion personalizada en favor del titular del Poder
Ejecutivo, pues en ningln momento se incluye su nombre o imagen, ni se
exaltan sus logros personales, ya que se cifie a hacer del conocimiento de la
poblacion el desarrollo de obras publicas en su beneficio, por lo que su

caracter es estrictamente informativo, concluy®.

Tal estudio puede evidenciarse en el citado Dictamen, especificamente en

sus paginas de la dieciséis a la veintiséis, y que es del tenor literal siguiente:

A) Promocién personalizada del servidor publico.

Por lo que hace a la presunta infraccion relativa a la difusion de acciones y
programas del Gobierno del Estado por parte del ciudadano Roberto Borge
Angulo, Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo, es de
sefalarse que en su escrito de contestacion, el ciudadano antes referido admitio
la existencia de la misma, pero contrario a lo sefalado por el partido quejoso,
advirtio que dicha propaganda “se centra unica y exclusivamente en informar a
la ciudadania sobre algunos de los programas y acciones desplegados por el
Gobierno del Estado de Quintana Roo...".

Conforme a ello se procedera en primer término a estudiar la conducta prevista
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y que en dicho del partido quejoso, se trasgrede por parte del ciudadano
Roberto Borge Angulo.

Dicho articulo, especificamente lo que concierne a sus parrafos séptimo y
octavo, establece en su literalidad lo siguiente:

“Articulo 134. [Se transcribe]
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El precepto constitucional en cita, encuentra su homadlogo a nivel estatal, en la
parte conducente transcrita, en los parrafos primero y segundo del articulo 166
Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
gue a la letra refiere lo siguiente:

“Articulo 166-BIS. [Se transcribe]

Ahora bien, de lo establecido en los preceptos constitucionales que se aducen
vulnerados se desprenden los siguientes aspectos:

). Los sujetos infractores que pueden incurrir en violacion al citado articulo 134
constitucional son:

e Poderes Publicos de la Unién y de los Estados.

o Organos de gobierno de la Federacion, los Estados, Municipios, del Distrito
Federal y sus delegaciones.

o Organos auténomos, dependencias y entidades de la administracion puablica
0 cualquier otro ente publico de los tres érdenes de gobierno, asi como
servidores publicos.

I) La conducta infractora que podra constituirse por cualquier acto que
evidencie la vulneracion a los valores protegidos en los parrafos antepenultimo
y penultimo del articulo 134 constitucional, con la propaganda difundida por los
poderes publicos o los servidores publicos, como pudiera acontecer al emplear
recursos publicos que estén bajo la responsabilidad del sujeto denunciado y
gue se apliquen para influir en la imparcialidad o en la equidad en la contienda
entre los partidos politicos.

) Que dicha promocion personalizada asi como la fuente de los recursos
publicos, pudieran tener incidencia o repercusién en un proceso comicial.

De lo antes referido, puede asumirse que existe un mandato para los servidores
publicos de aplicar los recursos publicos con imparcialidad para no afectar la
equidad en la competencia entre los partidos politicos y la obligacién de los
entes publicos de realizar propaganda estrictamente institucional o
gubernamental, teniendo como restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los o6rganos autébnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres Ordenes de
gobierno y para los servidores publicos, el realizar propaganda oficial
personalizada so pretexto de promocionar la persona e imagen de cualquier
servidor publico y con ello lograr una posicion de ventaja indebida en la
competencia electoral con los demas partidos politicos.

Cabe sefalar que los aspectos antes referidos, serdn tomados por este érgano
resolutivo como base para realizar el analisis de la conducta denunciada en el
asunto que nos ocupa.

En tal tenor, por cuanto al primer aspecto que se desprende de la norma
constitucional es necesario comenzar el andlisis haciendo referencia a las
definiciones que se establecen en los articulos 108 y 160 de la Constitucion
Politica federal y local, respectivamente, los cuales a la letra sefialan:

“Articulo 108. [Se transcribe]
“Articulo 160. [Se transcribe]
Atendiendo a lo establecido por las disposiciones constitucionales antes

vertidas, se entendera por servidor publico, a todo aquel ciudadano que como
tal se encuentre desempefiando un empleo o cargo de la Administracion

10
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Pulblica, o en cualquiera de los dos poderes locales, esto es, el Ejecutivo o
Legislativo.

En términos de lo anterior, al desempefiarse actualmente el ciudadano Roberto
Borge Angulo como Gobernador del Estado, se advierte que las disposiciones
constitucionales antes referidas le aplican al ciudadano en comento, y por tanto,
las conductas de dicho funcionario publico deberan realizarse en estricta
observancia al marco normativo federal y local, ello es asi dado que dicho
ciudadano, actualmente se encuentra desempefiando un cargo, empleo o
comision de eleccion popular.

Asi bien, por cuanto a los elementos Il y Il antes referidos y que se desprenden
de los articulos 134 y 166 BIS de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado, respectivamente, es de
sefalarse que una vez valorados y analizados los medios de prueba aportados,
relacionados con la propaganda institucional o gubernamental realizada por el
Gobierno del Estado, a juicio de esta autoridad administrativa comicial no se
advierten vulneraciones a las disposiciones constitucionales vy legales antes
referidas en virtud de lo siguiente:

El partido quejoso aduce en su escrito de denuncia, que el ciudadano
Gobernador del Estado Roberto Borge Angulo se encuentra incurriendo en una
prohibicién que establecen los articulos 134 de la Carta Magna y los numerales
166 BIS de la Constitucion Politica del Estado y 309 de la Ley Electoral local,
toda vez que a juicio del denunciante encuadra en los supuestos normativos en
comento, al realizar promocion personalizada del servidor publico a través de la
propaganda institucional realizada con dinero publico por parte de Gobierno del
Estado; al efecto es de sefalarse que de los medios probatorios presentados
por la parte denunciante no se advierten dichas vulneraciones toda vez que a
juicio de este organo electoral la propaganda realizada y difundida por el
ciudadano denunciado se encuentra bajo el amparo del derecho de informacién
y rendicion de cuentas previsto en el articulo 6 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, tomando en consideracion que el derecho a votar previsto en el
articulo 35 de la Constitucion federal no se agota una vez que el ciudadano
haya emitido su sufragio el dia de la jornada electoral, sino que éste viene
aparejado con el derecho a conocer y ser informado por parte de los servidores
publicos electos, respecto a las actividades que ellos mismos realizan en los
diversos sectores sociales, toda vez que estos van dirigidos en beneficio de la
poblacién general, por lo que resulta obligatorio para los entes y servidores
publicos, hacer valer el derecho antes referido, en términos de lo dispuesto por
los articulos 6 y 21 en su tercer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica local, respectivamente, asi
en diversos instrumentos juridicos internacionales aplicables en la materia, tales
como el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 19, numeral 2; el
numeral 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San
José), entre otros.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en su ejecutoria SUP-RAP-485/2012 sefialo lo siguiente:

“ (...) la disposicion constitucional en comento- esto es el articulo 134 de la
constitucién federal-, no tiene por objeto impedir que los funcionarios
publicos dejen de llevar a cabo los actos que por su propia naturaleza
deben efectuar como servidores publicos en los tres 6rdenes de gobierno,
y menos prohibir, que dejen de participar activamente en la entrega de
bienes y servicios a los gobernados en la demarcacion territorial que
corresponda, ya que ello podria atentar contra el desarrollo y correcto
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desenvolvimiento de la funcidn puablica que estan obligados a cumplir en
beneficio de la poblacién. (...)

(...) La obligacion consiste en el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos; la prohibicién consiste en que la aplicacion de dichos
recursos no influya en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos (...)

(...) s6lo que debe cuidarse o tenerse presente, que con ese actuar no
contravengan disposiciones de orden publico, ya que la esencia de la
prohibicion constitucional y legal, radica en que no se utilicen recursos
publicos para fines distintos, ni los funcionarios aprovechen la posicion
en que se encuentran para que de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda
electoral, porque ello seria un atentado directo a los principios y valores
que rigen los procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad
gue se tratan de proteger con estas normas (...)"

En tal sentido, a juicio de este érgano electoral, la manera por medio de la cual
un servidor publico puede dar a conocer a la ciudadania respecto a sus
actividades realizadas en cumplimiento con la funcion publica encomendada a
nivel constitucional y legal, es a través de la propaganda gubernamental, sin
gue ello signifique que exista una promocién personalizada del servidor publico
siempre y cuando cumpla con los elementos de contenido y temporalidad que
deban observarse.

Por cuanto al contenido, la propaganda institucional o gubernamental debe de
abstenerse de estar dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular, y en su caso, a posicionar la imagen del servidor publico
dentro o fuera de una contienda electoral.

Al respecto, en reiteradas ejecutorias la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sefalado que por propaganda institucional o
gubernamental se entiende aquella que se concerta con recursos publicos que
difunden las instituciones y poderes publicos federales, locales, municipales o
del Distrito Federal, 6érganos autonomos, cualquier ente publico de los tres
ordenes de gobierno o sus servidores publicos; a través de radio, television,
prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes u otros medios
similares, que contenga alguno de los elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o
la alusion en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sistemética y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la misma;

b) Las expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio”, "sufragar”, "comicios",

"eleccion”, "elegir", "proceso electoral" y cualquier otra similar vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral.

c) La difusién de mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de algun
servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato;

d) La mencion de que un servidor publico aspira a ser precandidato;

e) La mencién de que algun servidor publico aspira a algun cargo de eleccién
popular o al que aspira un tercero;

f) La mencidén de cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizacion,
precampafia, campafa, jornadas de eleccién o de computo y calificacion, u
otras similares;
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g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de algun
servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos.

En tal sentido, de las pruebas ofrecidas por el quejoso no se advierte la
presencia de alguno de los elementos antes referidos que permita concluir que
el ciudadano Roberto Borge Angulo se encuentra realizando promocion
personalizada en contravencion a lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucion federal y 166 BIS de la Constitucion local, méxime que de la
misma tal y como ha quedado precisado en el numeral 9 del presente
Dictamen, puede advertirse que en la propaganda denunciada se encuentra
inmerso el logotipo del Gobierno del Estado de Quintana Roo, y que en ningun
momento se realza la imagen del ciudadano denunciado o se aprecia alguna
leyenda que tienda a posicionarlo frente al proceso electoral a celebrarse
durante el presente afio en la entidad, aunado a lo anterior, es pertinente
seflalar que el ciudadano denunciado, actualmente se encuentra
desempefnando el cargo de Titular del Ejecutivo Estatal, dejando de ejercer
dichas funciones el dia 25 de septiembre del 2016, anualidad que habra de
compaginar con el término del periodo de los cargos a elegirse en el presente
proceso electoral local ordinario dos mil trece de Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos.

Efectivamente, de la simple apreciacion a los elementos graficos y visuales
correspondientes a la propaganda correspondiente al Gobierno del Estado de
Quintana Roo no se desprende algun elemento que constituya promocion
personalizada en favor del titular de su Poder Ejecutivo, pues en ningun
momento se incluye su hombre o imagen, ni se exaltan sus logros personales,
ya que se cifie a hacer del conocimiento de la poblacién el desarrollo de obras
publicas en su beneficio, por lo que su caracter es estrictamente informativo.

Por otra parte, es de sefialarse que por cuanto a la distribucién de los volantes
denunciados, esta autoridad no cuenta con los elementos objetivos y ciertos
gue le permitan concluir que efectivamente dicha distribucién se llevo a cabo en
la entidad, y aun suponiendo sin conceder que los hechos se hayan
materializado, dicho acto se realiz6 fuera de un proceso electoral, es decir, en
un periodo donde no existe prohibicién alguna al respecto, y tomando en cuenta
el contenido de la propaganda, se concluye que la misma se encuentra dentro
de los lineamientos que establece la ley para este supuesto.

En otro orden de ideas, el quejoso aduce en su escrito de queja que se vulnera
presuntamente el articulo 309 de la Ley Electoral, sin embargo, a juicio de esta
autoridad electoral, dicha disposicion normativa refiere a aquellos servidores
publicos que sean aspirantes a candidatos y que utilicen su posicién en la
administracion publica para posicionarse frente a la ciudadania de cara a la
celebracion de los comicios en la entidad; por lo que atendiendo a la misma, se
advierte que no existen elementos que conlleven a esta autoridad electoral a
tener la certeza de que se estuvieran empleando recursos publicos para efectos
de un posicionamiento ante la ciudadania y que en su caso pudiera repercutir
en las elecciones a realizarse este afio, luego entonces resulta infundado lo
sefalado por el denunciante en lo que respecta a la vulneracién al articulo 134
y 166 BIS de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Constitucion Politica local, respectivamente, dado que la propaganda
gubernamental difundida por el gobierno del Estado, obedece al proceso de
informacion respecto a los servicios publicos y programas sociales por parte de
los entes publicos responsables de su prestacion, tal y como lo ha sostenido en
la ejecutoria SUP-RAP-117/2010 y acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Por ultimo, respecto de la alegacion del partido denunciante mediante la que
sostiene que la propaganda correspondiente al Partido Revolucionario
Institucional guarda identidad grafica y visual con la que difunde el Gobierno del
Estado Quintana Roo, y que al ser difundida de manera simultanea, tiene como
objetivo posicionar la imagen del ciudadano Roberto Borge Angulo, debe
sefialarse que dichas aseveraciones del quejoso resultan infundadas.

Lo anterior, toda vez que del analisis a sus elementos graficos y visuales se
advierte que esa publicidad corresponde a un partido politico, ya que contiene
el nombre, emblema y colores que identifican al Partido Revolucionario
Institucional, sin que sea posible advertir algin elemento relacionado con el
multicitado gobernante, pues su contenido se centra en difundir las politicas
publicas y los resultados de una administracién y no los de un servidor publico a
titulo personal.

Al respecto, debe puntualizarse que para configurar la difusion de propaganda
gubernamental que implique la promocion personalizada de un servidor publico,
se debe acreditar, entre otros requisitos, que esta sea difundida por entes o
instituciones publicas del Estado, que incluya nombres, imagenes o voces de un
servidor publico y que el pago de la misma se realice con recursos del erario
publico.

En este sentido, aun cuando para su funcionamiento los partidos politicos
reciben recursos publicos y otras prerrogativas por parte del Estado, no
comparten la misma naturaleza que las entidades estatales o instituciones
publicas, de ahi que no se les pueda vincular de manera directa o con un rango
de dependencia.

En tal sentido, es de sefialarse que de los medios probatorios exhibidos por la
parte quejosa, esta autoridad no puede determinar ni de manera indiciaria que
el ciudadano Roberto Borge Angulo haya otorgado recurso del erario publico al
Partido Revolucionario Institucional para la contratacibn de su propaganda
politica, para efecto de que por medio de ésta se realice la promocion
personalizada y el posicionamiento frente a la poblacion quintanarroense de la
imagen del servidor publico denunciado, en consecuencia, de las
consideraciones vertidas en el presente apartado, se concluye que resultan
infundadas las aseveraciones realizadas por el quejoso en su escrito de
denuncia, toda vez que de la propaganda institucional o gubernamental, asi
como la propaganda politica denunciada, no se advierte una vulneracion al
marco normativo federal ni local en la materia.

No obsta a lo anterior, la circunstancia de que el caso que nos ocupa, la
guejosa refiere que la autoridad responsable estudié de manera superficial
los volantes referidos, pues no advirtic que con las frases “TU
GOBERNADOR TE CUMPLE” y “#TUGOBERNADORTECUMPLE", se esta

promocionando claramente la imagen del ciudadano Roberto Borge Angulo.

Tales alegaciones deben desestimarse, toda vez que del contenido en los
articulos 134 de la Constitucion Federal, 166 Bis de la Constitucion Local,
309 de la Ley Electoral de Quintana Roo, y 2 y 3 del Reglamento del Instituto

Electoral Federal en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral

14



JIN/001/2013

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

de Servidores Publicos, que existen dos tipos de propaganda, una legalmente
permitida conocida como propaganda institucional, y otra que la ley prohibe
denominada propaganda politica electoral; en ambos casos, puede advertirse
gue existen elementos esenciales y concatenados que deben cumplirse para
gue una propaganda pueda considerarse institucional o en su caso politico

electoral.

En el caso de la Propaganda Institucional, los elementos que la distinguen
son:

A) Emitida por un poder publico, 6rgano autbnomo, dependencia o entidad
de la administracion publica de cualquiera de los tres oOrdenes de
gobierno.

B) Los fines son informativos, educativos o de orientaciéon social.

C)No incluye nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

D) Se lleva a cabo fuera del proceso electoral, especificamente del periodo
comprendido desde el inicio de las campafas hasta el dia de la jornada

electoral.

En cuanto a la Propaganda Politico-Electoral, los elementos esenciales que
la distinguen son:

A) Difundida por instituciones y poderes publicos, 6rganos autonomos,
cualquier ente publico, de los tres 6rdenes de gobiernos o0 sus
servidores publicos.

B) Contratada con recursos publicos.

C) Contenga nombre, fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor
publico, en las que se expresen simbolos, lemas o frases que en forma
sistematica o repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la
misma.

D) Expresiones llevadas a cabo durante cualquiera de las etapas de un
proceso electoral.

E) Mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de un servidor

publico o de un tercero.
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F) Mencion de que un servidor publico aspira a ser precandidato, o a algun
puesto de eleccion popular o al que aspira un tercero.

G)Cualquier otro mensaje destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirante,

precandidato, candidato o partido politico.

Bajo estos elementos, es claro, que la Ley permite llevar a cabo propaganda
de tipo institucional con el Unico fin de comunicarle a la gente de un territorio
determinado las obras realizadas por un gobierno, siempre y cuando tengan
el caracter de informativas y que no se lleven acabo durante la realizacion de
un proceso electoral; por otro lado, la propia Ley prohibe la llamada
propaganda politico electoral, la cual tiene como esencia que se lleve a cabo
por un servidor publico durante un proceso electoral, y que esté destinada a
influir en las preferencias electorales para si mismo o para terceras personas,

aprovechandose de recursos del erario publico.

Partiendo de lo anterior y de lo argumentado por el partido actor en su escrito
de demanda, podemos advertir que éste parte de una premisa erronea, toda
vez que a su juicio, los volantes repartidos por el Gobierno del Estado de
Quintana Roo, son propaganda politica electoral tendientes a promocionar la
imagen del Gobernador en turno; sin embargo, de los volantes aportados
como prueba y de las constancias que obran en autos, se puede inferir que Si
bien es cierto, estos contienen logos, emblemas y frases que identifican
actualmente a un poder publico, especificamente al Gobierno del Estado, y a
su titular, es igualmente notable que no se dan los supuestos que permitan
determinar que los volantes se hubieran distribuido en el periodo prohibido
por la ley, que contengan expresiones o fechas relativas a un proceso
electoral, que tengan mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de
algan servidor publico, o cualquier otro mensaje que estuviera destinado a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos; estas situaciones no
actualizan la propaganda politico electoral, al que hace referencia el Actor,
pues no se cumplen con todos los elementos esenciales para catalogar las
acciones desplegadas por el Gobierno del Estado de Quintana Roo, como

propaganda politico-electoral.
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En el caso concreto, del analisis de los volantes se confirma que la conducta
desplegada por el Ejecutivo del Estado encuadra en lo establecido como
propaganda institucional, y no como propaganda politico-electoral como

errbneamente pretende hacerlo valer el partido actor.

Esto es asi, toda vez que de los volantes que se analizan en la presente
causa, se puede inferir que dicha propaganda tenia como finalidad informar
gue en las colonias de Villas Otoch, Villas del Mar y Azul Bonampak, todas de
la ciudad de Cancun, Quintana Roo, el Gobierno del Estado dio cumplimiento
a la realizaciéon de obra gubernamental denominada “CENTRO INTEGRAL
DE RESIDUOS SOLIDOS” e informé el costo por realizar la misma; no es
Obice de lo anterior, el hecho de que en el mismo volante se identifican en la
parte superior el logo institucional del gobierno del Estado y las leyendas
“Gobierno del Estado de Quintana Roo” y “Comprometido Contigo”, y en la
parte inferior las frases “TU GOBERNADOR TE CUMPLE!” vy
“4TUGOBERNADORTECUMPLE”; de lo anterior podemos sefialar que el
logo y leyendas de la parte superior del volante, forman parte de la
identificacion del gobierno en turno, lo que de ninguna manera puede
calificarse como promocién personalizada de un ciudadano o servidor
publico; ahora bien, por cuanto a las frases contenidas en la parte inferior del
volante, es de sefialarse que éstas no se encuentran seguidas de nombre o
imagen alguna, ni de manera aislada o Unica en el volante, al contrario, se
encuentran relacionadas con el concepto general del volante que es el de
informar a la ciudadania sobre las obras publicas realizadas por el Gobierno
del Estado de Quintana Roo, para beneficio de los habitantes en las colonias

sefialadas con antelacion.

Al respecto, el partido actor demanda, que las frases “jTU GOBERNADOR
TE CUMPLE!” y “4TUGOBERNADORTECUMPLE”, son utilizadas por el
Gobernador del Estado como una caracteristica distintiva de su persona y
gue por ende, Unicamente pueden hacer alusién a él; sin embargo, contrario
a lo referido por el recurrente, las citadas frases son parte de una imagen
institucional, que si bien identifican al gobernador y gobierno estatal actual,

Nno menos cierto es que, estas por si solas no son suficientes para acreditar
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una propaganda personalizada del Gobernador del Estado; esto es asi, ya
gue las mismas no se encuentran acompanadas de nombre, imagen, silueta
o cualquier otro elemento que represente de manera grafica e indubitable a la
persona de Roberto Borge Angulo, sino simplemente hace referencia al cargo
sobre quien recae la responsabilidad de la administracion estatal, que es el
Gobernador del Estado, independientemente de coémo se llame; amén de que
tampoco se advierte en los citados volantes, que exista frase o frases que
induzcan a la ciudadania a votar a favor del ciudadano Roberto Borge Angulo
en la proximo jornada electoral, es decir, no se acredita que en los volantes
se incite a la ciudadania con frases 0 mensajes tendientes a la obtencion del
voto a favor del citado funcionario publico; y es que, conforme a la
experiencia y a la sana critica, resultaria contrario a toda Iégica suponer que
guien ostente el cargo de Gobernador del Estado estuviera tratando de ser
aspirante a candidato para algun cargo de eleccion popular en el préximo
proceso electoral local, en los que Unicamente estaran en disputa los cargos
a Miembros de los Ayuntamientos y a diputados locales, maxime que estos
cargos, concluiran sus periodos constitucionales en el mismo periodo en el

cual concluird su gestion, el actual Gobernador del Estado.

Se inserta la imagen, para mayor claridad:

8 Gobierno del Estado de (ﬂ) COMPROMETIDO
Quintana Roo ¥ CONTIG

e B e B L e B a0 el e sl L e e T U A

CENTRO INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

LA OBRA DEL RELLENO SANITARIO

ES UNA REALIDAD!

iTU GOBE
40 millones de pesos cAMINOS Y ACCESOS NonAssimnienioa s femiiaside
1 5 ml“ones de pesos COMPRA DE TERRENO } Villas_O_toch, Villas del MaryAzul Bonampak!

12.7 millones de pesos GESTION FEDERAL PARA EL CENTRO INTEGRAL

3 #TUGOBERNADORTECUMPLE
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Aunado a lo argumentado con antelacion, se debe advertir que para
configurarse la propaganda politico electoral que expresamente prohibe la
ley, ésta debe emitirse dentro de un proceso electoral, especificamente en la
etapa de campafas electorales o en la jornada electoral; sin embargo, es
publico y notorio que el Estado de Quintana Roo, no se encuentra en un
proceso electoral local, toda vez que de conformidad con el articulo 149 de la
Ley Electoral de Quintana Roo, el proceso electoral ordinario inicia el
dieciséis de marzo del afio de la eleccion, es decir, para el caso que nos
ocupa dara inicio el proximo dieciséis de marzo del afio dos mil trece, y
terminara con la toma de posesion de los candidatos que resulten electos;
por lo tanto la publicitacion de las obras publicas y la distribucion de los
citados volantes que realizo el Gobierno del Estado, es evidente se dieron

fuera del periodo electoral.

Dado el analisis anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral estima que no
existen elementos suficientes para considerar que el ciudadano Roberto
Borge Angulo, como Gobernador del Estado se encuentre haciendo una
promocion personalizada a su favor, por el simple hecho - como lo afirma el
enjuiciante - de utilizar en los volantes objeto de estudio las frases “jTU
GOBERNADOR TE CUMPLE!" y “4TUGOBERNADORTECUMPLE”", por lo

gue resultan infundados los planteamientos estudiados.

Ahora bien, por cuanto al argumento que hace valer el partido actor en
relacion a que la autoridad responsable no cumplié con el adecuado analisis
de las pruebas que aportd, para acreditar que el Partido Revolucionario
Institucional en su propaganda politica, de manera implicita se encontraba
haciendo promocion de las obras de Gobierno del Estado asi como de la
promocion personalizada del Gobernador del Estado, es de sefialarse lo

siguiente:

El partido actor, refiere que la autoridad responsable de una manera
superficial valoré las pruebas presentadas en las quejas, pues no fue
exhaustivo en la verificacion de las mismas, ya que a su juicio, es evidente

gue en los volantes se aprecia una imagen con el titulo “Regién 75" en la

19



JIN/001/2013

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

gue se puede observar una calle pavimentada, asi como una barda con el
rotulo de “BORGE”, lo cual considera es claramente visible, y que
evidentemente la imagen fue incluida en los volantes de manera dolosa con

el unico fin de promocionar la imagen de Roberto Borge Angulo.

Asi mismo, aduce la parte recurrente que el Partido Revolucionario
Institucional reconocio en su escrito de contestacion de queja, la difusion de
dichos volantes, y con ello, a su juicio, acepta igualmente la reparticion de
propaganda politica y propaganda gubernamental simultdnea, con la
intencion de promocionar las obras del Gobierno del Estado asi como la
imagen personalizada del Gobernador del Estado, lo que a su decir, en la
resolucion impugnada, la autoridad responsable violenta los principios
constitucionales en materia electoral de legalidad, objetividad vy

exhaustividad.

Contrario a lo que dice el actor, este 6rgano jurisdiccional advierte, del
contenido del Dictamen por el que se resuelve la Queja de Precampafia
IEQROO/Q-PRECAMP/01/2012, que la autoridad responsable no fue omisa
al analizar y valorar las pruebas aportadas por este, ya que realizé un analisis
del contenido en su conjunto de los elementos graficos que contienen los
volantes, para poder establecer la modalidad de la propaganda que el Partido

Revolucionario Institucional estaba emitiendo.

Asimismo determiné la autoridad responsable que de los medios pruebas
ofrecidos, Unicamente puede apreciarse que la intencion del partido politico
es dar a conocer los logros del Gobierno estatal, el cual emand de sus filas,
ello con el objeto de captar la atencidn de la poblacion en general a fin de que

se afilien o simpaticen con el instituto politico presuntamente infractor.

También, en el Dictamen respectivo la autoridad responsable concluyé que la
propaganda politica utilizada por el partido denunciado, no contraviene
disposicién normativa alguna, toda vez que si bien en dicha propaganda se
hace uso de las acciones y programas implementados por el Gobierno del

Estado de Quintana Roo, ello se encuentra permitido legalmente, dado que la
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misma forma parte de las actividades que despliega un partido politico en
ejercicio del derecho que les concede la legislacion para realizar propaganda
politica, como parte del debate publico que sostienen a efecto de conseguir

en un mayor numero de afiliados o simpatizantes.

Por dltimo, la autoridad sefiala que la propaganda politica del Partido
Revolucionario Institucional contiene nombre, emblema y colores que
identifican a dicho instituto politico, sin que incluya el nombre o la imagen del
gobernante, de ahi que no se tenga por acreditado que dicha propaganda
tenga por objeto posicionar la imagen de los denunciados, maxime que, como
ya se ha sefialado con antelacion, dicha propaganda hace referencia a obras

del gobierno actual.

Con lo anterior se puede evidenciar que la autoridad responsable no vulnero
principio constitucional alguno, pues atendié de manera puntual los medios

de pruebas presentadas por la quejosa.

Las argumentaciones anteriormente sefialadas de la autoridad responsable,
se encuentran plasmadas en el Dictamen de referencia, y que en la parte que

interesa, es del tenor siguiente:

B) Propaganda politica.

Que del estudio llevado a cabo respecto al escrito de queja asi como de los
escritos de contestacion de los denunciados, esta autoridad electoral deduce
gue de lo que se duele el denunciante, es que el Partido Revolucionario
Institucional haya utilizados los logros y acciones del Gobierno del Estado
como parte de su propaganda partidista, a fin de posicionar su imagen frente a
la ciudadania de cara al proceso electoral ordinario dos mil trece.

Por su parte, el partido denunciado aduce en su escrito de contestacion que la
propaganda politica difundida forma parte de las actividades ordinarias que
desarrolla el partido permanentemente, con la finalidad de incrementar el
namero de sus afiliados y divulgar su ideologia y plataforma politica, sin que
esto cauce perjuicio a alguna disposicion constitucional y legal en la materia.

En tal sentido, y una vez analizados y valorados los medios probatorios
ofrecidos por las partes, esta autoridad electoral concluye que no existe
vulneracion alguna atendiendo a las siguientes consideraciones:

El articulo 41, fraccién Ill, apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente: [Se transcribe]

Por su parte, la fraccion XVIII del articulo 77 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, sefala las obligaciones de los partidos politicos, entre la cual se
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encuentra la de abstenerse en su propaganda, publicaciones y mensajes
impresos, asi como delos transmitidos en medios electronicos, escritos y
alternos de cualquier expresion que implique difamacion o alguna otra que
denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas, a otros partidos politicos
y a candidatos.

De acuerdo al Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, se
entiende por propaganda politica, aquella que despliegan los partidos politicos
a fin de ganar simpatizantes y acrecentar su numero de afiliaciones,
promocionar su ideologia politica, actividades y los logros obtenidos de los
funcionarios que emanan de su partido.

Considerando lo antes expuesto conjuntamente con las pruebas ofrecidas por
el quejoso, este drgano comicial determina que del contenido de los volantes
asi como la presunta distribucion de los mismos, no se advierte vulneraciéon
alguna al marco normativo electoral, toda vez que de la misma, se aprecia que
la intencion del partido politico es dar a conocer los logros del Gobierno estatal,
el cual emand de sus filas, ello con el objeto de captar la atencion de la
poblacién en general a fin de que se afilien o simpaticen con el instituto politico
presuntamente infractor.

Sobre el particular, resulta pertinente reproducir el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial en la jurisprudencia nimero
2/2009, que es del tenor literal siguiente:

“PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS
DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL.- [Se transcribe]

De la lectura de la jurisprudencia antes trascrita, se desprende que el uso de
los logros en las politicas o acciones gubernamentales por parte de los
institutos politicos como instrumento para promoverse como opcion politica y
conseguir adeptos constituye una actividad legitima, ello es asi, toda vez que la
prohibicién que establece la norma es respecto a la utilizacion y difusion de los
programas de gobierno con fines electorales, se encuentra prohibida a los
poderes publicos, los érganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, y
no a los partidos politicos.

En virtud de lo anterior, se tiene que la propaganda politica utilizada por el
partido denunciado, no contraviene disposicion normativa alguna como lo
sefalado el partido quejoso en su escrito de denuncia, toda vez que si bien en
dicha propaganda se hacen uso de las acciones y programas implementados
por el Gobierno del Estado de Quintana Roo, ello se encuentra permitido en
términos de la jurisprudencia antes referida, dado que la misma pues forma
parte de las actividades que despliega un partido politico en ejercicio del
derecho que les concede la legislacion para realizar propaganda politica, como
parte del debate publico que sostienen a efecto de conseguir en un mayor
namero de afiliados o simpatizantes.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en su ejecutoria SUP-RAP-440/2012 y su acumulada SUP-
RAP-442/2012, sefial6 lo siguiente: “(...) Ahora bien, ha sido criterio reiterado
por esta Sala Superior que el término propaganda, que se emplea en el texto
constitucional, guarda relacion con la transmision de cualquier imagen que, en
su caso, favorezca o agravie a algun partido politico o candidato, pues, en si
misma, toda propaganda tiene como accion y efecto dar a conocer algo,
derivado de que la palabra propaganda proviene del latin propagare, que

JIN/001/2013
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significa "reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general quiere decir
expandir, diseminar o, como su nombre lo indica, propagar".

Por otra parte, la propaganda politica es la que transmiten los partidos
politicos, coaliciones de partidos, candidatos o militantes partidistas, con el
objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, pretendiendo crear,
transformar o confirmar opiniones en los ciudadanos, a favor o en contra
de ideas y creencias, asi como para estimular determinadas conductas
politicas, sobre temas de interés comln que no estén vinculadas
necesariamente a un procedimiento electoral.

En consecuencia, se puede considerar que la propaganda politica
constituye, como parte de las actividades ordinarias permanentes de los
partidos politicos, respecto de los ciudadanos, servidores publicos o
cualquier otro sujeto de Derecho, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, fuera de un
procedimiento electoral, producen y difunden, entre otros, sus dirigentes,
militantes, afiliados o simpatizantes, con el propdésito de presentar, ante la
ciudadania, su posicionamiento, respecto de cualquier asunto politico o
social.(...)"

De lo anterior se advierte que la propaganda politica que utilizan los institutos
politicos tienen por objeto divulgar su caracter ideologico a fin de captar
adeptos o simpatizantes que se sumen a las filas de los partidos politicos, de
ahi que no existe prohibicion alguna para que dichos partidos politicos puedan
difundir los logros de sus gobiernos como parte de sus actividades sin que ello
transgreda la normativa constitucional y legal.

Por otra parte, es importante destacar que aun cuando el partido quejoso
seflala que existe similitud entre la propaganda del Partido Revolucionario
Institucional y la del Gobierno del Estado de Quintana Roo, con el fin de
posicionar la imagen del ciudadano Roberto Borge Angulo, lo cierto es que la
propaganda politica del partido denunciado contiene nombre, emblema y
colores que identifican a dicho instituto politico, sin que incluya el nombre o la
imagen del gobernante, de ahi que no se tenga por acreditado que dicha
propaganda tenga por objeto posicionar la imagen de los denunciados, maxime
gue, como ya se sefialado con antelacion, dicha propaganda hace referencia a
los programas y acciones de la administracion del Gobierno del Estado, y no a
dicho servidor publico, por lo que, no resulta conculcatoria de disposiciones
normativas federal o local en la materia.

En ese tenor, a mayor abundamiento, tal como lo afirma la autoridad
responsable, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sustentando en diversas ejecutorias que han formado criterio
jurisprudencial, que los Partidos Politicos pueden usar la informacion que se
derive de las obras publicas o de los programas sociales de un gobierno, esto
con el objetivo de que se genere un debate publico a efecto de conseguir un
mayor numero de adeptos y votos, en tanto que dichos programas resultan
del ejercicio de las politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por los
deméas partidos que expresen su desacuerdo, lo que fomenta el debate

politico, maxime cuando se trate de gobiernos cuyos titulares fueron surgidos
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de las filas de dichos partidos politicos; con este criterio federal, es permisible
que cualquier institucion partidista, dentro de su difusion politica pueda utilizar
los elementos, programas u obras de gobierno, que funcionarios publicos
surgidos de su propia estructura, hayan realizado, sin que esto, aduce el
maximo tribunal electoral, sea atentatorio de principio constitucional alguno.

Lo anterior, se corrobora con la tesis de jurisprudencia 02/2009*, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto, es del tenor siguiente:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS
DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL.- De Ila interpretaciéon
sistematica de los articulos 41, parrafo 2, base Ill, apartado C, y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 347 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 2, inciso h), del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, se colige que la
utilizacion y difusién de los programas de gobierno con fines electorales se
encuentra prohibida a los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres 6rdenes de gobierno, debido a que son quienes tienen a su cargo la
implementacion, ejecucion y vigilancia de su desarrollo. Por tanto, los partidos
politicos pueden utilizar la informacion que deriva de tales programas, en
ejercicio del derecho que les concede la legislacion para realizar propaganda
politica electoral, como parte del debate publico que sostienen a efecto de
conseguir en el electorado un mayor nimero de adeptos y votos. Ello, en tanto
que dichos programas resultan del ejercicio de las politicas publicas, cuyo
contraste puede formularse por los demas partidos que expresen su
desacuerdo, lo que fomenta el debate politico.

Con lo anterior, se puede concluir que aun cuando la difusiéon politica llevada
a cabo el Partido Revolucionario Institucional haga alusion a obras del actual
Gobierno estatal, no vulnera los principios constitucionales ni disposicion
legal alguna, pues Unicamente refiere a obras que se estan llevando a cabo,
y cuyo titular del Gobierno de Estado, emergi6é de las filas de dicho instituto

politico.

No obsta lo anterior, la circunstancia de que en la presente causa, el partido
actor haga referencia que la autoridad responsable fue omisa, al no haber

valorado de manera exhaustiva una imagen de los volantes ofrecidos como

! Consultable en Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Compilacién 1997-2012,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia Vol. 1, paginas 538 y
539.
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medios de pruebas, especificamente aquella rotulada con la frase “Region
75" en la que aparece una barda pintada de color rojo con la palabra
“BORGE”, en donde a su juicio, se estd promocionando la imagen
personalizada del ciudadano Roberto Borge Angulo, toda vez que la misma
fue colocada dolosamente a fin de promocionar la imagen de dicho

funcionario.

Tal afirmacion debe desestimarse en virtud de que, contrario a lo aducido por
el impugnante, de los volantes que obran en autos, y que en su momento
fueron presentados como medios de prueba para acreditar su dicho en la
gueja primigenia, se observa que tienen en la parte superior, tanto del lado
izquierdo como del derecho, el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional, y en su parte central varias imagenes y mensajes que aluden sin
duda alguna, a la difusion de diversas obras publicas y programas sociales
realizadas por el Gobierno del Estado de Quintana Roo; de las citadas
imagenes, una de ellas, denominada “Regiéon 75” es la que el actor demanda,
en la cual afirma que es a todas luces visible la promocion personalizada del
Gobernador del Estado al difundirse la palabra “BORGE”; tal afirmacién no es
correcta, dado que en primer lugar, la imagen que demanda, ocupa apenas
un minimo espacio del total del volante, ya que del total del mismo, que es de
catorce centimetros de alto por doce punto cinco centimetros de ancho, la
multicitada imagen Unicamente ocupa dos punto seis centimetros cuadrados,
y en ella se visualiza una calle pavimentada y a su costado derecho una
barda pintada de color rojo, en la cual se puede medianamente observar el
logotipo del Partido Revolucionario Institucional y se alcanzan a percibir en
un espacio mucho mas reducido, las letras “rge”; de lo anterior, este érgano
jurisdiccional advierte que no puede afirmarse que la palabra “BORGE” se
observa de manera clara e indubitable, como lo intenta hacer valer el
recurrente, dado que como ya se dijo, dicha palabra, en todo caso, ocupa un
minimo espacio en el volante referido; esta situacion, aunado a que no
existen mas elementos como imagenes, siluetas, fotografias o nombres, que
conduzca o hagan evidente la promocién personalizada del Partido

Revolucionario Institucional de la imagen del ciudadano Roberto Borge

25



JIN/001/2013

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Angulo como Gobernador del Estado, conducen a evidenciar que no existe tal

promocion.

Por ello, no puede afirmarse en estos momentos que con dicha barda, que
aparece en un espacio minimo de un volante, se encuentre promocionando la
imagen de un servidor publico, con el objeto de influir a su favor las
preferencias electorales en los proximos comicios, maxime, que como ya se
dijo, resultaria contrario a toda lI6gica suponer que quien ostente el cargo de
Gobernador de un Estado, intente promocionar su imagen con el fin de
postularse a una cargo de eleccion popular en las siguientes elecciones, a
sabiendas que uUnicamente se elegiran los cargos de miembros de los
Ayuntamientos y Diputados locales, y que estos concluiran en el mismo
periodo que el de Gobernador; en esta tesitura, es dable concluir que la
manifestacion hecha por el impetrante respecto de que el Partido
Revolucionario Institucional de manera evidente esta promocionando la
imagen de Roberto Borge Angulo por el solo hecho de aparecer en un
espacio muy pequefo de un volante la letras “rge” es insuficiente para tener

por acreditado su dicho. A efecto de clarificar lo anterior, se inserta la imagen

aludida:
GHD - #GobernandoConLaGente GHD
e #ResultadosQueSeNotan Suintens Roo
cOo éxico con México

NOTICIAS PRI EL GOBIERNO DEL PRI ES UN GOBIERNO AMIGO! i

PAVIMENTA CION

Obras de drenaje 405,000'mochilas
¥ agua potable con ttiles escolares

Mas de 50,000 familias Cancunenses atendidas y mas de 200,000 mil beneficiados.
i Por que las brigadas ayudan a toda la poblacion!

JOR ADAS
ETIDO CONTIGO[

Y CON EL GOBIERNO DEL PRI
VAMOS POR MAS!
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No es Obice de lo anterior, que en un segundo volante con caracteristicas
similares, la multicitada imagen demandada aparezca es un espacio de
cuatro centimetros de alto por cinco centimetros de ancho, pues al igual que
como se dijo en parrafos anteriores, resulta insuficiente para acreditar que se
estd promocionando la imagen personalizada del citado ciudadano, por el
solo hecho de aparecer en un espacio muy reducido las letras “rge”, toda vez
que de la imagen aludida se puede identificar, mas bien, una obra de

gobierno relativa a la pavimentacion de una carretera.

A continuacion se inserta la referida imagen:

QHD - #GobernandoConlLaGente GHD
S #ResultadosQueSeNotan Simtene 522
con México con México

NOTICIAS PRI

PAVIMENTACION -

Cuna Maya

ADEMAS!

Reciclando Basura por
Alimentos
=50,000 familias cancunenses
atendidas
=405,000 mochilas con dtiles
escolares en todo el Estado

: ; & ;
Obras de drenaje y 405,000 mochilas Relleno Sanitario de (200,006 el Capeto)
agua potable con utiles escolares J§ - Villas Otoch

Y CON EL GOBIERNO DEL PRI S ~
vamos POR mAs! SIeMpPrecontigo

Contrario a lo sefalado por el partido actor, lejos de promocionar la imagen
personalizada del multicitado ciudadano, con la imagen en si, se identifica
mas el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional difunde
informacion referente a diversas obras publicas y programas sociales que ha
implementado el Gobierno del Estado de Quintana Roo, cuyo titular es de
extraccién priista, situacion como se ha establecido en la presente ejecutoria
no es violatorio de principio constitucional alguno, pues es permisible que los
partidos politicos hagan alusion a obras publicas o programas sociales del

Gobierno del Estado en su publicidad. Por ende, se concluye que las
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manifestaciones hechas por el partido recurrente no estan acreditadas en la

presente causa.

Por lo tanto, de lo manifestado por el partido actor en su demanda Yy todos
los argumentos vertidos en la presente ejecutoria, permiten a este Tribunal
Electoral concluir que se no se estad violentando principio constitucional
alguno, por lo que el acuerdo aprobado por la autoridad responsable fue
conforme a derecho, por lo cual se estima infundado el agravio hecho valer

por el partido actor.

En consecuencia, lo procedente es confirmar en todos sus términos el
Acuerdo IEQROO/CG/A-008-13, de fecha catorce de enero de dos mil trece,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual se aprob6 el Dictamen que presentaron las Direcciones de
Partidos Politicos y Juridica, ambas del Instituto Electoral de Quintana Roo,
ante el Consejo General de dicho Instituto, por el que se resolvio la Queja de
Precampafia con el nimero de expediente IEQROO/PRECAMP/001/2012.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1 parrafo primero, 8, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 5, 6, 7, 8, 12, 17 y 49 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccion Il, 7,
8, 36, 38, 44, 45, 47, 48, 49, 76 fraccidon Il y 78 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 1, 3, 4, 5, 10, 11, 21 fraccion I, 25
fraccion | y 26 de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Quintana Roo; y 3,
4 y 8 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Quintana Roo es de
resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-008-13 emitido por el

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, de conformidad con

lo sefalado en el Considerando Tercero de la presente sentencia.
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al partido politico promovente y al
tercero interesado, a la autoridad responsable mediante oficio, y por estrados,
en términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y 61 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asimismo publiquese
en la P4gina de Internet de este érgano jurisdiccional en observancia a los
articulos 1y 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Quintana Roo.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados

Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

SANDRA MOLINA BERMUDEZ JOSE CARLOS CORTES MUGARTEGUI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

SERGIO AVILES DEMENEGHI
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