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Chetumal, Quintana Roo, a los diecisiete dias del mes de diciembre del afio

dos mil dieciséis.

VISTOS: para resolver los autos del expediente JDC/038/2016, integrado
con motivo del Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano Quintanarroense, promovido por el ciudadano Reynaldo
Miguel Sebastian, por su propio y personal derecho, en contra de la
resolucion emitida por el Comité de Elecciones para la eleccion del Delegado
de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, de fecha

ocho de diciembre del afio en curso; y

RESULTANDO

|. Antecedentes: De lo manifestado por los actores en su escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos del expediente en que se

actua, se desprende lo siguiente:
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a) Convocatoria. El dia dos de diciembre del afio dos mil dieciséis, el
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Benito
Juérez, Quintana Roo, emitié la Convocatoria para la eleccion del
Delegado de Alfredo V. Bonfil, para el periodo 2016-2018.

b) Registro de planillas. El dia siete de diciembre siguiente, el Comité
de Elecciones para la eleccion del Delegado de Alfredo V. Bonfil, del
Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, llevd a cabo el registro
del ciudadano Reynaldo Miguel Sebastian, como candidato
propietario para Delegado de la localidad de Alfredo V. Bonfil, del
Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, para el periodo 2016-
2018.

c) Resolucién del Comité de Elecciones. El dia ocho de diciembre, el
Comité de Elecciones antes referido, emiti6 la resolucion
CEAVB.2016/01 titulado “Observaciones al registro de formulas”, que
en el Resultando Segundo al advertir que dentro de los requisitos el
ciudadano Reynaldo Miguel Sebastian omite presentar el acta de
nacimiento, toda vez que el candidato no es mexicano por
nacimiento, sino por naturalizacion, determina la imposibilidad de
gue el ciudadano referido sea candidato a Delegado, de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 33, del Reglamento para
la Eleccion de Alcaldias, Delegaciones del Municipio de Benito
Juérez, Quintana Roo, asi como del articulo 10 de la Ley de los
Municipios del Estado de Quintana Roo. Resolucion que fue
notificada personalmente al ciudadano el mismo dia de su

aprobacion.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense. Inconforme con la resolucién sefialada en el
punto anterior, el dia doce de diciembre, el ciudadano Reynaldo Miguel

Sebastian, por su propio y personal derecho, interpuso ante este Tribunal

' En adelante, las fechas en que no se mencione el afio se entendera que acontecieron en dos mil dieciséis.
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Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano

Quintanarroense.

lll. Sustanciacion y Tramite.

a) Informe Circunstanciado. El dia diecisiete de diciembre, la Sindico
Municipal y Presidenta del Comité para la eleccién de Delegado de
Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo0,
presenté ante este 6rgano jurisdiccional el informe circunstanciado y

anexos, relativo al presente juicio.

b) Radicacion y turno del expediente. Con fecha dieciséis de
diciembre, por acuerdo del Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional se integré el expediente, se registr0 con la clave
JDC/038/2016 y se turno a la ponencia del Magistrado Vicente Aguilar
Rojas, en términos y para los efectos previstos por el articulo 36 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Admision y cierre de Instruccion. El dieciséis de diciembre,
mediante acuerdo dictado por el Magistrado Instructor, acordo admitir
la demanda y una vez sustanciado el expediente declaré cerrada la
etapa de instruccién del juicio ciudadano en gque se actua, por lo que
estando el expediente debidamente integrado y en estado de
resolucion, procedi6 a la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral de
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Quintanarroense, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49
fracciones |, Il, parrafo octavo y V, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Quintana Roo; 2, 5, 6 fraccion IV, 7, 8, 94, 95 fraccion
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VI, 96 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 4, 5
y 21 fraccion I, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Quintana Roo; y
3, 4 y 8 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Quintana Roo; por
haber sido promovido por un ciudadano que alega una presunta violacién a

sus derechos politico electorales.

Cabe sefalar que el Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano Quintanarroense, es procedente respecto a los
conflictos derivados de las elecciones de los miembros a las Delegaciones
Municipales, previstas en el Titulo Segundo, Capitulo Il de la Ley de los
Municipios del Estado de Quintana Roo, cuando se aduzcan violaciones a
sus derechos politico electorales: asimismo, el articulo 49 fraccion V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
establece las bases para garantizar la proteccion de los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y asociacion para tomar
parte en los asuntos politicos del Estado. De manera que, las
manifestaciones del derecho ciudadano de participar en la direccién de los
asuntos publicos, se encuentran consignado en los distintos pactos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, tales como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana de Derechos Humanos, por lo que estos derechos fundamentales
se deben potencializar a efecto de ser protegidos y optimizados por las

autoridades.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 03/2011 emitida por éste

Tribunal, cuyo rubro y texto son al tenor literal siguiente:

“ALCALDES Y DELEGADOS MUNICIPALES. CUANDO SU DESIGNACION
SURGE DE PROCESOS COMICIALES, ES PROCEDENTE EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO QUINTANARROENSE. De conformidad con los articulos 35, 39
y 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, 5, 6 y 49,
fraccion V, de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, y de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
94 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 1, 2, 3,
6, fraccion XV, 20 a 30 de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana
Roo, se advierte que el juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano quintanarroense procede en contra de los resultados
de la eleccion de alcaldes y delegados municipales, que conforme a las
disposiciones previstas en las leyes aplicables, surjan de procesos comiciales
sustentados en el voto ciudadano. Lo anterior, en atencion a que dicho medio
de impugnacién esta dado para tutelar los derechos fundamentales de
votar, ser votado y de asociacién politica, frente _a los actos vy
resoluciones de las autoridades que los afecten, siempre y cuando estos
servidores publicos sean electos popularmente mediante el voto
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible de los
ciudadanos que residan _dentro_de la circunscripcion territorial de la
alcaldia o delegacién municipal v gue los mismos tengan facultades de
mando vy decision. En esta tesitura, los conflictos derivados de tales
elecciones, en que se aduzca la violacion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, son objeto de tutela por la jurisdiccion electoral, a través del
mencionado juicio ciudadano.”

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por
los articulos 25 y 26 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se tiene que el presente medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia.

TERCERO.- Causales de improcedencia. La autoridad sefialada como
responsable expone en su Informe Circunstanciado que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 31 fraccion | de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el actor debié en
primer término inconformarse de la resolucion combatida interponiendo el
recurso de revocacion previsto en el articulo 97 del Reglamento para la
Eleccion de Alcaldias, Delegaciones del Municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, y en la Clausula Trigésima Novena de la Convocatoria para la
Eleccion del Delegado de Alfredo V. Bonfil, ya que se trata de una resolucion
impugnable mediante el referido recurso, toda vez que se le negd su registro

como candidato.

En efecto, el articulo 97 del Reglamento para la Eleccion de Alcaldias,
Delegaciones del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a la letra

sefala lo siguiente:

“Articulo 97. Las impugnaciones consisten en:
a) El recurso de revocacion, se establece para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de las autoridades electorales.
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Los actos y resoluciones impugnables, mediante el recurso de revocacion, son:

l.-La negativa de registro de una planilla o de un candidato;

Asimismo, los articulos 98 y 100 del propio Reglamento establecen que:

“Articulo 98.- Corresponde al Comité conocer y resolver los recursos previstos
en este Reglamento, en la forma y términos establecidos por _este mismo
ordenamiento v en los acuerdos que, en aplicacién del mismo, dicte dicho
Para la sustanciacion expedita de los recursos, la Coordinacion Operativa dara
apoyo al Comité.

“Articulo 100.- En ningun caso la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en este Reglamento producira efectos suspensivos sobre el acto o la
resolucién impugnado.

Durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computardn de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

Las impugnaciones previstas en este Reglamento deberan presentarse, a
mas tardar, al dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado, o de que se tenga conocimiento de que se hubiera
cometido alguna infraccién.”

Por su parte la Convocatoria para la Eleccion del Delegado de Alfredo V.
Bonfil?, en su Clausula Trigésima Novena dispone que en caso de existir
inconformidad por los actos y resoluciones emitidos por el comité de
elecciones, procedera la interposicion del Recurso de Revocacion y de
Queja previstos en el Reglamento para la Eleccion de Alcaldias vy
Delegaciones del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, del cual
conocerd y resolvera el propio Comité de Elecciones en forma definitiva e
inapelable. De igual forma que en el Reglamento sefala que las
impugnaciones deberan presentarse a mas tardar al dia siguiente aquel en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada y que procede
el recurso de revocacion para el caso de la negativa de registro de un

candidato.

? Documental que obra en autos del expediente en que se actua a fojas 000020.
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Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional considera infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable, en atencion a las

consideraciones siguientes:

De las disposiciones antes referidas tenemos que, el Reglamento y la
Convocatoria establecen un medio de impugnacion para garantizar la
legalidad de los actos emitidos por el propio Comité, y como actos
impugnables dentro del recurso de revocacion se encuentra la negativa del
registro de un candidato, mismo que deberda interponerse mas tardar al dia
siguiente en que tenga conocimiento del acto impugnado.

Ahora bien, una excepcion al principio de definitividad, es la figura juridica
identificada como per saltum, por virtud del cual al agotarse las instancias
previas correspondientes, por el simple transcurso del tiempo generaria una

afectacion mayor a los derechos controvertidos.

El articulo 49, fraccion V, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, establece la obligacion de
determinar en la ley electoral un sistema de medios de impugnacion, en el
cual, entre otros, se garantice la proteccion de los derechos politicos de los

ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion.

En relacién con lo anterior, tenemos que el parrafo segundo del articulo 96,
de la Ley Estatal de Medios de impugnacion en Materia Electoral, establece
como requisito de procedibilidad del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense el
agotamiento de las instancias previamente establecidas para combatir los

actos o resoluciones que se reclamen.

Sin embargo, es de explorado derecho que el sistema de administracion de
justicia electoral, mediante la figura del per saltum, autoriza que las

personas queden exoneradas de agotar los medios de defensa previos
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cuando se traduzca en una amenaza seria para los derechos

sustanciales que son objeto de litigio.

El promovente queda exonerado de agotar el medio de impugnacion interno
cuando tales medios de defensa son instrumentos aptos y suficientes para
reparar oportuna y adecuadamente las violaciones a las leyes que se hayan
cometido en el acto o resolucién que se combata, de manera que, cuando
ese proposito no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea por las
peculiaridades del asunto o por la forma en que se encuentren regulados los
procesos impugnativos internos, entonces se extingue la carga procesal de
agotarlos y, por tanto, se puede ocurrir directamente a la via legal que

corresponda.

Tal supuesto en la presente controversia se estima colmado, en virtud de
gue al advertirse que la pretension del impetrante radica en que se revoque
la resolucion emitida por el Comité de Elecciones por medio del cual le nego
Su registro como candidato, y se le restituya el derecho a ser votado para el
cargo de Delegado y poder participar en las elecciones del proximo
dieciocho de diciembre, si se agotara el medio de defensa previo a que
hubiere lugar, con su presentacion, tramitacion y tiempo de resolucién,
podria tener como consecuencia un menoscabo al tiempo que tendria para

participar como candidato en dia de la jornada electoral.

En efecto, de lo dispuesto en la Clausula Trigésima Primera en la
Convocatoria en el apartado denominado “De la Votacion” sefiala que la
jornada electoral debera celebrarse el domingo dieciocho de diciembre del

presente afio.

En este orden de ideas, la intervencion de este Tribunal debe justificarse en
atencion a dar respuesta a los planteamientos vertidos por el impugnante, a
fin de que se resuelva con prontitud su impugnacion y no se torne irreparable

el acto combatido y se extinga su pretension.
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En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que la consumacion irreparable de los actos se
surte cuando existe un periodo insuficiente que permita el desahogo de la
cadena impugnativa, la cual, de manera ordinaria, culmina hasta que la Sala
competente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién tiene
conocimiento del caso, pues sélo de esa manera se materializa el sistema

integral de medios de impugnacion que prevé nuestro orden constitucional.

Para ello, es necesario que el tiempo permita el desahogo total de la cadena
impugnativa correspondiente, pues sélo de esa manera puede materializarse
el pleno acceso a la justicia, a través del sistema integral de medios de
impugnacion; por tal motivo, es dable afirmar que un elemento adicional que
garantice la certeza y seguridad juridica de los participantes de una
contienda, es la posibilidad real de impugnar los actos y resoluciones

emitidas por las autoridades electorales.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia 9/2007 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

“PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE
DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.- De acuerdo a la
jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro MEDIOS DE DEFENSA
INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN AGOTAR PARA
CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el afectado puede acudir, per
saltum, directamente ante las autoridades jurisdiccionales, cuando el
agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en una merma al
derecho tutelado. Sin embargo, para que opere dicha figura es presupuesto
sine qua non la subsistencia del derecho general de impugnacion del acto
combatido, y esto no sucede cuando tal derecho se ha extinguido, al no haber
sido ejercido dentro del plazo previsto para la interposicion del recurso o medio
de defensa que da acceso a la instancia inicial contemplada en la normatividad
interior partidista o en la legislacién ordinaria. Ello, porque en cada eslab6n de
toda cadena impugnativa rige el principio de preclusion, conforme al cual el
derecho a impugnar sélo se puede ejercer, por una sola vez, dentro del plazo
establecido por la normatividad aplicable. Concluido el plazo sin haber sido
ejercido el derecho de impugnacion, éste se extingue, lo que trae como
consecuencia la firmeza del acto o resolucion reclamados, de donde deriva el
caracter de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue agotado
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oportunamente o mediante cualquier otro proceso impugnativo. Asi, cuando se
actualicen las circunstancias que justifiquen el acceso per saltum al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, pero el plazo
previsto para agotar el medio de impugnacion intrapartidario o recurso local que
abre la primera instancia es menor al establecido para la promocion de dicho
juicio ciudadano, el afectado esta en aptitud de hacer valer el medio respectivo
dentro del referido plazo aunque desista posteriormente, o en su defecto,
dentro del propio plazo fijado para la promocién de ese medio local o partidista,
presentar la demanda del proceso constitucional y demostrar que existen
circunstancias que determinen el acceso per saltum a la jurisdiccion federal,
pero si no lo hace asi, aunque se justificara, el derecho del demandante a
impugnar el acto que motivé su desacuerdo habra precluido por falta de
impugnacion dentro del plazo sefialado por la norma aplicable.”

Por tanto, independiente de que el actor no manifieste la figura del per
saltum en el medio de impugnacion interpuesto, con la finalidad de evitar la
irreparabilidad del acto combatido y privilegiar el acceso a la justicia pronta y
expedita, al interponer su recurso ante esta instancia jurisdiccional se tiene

por actualizada dicha figura juridica.

De lo anterior, esta autoridad jurisdiccional advierte que la causal de
improcedencia hecha valer por la responsable resulte infundada, de manera
que, lo procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por el promovente.

CUARTO.- Pretensiéon y sintesis de agravio. De la lectura integral al
escrito de demanda, se desprende que la pretension del impetrante radica
en gue se revoque la resolucién emitida por el Comité de Elecciones para la
eleccion del Delegado de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, de fecha ocho de diciembre del afio en curso con el niumero
CEAVB.2016/01, y en consecuencia, se le restituya su derecho a ser votado
para el cargo de Delegado propietario de la Delegacion de Alfredo V. Bonfil,

Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

De lo anterior, el actor hace valer en esencia como motivo de agravio, el

siguiente:

10
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1. Que la resolucién impugnada es contraria a derecho, porque viola su
derecho humano de igualdad ante la ley y no discriminacion al haber
sido imposibilitado para ser candidato al cargo de Delegado de la
Delegacion de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito Juérez,
Quintana Roo, por el hecho de ser mexicano por naturalizacion y no de

nacimiento.

Manifiesta que la responsable, al no reconocerle su calidad de
mexicano, viola en su perjuicio los articulos 1°, 8, 9, 17 y 30 apartado
B, fraccion 1, 34, 35 fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Yy los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano forma parte, como lo es la Convencion Internacional
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion racial, ya
gue segun su dicho, al ser mexicano por naturalizacion se convirtio en
cuidadano mexicano adquiriendo los derechos politico electorales para

votar y ser votado.

Sustenta lo anterior, argumentando que la resolucion emitida por el
Comité de Elecciones para la eleccion del Delegado de Alfredo V.
Bonfil, del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, de fecha ocho de
diciembre del afio en curso, en el Resultando Segundo, respecto de la
revision y verificacion de la documentacion presentada por la féormula
en la que se encontraba integrada como candidato propietario, en el
apartado de observaciones sefiala: “Omite presentar el Acta de
Nacimiento, toda vez que el candidato no es mexicano por nacimiento,
sino por naturalizacion, lo que lo imposibilita a ser candidato a
Delegado, tanto en su caracter de propietario como de suplente, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 33, del
Reglamento para la eleccion de Alcaldias, Delegaciones del Municipio
de Benito Juarez, Quintana Roo, asi como el articulo 10 de la Ley de

los Municipios del Estado de Quintana Roo”, por lo que al no

11
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reconocerle su calidad de mexicano la responsable viola en su

perjuicio los preceptos constitucionales antes referidos.

De lo senalado, se advierte que la litis se centra en determinar si la

resolucion combatida respecto a la negativa de registro del ciudadano

Reynaldo Miguel Sebastian como candidato propietario al cargo de

Delegado de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito Juarez, Quintana

Roo0, se encuentra o no apegada a derecho.

QUINTO.- Estudio de Fondo. En la especie, la autoridad responsable

determiné declarar improcedente la solicitud de registro de candidato a

Delegado propietario al actor, con base en los razonamientos que a

continuacion se transcriben:

DELEGACION ALFREDO V. BONFIL

CIUDADANO CALIDAD OBSERVACIONES
REYNALDO MIGUEL PROPIETARIO Omite presentar el acta de nacimiento,
SEBASTIAN

toda vez que el candidato no es
mexicano por nacimiento, sino por
naturalizacion, lo que lo imposibilita a
ser candidato a delegado, tanto en su
caracter de propietario como de
suplente, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 33,
del Reglamento para la Eleccion de
Alcaldias, Delegaciones del Municipio
de Benito Juarez, Quintana Roo, asi
como del articulo 10 de la Ley de los
Municipios del Estado de Quintana Roo.

Los articulos 33, fraccion |, del Reglamento para la Eleccién de Alcaldias y

Delegaciones del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo y 10, fraccion I,

de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, establecen:

‘ARTICULO 33.- Podran participar como candidatos a integrantes de las
alcaldias, a Delegados, las personas que cumplan con los requisitos que se
enuncian a continuacion:
I. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles, con residencia y vecindad en la circunscripcion
territorial de la Alcaldia o Delegacion de que se trate, no menor de tres afios

anteriores al inicio del proceso electoral;
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“Articulo 10.- Para ser integrante de un Ayuntamiento se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles, con residencia y vecindad en el Municipio no
menor a cinco afos anteriores al inicio del proceso electoral.

[}

Como se observa, la responsable, al tenor de los preceptos de ley que se
transcriben, estima que el actor no satisface uno de los requisitos previstos
en la ley de la materia para que le sea concedido su registro como candidato
a Delegado municipal, pues alega que éste no es mexicano por nacimiento

sino por naturalizacion, lo que le impide participar como candidato.

En relacién con lo anterior, el actor manifiesta que tal postura viola sus
derechos humanos de igualdad y no discriminacion tutelados por los
articulos 1°, parrafo ultimo, de la Constitucion Federal y los diversos 1° y 5°
de la Convencién Internacional Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion Racial.

Asi también sefala que al no reconocerse su calidad de mexicano, se
violenta en su perjuicio los articulos 30, apartado B, fraccion |, 34 y 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
tutelan su derecho a votar y ser votado como cualquier mexicano, sin que

exista limitacion para ejercer dicho derecho.

A efecto de estar en posibilidad de resolver la cuestion planteada, resulta
necesario invocar el marco juridico aplicable al caso concreto, constituido
por los articulos 30, inciso B) fracciones | y Il; 34, 35, fraccion Il, y 36,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 2, 3, 20, fraccién Il y Transitorio Tercero de la Ley de

Nacionalidad; elementos normativos de los que se desprende lo siguiente:

A) La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o0 por

naturalizacion.
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B) Son mexicanos por naturalizacion los extranjeros que obtengan de la

Secretaria de Relaciones Exteriores su Carta de Naturalizacion.

C) Son ciudadanos de la Republica, los varones y mujeres que teniendo la
calidad de mexicanos, hayan cumplido dieciocho afios y tengan un modo

honesto de vivir.

D) Es prerrogativa y obligacion de los ciudadanos mexicanos poder ser
votados para todos los cargos de eleccion popular y desempefiarlos en la

federacion o en las entidades federativas, en los términos sefialados por la

ley.

E) La carta de naturalizacion es el instrumento juridico por el cual se acredita

el otorgamiento de la nacionalidad mexicana a los extranjeros.

F) Son documentos probatorios de la nacionalidad mexicana, entre otros, el
acta de nacimiento, el certificado de nacionalidad mexicana, la carta de
naturalizacion, el pasaporte, la cédula de identidad ciudadana y la matricula
consular que cuente con los elementos de seguridad dispuesto en la ley de

la materia.

G) Que a falta de los documentos probatorios mencionados, se podra
acreditar la nacionalidad mediante cualquier elemento que, de conformidad
con la ley, lleve a la autoridad a la conviccion de que se cumplieron los

supuestos de atribucion de la nacionalidad mexicana.

H) Que el articulo Transitorio Tercero de dicha ley establece, que las cartas
y declaratorias de naturalizacion, los certificados de nacionalidad mexicana
por nacimiento, asi como los de recuperacion de nacionalidad, expedidos
por la Secretaria de Relaciones Exteriores con anterioridad a la entrada en
vigor de esta Ley, seguiran surtiendo sus efectos juridicos.

De lo resefiado con antelacién, se advierte que le asiste la razon al
impugnante cuando sefiala que siendo mexicano tiene el derecho a ser

votado, pues, como lo afirma, no existe limitantes para aquellos que obtienen
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la nacionalidad mexicana a través de la naturalizacibn, mas que los

dispuestos constitucional y legalmente para la generalidad de los mexicanos.

En efecto, si el articulo 30 de la Constitucion Federal reconoce que la
nacionalidad mexicana se obtiene por nacimiento o por naturalizacion, es de
considerarse, en aplicacion al principio general de interpretacion dispuesto
en el articulo 2 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el sentido de que una determinada palabra utilizada varias
veces en la ley, debe darsele siempre el mismo sentido, no hay razon para
considerar en el caso en comento, que en un mismo precepto, la palabra

“mexicanos” se utilice en sentidos distintos.

De ahi, que si el articulo 30 Constitucional, dispone en sus apartados Ay B,
los casos de adquisicion de la nacionalidad mexicana por nacimiento como
por naturalizacién, a la palabra “mexicanos” anotada en dicho precepto
constitucional, debe déarsele un significado tal, de manera que en ella queden
comprendidos tanto los mexicanos por nacimiento como los mexicanos por

naturalizacion.

Si se partiera de la base que se esta ante la presencia de dos situaciones
distintas, ello implicaria que aunque la Constitucién establezca literalmente
gue mexicanos son tanto los que tengan esa calidad por razén de
nacimiento como por razon de la naturalizacion, con dicha interpretacion
habria dos clases de mexicanos, que deberian ser tratados de manera

desigual.

Lo anterior pugna con los principios de igualdad y no discriminacion
tutelados en el articulo 1° de la Constitucibn Federal, mismos que
constituyen presupuestos constitucionales que se dan por sentados en toda
reglamentacion y en sus distintos niveles (Constitucion, ley secundaria,

reglamentos, acuerdos, etcétera).

De lo resefiado con antelacion, se advierte que el término “mexicano” debe
ser entendido en un sentido natural, englobando tanto a aquellos que lo

hayan obtenido por nacimiento como por naturalizaciéon, es decir, sin
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agregarle algun otro elemento adicional que limite la extension del término,
ya que el propio texto constitucional no proporciona base alguna para

atribuirle un sentido restringido.

Por el contrario, el articulo 34 Constitucional, al establecer la ciudadania
mexicana la tutela en favor de los varones y mujeres que tengan la calidad
de mexicanos, con dieciocho afios cumplidos y un modo honesto de vivir, sin

hacer distingos entre los considerado por nacimiento y naturalizados.

En este sentido, al no haber base constitucional para hacer una
distincion al término “mexicano”, es dable considerar, en base a lo
dispuesto en los articulos 35, fraccion Il y 36, fraccion IV de la
Constitucion Federal, que todas aquellas personas que detenten la
nacionalidad mexicana y hayan adquirido el estatus de ciudadano, por
cumplir con los requisitos dispuesto para ello, tienen derecho a ser
votados para todos los cargos de eleccion popular y desempefarlos en
la federacion o en las entidades federativas, en los términos sefialados

por la ley.

De las consideraciones anteriores, debe estimarse que contrario a lo
manifestado por la autoridad responsable, con la presentacion de la copia
certificada de la Carta de Naturalizacion® expedida por la Secretaria de
Relaciones Exteriores a favor del promovente Reynaldo Miguel Sebastian,
con numero 827, de fecha diecinueve de julio de mil novecientos noventa y
nueve, se satisface el requisito previsto en la fraccion | del articulo 33, del
Reglamento para la Eleccion de Alcaldias y Delegaciones del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo y 10, fraccion I, de la Ley de los Municipios del

Estado de Quintana Roo, consistente en la nacionalidad mexicana.

Lo anterior, sin perder de vista que dichos dispositivos legales establecen
expresamente una nacionalidad mexicana por nacimiento, pues, al oponerse
a lo dispuesto expresamente en los articulos 30, inciso B) fracciones | y Il;

34, 35, fraccion Il, y 36, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los

¥ Documental que obra en autos del expediente en que se actta a fojas 000017 y 000018.
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Estados Unidos Mexicanos; asi como a los articulos 2, 3, 20, fraccién Il y
Transitorio Tercero de la Ley de Nacionalidad, dicha limitante, como al efecto

lo solicita el recurrente, debe inaplicarse al caso concreto en estudio.

En efecto, esta autoridad jurisdiccional considera que los articulos 33, del
Reglamento para la Eleccion de Alcaldias y Delegaciones del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo y 10, fraccion |, de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo, en cuanto restringen la posibilidad de que los
mexicanos por naturalizacidon puedan participar como candidatos en la
eleccion de Delegado de la comunidad de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, son contrarios a lo previsto en los articulos 1y
35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, asi como a los articulos 23 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda vez que violan el derecho
a ser votado al excluir a los mexicanos por naturalizacion de postularse y en
su caso, acceder al cargo de Delegado en la comunidad mencionada en

condiciones de igualdad.

A partir del modelo de control de constitucionalidad y de convencionalidad
derivado de la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, conforme al criterio establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el expediente varios
912/2010, se ha reconocido en el sistema juridico nacional el principio de
gue las normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar de
conformidad con lo previsto en la Constituciéon Federal y en los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas su proteccion

mas amplia.

A partir de ello, todas las autoridades, sin excepciéon y en cualquier orden de
gobierno, en el ambito de su respectiva competencia, tienen el deber juridico
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
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sancionar y reparar las violaciones a estos derechos, en los términos que

establezca la normativa aplicable.

Por tanto, este Tribunal tiene el deber constitucional de proteger y garantizar
los derechos humanos, en especial los de caracter politico y politico-

electoral, de conformidad con los citados principios.

Ahora bien, tenemos que el derecho a ser votado se contempla en la
fraccion Il del articulo 35 constitucional, e implica que los ciudadanos puedan
postularse en condiciones de igualdad como candidatos asi como ocupar los
cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad de votos

necesarios para ello.

Por su parte, en el articulo 23, numeral 1, inciso c), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se reconoce el derecho de los
ciudadanos de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais, el cual se extiende tanto a los cargos de

eleccion popular como de hombramiento o designacion.

En el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
establece que todos los ciudadanos gozaran sin restricciones indebidas, de
lo siguientes derechos: a) participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) votar y
ser votados en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores; y c) tener acceso, en condiciones generales de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En este sentido, en términos generales, los ciudadanos —compuestos, entre
otros, por los mexicanos por naturalizacion mayores de dieciocho afios y con
un modo honesto de vivir- tienen derecho a acceder a los cargos publicos en
condiciones de igualdad respecto de los mexicanos por nacimiento.

Por ende, de lo expuesto con antelacion, se inaplican en el caso concreto las

porciones normativas de la fraccion | del articulo 33, del Reglamento para la
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Eleccion de Alcaldias y Delegaciones del Municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, y la fraccién I, del articulo 10, de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo, que restringen la posibilidad de que los mexicanos
por naturalizacion puedan participar como candidatos en la eleccion de
delegados de la comunidad de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito

Juarez, Quintana Roo.

En las consideraciones apuntadas, dado lo fundado del agravio vertido por el
impugnante, procede revocar la resolucion CEAVB.2016/01 emitida Comité
de Elecciones para la Eleccién de Delegado de la comunidad de Alfredo V.
Bonfil el dia ocho de diciembre, para el efecto de que se considere
satisfecho el requisito previsto en el articulo 33, fraccion | del Reglamento
para la Eleccion de Alcaldias y Delegaciones del Municipio de Benito Juéarez,
Quintana Roo y del articulo 10, fraccion |, de la Ley de los Municipios del

Estado de Quintana Roo, consistente en la nacionalidad mexicana.

En virtud de la inaplicacion decretada, y a fin de evitar dilaciones
innecesarias en el desarrollo del proceso electivo correspondiente, lo
procedente es ordenar al Comité de Elecciones para la Eleccion de
Delegado de la comunidad de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo, previo el cumplimiento de los demas requisitos, se
registre como candidato propietario a la Delegacion de Alfredo V. Bonfil al
ciudadano Reynaldo Miguel Sebastian con todos los derechos y obligaciones
inherentes a fin de que dicha persona pueda participar en la jornada
electoral a realizarse el dia domingo dieciocho de diciembre de la presente
anualidad, una vez realizado lo anterior, informe de forma inmediata

respecto al cumplimiento de la presente resolucion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el agravio vertido por el impugnante en el
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano Quintanarroense.
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SEGUNDO: Se revoca la resolucién CEAVB.2016/01, emitida por el Comité
de Elecciones para la Eleccion de Delegado de la comunidad de Alfredo V.
Bonfil, del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, de fecha ocho de
diciembre del afio en curso, con los efectos precisados en la parte final del

Considerando QUINTO de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se ordena al Comité de Elecciones para la Eleccién de
Delegado de la comunidad de Alfredo V. Bonfil, del Municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo, previo el cumplimiento de los demas requisitos, se
registre como candidato propietario a la Delegacion de Alfredo V. Bonfil al
ciudadano Reynaldo Miguel Sebastian con todos los derechos y obligaciones
inherentes a fin de que dicha persona pueda participar en la jornada
electoral a realizarse el dia domingo dieciocho de diciembre de la presente
anualidad, una vez realizado lo anterior, informe de forma inmediata

respecto al cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al promovente en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, agregando con copia certificada de la presente
resolucion a la autoridad responsable, y por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y
61 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asimismo publiguese en la pagina oficial de internet de éste Organo
jurisdiccional en observancia a los articulos 1, 91 y 97 fraccién Il inciso d), de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Quintana Roo.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.
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