‘.ﬂDOSM

=SS
5 @ ﬁgﬁ\
uk ﬁuuu‘\)\) \
3\‘? “‘)4“%\3\} \)
Y, o ,L‘:ﬁ‘“ro %»
"’é'; {\\\]"%.ﬁ

fll

//‘\

Tribunal Electoral PROMOVENTEZ PART|DQ DE LA
de Quintana Roo REVOLUCION DEMOCRATICA.

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: JIN/034/2016.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

MAGISTRADA PONENTE:
NORA LETICIA CERON GONZALEZ.

SECRETARIOS: ELISEO BRICENO
RUIZ Y ELIZABETH ARREDONDO
GOROCICA.

Chetumal, Quintana Roo, a los veintidés dias del mes de julio del afio

dos mil dieciséis.

VISTOS: para resolver los autos del expediente JIN/034/2016, integrado
con motivo del Juicio de Inconformidad, promovido por el ciudadano
José Fernando Pech Polanco, en su caracter de representante
propietario del Partido de la Revolucion Democrética,” en contra del
Acuerdo IEQROO/CG-A-232-16, de fecha treinta de junio del afo en
curso, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo,? por medio del cual se determina adecuar la estructura
organizacional de este 6rgano comicial, en cumplimiento a lo dispuesto
por el transitorio séptimo del Estatuto del Servicio Profesional Electoral

Nacional y del Personal de la Rama Administrativa; y

RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos narrados en el escrito de demanda y
de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua,

se desprende lo siguiente:

L En lo sucesivo PRD.
2 En lo subsecuente Instituto.
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A. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El
quince de enero de dos mil dieciséis®, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el Acuerdo INE/CG909/2015, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,® por el que se aprueba el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la

Rama Administrativa®.

B. Acuerdo. El treinta de junio, el Consejo General del Instituto, emitid
el Acuerdo IEQROO/CG-A-232-16, por medio del cual se determina
adecuar la estructura organizacional de este 6rgano comicial, en
cumplimiento a lo dispuesto por el transitorio séptimo del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama

Administrativa.

lI. Juicio de Inconformidad. Inconforme con lo anterior, en fecha
cuatro de julio del afio en curso, el ciudadano José Fernando Pech
Polanco, en su caracter de representante propietario del PRD,

interpuso Juicio de Inconformidad.

A. Terceros Interesados. De las constancias que obran en el

expediente se observa que no se presentaron terceros interesados.

B. Informe Circunstanciado. Con fecha siete de julio presente afo, la
Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto, presento el

informe circunstanciado relativo al presente medio impugnativo.
Il. Tramite y sustanciacion.
b) Radicacion y Turno. Con fecha ocho de julio del afio en curso, por

acuerdo del Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, se

integr6 el presente expediente y se registr6 bajo el numero

% Cuando no se sefiale el afio, se estara haciendo alusion al afio dos mil dieciséis.
4 En adelante INE.
® En lo sucesivo Estatuto.
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JIN/034/2016, y una vez realizadas todas las reglas de tramite a que se
refiere la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
se remitieron los autos en observancia al orden de turno, a la ponencia
de la Magistrada Nora Leticia Ceron Gonzalez, para realizar la

instruccién del referido medio de impugnacion.

c) d) Admision y cierre de instruccidn. El veintiuno de julio, mediante
acuerdo dictado por la Magistrada Instructora en la presente causa,
acordo admitir la demanda y una vez sustanciado el expediente y
desahogadas las pruebas presentadas, se declaré cerrada la etapa de
instruccion del Juicio de Inconformidad en que se actua, por lo que
estando el expediente debidamente integrado y en estado de
resolucion, se procedid a la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Este Tribunal Electoral de
Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el presente Juicio
de Inconformidad, atento a lo dispuesto por los articulos 49 fracciones I,
parrafo octavo y V, ambas de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccion Il, 8, 44, 49, 76 fraccion Il
y 78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
1, 4, 5 parrafo primero y 21 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, en relacién con los articulos 3 y 4, primer
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
por tratarse de un Juicio de Inconformidad interpuesto por un partido
politico, para controvertir el Acuerdo IEQROO/CG-A-232-16, emitido por
el Consejo General del Instituto.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia. De acuerdo a lo que
establece el articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el examen de las causales de improcedencia

constituye una exigencia para el juzgador, lo cual debe atender de
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manera previa y oficiosa al pronunciamiento del fondo del asunto, por lo
gue, del analisis de la presente causa se advierte que no se actualiza

ninguna de las causales de improcedencia.

TERCERO. Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto
por los articulos 24, 25 y 26 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tiene que el presente medio de

impugnacion redne los requisitos de procedencia.

CUARTO. Delimitacion de Agravios y Estudio de Fondo. De la
lectura realizada al escrito de demanda interpuesta por el ciudadano
José Fernando Pech Polanco, en su caracter de representante
propietario del PRD, se advierte que su pretension radica en que se
revoque el Acuerdo IEQROO/CG-A-232-16, emitido por el Consejo
General del Instituto, mediante el cual se determina adecuar la
estructura organizacional de este 6rgano comicial, en cumplimiento a lo

dispuesto por el transitorio séptimo del Estatuto.

En su escrito de demanda la parte actora hace valer un agravio; sin
embargo a juicio de este 6rgano jurisdiccional, se estudiaran las

alegaciones hechas en dos apartados.

La anterior, se hace necesario para el mejor andlisis de los agravios
planteados, sin que el hecho de que este Tribunal los estudie de
manera conjunta o separada, signifique afectacién juridica a la parte
actora en el presente juicio, toda vez que lo trascendental en una
sentencia es que todos los agravios sean examinados y se pronuncie
una determinacion al respecto; robustece lo anterior la Jurisprudencia
04/2000, que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion®, bajo el rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

En este sentido, la parte actora se duele de que:

® En lo sucesivo, Sala Superior.
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|. La responsable incumple con lo previsto en el articulo séptimo
transitorio, porque al disponer que los Organismos Publicos
Locales Electorales’, deberan adecuar su estructura
organizacional, cargos, puestos y demas elementos, conforme a
lo establecido en el Estatuto y en el Catalogo del Servicio a mas
tardar el treinta y uno de mayo, incurre en un violacion al principio
de legalidad, al haber emitido el Acuerdo ahora impugnado el
treinta de junio.

. El Acuerdo que impugna, en ninguno de sus considerandos
cumple con lo sefialado por el articulo séptimo transitorio del
Estatuto, al no mencionar la estructura organica del Instituto
Electoral, ni los cargos y puestos del propio Instituto, pues
unicamente oferta cinco plazas de toda la estructura
organizacional, lo que en su decir, es violatorio al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
impone la obligacién a todas las autoridades del pais a fundar y
motivar sus actos y determinaciones, por lo que la responsable
debio fundar y motivar porqué solo cinco plazas se incorporaron al
servicio profesional electoral nacional, excluyendo a los demas

trabajadores del Instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se procede al estudio de los
agravios precisados, que a consideracion de eéste o6rgano
jurisdiccional, se estiman declararlos infundados por las razones

siguientes:

Por cuanto al agravio primero, el partido politico refiere que la
responsable al incumplir con lo previsto en el articulo séptimo
transitorio, al disponer que los OPLE deberan adecuar su estructura
organizacional, cargos, puestos y demas elementos, conforme a lo
establecido en el Estatuto y en el Catalogo del Servicio a mas tardar el

treinta y uno de mayo, incurrié en una violacion al principio de legalidad.

" En lo subsecuente, OPLE.



JIN/034/2016

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Al respecto debe decirse que lo afirmado por el accionante, resulta
falso, ya que si se dio cumplimiento al articulo transitorio séptimo,
toda vez que con fecha treinta y uno de mayo, en sesion
extraordinaria, el Consejo General del INE, por Acuerdo
INE/CG454/2016, en el Punto de Acuerdo Primero se modifico el
Articulo Transitorio Séptimo del Estatuto, para quedar en los

términos siguientes:

“Primero. Se modifica el Articulo Séptimo Transitorio para quedar
como sigue: Séptimo. Los OPLE deberan adecuar su estructura
organizacional, cargos puestos y demas elementos, conforme a lo
establecido en el presente Estatuto y en el Catalogo del Servicio a mas
tardar el 30 de junio de 2016.”

De lo antes precisado, se advierte que la autoridad responsable no
manifieste las razones por las cuales emitio el Acuerdo impugnado en
el plazo establecido por el INE, toda vez que contrario a lo afirmado por
la parte actora, toda vez que el Acuerdo INE/CG454/2016, aprobada en
sesion extraordinaria, por el Consejo General del INE, en fecha treinta
y uno de mayo, establecio como fecha para realizar las acciones
necesarias para darle cumplimiento a lo ordenado en el propio
Acuerdo, el dia treinta de junio, siendo en la fecha que la responsable
dicté el Acuerdo impugnado, tal como se advierte en autos del
expediente, por lo tanto, al resultar falsas las afirmaciones del

impugnante y carentes de sustento juridico.

Luego entonces la responsable, al haber cumplido con el principio de

legalidad, lo procedente es declarar infundado el agravio.

Por tal razon resultan infundadas la alegaciones hechas por el actor
en el sentido de que la responsable incumpli6 con el principio de

legalidad.

En lo atinente al agravio segundo, el actor, en esencia se duele de
la falta de fundamentacién y de motivacion del Acuerdo
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impugnado, en cuanto a que la responsable no establecié las
razones de hecho y de derecho que sustenten sobre el porqué no
menciona la estructura organica del Instituto, ni los cargos y puestos
del propio Instituto, pues unicamente oferta cinco plazas de toda la
estructura organizacional, que excluye a los trabajadores del Instituto
Electoral; por lo que a dicho del actor, el Acuerdo no cumple con lo

dispuesto en el citado transitorio séptimo.

Al respecto, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado
manifiesta que resultan falsas las aseveraciones hechas por el
impugnante, toda vez que en el Acuerdo combatido, si se dan las
razones para sostener los puntos de Acuerdo contenidos en el acta
respectiva, ya que en lo atinente al punto relativo al articulo transitorio
séptimo del multicitado Estatuto, sostiene la responsable que la razén
por la cual se determind ofertar Unicamente las cinco plazas al servicio
profesional, se debe a que con posterioridad se hara lo concerniente a

las plazas administrativas.

Ahora bien, en cuanto a lo que atafie a la exigencia de la
fundamentacién y motivacion, vale precisar que la Constitucion
federal, en su numeral 16, parrafo 1, establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

De lo anterior, se colige que todo acto de autoridad debe sujetarse a lo

siguiente:

a) La autoridad emisora del acto debe ser legalmente competente para

emitirlo.

b) En la emision del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concreto vy,
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c) Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacidn respectiva.

De conformidad con el mencionado precepto, los actos o resoluciones
deben ser emitidos por autoridad competente, asi como estar
debidamente fundados y motivados; toda vez que el mandato
constitucional impone a la autoridad emisora de un acto, la obligacion
de expresar las normas que sustentan su actuacion, exponiendo con
claridad las consideraciones que le permiten tomar las medidas
adoptadas, estableciendo su vinculacion y adecuacion con los

preceptos legales aplicables al caso concreto.

Asi, para que exista motivacion y fundamentacion solo se requiere
gue quede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que se
pueda exigir formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda el

argumento manifestado.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la exigencia a cargo de
la autoridad de sefalar el precepto legal aplicable al caso concreto, en
tanto que la motivacién se traduce en demostrar que el caso esta

comprendido en el supuesto de la norma.®

En el caso en estudio, se advierte que contrario a lo afirmado por el
impetrante, el Acuerdo que se impugna si se encuentra fundado y
motivado por el Consejo General del Instituto que lo emitié. Lo anterior

se sustenta en que, la autoridad responsable, determino lo siguiente:

Afirma el actor que la responsable no establecié las razones de

hecho y de derecho que sustenten sobre el porqué no menciona la

¥ Lo antes razonado se encuentra recogida en la ejecutoria dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-
REP-12/2016.
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estructura organica del Instituto, ni los cargos y puestos del propio

Instituto.

Sostiene el incoante que la responsable no da razones del porqué
unicamente oferta cinco plazas de toda la estructura organizacional,
gue excluye a los trabajadores del Instituto; por lo que en su dicho, el

Acuerdo incumple con lo dispuesto en el citado transitorio séptimo.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, en el Acuerdo que
se impugna, se desprende que la responsable en cada uno de los
puntos de acuerdo, se basa en las consideraciones de hecho y de
derecho, tal como se observa a fojas tres a la ocho, en donde cita de
manera clara y textual cuales son las disposiciones que le son
necesarias para sostener su actuar, desde la competencia de los
organos encargados de ejecutar y velar por el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en el Estatuto, tanto por parte del INE, como
del Instituto, y muy especialmente en la parte que disponen los articulos
15 y 16 del Estatuto, que la autoridad comicial local transcribe, y cuyo
contenido es el siguiente:

“Articulo 15. Cada OPLE, en su ambito de competencia, debera

determinar un Organo de Enlace a cargo de la atencién de los asuntos

del Servicio. Cada Organo de Enlace contara con el apoyo del personal

necesario de acuerdo con el nimero de Miembros del Servicio de los
OPLE.

Articulo 16. El Organo de Enlace tendré las facultades siguientes:
I. Fungir como enlace con el Instituto;

II. Supervisar que se cumpla el Estatuto y la normativa que rige al
Servicio en el OPLE respectivo;

lll. Coadyuvar en la Seleccion, Ingreso, Profesionalizacion,
Capacitacion, Promocion, Evaluacion, Cambios de Adscripcién,
Rotacion, Titularidad,

Permanencia y Disciplina o Procedimiento Laboral Disciplinario, de
acuerdo con la normativa y disposiciones que determine el Instituto;

IV. Realizar las notificaciones que le solicite la DESPEN, y

V. Las demas que determine el Estatuto y su normativa secundaria.”
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En este sentido, contrario a lo que afirma el actor, en el considerando
“8” del Acuerdo, la responsable determind que en atencién a lo
establecido en el Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional, los puestos susceptibles de incorporarse
al referido Servicio en el Sistema para los OPLES, respecto de los

organos centrales y de érganos desconcentrados, son los siguientes:

En 6rganos centrales:

Coordinador o Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos.
Coordinador o Coordinadora de Organizacion Electoral.
Coordinador o Coordinadora de Educacion Civica.

Coordinador o Coordinadora de Participacion Ciudadana.

Técnico o Técnica de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Técnico o Técnica de Organizacion Electoral.

Técnico o Técnica de Educacion Civica.

Técnico o Técnica de Participacion Ciudadana.

N>R WNE

En 6rganos desconcentrados:

1. Titular del Organo Desconcentrado en OPLE.

2. Secretario de Organo Desconcentrado en OPLE.

3. Subcoordinador/Subcoordinadora de Educacion Civica,
Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana.

De lo anterior, se puede afirmar que si bien la autoridad responsable,
no menciona la estructura organica del Instituto, lo anterior, a juicio de
esta autoridad no resulta trascendente, toda vez que sefala los
cargos y puestos susceptibles de ser considerados para su
incorporacion al Servicio en el Sistema para los OPLES de acuerdo
al Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional, ya que expone las razones sobre la determinacion de
incorporar Unicamente los cinco puestos al Servicio Profesional.,

Asi se observa a fojas cinco del Acuerdo impugnado, que a la letra dice;

“...toda vez que un puesto perteneciente al Servicio, representa un
incremento en el ingreso normalmente a presupuestar y aunado a
que los puestos que formaran parte del Servicio pueden
incrementarse atendiendo a las necesidades propias de cada
organo electoral local, se tiene a bien determinar que los puestos a
incorporarse al Servicio Profesional Electoral Nacional, corresponderan a
los puestos de:

10
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1.Coordinador o Coordinadora de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

2.Coordinador o Coordinadora de Organizacion Electoral.

3.Coordinador o Coordinadora de Educacion Civica.

4.Técnico o Técnica de Prerrogativas y Partidos Politicos.

5.Técnico o Técnica de Organizacion Electoral.”

Otra de las razones que expone la autoridad responsable en el Acuerdo
impugnado es que no se tomaria en consideracion dentro de la
estructura del Instituto, la Coordinaciéon de Participacion Ciudadana,
toda vez que si bien en el Estado existe la normatividad aplicable al
respecto, como lo es la Ley de Participacion Ciudadana del Estado
de Quintana Roo, durante los Uultimos cinco afios no se ha

realizado ningun ejercicio al respecto.

También sostuvo la autoridad responsable, a fojas seis y siete del
Acuerdo en cuestion, que no se tomaran en consideracion los puestos
sefialados para los organos desconcentrados, en virtud de que son
puestos que establecen como area de adscripcion, el d6rgano
desconcentrado respectivo; y el Instituto no cuenta con 6rganos

desconcentrados permanentes.

Por lo tanto, sostuvo que en atencidon a lo previsto en el articulo
seéptimo transitorio del Estatuto, determind adecuar su estructura
organizacional en lo atinente a los puestos de este 6rgano electoral que
formaran parte del Servicio Profesional Electoral Nacional en los
términos precisados correspondiente a los cinco puestos descritos con
antelacion, en virtud de que tales denominaciones se encuentran
en el Catdlogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional

Electoral Nacional.

Lo anteriormente razonado se sustenta en criterios reiterados de la Sala
Superior, en el sentido de que las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con
las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y

motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada

11
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solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y
gue sefale con precision los preceptos constitucionales y legales que

sustenten la determinacién que adopta.’

De lo antes precisado se arriba a la conclusion de que la autoridad
responsable, si fundd y motivd sus determinaciones contenidas en el

Acuerdo impugnado.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer por
el accionante en la presente causa, se confirma el Acuerdo
IEQROOQO/CG/A-232-16, por medio del cual se determina adecuar la
estructura organizacional del Instituto, en cumplimiento a lo dispuesto

por el transitorio séptimo del Estatuto.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-232-16, por medio del
cual se determina adecuar la estructura organizacional del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en cumplimiento a lo dispuesto por el
transitorio septimo del Estatuto del Servicio Profesional Electoral

Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.

SEGUNDO. Notifiquese: Personalmente a la parte actora; por oficio,
a la autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados en
términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y 61 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publiquese de
inmediato en la pagina oficial de Internet de este 6rgano jurisdiccional,

en observancia a los articulos 1, 91 y 97 fraccion 1l inciso b, de la Ley

% Jurisprudencia 5/2002, “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES.
http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0

12


http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0

JIN/034/2016

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Quintana Roo.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana

Roo, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

NORA LETICIA CERON GONZALEZ VICENTE AGUILAR ROJAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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